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เอกสารแนบรายงานการประชุมครั้งที่ ๗
ความคิดเห็นของ นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ (Paraquat)
[bookmark: _GoBack]เห็นควรยกระดับการควบคุมให้ Paraquat เป็นวัตถุอันตรายประเภท ๔ โดยให้มีผลในอีก ๑ ปี ข้างหน้าปัจจุบันพาราควอตถูกจัดเป็น วัคถุอันตรายประเภทที่ ๓ นั่นคือ มีการควบคุมและจำกัดการใช้ แต่ก็ยังปรากฏปัญหาการเข้าถึงที่ง่าย มีการนำไปใช้อย่างแพร่หลาย และก่อให้เกิดปัญหาทางสุขภาพ ดังนั้น ในหลายประเทศจึงจัดการความเสี่ยงโดยการยกเลิกการใช้ถึง 51 ประเทศ แบ่งเป็นทวีปเอเชีย จํานวน 9 ประเทศ โดยเป็นประเทศในกลุ่มอาเซียน 3 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา เวียดนาม และ สปป.ลาว ทวีปยุโรป 31 ประเทศ ทวีปแอฟริกา 11 ประเทศ 
จากการศึกษาวิจัยที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific evidences) ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารต่างๆ ตลอดจนข้อมูลวิจัยจากมหาวิทยาลัยในประเทศ ที่เชื่อมโยงความเป็นพิษเฉียบพลันสูง และพิษระยะยาวของพาราควอต ซึ่งเป็นข้อมูลที่มากเพียงพอ ที่ประเทศไทยควรจัดการความเสี่ยงจากพาราควอตโดยใช้หลักป้องกันเอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ่งเป็นหลักการข้อที่ 15 ที่ได้รับการรับรองภายใต้คำประกาศขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน ( The Rio Declaration from the UN Conference on Environment and Development : Principle 15) และการปกป้องสิทธิเด็ก ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติ มาตราที่ 24 ให้เด็กได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สนับสนุนการยกเลิกการใช้ โดยเฉพาะพบการตกค้างของพาราควอตในทารก
นอกจากนี้ ประเทศไทยมีนโยบายส่งเสริมการเกษตรอินทรีย์ และข้อมูลที่ชัดเจนว่าในการยกเลิกการใช้พาราควอตไม่กระทบต่อการเกษตรกรรม กลับทำให้ผลผลิตดีขึ้น และมีความปลอดภัย 
ข้อดีและข้อเสีย
ข้อดี	1.	เป็นมาตรการที่สามารถหยุดการใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด
	2.	สนับสนุนนโยบายประเทศในการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ และเพิ่มมูลค่า (Value added) สินค้าเกษตรส่งออกของไทย[footnoteRef:1] [1:  * การยกเลิกการใช้พาราควอตในพืชเศรษฐกิจสำคัญและหันไปใช้วิธีการอื่นเป็นการรับมือกับแนวโน้มที่ในตลาดต่างประเทศมีมาตรฐานของผู้ประกอบการและกลุ่มสิ่งแวดล้อมที่ไม่ยอมรับการใช้วัตถุอันตราย เช่น พาราควอต (https://rspo.org/certification/rspo-next)  ในขณะเดียวกันยังเป็นการเร่งให้มีการพัฒนาทางเลือกใหม่ๆ ในการควบคุมและจำกัดศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพมากกว่าและปลอดภัยมากกว่าด้วย ตัวอย่างเช่น การพัฒนาเครื่องตัดหญ้าหลากหลายรูปแบบ https://www.youtube.com/watch?v=dIi1oBNqfjI; https://www.youtube.com/watch?v=1xElE9raACg; https://www.youtube.com/watch?v=yOfS8eePxqo] 

	3.	ใช้ช่วงเวลา ๑ ปี ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรในการใช้มาตรการอื่นหรือสารทดแทนที่ปลอดภัยกว่าในการกำจัดวัชพืช
	4.	ลดค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขในการรักษาผู้ได้รับผลกระทบจากพาราควอต และผลระยะยาวต่อสุขภาพ โดยเฉพาะผลต่อสมอง
ข้อเสีย	1.	อาจมีการลักลอบจำหน่ายถ้ากระทรวงเกษตรฯไม่เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย
	2.	ในกรณีใช้สารทดแทนอาจมีราคาสูงขึ้นในช่วงแรก แต่เมื่อพิจารณาเทียบกับความเป็นพิษและค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขคุ้มค่ากว่า
ข้อมูลที่สนับสนุนให้ Paraquat เป็นวัตถุอันตรายประเภท ๔
1. การจําแนกความเป็นอันตราย (Hazard classification) 
US EPA จัดกลุ่มความเป็นพิษของพาราควอต อยู่ในกลุ่มความเป็นพิษปานกลาง (Toxicity class II: moderately toxic) ตามเกณฑ์ LD50 (ให้ทางปากในหนู) 50 -500 มก./กก.น้ำหนักตัว แต่ถ้าใช้เกณฑ์ LD50 (ที่ได้รับทางปากในคน) 3-5 มก./กก.น้ำหนักตัว ความเป็นพิษของพาราควอตควรจัดอยู่ในกลุ่มความเป็นพิษสูง (Toxicity class I: Very highly or highly toxic)
2. มีผลกระทบต่อสุขภาพ
1. เป็นสารที่มีพิษเฉียบพลันสูงต่อมนุษย์ สูงมากกว่าสารที่อยู่ในคลาส IB (มีพิษเฉียบพลันสูง) ความเป็นพิษของพาราควอตซึ่งวัดจากอัตราป่วยตาย (fatality) ของผู้ที่ได้รับสารนี้เข้าสู่ร่างกาย พบว่า  มีอัตราป่วยตายมากกว่าสารเมโทมิล 3 เท่า และ คาร์โบฟูราน 42.7 เท่า (Dawson, et al.,2010) ซึ่งสอดคล้องกับ EPA รายงานค่า LD50 ในมนุษย์อยู่ที่ 3-5 มก./กก. (EPA,2013) ซึ่งต่ำกว่าในหนูทดลอง 30-50 เท่า ประเทศที่ยกเลิกการใช้ 25 จาก 51 ประเทศ ให้เหตุผลว่าเป็นสารที่มีพิษเฉียบพลันสูง เช่น สวิสเซอร์แลนด์ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ กัมพูชา เป็นต้น
2. ปัจจุบันนี้ ยังไม่มีวิธีการรักษาผู้ที่ได้รับพิษจากพาราควอตที่ได้ผลมีประสิทธิภาพ  แม้ว่าจะมีการใช้พาราควอต ในระดับโลกมานานกว่า 50  ปีแล้ว และได้ก่อให้เกิดการเป็นพิษร้ายแรงจนมีผู้เสียชีวิตจำนวนมากมายจนนับไม่ถ้วน ทั้งจากการที่เจตนา และไม่ได้เจตนาให้ได้รับพิษ  (EPA, 2018; Gawarammana & Buckley, 2011; Gil et al., 2014; Peng et al., 2015; Simoes et al., 2012)
3. แม้พาราควอตไม่สามารถดูดซึมผ่านผิวหนังได้อย่างมีนัยสำคัญ แต่บาดแผลบนผิวหนัง และบาดแผลเผาไหม้ที่เกิดจากพาราควอตเองจะทำให้เกิดการดูดซึมเข้าสู่ร่างกายอย่างรวดเร็ว (Smith JG, 1988; Soloukides et al., 2007; Peiro et al., 2007; Lin et al., 2003) แม้แต่การสัมผัสกับพาราควอตที่ผิวหนังเพียงเล็กน้อย ก็ทำให้เสียชีวิตได้ โดยเฉพาะกับพาราควอตที่มีความเข้มข้นสูง (Soloukides et al., 2007) 
4. มีความเสี่ยงในระดับที่สูงมากเกินกว่าที่จะนำมาใช้งานได้อย่างปลอดภัยแม้จะมีการป้องกันที่ดีก็ตาม  มีรายงานประมาณการจากการสัมผัสพาราควอตของสหภาพยุโรป พบว่า การสัมผัสพาราควอตจากการใช้เครื่องพ่นแบบสะพายหลังโดยสวมอุปกรณ์ป้องกัน สูงมากกว่าระดับมาตรฐาน (AOEL) ถึง 60 เท่า แต่หากไม่ได้สวมสูงเกินกว่า 100 เท่า (EC, 2002) โดยในประเทศไทยมีการใช้เครื่องฉีดพ่นสะพายหลังเป็นส่วนใหญ่ (ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของอภิมัณฑ์ สุวรรณราช และปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์ ที่จ.เลย พบมีการใช้เครื่องฉีดพ่นสะพายหลังทั้งแบบใช้มือฉีดและแบบเครื่องยนต์สูงถึง 87.15%)  กรณีดังกล่าวเกณฑ์ทางจริยธรรมของ FAO เกี่ยวกับการจัดการสารเคมีกำจัดศัตรูพืช (FAO 2014) ในหัวข้อ 3.6 ระบุว่า สารเคมีใดที่เป็นอันตรายในระดับที่เกษตรกรต้องใช้เครื่องป้องกันที่อึดอัดไม่สะดวกสบาย แพง หรือไม่พร้อมที่จะนำมาใช้อย่างทันท่วงที ต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารพิษดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการใช้ของเกษตรกรรายย่อยในประเทศเขตร้อน
5. มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน มีรายงานที่ชี้ให้เห็นว่าพาราควอตเข้าสู่สมองผ่านเยื่อกั้นสมอง (blood-brain-barrier; BBB) และเข้าสู่เซลล์โดปามีนโดยผ่านทางตัวนำส่ง (transporter) ต่างๆ ได้แก่ Dopamine transporter (DAT) system (Rappold et al., 2011), Neutral amino acid transporter system (Chanyachukul et al., 2004; McCormack, et al., 2003; Shimizu et al., 2001), Organic cation transporter 3 (Oct3) (Rappold et al., 2011) และ Choline-uptake system (Vilas-Boas et al., 2014) และรายงานจากการสังเคราะห์งานวิจัยทั้งหมดอย่างเป็นระบบ (meta analysis) ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Neurology รวบรวมงานวิจัยจากการศึกษาทั้งแบบ cohort และ case-control จำนวนทั้งหมด 104 เรื่อง ยืนยันว่าการสัมผัสสาร พาราควอตมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน (Gianni and Emanuele, 2013) อีกทั้งมีงานวิจัยทางระบาดวิทยาในหลายประเทศที่ชี้ให้เห็นว่าพาราควอตเพิ่มโอกาสการเป็นพาร์กินสัน 67-470% (Liou et al., 1997; Firestone et al., 2005; Tanner et al., 2009) หลายประเทศที่ยกเลิกการใช้เนื่องจากสาเหตุนี้ เช่น สหภาพยุโรป
6. กระทรวงสาธารณสุขได้รับรายงานจากสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดหนองบัวลำภู ซึ่งพบผู้ป่วยเป็นโรคหนังเน่าเฉลี่ยปีละ 200 ราย และโรคผิวหนังอักเสบ 500 ราย ในช่วง 5 ปีย้อนหลัง (2555-2560) สรุปได้ว่ามีข้อมูลผลกระทบต่อประชาชนทั้งในส่วนที่เป็นการสัมผัสจากการประกอบอาชีพ และจากการสัมผัสจากสิ่งแวดล้อม โดยข้อมูลการปนเปื้อนพาราควอตในสิ่งแวดล้อม เป็นข้อมูลสำคัญที่ชี้ว่าอาจนำไปสู่การรับเข้าสู่ร่างกายของประชาชนได้ 
3. พบการตกค้างในมนุษย์ พืชผัก ผลไม้ และสิ่งแวดล้อม
1. พบการตกค้างในมนุษย์โดยเฉพาะทารกแรกเกิด โดยงานวิจัยเก็บตัวอย่างจากหญิงที่ฝากครรภ์และคลอดในโรงพยาบาล 3 แห่ง ของจังหวัดนครสวรรค์ กาญจนบุรี และอำนาจเจริญ ตรวจพบพาราควอตตกค้างในซีรั่มทารกแรกเกิดและมารดามากถึง 17-20% และพบว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความเสี่ยงรับสารพาราควอตมากกว่าคนทั่วไป 1.3 เท่า จากการประเมินของนักวิจัยพบว่าหญิงตั้งครรภ์ที่มีประวัติการขุดดินในพื้นที่เกษตร มีความเสี่ยงในการตรวจพบพาราควอต คิดเป็น 6 เท่าของหญิงตั้งครรภ์ที่ไม่มีการขุดดิน และหญิงตั้งครรภ์ที่ทำงานในพื้นที่เกษตรช่วง 6-9 เดือนของการตั้งครรภ์ พบพาราควอตตกค้างมากกว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ไม่ได้ทำงานในพื้นที่เกษตรถึง 5.4 เท่า (Kongtip, P et al., 2017)  และโครงการวิจัยเดียวกันพบพาราควอตในขี้เทาทารก (อุจจาระเด็กแรกเกิด) 54.7% ในขณะที่งานวิจัยลักษณะเดียวกันในประเทศฟิลิปปินส์ พบพาราควอตในขี้เทาทารก 2 จาก 70 ตัวอย่าง หรือคิดเป็น 2.85% 
2. มีการศึกษาวิจัยพบพาราควอตตกค้างในในพืชผักผลไม้และสิ่งแวดล้อมหลายพื้นที่ โดยเฉพาะพื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดหนองบัวลำภู ภาคเหนือ จังหวัดน่าน ลำพูน ลำปาง เชียงใหม่ เชียงราย ซึ่งมีข้อมูลจากการเฝ้าระวังจาก 4 หน่วยงาน ได้แก่ 1).กรมวิชาการเกษตร พบตกค้างใน 6 ตัวอย่าง โดยพบในตำลึง 5 ตัวอย่างและชะอม 1 ตัวอย่าง พบช่วง 0.01-0.02 mg/kg 2).ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม (2560) พบตกค้างในถั่วลิสง 1 ตัวอย่าง ปริมาณน้อยกว่า 0.02 mg/kg 3).นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยนเรศวร ตรวจพบในผักท้องถิ่นหลายชนิดทั้งกลุ่มผักผลและผักใบสูงกว่าค่ามาตรฐาน พบช่วง 0.01-0.35 mg/kg เช่นเดียวกับที่พบตกค้างในผักหนองบัวลำภู พบช่วง 12.58-26.33 mg/kg (พวงรัตน์ และคณะ, 2557) และ 4).เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีกำจัดศัตรูพืช (2560) พบสารเคมีกำจัดวัชพืชตกค้างในผักผลไม้ที่กระจายอยู่ในตลาดโมเดิร์นเทรด ในระดับสูงถึง 55% โดยพบพาราควอตตกค้างในระดับเกินมาตรฐานสูงถึง 38 ตัวอย่าง จาก 76 ตัวอย่าง พบช่วง 0.054-1.345 mg/kg โดยเฉพาะคะน้าพบตกค้างเกินค่ามาตรฐานทุกตัวอย่าง 
4. มีทางเลือกอื่นและสารทดแทน
เกษตรกรบางส่วนที่มีการใช้พาราควอตสามารถใช้ทางเลือกและสารอื่นในการจัดการและควบคุมวัชพืชได้ดังตัวอย่างต่อไปนี้
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