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ความเป็นมา 

1. ที่มาของปัญหา 

การสิ้นสุดอายุสัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า DIGITAL 
PCN (Personal Communication Network) 1800 MHz ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) (บมจ.กสท.) กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด (True Move) และบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด 
(DPC) ซึ่งจะสิ้นสุดลงในวันที่ 15 กันยายน 2556 น้ี นับว่ามีความสําคัญในทางกฎหมาย 2 ประการ 
ประการแรก นับตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2556 เป็นต้นไป บริษัททั้งสองจะไม่มีสิทธิท่ีจะให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่บนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ภายใต้สัญญาสัมปทานอีกต่อไป เป็นจุดเริ่มต้นของการ
สิ้นสุดยุค “ระบบสัญญาสัมปทาน” ในกิจการโทรศัพท์มือถือของไทย ซึ่งระบบนี้จะดําเนินไปอีก
ระยะหน่ึงจนถึงปี พ.ศ.2561 อันเป็นช่วงเวลาที่สัญญาสัมปทานโทรศัพท์เคลื่อนที่ฉบับสุดท้าย
ระหว่าง บมจ.กสท. และ DTAC จะสิ้นสุดลง และเข้าสู่ยุค “ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม” 
ท่ีเปิดให้มีการแข่งขันกันอย่างเต็มท่ีอย่างบริบูรณ์ และประการที่สอง การดําเนินการของ กสทช.
เก่ียวกับกรณีน้ี เช่น การเรียกคืนการใช้คลื่นและการนําคลื่นไปจัดสรรใหม่ จะเป็นบรรทัดฐานในการ
ทํางานท้ังในส่วน กสทช.เองและในส่วนผู้ประกอบกิจการทั้งของรัฐและเอกชนต่อไป  

แต่ทว่า ระยะเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ชุดน้ีเข้ารับตําแหน่งเมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ.
2554 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน คณะกรรมการ กสทช. ซึ่งมีหน้าท่ีในการจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ยังไม่ได้
เตรียมการเพ่ือจัดการคลื่นความถ่ีที่กําลังจะหมดอายุสัญญาสัมปทานดังกล่าวแต่อย่างใด ท้ังการเรียก
คืนการใช้คลื่นความถ่ีจากผู้ให้สัมปทานตามแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ีฯ การจัดเตรียมการ
เพ่ือประมูลคลื่นความถี่ให้แก่ผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การวางแนวทางการ
ดําเนินงานให้แก่บริษัทผู้รับสัมปทานต้องกระทําเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคที่ใช้บริการกับบริษัทผู้รับ
สัมปทานในช่วงการเปล่ียนผ่านไปสู่ผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ เป็นต้น ซึ่งกรณีหลังน้ีเรียกกันในหน้า
สื่อมวลชนว่า เพ่ือป้องกันมิให้ “ซิมดับ” 

อย่างไรก็ตาม ราวเดือนมิถุนายน พ.ศ.2556 กสทช. ได้มีมติให้จัดทํากฎเพ่ือป้องกัน
กรณีซิมดับ โดยยกร่าง “ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการ
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อนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ....” ขึ้น โดยร่างประกาศ
ดังกล่าวมีข้อกําหนดหลักคือ เมื่อสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลงแล้ว และในระหว่างท่ี กสทช. ยังไม่ได้
จัดสรรคลื่นความถี่ดังกล่าวให้แก่ผู้รับอนุญาตรายใหม่ ให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการ
ชั่วคราว เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ใช้บริการให้สามารถใช้บริการได้อย่างต่อเน่ือง และเพ่ือให้มี
ระยะเวลาในการโอนย้ายผู้ใช้บริการไปสู่ผู้รับใบอนุญาตท่ีได้รับการจัดสรรคล่ืนความถี่ โดยใน
ระหว่างระยะเวลาความคุ้มครองดังกล่าวผู้ให้บริการจะไม่มีสิทธิรับผู้ใช้บริการรายใหม่ และต้อง
ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการทราบเร่ืองเวลาสิ้นสุดการให้บริการ ตลอดจนเร่งรัดการโอนย้าย
ผู้ใช้บริการ ซึ่งทั้งหมดน้ีต้องไม่เกิน 1 ปี นับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน (ความในข้อ 3 ของร่าง
ประกาศฯ) 

แม้กระน้ันก็ตาม แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของ กสทช. มีประเด็นท้าทาย
เก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ประเด็นฐานอํานาจในการออก
ประกาศฯ ซึ่งมีผลเป็นการขยายอายุสัญญาสัมปทานฯ เน่ืองจาก มาตรา 45 พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ได้บัญญัติไว้ว่าการจัดสรรคล่ืนความถ่ีเพ่ือใช้ในกิจการโทรคมนาคมจะต้อง
ดําเนินการโดยวิธีการประมูลเท่าน้ัน ประกอบกับแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี (พ.ศ.2555) 
กําหนดให้คืนคลื่นความถ่ีเมื่อสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา ดังน้ัน เมื่อระยะเวลาตาม
สัญญา ให้ ดํ า เ นิ นก า ร ใ ห้บ ริ ก า ร วิท ยุ คมนาคมระบบ เซลลู ล่ า  DIGITAL PCN (Personal 
Communication Network) 1800 MHz ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
(บมจ.กสท.) กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด (True Move) และบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด (DPC) สิ้นสุดลง 
จึงมีปัญหาต้องพิจารณาในทางกฎหมายว่า กสทช. มีอํานาจพิจารณาสั่งการให้ผู้ให้สัมปทานและผู้รับ
สัมปทาน (ผู้ให้บริการเดิม) รับผิดชอบให้บริการต่อไป ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร โดยมิได้
ดําเนินการประมูลคลื่นความถ่ีตามร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าวได้หรือไม่ 

ด้วยเหตุน้ี โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในฐานะสถาบันการศึกษาซึ่งมีหน้าท่ีบริการทางวิชาการแก่สังคม จึงได้
ร่วมกับส่วนงานเลขานุการ กสทช. ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา จัดให้มีการเสวนาเฉพาะประเด็น เรื่อง 
“ปัญหาทางกฎหมายกรณีการส้ินสุดสัญญาสัมปทานคลื่น 1800 MHz และแนวทางแก้ไขปัญหา” 
ข้ึน เพ่ือเป็นเวทีสาธารณะในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและความเห็นทางกฎหมายต่อประเด็นดังกล่าว
เพ่ิมข้ึนจากเวทีที่ดําเนินการโดย กสทช. พร้อมทั้งเพ่ือช่วยพิจารณาแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา



โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

หน้า 3 

ท่ีชอบด้วยกฎหมายและขณะเดียวกันก็เป็นประโยชน์กับผู้บริโภคและประเทศชาติ อันเน่ืองมาจาก
การส้ินสุดอายุสัญญาสัมปทานฉบับดังกล่าว ตลอดจนสัญญาที่จะทยอยสิ้นสุดในอนาคตต่อไปด้วย 

2. วัตถุประสงค ์

2.1 เพ่ือระดมข้อคิดเห็นทางกฎหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหาจากนักวิชาการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริโภค ตลอดจนผู้ท่ีเก่ียวข้อง ต่อแนวทางการดําเนินการอันเน่ืองมาจากการสิ้นสุด
อายุสัญญาสัมปทาน 

2.2 เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่การมีส่วนร่วมต่อแนวทางการรองรับการสิ้นสุดอายุสัญญาสัมปทาน
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ของ กสทช. ให้กว้างขวางย่ิงข้ึน 

3. กลุ่มเป้าหมาย 

3.1 จํานวนกลุ่มเป้าหมายประมาณ 120 คน 

3.2 องค์ประกอบของกลุ่มเป้าหมายได้แก่ นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ และด้านอื่นๆ 
ตัวแทน กสทช. ตัวแทนคณะอนุกรรมการเตรียมการเก่ียวกับการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 1800 
MHz และสํานักงาน กสทช. ผู้ให้สัมปทาน ผู้รับสัมปทาน และผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
คณาจารย์และนักศึกษาปริญญาโทของคณะนิติศาสตร์ สื่อมวลชน และผู้สนใจท่ัวไป 

รายนามผู้เข้าร่วมการเสวนาเป็นไปตามเอกสารแนบ 

4. รูปแบบและวิธกีารดําเนนิงาน 

จัดการเสวนาโดยมีวิทยากรนําประเด็น แล้วเปิดให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ผู้เข้าร่วมการเสวนา  

5. วนั เวลา และสถานท่ีจัดงาน 

กําหนดจัดขึ้นในวันจันทร์ท่ี 29 กรกฎาคม 2556 ณ ห้อง 322 (ชั้น 3) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
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6. ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

6.1 ได้แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายต่างๆ และผู้สนใจโดยทั่วไป 

6.2 ได้รับทราบข้อคิดเห็นทางกฎหมาย ตลอดจนข้อคิดเห็นอื่นๆ ต่อกรณีการสิ้นสุด
อายุสัญญาให้ดํา เ นินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  DIGITAL PCN (Personal 
Communication Network) 1800 MHz ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
(บมจ.กสท.) กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด (True Move) และบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด (DPC) 

6.3 ได้รับทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ชอบด้วยกฎหมายและที่เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภค ตลอดจนต่อประเทศ ต่อกรณีการสิ้นสุดอายุสัญญาฯ ตามข้อ 6.2 

6.4 เพ่ิมการมีส่วนร่วมของสถาบันการศึกษา ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้บริโภค ตลอดจนผู้สนใจ
ท่ัวไปต่อภารกิจของ กสทช.ในฐานะองค์กรกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม 

7. หน่วยงานที่รับผิดชอบ 

สํานักงาน กสทช. (ส่วนงานเลขานุการ กสทช. ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา) ร่วมกับ 
โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
โดยมีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จันทจิรา เอี่ยมมยุรา หัวหน้าโครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตฯ เป็นผู้
เรียบเรียงประเด็นเน้ือหาในรายงานฯ ฉบับน้ี 
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ประเด็นการเสวนา 

การกําหนดประเด็นเสวนาวิเคราะห์จากข้อเท็จจริงที่ประมวลจากเอกสาร ความเห็น 
และแหล่งข้อมูลต่างๆ ต่อไปน้ี 

1. รายงานของคณะอนุกรรมการเตรียมความพร้อมสําหรับการบริหารคลื่นความถี่
วิ ท ยุ คมนาคมระบบ เ ซลลู ล่ า  DIGITAL PCN (Personal Communication 
Network) 1800 MHz (ชุดที่หน่ึง) จํานวน 2 ฉบับ  

2. ความเห็นของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมาย กสทช. ครั้งที่ 8/2555 ลง
วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2555  

3. เอกสารสรุปประเด็นโดยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย เร่ือง ประเด็นสิ้นสุดสัญญา
สัมปทาน 1800 MHz ของบริษัท ทรู มูฟ จํากัด และ บริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด 

4. เอกสารโครงการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 

5. ร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... และร่างแก้ไข
ปรับปรุงเมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2556 

6. ความเห็นของนักกฎหมาย นักวิชาการ ที่เก่ียวข้อง 

7. ข้อเท็จจริงในรายงานข่าวของสื่อมวลชน 

ที่ประชุมกําหนดประเด็นหลักๆ ได้เป็น 6 ประเด็นรวมทั้งแนวทางการแกไขปัญหา ผล
การเสวนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นในแต่ละประเด็น สรุปได้ดังน้ี 
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1. ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจถือครองคลื่นความถี่ 1800 MHz ภายหลังการสิ้นสุดอายุ
สัญญาให้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า DIGITAL PCN 1800 MHz ระหว่าง 
บมจ.กสท. กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด และ บมจ.กสท. กับ บริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด 

ปัญหาที่พิจารณา :  

ภายหลังจากสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.กสท.และบริษัท ทรู มูฟ จํากัด และสัญญา
สัมปทานระหว่าง บมจ.กสท.และบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด สิ้นสุดลงในวันที่ 15 กันยายน 2556 
แล้ว คลื่นความถี่ 1800 MHz จะกลับคืนไปยัง บมจ.กสท.และ บมจ.กสท.มีสิทธิถือครองและใช้คลื่น
ดังกล่าวต่อไปจนกว่าจะสิ้นสุดอายุใบอนุญาตในวันที่ 3 สิงหาคม 2568 หรือคลื่นดังกล่าวจะไม่คืน
กลับไปยัง บมจ.กสท. แต่ กสทช.ในฐานะหน่วยงานที่กํากับกิจการโทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายมีอํานาจนําคลื่นความถ่ีดังกล่าวไปจัดสรรตามแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมต่อไป 

ความเห็น :  

ท่ีประชุมเห็นว่าเมื่อสัญญาสัมปทานฯ สิ้นสุดลง คลื่นความถ่ี 1800 MHz ซึ่งเป็น
ทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามบทบัญญัติมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนูญ จะเข้า
สู่ระบบกฎหมายใหม่โดยอัตโนมัติคือระบบใบอนุญาต กสทช.ในฐานะหน่วยงานที่กํากับกิจการ
โทรคมนาคมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายมีอํานาจนําคลื่นความถ่ีดังกล่าวไปจัดสรรตามมาตรา 45 
แห่ง พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ให้เป็นไปตามแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม 

ส่วน บมจ.กสท. ผู้ถือครองคลื่นในระบบกฎหมายเดิมและผู้ให้สัมปทาน ไม่มีสิทธิถือ
ครองและใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวอีกต่อไปภายหลังสัญญาสิ้นสุด ดังน้ัน หากประสงค์จะใช้ประโยชน์
จากคลื่นความถี่ดังกล่าว ต้องเข้ากระบวนการประมูลคลื่นตามมาตรา 45 แห่ง พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ เช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายอื่นๆ 

ผลทางกฎหมายดังกล่าวมาน้ีย่อมให้ผลเช่นเดียวกันในสัญญาสัมปทานอื่นๆ ท่ีเหลืออยู่
ในระบบกฎหมายเดิมคือระบบสัญญาสัมปทาน ได้แก่ สัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.ทีโอที ผู้ให้
สัมปทาน กับ บมจ.แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส (AIS) ผู้รับสัมปทาน และสัญญาสัมปทานระหว่าง 
บมจ.กสท. ผู้ให้สัมปทาน กับ บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น (DTAC) ผู้รับสัมปทาน 
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เหตุผลทางกฎหมาย :  

1. ก่อนการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 การถือ
ครองและใช้ประโยชน์บนคลื่นความถี่ 1800 MHz และรวมถึงคลื่นความถ่ีย่านอื่นๆ เป็นไปตามระบบ
กฎหมายเดิมคือระบบสัมปทาน ซึ่งรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติให้มีหน้าท่ีบริการ
สาธารณะด้านกิจการโทรคมนาคม 2 แห่งได้แก่ การสื่อสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยได้รับจัดสรรคลื่นมาจากคณะกรรมการประสานงานการจัดและบริหารความถ่ีวิทยุ
แห่งชาติ (กบถ.) ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งให้อํานาจรัฐวิสาหกิจทั้งสองน้ันมีอํานาจถือครองคลื่น 
ประกอบกิจการโทรคมนาคมในฐานะ operator และรวมถึงอํานาจอนุญาต ให้สัมปทาน ให้สัญญา
แก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายอื่นให้ใช้คลื่นความถ่ีที่อยู่ในความครอบครองของตน รวมทั้ง
อํานาจกํากับดูแล (supervision) ผู้รับสัมปทานภายใต้ระบบสัญญาสัมปทาน1 

2. เมื่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ใช้บังคับต่อเน่ืองมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
แนวคิดเรื่องการจัดสรรคลื่นความถ่ีและการกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมของประเทศได้เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ มุ่งเปิดเสรีตลาดกิจการโทรคมนาคมให้มีการ
แข่งขันกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมทั้งในระหว่างบริษัทเอกชนด้วยกัน และระหว่างวิสาหกิจของ
รัฐกับบริษัทเอกชน เพ่ือการน้ีรัฐจึงได้เปลี่ยนระบบกฎหมายจากเดิมท่ีเป็น “ระบบสัมปทาน” มาเป็น 
“ ร ะ บ บ ใ บ อ นุ ญ า ต ”  พ ร้ อ ม ทั้ ง แ ป ล ง ส ภ า พ รั ฐ วิ ส า ห กิ จ ข อ ง รั ฐ ทั้ ง ส อ ง แ ห่ ง คื อ 
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมาเป็น บมจ. กสท และแปลงสภาพองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมา
เป็น บมจ.ทีโอที ตามลําดับ อันเป็นการเปลี่ยนสถานะทางกฎหมายจากนิติบุคคลมหาชนท่ีใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ มาเป็นนิติบุคคลเอกชนในรูปบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ต่อมาได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชน (บมจ.)  

                                           
1 มีข้อสังเกตว่าอํานาจกํากับดูแลแบบ supervision ที่รัฐวิสาหกิจผู้ให้สัมปทานมีเหนือผู้ประกอบการเอกชนผู้รับ
สัมปทานอยู่บนฐานสิทธิหน้าที่ตามสัญญาเป็นหลัก เช่นสัญญาอนุญาต สัญญาสัมปทานหรือสัญญาเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
ส่วนจะมีอํานาจกํากับกิจการของเอกชนในความหมายที่เป็น “องค์กรที่กํากับกิจการ” (Regulator) โทรคมนาคม
ตามกฎหมายกํากับกิจการเฉพาะน้ันเป็นด้านรอง ซ่ึงรัฐวิสาหกิจเหล่าน้ันใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ ของตนเองเป็น
ฐานอํานาจในการกํากับกิจการควบคู่กันไปด้วย และในยุคนี้การแบ่งแยกอํานาจหน้าที่ระหว่าง supervisor กับ 
regulator ยังไม่ชัดเจน 
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3. ในแง่อํานาจหน้าที่ รัฐวิสาหกิจท่ีถูกแปลงสภาพไปแล้วคงมีบทบาทหน้าที่ในฐานะผู้
ให้บริการโทรคมนาคม (operator) เพียงฐานะเดียวเหมือนกับเอกชน การประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของ บมจ.ทั้งสองก็จะต้องได้รับใบอนุญาตจากองค์การกํากับกิจการ (Regulator) 
เหมือนกับบริษัทโทรคมนาคมเอกชนทั่วไป2 เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบใหม่ซึ่งเป็นระบบใบอนุญาต 
สําหรับอํานาจหน้าที่จัดสรรคลื่นความถ่ี บริหารคลื่น ออกใบอนุญาตและกํากับกิจการโทรคมนาคม
ท้ังระบบ ระบบกฎหมายใหม่ได้จัดตั้ง “องค์การกํากับกิจการ” (Regulator) ที่เป็นอิสระข้ึนทําหน้าท่ี
แทนคณะกรรมการประสานงานการจัดและบริหารความถ่ีวิทยุแห่งชาติ (กบถ.) กรมไปรษณีย์โทรเลข
เดิม และรัฐวิสาหกิจที่ถูกแปลงสภาพ ซึ่งก็คือคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 
ตาม พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ปัจจุบันคือ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

                                           
2 บทเฉพาะกาล มาตรา 79 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บัญญัติว่า 

 “ให้คณะกรรมการดําเนินการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตามพระราชบัญญัติน้ีให้แก่ 
การส่ือสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามลักษณะและประเภทของการประกอบ
กิจการ ขอบเขตการให้บริการ รวมทั้งสิทธิต่าง ๆ ในการให้บริการโทรคมนาคมเท่าที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ดําเนินการของการส่ือสารแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ตามที่มีอยู่ ในวันที่
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ทั้งนี้ ต้องไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการประกาศกําหนดหลักเกณฑ์
การอนุญาตตาม มาตรา 8 

 ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการกําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับการประกอบกิจการของ 
การส่ือสารแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงประโยชน์ของ
ประชาชนท่ีได้รับ บริการอยู่เดิม และการพัฒนาเพ่ือให้มีการบริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพหรือการอ่ืนใด 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติน้ี 

 ให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย แจ้งรายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
กับการประกอบกิจการโทรคมนาคมให้คณะกรรมการทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ
 ในระหว่างที่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย ประกอบกิจการโทรคมนาคมต่อไปได้” 
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และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ตาม พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 25533  

4. อย่างไรก็ตาม ในช่วงการเปล่ียนผ่านจากระบบกฎหมายเก่ามาสู่ระบบกฎหมายใหม่ 
รัฐวิสาหกิจท้ังสองแห่งคือ การสื่อสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มี
การให้อนุญาต ให้สัมปทาน หรือให้สัญญาแก่ผู้ประกอบการเอกชนในการใช้คลื่นความถี่ท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของตน ดังน้ัน เมื่อเข้าสู่ระบบกฎหมายใหม่ จึงจําเป็นต้องตราบทเฉพาะกาลคุ้มครอง
กิจการ ทรัพย์สิน และสิทธิประโยชน์ของผู้ประกอบการทั้งฝ่ายรัฐและเอกชนซึ่งใช้คลื่นความถ่ีอยู่
ก่อนที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ใช้บังคับ4 ดังน้ี 

4.1 ผู้ประกอบการฝ่ายรัฐ ซึ่งได้แก่ บมจ.กสท.และ บมจ.ทีโอที ซึ่งมีสิทธิถือ
ครองคล่ืนความถ่ีและได้ประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วยตัวเองบนคลื่นความถี่ที่ถือครองน้ันก่อน
กฎหมายใหม่ใช้บังคับ มีสิทธิได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยอัตโนมัติ โดยผลของ
บทเฉพาะกาล มาตรา 79 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งยกเว้น
บทท่ัวไป มาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ส่งผลให้คณะกรรมการกํากับกิจการ
โทรคมนาคมในเวลาน้ันออกใบอนุญาตให้กับ บมจ.กสท. (การสื่อสารแห่งประเทศไทยในเวลานั้น) 

                                           
3 มาตรา 47 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

 “ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหน่ึงทําหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถ่ีตามวรรคหน่ึง และกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 ต่อมามีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 รองรับมาตรา 47 ดังกล่าว 

4 ในเวลานั้นนอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 40 แล้ว ระบบกฎหมายใหม่ในกิจการ
โทรคมนาคมยังประกอบด้วยกฎหมายหลักๆ อีก 2 ฉบับ ได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2543 และพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใช้บังคับ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ ฉบับ พ.ศ.2543 จึงถูกแทนที่โดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ถึง
ปัจจุบัน 
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และอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีได้ ซึ่งใบอนุญาตที่ได้รับมีอายุตั้งแต่วันที่ 4 สิงหาคม 2548 ถึงวันที่ 3 
สิงหาคม 2568 เป็นเวลา 20 ปี บมจ.กสท.จึงมีระยะเวลาการใช้คลื่นความถี่ที่ตนเองใช้ประกอบ
กิจการอยู่จนถึงระยะเวลาสิ้นสุดใบอนุญาต 

4.2 ผู้ประกอบกิจการฝ่ายเอกชน ซึ่งได้แก่ บริษัท ทรู มูฟ จํากัด บริษัทดิจิตอล 
โฟน จํากัด บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น (DTAC) และ บมจ.แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 
(AIS) ซึ่งได้สิทธิใช้คลื่นความถ่ีจากบริษัทรัฐวิสาหกิจทั้งสองประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้วโดย
การให้อนุญาต ให้สัมปทานหรือสัญญาก่อนวันท่ีกฎหมายใหม่ออกใช้บังคับ ผู้รับสัมปทานหรือสัญญา
เหล่าน้ันยังคงมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมต่อไป “เสมือนผู้รับอนุญาต” ตามพระราชบัญญัติ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ แต่ทั้งน้ี สิทธิดังกล่าวจะมีตามขอบเขตและสิทธิ
ท่ีมีอยู่เดิมตามที่ได้รับอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาเท่านั้น จนกว่าการอนุญาต สัมปทานหรือ
สัญญาดังกล่าวจะสิ้นสุดลง หลักการข้อน้ีได้รับการยืนยันรับรองต่อมาโดยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 
และพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 25535 

โดยบทเฉพาะกาลคุ้มครองสิทธิของผู้รับสัมปทานเดิม ซึ่งในที่น้ีคือบริษัท ทรู 
มูฟ จํากัด และบริษัทดิจิตอล โฟน จํากัด จึงทําให้ผู้รับสัมปทานทั้งสองมีสิทธิใช้คลื่นในการประกอบ
กิจการต่อไปได้ในฐานะผู้ครอบครองคลื่นและในฐานะผู้รับอนุญาตจนกว่าจะส้ินสุดอายุสัญญา
สัมปทาน คือวันที่ 15 กันยายน พ.ศ.2556 ต่อมาเมื่อมีการตรา พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถ่ีฯ พ.ศ.2553 และมีการจัดทําแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี จึงได้กําหนดให้คลื่นความถี่
ท่ีส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจนําไปให้ผู้อ่ืนประกอบกิจการโดยการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา 
ให้คืนคลื่นเม่ือสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญานั้น6  

                                           
5 ดูมาตรา 80 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  พ.ศ.2550
มาตรา 305 (1) และมาตรา 84 วรรคสองพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

6 แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ี (พ.ศ.2555) ข้อ 8.2 ยุทธศาสตร์การคืนคล่ืนความถ่ีเพ่ือนําไปจัดสรรใหม่หรือ
ปรับปรุงการใช้คล่ืนความถ่ี ข้อ 8.2.1 
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5. บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
และของพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 แบ่งกลุ่มผู้ได้รับความคุ้มครองออกเป็น 2 กลุ่ม
อย่างชัดเจน คือ ผู้ประกอบกิจการที่เป็นรัฐ (ผู้ให้สัมปทาน) และผู้ประกอบกิจการที่เป็นเอกชน (ผู้รับ
สัมปทาน) พร้อมทั้งกําหนดสิทธิและหน้าที่ของแต่ละกลุ่มอย่างชัดเจนด้วย7 โดยเหตุน้ี สิทธิการถือ
ครองคลื่นความถี่ในส่วนที่รัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการได้ให้อนุญาต ให้สัมปทานหรือสัญญาแก่ผู้
ประกอบกิจการเอกชนไปแล้วในวันท่ีกฎหมายใหม่ใช้บังคับ จึงเป็นอันยุติลงโดยผลของกฎหมาย 
และเอกชนผู้รับอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาเป็นผู้มีสิทธิถอืครองคล่ืนความถ่ีส่วนน้ันแทนนับแต่เมื่อ
กฎหมายใหม่บังคับใช้ จนกว่าอายุการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญานั้นจะสิ้นสุดลง 

เหตุผลในเร่ืองน้ีมีว่า ในช่วงการเปลี่ยนผ่าน กฎหมายย่อมต้องให้ความคุ้มครองกิจการ
และทรัพย์สินของผู้ได้รับอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาเดิมที่ได้ลงทุนก่อสร้างและดําเนินกิจการไป
เป็นจํานวนมาก ในบทเฉพาะกาล 80 ของ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
2544 จึงได้บัญญัติว่า “ ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของการส่ือสารแห่งประเทศไทย หรือ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (...) ถ้าหน่วยงานดังกล่าวได้มีการให้อนุญาตสัมปทาน หรือสัญญา
แก่ผู้ใดเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาผู้น้ันยังคงมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมตามขอบเขตและสิทธิ
ท่ีมีอยู่เดิมตามที่ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาน้ันต่อไป จนกว่าการอนุญาตสัมปทาน หรือ
สัญญาดังกล่าวจะสิ้นสุดลง” ซึ่งสอดรับกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 305 (1) ดังกล่าวแล้ว 

หมายความว่าในขณะท่ีใช้บังคับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
2544 ผู้รับสัมปทานเป็นผู้ใช้คลื่น 1800 MHz ในการให้บริการตามสัมปทานโทรศัพท์เคลื่อนท่ี หาก
ไม่มีบทเฉพาะกาลบัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้ ก็เท่ากับว่ารัฐบังคับเรียกคืนคลื่นความถี่ทันทีและยกเลิก
สัญญาสัมปทาน อันถือเสมือนเป็นการยึดกิจการและทรัพย์สินของผู้ประกอบการ (confiscation) ซึ่ง

                                           
7 ตัวอย่างเช่น มาตรา 79 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 รับรองสิทธิและหน้าที่
ของรัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งไว้โดยตรง ขณะที่มาตรา 80 ของ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 กล่าวถึงการรับรองสิทธิและกําหนดหน้าที่แก่ผู้รับใบอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาโดยเฉพาะ นอกจากน้ีบท
เฉพาะกาลของพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ก็บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน 
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ขัดต่อหลักการประกันสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญฯ อีกทั้งไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้รับสัมปทานที่ได้ลงทุนไปแล้วจํานวนมาก รัฐธรรมนูญและกฎหมายเวลานั้นจึงได้บัญญัติบทเฉพาะ
กาลให้ความคุ้มครองผู้รับสัมปทานในระหว่างเวลาท่ีอายุการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญายัง
เหลืออยู่ ให้สามารถใช้คลื่นความถ่ีต่อไปได้จนกว่าสัมปทานสิ้นสุดลง  

ในแง่น้ี บทเฉพาะกาลไม่ได้มุ่งคุ้มครองรัฐวิสาหกิจผู้ให้สัมปทานในส่วนที่เก่ียวกับคลื่น
ความถ่ีที่นําออกให้สัมปทานไปแล้วในวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ เว้นแต่สิทธิ หน้าที่และประโยชน์ท่ี
รัฐวิสาหกิจผู้ให้สัมปทานมีสิทธิได้รับตามสัญญาสัมปทานเท่าน้ัน เมื่อสัญญาสัมปทานส้ินสุดลง 
อํานาจคุ้มครองของกฎหมายตามบทเฉพาะกาลก็สิ้นสุดลงไปด้วย และเมื่ออํานาจคุ้มครองตามบท
เฉพาะกาลสิ้นสุดลง ก็ต้องนําบทหลักของกฎหมายมาใช้บังคับต่อไป กล่าวคือ คลื่นความถี่เป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามบทบัญญัติมาตรา 47 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.
2550 ต้องถูกโอนคืนมายัง กสทช.เพ่ือรวบรวมนําไปจัดสรรใหม่ ตามมาตรา 45 แห่ง พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 

6. พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ มีความมุ่งหมายให้ กสทช.เป็นองค์กร
เดียวที่มีอํานาจหน้าที่ จัดสรรคลื่นความถ่ีและออกใบอนุญาตแทนคณะกรรมการ กบถ.และ
กรม ไปรษณี ย์ โทร เลข เดิ ม  และ ให้ ทํ าห น้ าที่ ค วบ คุม กํ า กับ กิจการ โทรคมนาคมแทน
การส่ือสารแห่งประเทศไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่แปลงสภาพไปแล้ว สถานะของ 
บมจ.กสท. ตามบทบัญญัติมาตรา 79 พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
ประกอบกับมาตรา 84 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ จึงเป็นแต่เพียงผู้ได้รับจัดสรร
คลื่น และได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยผลของบทเฉพาะกาลของกฎหมาย
เช่นเดียวกับผู้รับสัมปทานอื่น ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ในการเปล่ียนผ่านจากระบบสัญญาสัมปทานไปสู่
ระบบใบอนุญาต บมจ. กสท. จึงไม่มีสิทธิอ้างเพ่ือถือครองและใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz อีก
ต่อไป เพราะในขณะท่ีมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมาย บมจ.กสท. ไม่ได้เป็นผู้ให้บริการ
โดยใช้คลื่นความถ่ี 1800 MHz อยู่แล้ว อีกทั้งในขณะนั้น บมจ. กสท. ก็ไม่ใช่เอกชนผู้ซึ่งได้ลงทุนใดๆ 
เพ่ือใช้คลื่นความถ่ีน้ันในการให้บริการ บมจ. กสท. จึงไม่ได้มีสิทธิใดๆ ที่กฎหมายและรัฐธรรมนูญ
จะต้องให้การคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษ 

7. เมื่อสํารวจตรวจสอบกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้วไม่พบบทบัญญัติใดเลยที่บัญญัติให้
รัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้ให้สัมปทานสามารถถือครองคลื่นและใช้คลื่นได้ต่อไปภายหลังจากสัญญา
สัมปทานส้ินสุดลงแล้ว แม้หากจะมีผู้กล่าวอ้างว่า บมจ.กสท. มีโครงข่ายเป็นของตนเอง จึงสมควรให้ 
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บมจ.กสท.ถือครองคลื่นต่อไป เพราะสามารถนําคลื่นท่ีได้รับกลับคืนมานั้นไปใช้ประโยชน์ได้ทันที 
เน่ืองจากหากให้มีการประมูล ก็ไม่แน่ว่า บมจ.กสท.จะยอมให้ผู้ชนะการประมูลใช้โครงข่ายตลอดจน
เคร่ืองและอุปกรณ์ของตนหรือไม่ ถือว่าข้อกล่าวอ้างน้ีเป็นคนละเรื่องคนละประเด็นกัน การท่ี 
บมจ.กสท.มีโครงข่ายเป็นของตนเองไม่เก่ียวพันกับอํานาจถือครองและใช้คลื่นแต่อย่างใดทั้งสิ้น  

นอกจากน้ี กรณีที่ บมจ.กสท.มีใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจนถึงวันที่ 3 
สิงหาคม 2568 ก็ไม่ใช่เหตุที่สามารถนํามาใช้กล่าวอ้างว่าคลื่น 1800 MHz ตามสัญญาสัมปทาน
ดังกล่าวต้องกลับคืนไปยัง บมจ.กสท.เมื่อสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลงแล้วได้ เน่ืองจากใบอนุญาตที่ 
บมจ.กสท.ได้รับน้ัน ระบบกฎหมายมุ่งหมายเพียงรับรองให้ บมจ.กสท.มีฐานะเป็นผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมเหมือนผู้ประกอบการรายอื่นที่เป็นบริษัทเอกชนทั่วไป เพ่ือความสามารถในการใช้คลื่น
ท่ีตนเองประกอบกิจการอยู่เท่าน้ัน สําหรับคลื่นที่ให้สัมปทานไปแล้วน้ัน เมื่อระยะเวลาคุ้มครองสิทธิ
ในทรัพย์สินของเอกชนตามสัญญาสิ้นสุดลง หากตีความว่าคลื่นดังกล่าวกลับคืนไปยัง บมจ.กสท. ที่ 
บมจ.กสท.สามารถถือครองและใช้ประโยชน์ได้ต่อไป ก็จะเกิดผลประหลาดและขัดแย้งกับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมในระบบ “ใบอนุญาต” ที่ระบบกฎหมายไทยและรัฐธรรมนูญได้ก่อตั้ง
ข้ึนอย่างยิ่ง เน่ืองจากหากเป็นเช่นน้ัน คลื่นดังกล่าวจะไม่มีโอกาสกลับมาเป็น “ทรัพยากรส่ือสารของ
ชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” ได้เลย แต่จะกลายเป็นทรัพย์สินของ บมจ.กสท.  

ย่ิงไปกว่าน้ัน หากคลื่นตามสัญญาสัมปทานดังกล่าวกลับคืนไปยัง บมจ. กสท. และให้ 
บมจ.กสท.เป็นผู้ถือครองและใช้คลื่น หาก บมจ.กสท.ใช้สิทธิในฐานะผู้ถือครองและใช้คลื่นไปตกลง
ทําสัญญาให้บริษัทเอกชนใช้คลื่นต่อไป โดยจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ตน (ไม่ว่าจะออกแบบสัญญาใน
ลักษณะอย่างไรหรือเรียกชื่อค่าตอบแทนอย่างไร เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อห้ามตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถ่ีฯ) ผลก็คือจะเกิดระบบ “สัมปทานจําแลง” ต่อไปภายใต้ระบบใบอนุญาตซึ่ง
ประหลาดอย่างย่ิง  หรือแม้หาก บมจ.กสท.ใช้คลื่นประกอบกิจการด้วยตนเองก็ตามที ผลก็คือ คลื่น
ดังกล่าวจะไม่มีโอกาสท่ีจะได้รับการจัดสรรต่อไปได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และหากตีความ
กรณีการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.กสท. กับ บริษัท ทรู มูฟ จํากัด และ บมจ.กสท.กับ
บริษัทดิจิตอล โฟน จํากัด ไปในลักษณะเช่นน้ีแล้ว ก็จะกลายเป็นบรรทัดฐานให้กับสัญญาสัมปทาน
โทรคมนาคมอื่นๆ ที่จะทยอยสิ้นสุดลง ในท่ีสุดแล้ว คลื่นจํานวนมากจะกลับไปสู่การครอบครองของ 
“อดีตรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในกิจการโทรคมนาคม” ซึ่งบัดน้ีกลายเป็นนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชนไปหมดแล้ว และ กสทช.ก็จะไม่สามารถนําคลื่นจํานวนมากดังกล่าวน้ัน
ออกจัดสรรโดยวิธีการประมูลคลื่นได้ การตีความในลักษณะเช่นน้ีนอกจากจะไม่มีบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายรองรับอย่างชัดแจ้งแล้ว ยังกระทบต่อประโยชน์สาธารณะอย่างรุนแรง ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามสัญญาสัมปทานตาม
ระยะเวลาที่เหลืออยู่ในสัญญาสัมปทานเท่าน้ัน และท้ายที่สุดจะส่งผลกัดเซาะระบบ “ใบอนุญาต” ท่ี
กฎหมายมุ่งประสงค์จะก่อตั้งด้วย เน่ืองจากระบบใบอนุญาตจะมีได้เฉพาะแต่คลื่นที่ “อดีต
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนในกิจการโทรคมนาคม” ไม่เคยถือครองเท่าน้ัน  
ซึ่งไม่ถูกต้อง 

8. เหตุผลอีกประการหนึ่งที่อาจนํามาพิจารณาประกอบประเด็นปัญหาเก่ียวกับสิทธิใน
การถือครองคลื่นความถ่ี 1800 MHz ของ บมจ. กสท. ก็คือ หากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับจัดสรรคลื่นความถ่ีจากอดีตจํานวนมากไม่สามารถใช้คลื่นน้ันด้วยตนเอง จน
ต้องนําคลื่นความถ่ีไปให้ผู้อื่นประกอบกิจการแทน กสทช.ก็สมควรเรียกคืนการใช้คลื่นความถ่ีเมื่อ
สิ้นสุดอายุการให้สัมปทานหรือสัญญาน้ันเสีย เพ่ือนํามาจัดสรรใหม่แก่ผู้ประกอบกิจการรายอ่ืนๆ 
ตามหลักประโยชน์สาธารณะและคํานึงถึงความจําเป็นต่อไป (มาตรา 84 วรรคท้าย พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ประกอบกับยุทธศาสตร์ในแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ ข้อ 8.2) 

ดังน้ัน การวินิจฉัยว่า บมจ. กสท. ยังคงมีสิทธิถือครองและใช้ (หรือรวมไปถึงให้สิทธิ
ผู้อื่นใช้) คลื่นความถี่ 1800 MHz ภายหลังจากสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ. กสท กับบริษัท ทรู 
มูฟ จํากัด และกับบริษัทดิจิตอล โฟน จํากัด สิ้นสุดลง จะเป็นการทําลายหลักประโยชน์สาธารณะ
และการคํานึงถึงความจําเป็นตามมาตรา 83 ประกอบมาตรา 84 ทําลายหลักอํานาจในการจัดสรร
คลื่นความถ่ีและการใช้คลื่นโดย กสทช.ที่กฎหมายมอบให้ เพราะ กสทช.จะไม่สามารถรวบรวมคลื่น
ความถ่ีมาจัดสรรใหม่ตามแผนแม่บทได้ และถือเป็นการทําลายหลักการห้ามโอนสิทธิตามมาตรา 46 
ลงด้วย และท้ายที่สุดเป็นการทําลาย “ระบบใบอนุญาต” อันเป็นหัวใจของการเปิดเสรีตลาดกิจการ
โทรคมนาคมของไทยลงอย่างสิ้นเชิง 

2. ปัญหาอํานาจของ กสทช.ในการตรากฎเพ่ือกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ
อันมีผลเ ป็นการขยายระยะเวลาการอนุญาต  สัมปทาน  หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลาส้ินสุดที่แน่นอน 

ข้อเท็จจรงิ : 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมี
มติให้ออก “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม
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แห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี พ.ศ. ....” (ในรายงานการสรุปประเด็นฯ ฉบับน้ี ใช้ร่างประกาศฯ ฉบับท่ี
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมภายหลังการรับฟังความคิดเห็น เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2556) 

ประกาศฯ ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 

“โดยที่การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะสิ้นสุดสัญญาการให้บริการ ซึ่งแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี (พ.ศ. 
2555) กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เมื่อสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาประกอบกิจการ
โทรคมนาคมใดแล้วให้รัฐวิสาหกิจต้องคืนคลื่นความถ่ีที่ให้บริการเพ่ือนําไปจัดสรรใหม่โดยระบบ
ใบอนุญาตต่อไป แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า การโอนย้ายผู้ใช้บริการออกจากระบบไม่สามารถโอนย้าย
ได้ทั้งหมดในวันสิ้นสุดเน่ืองจากมีข้อจํากัดทางเทคนิคและปัญหาข้อกฎหมายซ่ึงจะกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการ เพ่ือเป็นการเตรียมการรองรับผลของการสิ้นสุดสัญญาดังกล่าวให้มีความต่อเน่ืองในการ
ให้บริการ การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และคุ้มครองผู้ใช้บริการให้ได้รับประโยชน์และใช้บริการ
ได้อย่างต่อเน่ืองปราศจากข้อจํากัดในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านการส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในระหว่างที่การจัดสรรคลื่นความถ่ีดังกล่าวแก่ผู้รับใบอนุญาต
รายใหม่ยังไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) จึงกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเพ่ือใช้บังคับกับสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง” 

เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้างต้น กสทช.ได้วางมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการท่ี
สําคัญๆ ดังน้ี 

1.1 ออกประกาศซึ่งมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไป (เป็นกฎ) ใช้บังคับกับการสิ้นสุดของ
สัญญาสัมปทานทุกฉบับ มิได้ใช้บังคับกับการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานฉบับใดฉบับหน่ึงโดยเฉพาะ 

1.2 ให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการชั่วคราว ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปี นับแต่
วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน (ร่างประกาศฯ ข้อ 3.) 

1.3 กําหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ให้บริการในระหว่างระยะเวลาความคุ้มครองไม่เกิน 1 ปี  
(ผู้ให้บริการหมายถึง ผู้ให้สัมปทานและผู้รับสัมปทานเดิมตามสัญญาการ อนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาที่สิ้นสุดลง) มีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการชั่วคราว โดยให้มีสิทธิ หน้าที่ และความ
รับผิดชอบเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (ร่างประกาศฯ ข้อ 3. 
ประกอบข้อ 7.) 
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1.4 กําหนดสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดชอบด้านค่าธรรมเนียม/ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ให้
บริการในระหว่างระยะเวลาความคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กําหนดให้รายได้ท่ีเหลือจากการชําระ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดําเนินงานตามมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ ให้นําส่งเป็น
รายได้แผ่นดิน (ร่างประกาศฯ ข้อ 7. วรรคสอง) 

ปัญหาที่พิจารณา : 

กสทช. มีอํานาจตรากฎ คือร่าง “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการ
อนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ....” เพ่ือกําหนดมาตรการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการ (ตามร่างประกาศฯ ข้อ 3.) อันมีผลเป็นการขยายระยะเวลาการอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดที่แน่นอนแล้ว ได้
หรือไม่ 

ความเห็น : 

ท่ีประชุมมีความเห็นว่า กสทช. ไม่มีอํานาจตรากฎตามร่างประกาศฯ ข้อ 3. เพ่ือ
กําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการอันมีผลเป็นการขยายระยะเวลาการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่งมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดที่แน่นอนแล้ว ออกไปอีกไม่เกิน  
1 ปีได้ 

นอกจากน้ี กสทช.ไม่มีอํานาจออกคําสั่งหรือกระทําการใดอันมีผลเป็นการกําหนด
ระยะเวลาการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการฯ ข้ึนใหม่ให้แตกต่างไปจากระยะเวลาท่ี
กําหนดไว้แล้วของการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาได้ (ซึ่งในกรณีน้ีคือวันท่ี 15 กันยายน 2556)  

เหตุผลทางกฎหมาย : 

1. กสทช.เป็นองค์การกํากับกิจการโทรคมนาคมท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ย่อมมีหน้าท่ี
ควบคุมดูแลกํากับกิจการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รัฐธรรมนูญฯ มีเจตจํานงให้คลื่น
ความถ่ีเป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ8 มุ่งหมายให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและ

                                           
8 มาตรา 47 วรรคแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 
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เป็นธรรมในระหว่างผู้ประกอบกิจการโดยผ่านระบบใบอนุญาตและการประมูลแข่งขัน9 ดังน้ัน 
กสทช.มีหน้าที่ปฏิบัติงานตลอดจนควบคุมดูแลกํากับกิจการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติ
ของกฎหมาย  

2. ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต กฎหมายย่อมมุ่ง
หมายให้ กสทช.ทําหน้าท่ีควบคุมดูแลกํากับกิจการให้เป็นไปตามบทเฉพาะกาลของกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 บทเฉพาะกาล มาตรา 80 
บัญญัติว่า “(...) ให้ผู้ได้รับใบอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาผู้น้ันยังคงมีสิทธิประกอบกิจการ
โทรคมนาคมตามขอบเขตและสิทธิที่มีอยู่เดิม ตามท่ีได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา น้ันต่อไป 
จนกว่าการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวจะสิ้นสุดลง” สอดคล้องกับพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2553 บทเฉพาะกาล มาตรา 84 วรรคสอง ที่บัญญัติให้ “(...) ผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
ประกอบกิจการต่อไปได้เฉพาะในช่วงระยะเวลาที่เหลืออยู่ตามการอนุญาต สัมปทาน หรือตาม
สัญญานั้น” และ กสทช. ก็ได้กําหนดไว้ในแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี ข้อ 8.2.1 ให้คลื่น
ความถ่ีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจนําไปให้ผู้อื่นประกอบกิจการโดยการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา 
ให้คืนคลื่นเมื่อสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาน้ัน  

3. บทเฉพาะกาลของกฎหมายที่กล่าวมา แม้มุ่งคุ้มครองสิทธิในกิจการและทรัพย์สิน
ของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมในช่วงการเปล่ียนผ่าน แต่ขณะเดียวกันก็ต้องใช้บังคับในลักษณะท่ี
ไม่ให้ขัดหรือแย้งกับบทหลักของกฎหมายที่ต้องการให้การได้สิทธิถือครองคล่ืนเป็นไปอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรมภายใต้ระบบการแข่งขันโดยการประมูล ดังน้ัน เมื่อไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดให้
อํานาจแก่ กสทช. อย่างชัดเจนในการย่นหรือขยายระยะเวลาในการประกอบกิจการของผู้รับ
สัมปทานท่ีอยู่ภายใต้บังคับบทเฉพาะกาลแล้ว กสทช.ย่อมไม่มีอํานาจน้ัน ตามหลัก “ไม่มีกฎหมาย 
ไม่มีอํานาจ” อีกท้ังหากตีความไปในทางที่ให้ กสทช. มีอํานาจย่นหรือขยายระยะเวลาได้โดย
อําเภอใจ บทเฉพาะกาลก็จะไม่ใช่บทเฉพาะกาลอีกต่อไป และอาจส่งผลให้มีการนําบทเฉพาะกาลมา
ใช้แทนบทหลักของกฎหมายต่อๆ ไปได้ ดังน้ัน กสทช. ย่อมมีหน้าที่ดําเนินการให้ผู้รับสัมปทานหยุด

                                           
9 มาตรา 43 วรรคแรก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 ประกอบมาตรา 80 วรรคสองพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และมาตรา 45 วรรคแรก พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ี
และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
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ใช้คลื่นความถ่ีเมื่อสิ้นสุดอายุการให้สัมปทาน เพ่ือนําคลื่นมาจัดสรรใหม่แก่ผู้ประกอบกิจการรายอื่นๆ 
ต่อไป  

4. ความมุ่งหมายท่ีให้ กสทช.ทําหน้าที่ควบคุมดูแลกํากับกิจการให้เป็นไปตามบท
เฉพาะกาลของกฎหมายอย่างเคร่งครัดน้ัน หมายความว่า หากมีกรณีที่ระยะเวลาของใบอนุญาต
ประกอบกิจการของผู้รับสัมปทานส้ินสุดลงก่อนระยะเวลาการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาที่ผู้น้ัน
ได้รับ กสทช. มีหน้าที่ต่ออายุใบอนุญาตให้เท่ากับระยะเวลาที่เหลืออยู่ในการอนุญาต สัมปทานหรือ
สัญญานั้น ในกรณีน้ีจะไม่ต่ออายุให้ก็ไม่ได้ ตรงกันข้าม หากระยะเวลาในใบอนุญาตประกอบกิจการ
ของผู้ประกอบกิจการรายนั้นมีเกินกว่าอายุสัญญาสัมปทานเท่าไรก็ตาม กสทช.ไม่อาจขยายเวลาการ
ใช้คลื่นความถ่ีให้แก่ผู้น้ันให้เกินไปกว่าอายุของการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาได้อีก แต่จะต้องนํา
คลื่นมาจัดสรรใหม่โดยการประมูลตามมาตรา 45 พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 
2553 

3. ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของวัตถุประสงค์และมาตรการของร่าง “ประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง 
มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ....” 

ข้อเท็จจรงิ : 

ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี พ.ศ. .... (ในรายงานการสรุปประเด็นฯ ฉบับน้ี ใช้ร่างประกาศฯ ฉบับท่ีมี
การแก้ไขเพิ่มเติมภายหลังการรับฟังความคิดเห็น เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2556) มีวัตถุประสงค์ 
ดังนี้ 

“โดยที่การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะสิ้นสุดสัญญาการให้บริการ ซึ่งแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี (พ.ศ. 
2555) กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เมื่อสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาประกอบกิจการ
โทรคมนาคมใดแล้วให้รัฐวิสาหกิจต้องคืนคลื่นความถ่ีที่ให้บริการเพ่ือนําไปจัดสรรใหม่โดยระบบ
ใบอนุญาตต่อไป แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า การโอนย้ายผู้ใช้บริการออกจากระบบไม่สามารถโอนย้าย
ได้ทั้งหมดในวันสิ้นสุดเน่ืองจากมีข้อจํากัดทางเทคนิคและปัญหาข้อกฎหมายซ่ึงจะกระทบต่อ
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ผู้ใช้บริการ เพ่ือเป็นการเตรียมการรองรับผลของการสิ้นสุดสัญญาดังกล่าวให้มีความต่อเน่ืองในการ
ให้บริการ การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และคุ้มครองผู้ใช้บริการให้ได้รับประโยชน์และใช้บริการ
ได้อย่างต่อเน่ืองปราศจากข้อจํากัดในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านการส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในระหว่างที่การจัดสรรคลื่นความถ่ีดังกล่าวแก่ผู้รับใบอนุญาต
รายใหม่ยังไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) จึงกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเพ่ือใช้บังคับกับสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง” 

จากวัตถุประสงค์ข้างต้น อาจสรุปเหตุผลความจําเป็นในการออกประกาศฯ ฉบับน้ีได้
เป็น 3 ประการ ดังน้ี  

1. การโอนย้ายผู้ใช้บริการออกจากระบบไม่สามารถโอนย้ายได้ท้ังหมดในวันสิ้นสุด
สัญญาสัมปทาน เน่ืองจากมีข้อจํากัดทางเทคนิคและปัญหาข้อกฎหมายซ่ึงจะกระทบต่อผู้ใช้บริการ 

2. เพ่ือให้เกิดความต่อเน่ืองในการให้บริการ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และ
คุ้มครองผู้ใช้บริการให้ได้รับประโยชน์และใช้บริการได้อย่างต่อเน่ืองปราศจากข้อจํากัดในช่วงเวลา
เปลี่ยนผ่านการสิ้นสุดสัญญา 

3. เพ่ือกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเพ่ือใช้บังคับกับสัญญาสัมปทานท่ี 
สิ้นสุดลง 

เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้างต้น กสทช.ได้วางมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการท่ี
สําคัญๆ ดังน้ี 

1.1 ออกประกาศซึ่งมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไป (เป็นกฎ) ใช้บังคับกับการสิ้นสุดของ
สัญญาสัมปทานทุกฉบับ มิได้ใช้บังคับกับการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานฉบับใดฉบับหน่ึงโดยเฉพาะ 

1.2 ให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการชั่วคราว ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปี นับแต่
วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน (ร่างประกาศฯ ข้อ 3.) 

1.3 กําหนดหน้าที่ให้แก่ผู้ให้บริการในระหว่างระยะเวลาความคุ้มครองไม่เกิน 1 ปี  
(ผู้ให้บริการหมายถึง ผู้ให้สัมปทานและผู้รับสัมปทานเดิมตามสัญญาการ อนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาที่สิ้นสุดลง) มีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการชั่วคราว โดยให้มีสิทธิ หน้าที่ และความ
รับผิดชอบเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (ร่างประกาศฯ ข้อ 3. 
ประกอบข้อ 7.) 
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1.4 กําหนดสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดชอบด้านค่าธรรมเนียม/ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ให้
บริการในระหว่างระยะเวลาความคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กําหนดให้รายได้ท่ีเหลือจากการชําระ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดําเนินงานตามมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ ให้นําส่งเป็น
รายได้แผ่นดิน (ร่างประกาศฯ ข้อ 7. วรรคสอง) 

ปัญหาที่พิจารณา :  

วัตถุประสงค์และมาตรการสําคัญๆ ท่ีกําหนดในร่าง “ประกาศคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ
ในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ....” ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 

ความเห็นและเหตุผลทางกฎหมาย : 

1. ในประเด็นการออก “กฎ” การออกประกาศซึ่งมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไปหรือเป็น
กฎน้ัน มุ่งหมายให้ใช้แก้ปัญหากับกรณีทุกกรณีที่มีข้อเท็จจริงหรือลักษณะอย่างเดียวกันตามท่ี
กฎหมายกําหนดในอนาคต อันเป็นการแสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติและความเสมอภาคเท่าเทียมใน
สายตาของกฎหมาย แต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขว่ากรณีน้ันๆ เป็นเรื่องที่ถูกต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย 
แต่กรณีที่พิจารณาอยู่น้ีโดยสภาพเป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเฉพาะเร่ืองอันเกิดจากความล่าช้า
ในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. จึงส่งผลให้ต้องมีการออกมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความขัดข้อง
ไม่ต่อเน่ืองในการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการในวันที่สิ้นสุดอายุสัญญาสัมปทานคลื่น 1800 MHz ระหว่าง 
บมจ.กสท. กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด และระหว่าง บมจ.กสท. กับบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด ตั้งแต่
วันที่ 15 กันยายน 2556 เป็นต้นไป ดังน้ัน โดยสภาพของเร่ืองจงึไม่ใช่กรณีที่ควรเกิดเป็นการทั่วไปใน
อนาคต แนวทางการแก้ไขปัญหาจึงควรมีลักษณะเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีโดยออกเป็นคําสั่งทาง
ปกครองเท่าน้ัน 

นอกจากนี้ การออกประกาศฯ ฉบับน้ีซึ่งมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไป เสมือนเป็นการ
ยอมรับว่าจะเกิดกรณีความล่าช้าเช่นน้ีขึ้นอีกได้ในอนาคต ในแง่ของการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม
ในกิจการโทรคมนาคม ข้อมูลการได้มาซึ่งสิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามสัญญา
สัมปทาน และระยะเวลาส้ินสุดของสัญญาสัมปทานแต่ละสัญญาเป็นข้อมูลท่ีสําคัญและจําเป็นต่อการ
วางแผนทางธุรกิจและการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งหากเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรมแล้วก็
จะก่อให้ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ใช้บริการหรือผู้บริโภค ตามหลักกฎหมายปกครอง รัฐโดยหน่วยงานท่ี
กํากับกิจการโทรคมนาคม คือ กสทช. ย่อมมีหน้าที่คุ้มครองความเช่ือถือและไว้วางใจในประโยชน์อัน
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เอกชนผู้ประกอบการอาจคาดหมายได้ การเปลี่ยนแปลงสภาพของข้อเท็จจริงในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมโดยการกระทําของหน่วยงานของรัฐที่มีผลเป็นฝ่าฝืนความเชื่อถือและไว้วางใจของ
เอกชนผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากจะไม่เอื้ออํานวยการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม
แล้ว ยังจะส่งผลให้รัฐเกิดความรับผิดตามมาอีกด้วย 

ในประการสุดท้าย กสทช. ในฐานะองค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นอิสระ ในการออกกฎขึ้น
ใช้บังคับ จําเป็นที่ กสทช.จะต้องอาศัยฐานอํานาจในการออกกฎจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  
ในการน้ี กสทช.จะออกกฎให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บทที่เป็นฐานอํานาจในการออกกฎไม่ได้  
อีกทั้ง กสทช.จะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในทางแบบพิธีตลอดจนเง่ือนไขในทางเน้ือหาในการออกกฎ
อีกด้วย เพ่ือมิให้กฎดังกล่าวเป็นกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันจะทําให้ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายมีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองเพิกถอน
กฎดังกล่าวเป็นการทั่วไปได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ประกอบกับมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) และวรรคสาม 

2. ในประเด็นเรื่องวัตถุประสงค์ ร่างประกาศฯ ฉบับน้ีอ้างเฉพาะแต่เหตุผลในการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการประการเดียว โดยไม่มีการพิจารณาคุณค่าทางกฎหมายอื่นๆ ร่วมด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การคุ้มครองการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในตลาดโทรคมนาคมมาประกอบการตัดสินใจ อีกทั้ง
การอ้างการคุ้มครองผู้ใช้บริการน้ัน ยังไม่มีการพิเคราะห์ถึงความเชื่อโดยสุจริตของทุกฝ่ายในความคง
อยู่ของสัญญาสัมปทานประกอบการออกประกาศฉบับน้ีเลย ทั้งฝ่ายผู้ให้สัมปทาน ผู้รับสัมปทาน 
และผู้ใช้บริการ การกําหนดวัตถุประสงค์ในการออกประกาศฉบับน้ีจึงไม่ได้เกิดข้ึนจากการใช้ดุลพินิจ
อย่างครบถ้วนรอบด้าน โดยคํานึงถึงส่วนได้เสียของผู้ที่เก่ียวข้องในสัญญาทุกฝ่าย 

3. ในประเด็นเรื่องมาตรการ เห็นว่ามาตรการสําคัญๆ ของร่างประกาศฯ ฉบับน้ีมี
ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายหลายประการ ดังน้ี 

3.1 การกําหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ให้บริการต่อไปเป็นการชั่วคราว 1 ปี  
นับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน โดยให้มีสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบเช่นเดียวกับผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (ร่างประกาศฯ ข้อ 3. ประกอบข้อ 7.) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ให้บริการตามร่างประกาศฯ ฉบับน้ีหมายความถึงผู้ให้สัมปทานและผู้รับ
สัมปทานเดิมตามสัญญาการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาที่สิ้นสุดลง ในทางกฎหมายเมื่อสัญญา
สัมปทานสิ้นสุด สิทธิและหน้าท่ีที่จะต้องผูกพันกันตามสัญญาของผู้ให้สัมปทานและผู้รับสัมปทาน
ย่อมสิ้นสุดลงไปด้วยกัน คงเหลือเพียงการอันต้องกระทําบางประการภายหลังการสิ้นสุดสัญญา



โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

หน้า 22 

ระหว่างผู้ให้สัมปทานกับผู้รับสัมปทาน เช่น หน้าที่ของผู้รับสัมปทานที่ต้องส่งมอบโครงข่าย 
เครื่องมืออุปกรณ์ และบัญชีผู้ใช้บริการแก่ผู้ให้สัมปทาน เป็นต้น ซึ่งภายหลังจากน้ีผู้ให้สัมปทานย่อม
มีสิทธินําทรัพย์สินดังกล่าวไปประกอบกิจการหรือร่วมทุนทางธุรกิจกับเอกชนรายอื่นในการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมต่อไปได้โดยอิสระ 

แต่หากพิจารณาโครงสร้างของร่างประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้
ว่าร่างประกาศฯ ฉบับน้ีกําหนดสิทธิหน้าท่ีในความสัมพันธ์ถึงสี่เส้าด้วยกัน คือ (1) กสทช. (2) 
บมจ.กสท. (3) บริษัท ทรู มูฟ และบริษัท ดิจิตอล โฟน และ (4) ผู้ใช้บริการคลื่น 1800 MHz ของ
บริษัท ทรู มูฟ และบริษัท ดิจิตอล โฟน หาใช่การกําหนดนิติสัมพันธ์ทางปกครองระหว่างผู้ออกกฎ
กับผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎแบบปกติธรรมดาทั่วๆ ไปไม่ โดยลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าว แม้ 
กสทช.จะยืนยันว่าการออกประกาศน้ีเป็นเพียงการกําหนดระยะเวลาคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ
ชั่วคราวต่อไปเพียงไม่เกิน 1 ปีหลังจากการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานก็ตาม แต่โดยเน้ือหาแล้วร่าง
ประกาศฯ ฉบับดังกล่าวมีผลเสมือนเป็นการขยายอายุสัญญาสัมปทานที่สิ้นสุดลงแล้วออกไปอีก 
1 ปี ถึงแม้ว่าในทางรูปแบบจะดูเหมือนว่าสัญญาสัมปทานไม่มีอยู่แล้วก็ตาม เพราะเหตุว่าหาก
ประกาศฯ ฉบับน้ีมีผลใช้บังคับ บมจ.กสท.และบริษัท ทรู มูฟ กับ บมจ.กสท.และบริษัท ดิจิตอล โฟน 
ก็จะยังคงถูกกําหนดให้มีนิติสัมพันธ์กันต่อไปอีกภายใต้วัตถุแห่งสัญญาเดิมคือคลื่นความถี่ 1800 
MHz ซึ่งสภาพการณ์เช่นน้ีสมควรพิจารณาสถานะของผู้ให้สัมปทานคือ บมจ.กสท. และผู้รับ
สัมปทานคือ บริษัท ทรู มูฟ และบริษัท ดิจิตอล โฟน เป็นกรณีพิเศษ ว่าร่างประกาศฯ ของ กสทช.
จะส่งผลดีหรือร้ายในทางธุรกิจหรือทรัพย์สินของแต่ละฝ่ายอย่างไรบ้างหรือไม่ 

ตามร่างประกาศฯ ข้อ 7. คู่สัญญาฝ่ายเอกชนจะไม่ต้องจ่ายค่าสัมปทานตาม
สัญญา แต่ก็จะต้องชําระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ค่าธรรมเนียมเลข
หมายโทรคมนาคม ค่าตอบแทนการใช้คลื่นวิทยุ ฯลฯ ซึ่งรวมแล้วน่าจะอยู่ท่ีประมาณไม่เกินร้อยละ 6 
ของรายได้ ซึ่งเท่ากับเป็นการลดค่าสัมปทานที่บริษัท ทรู มูฟ และบริษัท ดิจิตอล โฟน ต้องชําระตาม
สัญญาสัมปทานเดิมจากที่จะต้องจ่ายร้อยละ 30 ของรายได้ลง อันจะทําให้บริษัททั้งสองได้ประโยชน์
ไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างว่า เ ป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายได้  ในขณะที่  บมจ .กสท .  
ไม่แน่ชัดว่าจะได้รับประโยชน์ตามร่างประกาศฯ อย่างไรบ้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงประโยชน์จากการ
ยอมให้ใช้โครงข่าย เคร่ืองมือและอุปกรณ์ของ บมจ.กสท. ในการให้บริการ และจะมีปัญหาต่อไปว่า
หาก บมจ.กสท. ไม่ยินยอมให้ใช้โครงข่าย เครื่องมือและอุปกรณ์ตามสัญญา โดยอ้างความสิ้นสุดแห่ง
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สัญญา ร่างประกาศฯ ฉบับน้ีจะมีผลทางกฎหมายต่อ บมจ.กสท. อย่างไร จะเข้าลักษณะเป็นการ
บังคับยึดกิจการและทรัพย์สินโดยรัฐหรือไม่  

3.2 การกําหนดให้รายได้ของผู้ให้บริการท่ีเหลือจากการชําระค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดําเนินงานตามมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ ตามร่างประกาศฯ ข้อ 7 (1) – 
(3) ให้นําส่งเป็นรายได้แผ่นดิน (ร่างประกาศฯ ข้อ 7. วรรคสอง) 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่า กสทช. แม้เป็นองค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นอิสระ แต่ในการ
ออกประกาศที่มีลักษณะเป็นกฎเช่นน้ี กสทช. ย่อมไม่มีอํานาจโดยตนเองในการออกกฎเร่ืองใด ๆ มา
ใช้บังคับในกิจการโทรคมนาคมได้ ความเป็นองค์กรอิสระของ กสทช. มีความหมายในระบบกฎหมาย
แต่เพียงว่า กสทช. ไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคน
ใดคนหน่ึงเท่าน้ัน แต่โดยลักษณะของภารกิจย่อมต้องถือว่า กสทช. เป็นองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร
ประเภทที่ใช้อํานาจปกครอง ดังน้ัน ในการออกกฎขึ้นใช้บังคับ จึงจําเป็นที่ กสทช.จะต้องอาศัยฐาน
อํานาจในการออกกฎจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ทั้งน้ี กสทช.จะออกกฎให้ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายแม่บทที่เป็นฐานอํานาจในการออกกฎไม่ได้ และจะออกกฎในทางท่ีเป็นผลร้ายต่อสิทธิ
เสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อํานาจอย่างชัดแจ้งก็ไม่ได้
เช่นกัน มิเช่นน้ันกฎดังกล่าวก็เป็นกฎที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันจะทําให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียมีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองเพิกถอนกฎ
ดังกล่าวได้  

เมื่อตรวจสอบกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้ว ไม่พบว่ามีกฎหมายใดให้อํานาจ กสทช. 
อย่างชัดแจ้งในการออกประกาศกําหนดให้นํารายได้ของผู้ ให้บริการท่ีเหลือจากการชําระ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดําเนินงานดังเช่นตามร่างประกาศฯ ข้อ 7 น้ี ให้ต้องนําส่ง
เป็นรายได้แผ่นดิน 

4. ปัญหาที่ว่า หากไม่ออก “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการ
อนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ....” แล้ว จะทําให้ขาดความ
ต่อเนื่องของบริการสาธารณะในกิจการโทรคมนาคม 

ความเห็นและเหตุผลทางกฎหมาย : 
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การจัดบริการสาธารณะต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย การให้บริการ
สาธารณะท่ีต่อเน่ืองจะต้องไม่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายเช่นเดียวกัน เมื่อแนวทางการแก้ไข
ปัญหาตามร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การอ้าง
หลักการจัดบริการสาธารณะต้องมีความต่อเน่ืองมาใช้เพ่ือบังคับใช้มาตรการตามร่างประกาศฯ ฉบับ
ดังกล่าวก็ไม่เป็นผลอยู่ดี 

นอกจากน้ี “หลักการจัดบริการสาธารณะต้องมีความต่อเน่ือง” จะนํามาใช้ในกรณีน้ีได้ 
ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีผู้ให้บริการกิจการโทรคมนาคมรายอื่นในตลาดท่ีสามารถจัดบริการ
ให้แก่ผู้ใช้บริการกลุ่มน้ีได้เลย หากในตลาดยังมีผู้ให้บริการรายอื่นทดแทนกันได้ ก็ไม่เข้าองค์ประกอบ
ของหลักการน้ี จากข้อเท็จจริงกรณีน้ีพบว่า ในตลาดยังมีผู้ให้บริการที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งสามารถ
ให้บริการทดแทนคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ของ บมจ.กสท. ได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการแต่
ประการใด จึงไม่อาจอ้างหลักการจัดบริการสาธารณะต้องมีความต่อเน่ืองในกรณีน้ีได้  

อน่ึง ที่ กสทช. มีเจตนาแก้ไขปัญหาการหยุดชะงักของการให้บริการภายหลังการสิ้นสุด
สัญญาสัมปทานคล่ืน 1800 MHz ระหว่าง บมจ.กสท. กับบริษัท ทรู มูฟ จํากัด และระหว่าง 
บมจ.กสท. กับบริษัท ดิจิตอล โฟน จํากัด โดยมุ่งหวังให้ร่างประกาศ กสทช. ฉบับน้ีช่วยแก้ไขปัญหา
ความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะนั้น เห็นว่านอกจากจะไม่เป็นผลเนื่องจากเป็นร่างประกาศฯ ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว กสทช. ยังสุ่มเสี่ยงที่จะถูกกล่าวหาว่ากระทําการที่ผิดกฎหมายด้วย  

5. ข้อสังเกตบางประการ 

1. ร่างประกาศฯ ฉบับน้ีกําหนดหน้าที่บางประการไว้อย่างชัดแจ้งให้บุคคลผู้มีหน้าท่ี
ตามประกาศฯ น้ีต้องปฏิบัติ แต่ไม่กําหนดผลของการฝ่าฝืนไว้ เช่น กําหนดให้ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิรับ
ผู้ขอใช้บริการรายใหม่ ให้รักษาคุณภาพการให้บริการและกําหนดค่าบริการตามประกาศที่เกี่ยวข้อง 
ให้ประชาสัมพันธ์แจ้งเง่ือนไขการคุ้มครอง หรือให้เร่งรัดการโอนผู้ใช้บริการ ฯลฯ ซึ่งหน้าที่ตามร่าง
ประกาศฯ น้ี เป็นไปได้ที่ผู้ให้บริการอาจไม่ปฏิบัติ หรือปฏิบัติโดยไม่สมบูรณ์ เช่นน้ีหากเกิดการฝ่าฝืน 
ไม่มีความชัดเจนว่า กสทช.จะดําเนินการบังคับอย่างไร  

2. ประเด็นหน่ึงที่ กสทช.ยากที่จะอธิบายให้สาธารณชนเข้าใจได้อย่างสมเหตุสมผลก็
คือว่า การแก้ปัญหาตามวิธีการที่ กสทช. เสนอตามร่างประกาศฯ ฉบับน้ีจะมีผลเป็นการเอื้อ
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ประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามสัญญาสัมปทานอย่างไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การลดลงของค่า “สัมปทาน” จากร้อยละ 30 เหลือประมาณร้อยละ 6 ของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตาม
สัญญาสัมปทานเดิมดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น  

ผลจากข้อสังเกตท้ัง 2 ประการน้ี ทําให้ กสทช. นอกจากจะสุ่มเสี่ยงต่อการถูกฟ้องใน
คดีปกครอง (การฟ้องเพิกถอนประกาศ กสทช.) แล้ว ยังสุ่มเสี่ยงต่อการถูกฟ้องร้องในคดีอาญา 
อีกด้วย 

แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ชอบด้วยกฎหมายและคุ้มครองผู้ใช้บริการ 

1. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เห็นว่าในหลักการ เมื่อแนวทางแก้ปัญหาตามร่างประกาศ กสทช. 
เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมายดังที่ได้แสดงมาแล้ว กสทช.ย่อมต้อง
แสวงหาวิธีการแก้ปัญหาในลักษณะอื่นที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือป้องกันการเกิดกรณี “ซิมดับ” ให้มาก
ท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้  

วิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นวิธีการที่ดีที่สุด ย่อมได้แก่ การเร่งประชาสัมพันธ์
ให้ผู้ใช้บริการทราบถึงการสิ้นสุดลงของสัญญาสัมปทานและให้ผู้ใช้บริการตัดสินใจว่าจะย้ายไปใช้
บริการกับผู้ให้บริการรายอื่นในตลาดโทรคมนาคมหรือไม่ โดยในระหว่างระยะเวลาที่เหลืออยู่อีก
เล็กน้อยน้ี กสทช. ต้องกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมขยายศักยภาพในการรับโอน
ผู้ใช้บริการตามสัญญาสัมปทานคลื่นความถี่ 1800 MHz ที่จะสิ้นสุด ให้มากที่สุดอย่างเต็มกําลัง
ความสามารถ และต้องกระทําอย่างจริงจังโดยเสมอภาคกันผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่อยู่ใน
ตลาดโทรคมนาคมทุกราย เมื่อได้มีการประชาสัมพันธ์และดําเนินการรับโอนผู้ใช้บริการอย่างเต็ม
ศักยภาพแล้ว หากยังมีผู้ใช้บริการค้างอยู่ในระบบเนื่องจากบุคคลน้ันไม่แสดงความจํานงย้ายไปใช้
บริการกับผู้ให้บริการรายอื่น หากเกิดกรณีซิมดับ ก็ย่อมจะต้องถือว่าบุคคลน้ันมีส่วนผิดในการไม่
แสดงเจตจํานงย้ายไปใช้บริการกับผู้ให้บริการรายอื่นเอง ทั้งน้ี การคุ้มครองผู้ใช้บริการน้ัน ระบบ
กฎหมายไม่สามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการอย่างสัมบูรณ์และโดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ ได้ แต่การคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการจะต้องอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองความเชื่อถอืและไว้วางใจ อันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปใน
กฎหมายปกครอง เช่น ระบบกฎหมายย่อมไม่สามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการให้ต้องได้รับบริการใน
เทคโนโลยีเดิมตลอดไปได้ หากปรากฏว่าเทคโนโลยีน้ันพ้นสมัยเสียแล้ว และการรักษาไว้ซึ่งบริการ
ตามเทคโนโลยีเดิมจะมีค่าใช้จ่ายจํานวนมากซึ่งผู้ให้บริการไม่อาจคาดหมายได้ 
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สําหรับกรณีที่ผู้ใช้บริการได้แสดงเจตจํานงในการโอนย้ายแล้ว เมื่อใกล้จะครบกําหนด
แล้วปรากฏว่ายังไม่สามารถโอนย้ายได้หมด กสทช.อาจต้องประสานกับคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตาม
สัญญาสัมปทานเพื่อดําเนินการให้มีการโอนย้ายส่วนที่เหลืออยู่ทั้งหมดพร้อมกัน (ย้ายยกล๊อต) ไปยัง
คลื่นความถ่ีอื่นที่สามารถรับการโอนย้ายส่วนที่เหลืออยู่ทั้งหมดได้ เพ่ือป้องกันกรณีซิมดับ แต่กรณีน้ี
สมควรเป็นทางเลือกสุดท้าย (ultima ratio) เมื่อโอนส่วนที่เหลือทั้งหมดเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้
บริการได้ต่อเน่ืองแล้ว ก็จะต้องเร่งโอนย้ายผู้ใช้บริการตามความประสงค์ของผู้ใช้บริการที่ได้แสดง
เจตจํานงไว้แล้วให้เสร็จสิ้นต่อไป 

2. อย่างไรก็ตาม มีแนวคิดอีกทางหน่ึงโดย ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง เสนอว่า การเรียก
คืนคลื่นความถ่ีเพ่ือนํามาจัดสรรใหม่ กับการให้บริการอย่างต่อเน่ืองเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการไม่ได้
ขัดแย้งกัน และ กสทช. ไม่จําเป็นต้องเลือกดําเนินการเฉพาะแต่อย่างใดอย่างหน่ึงเพียงอย่างเดียว 
 

 
 

ท้ัง 2 กรณีเป็นเรื่องที่ต้องการการดําเนินการทั้งคู่ และต้องดําเนินการไปพร้อม ๆ กัน 
ไม่มีเรื่องใดเป็นเง่ือนไขของอีกเรื่องหน่ึง เช่น ถ้าไม่ประกาศใช้บังคับร่างประกาศ กสทช. หรือมีการ
เรียกคืนคลื่นทันทีก็ไม่สามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการได้ เป็นต้น การนําประเด็นการกํากับดูแลทั้ง 2 
ประเด็นมาผูกเป็นเร่ืองเดียวกันน่าจะเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง 

ในที่น้ี ขอสรุปแนวทางการแก้ปัญหาในปัจจุบันของ กสทช. ท่ีเสนอเป็นสามข้ันตาม
แผนภูมิดังน้ี 

หลักการสําคัญ

การคืนคล่ืนความถ่ี 
1800MHz

การคุ้มครองผู้ใช้บริการ

การกํากับดูแล

ความชอบธรรมทางเศรษฐกิจ

ความชอบธรรมทางสังคม
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ประเด็นท่ีเป็นปัญหาคือประเด็นการถ่ายโอนผู้ใช้บริการนั้นไม่เก่ียวข้องกับการคืนคลื่น

ความถ่ี และถึงที่สุดแล้วคําถามคือเราจะต้องถ่ายโอนผู้ใช้บริการทําไม เราจําเป็นต้องขนคนออกจาก
คลื่นน้ีหรือไม่ ความเป็นจริงนั้นเป็นคนละเร่ืองกัน ดูแผนภูมิต่อไปน้ี 
 

 
การคืนคลื่นความถ่ีสามารถดําเนินต่อไปได้โดยไม่กระทบสิทธิผู้ใช้บริการ ด้วยเหตุผล

อย่างน้อย 3 ประการ  

1. สิทธิของผู้ใช้บริการนั้นมีพ้ืนฐานอยู่ที่สัญญาใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ผู้ใช้บริการแต่ละราย การเหมารวมว่าทั้ง 17 ล้านรายมีสิทธิที่จะใช้อีกไม่เกิน 1 ปีตามร่างประกาศฯ
นั้นเป็นการละเลยไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้ง ๆ ที่สามารถดําเนินการได้ไม่ยาก ซึ่งจะทําให้ต้องเสีย
ทรัพยากรในการจัดการเรื่องนี้โดยไม่จําเป็น แนวทางคือ ทําอย่างไรให้ผู้ใช้บริการไม่เสียสิทธิท่ีจะได้
ตามสัญญาที่มีอยู่ ซึ่งคู่สัญญาของผู้ใช้บริการก็คือผู้ประกอบการท่ีกําลังจะหมดสัมปทานน่ันเอง  
ที่จะต้องรับภาระในเรื่องน้ีอยู่แล้วเป็นพ้ืนฐานเพราะได้ทําสัญญากับผู้ใช้บริการไว้ กสทช. อาจเข้าไป

ถ่ายโอนผูใ้ชบ้รกิาร

คนืคลืน่ 1800MHz

ประมลูใหม่
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ให้ความช่วยเหลือได้ตามสมควร เร็ว ๆ น้ีมีตัวอย่างการเปลี่ยนโครงข่ายโดยการซื้อกิจการของ 
Sprint กับ US Cellular ทําให้ผู้ใช้บริการใน 2 เมืองใหญ่ได้แก่ Chicago และ St. Louis ต้องเปลี่ยน
เครื่องโทรศัพท์ของตนเพราะต้องเปลี่ยนระบบโครงข่าย ผู้ให้บริการจึงแจ้งให้เวลาลูกค้าประมาณ 1 
เดือนในการเปลี่ยนเครื่องโทรศัพท์ โดยเครื่องราคาถูกและอัตราค่าบริการแบบต่าง ๆ ตามท่ี
เหมาะสมให้ผู้ใช้บริการเลือก ซึ่งสุดท้ายภาระค่าใช้จ่ายเป็นของผู้บริโภค ตัวอย่างน้ีแสดงให้เห็นถึง
การจัดการตามสัญญาให้และใช้บริการของผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการได้ดี 

2. สิทธิของผู้ประกอบการน้ันเป็นไปตามสัญญาสัมปทาน หากผู้ประกอบการไม่
สามารถให้บริการต่อไปได้เพราะสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ก็เป็นประเด็นสัญญาทางธุรกิจโดยแท้ ไม่
สมควรที่ใครจะเข้าไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาดังกล่าว ทั้ง ๆ ที่คู่สัญญาไม่ประสงค์จะให้มีขึ้น และ
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เป็นเรื่องของคู่สัญญาจะชดเชยกันเอง 

3. หน้าที่ของ กสทช. คือการเรียกคืนคลื่นความถ่ีและนํามาจัดสรรใหม่ ซึ่งตามผลของ
กฎหมายถือว่าคืนทันทีตั้งแต่วันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน เหลือเพียงแต่แผนการดําเนินงานในการ
จัดสรรใหม่ซึ่งก็ล่าช้ามามากแล้ว แต่อย่างไรก็ดี เป็นอํานาจหน้าที่ของ กสทช.ท่ีจะดําเนินการ โดย
อาจมอบหมายภาระหน้าที่และการให้บริการชั่วคราวดังกล่าวแก่ใครคนหน่ึงเพ่ือเตรียมการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่การจัดสรรใหม่อย่างเร่งด่วน ซึ่งต้องมีความชัดเจน 

ข้อสังเกตประการแรกก็คือ ผู้ใช้บริการอาจไม่ต้องย้ายไปท่ีใดเลย เพราะที่จริงแล้วคลื่น
ความถ่ีตามสัมปทานนั้นเป็นเรื่องที่ตกลงกันระหว่างผู้ให้สัมปทานและผู้รับสัมปทาน เวลาท่ี
ผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลงการใช้คลื่นก็ไม่เคยแจ้งผู้ใช้บริการมาก่อน ผู้ใช้บริการไม่เคยรู้ว่าตนเองใช้
คลื่นใดด้วยซ้ํา ข้อกล่าวอ้างที่ว่าผู้ใช้บริการอาจยังคงต้องการใช้คลื่นน้ีต่อไป ที่จริงแล้วก็คือตัวบริการ
ไม่ใช่คลื่นความถ่ี 

ข้อสังเกตประการที่สองก็คือ เร่ืองน้ีไม่ใช่ปัญหาเทคนิค ข้อกล่าวอ้างปัญหาทางเทคนิค
เพ่ือจะไม่ดําเนินการใด ๆ เพ่ือคืนคลื่นความถ่ีและโอนย้ายผู้ใช้บริการเพราะติดอุปสรรคทางเทคนิค
ท้ังหลายนั้น แท้จริงแล้วไม่ว่าจะอย่างไรย่อมมีปัญหาเทคนิคเกิดข้ึนทั้งสิ้น แต่ก่อนที่จะดําเนินการทาง
เทคนิคต้องพิจารณาตามเหตุตามผลทางเศรษฐกิจและสังคมว่าควรทําอย่างไร ขณะน้ีต้องยอมรับว่า 
กสทช. ดําเนินการล่าช้ามาถึงจุดที่เป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้ทุกฝ่ายสามารถเปลี่ยนผ่านการคืนคลื่นความถ่ี
โดยไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น ไม่ว่าแนวทางใดก็ย่อมต้องมีค่าใช้จ่ายมีต้นทุนแล้วแต่กรณี ปัญหา
เทคนิคทั้งหลายย่อมสามารถจัดการได้ อยู่ที่ว่าจะพิจารณาแนวทางต่าง ๆ แล้วพบว่าแนวทางใด
คุ้มค่าที่สุดที่จะดําเนินการ การต่ออายุสัมปทานอาจช่วยชะลอการดําเนินการเรื่องน้ีออกไปและไม่มี
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ฝ่ายใดต้องมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมข้ึนในระยะสั้น แต่ไม่ว่าจะอย่างไรก็ต้องดําเนินการอยู่ดี มิหนําซ้ํายัง
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการไม่คืนคลื่นความถ่ีและความเสียหายเชิงหลักกฎหมาย
จากการไม่ดําเนินการตามกฎหมายให้เป็นเย่ียงอย่างที่ดี 

นอกจากน้ี ปิยะบุตร บุญอร่ามเรืองให้ข้อเสนอเกี่ยวกับร่างประกาศ กสทช. ว่า ควรมี
เน้ือหาดังต่อไปนี้ 

จากที่กล่าวมาจึงพอสรุปในชั้นน้ีได้ว่า  กสทช. ควรมีประกาศ 2 ฉบับ  

ฉบับแรกเป็นเรื่องการเรียกคืนคลื่นความถ่ีเพ่ือนํามาจัดสรรใหม่โดยกําหนด
รายละเอียดข้ันตอนวิธีการท่ีชัดเจน ได้แก่ 

- การประกาศสถานะของสัญญาสัมปทานบนคลื่นความถ่ีที่เป็นปัญหาว่าสิ้นสุดแล้ว
ตามกฎหมายเป็นผลให้คลื่นไม่มีเจ้าของ รอการจัดสรร 

- กําหนดการประมูลคลื่นความถ่ีเพ่ือจัดสรรใหม่ รวมถึงเง่ือนไขการอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถ่ีโดยรับโอนผู้ใช้บริการเดิมของผู้ให้บริการรายใหม่ 

ฉบับที่สองเป็นเรื่องการคุ้มครองผู้ใช้บริการท่ีชัดเจน ได้แก่ 

- มาตรการคุ้มครองผู้ใชบ้ริการที่เกิดจากการศึกษาข้อเท็จจริงของ 17 ล้านเลขหมายว่า  
o มีเลขหมายทีใ่ช้บริการอยู่จรงิก่ีราย 
o กลุ่มผู้ใช้บริการที่มีสญัญา 1 ปีข้ึนไปก่ีราย และตํ่ากว่าน้ันก่ีราย 
o มาตรการคุ้มครองและเยียวยาท่ีเหมาะสมแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่มที่ไม่ค่อยได้ใช้

อาจสามารถชดเชยค่าเสียหายได้ทันท ีเป็นต้น 

- กสทช. อาจเปิดประมูลคลื่นเพ่ือสรรหาผู้ให้บริการชั่วคราว หากทางเลือกน้ีเป็น
ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพที่สุด ประกอบกับคําอธิบายทางเลือกเชิงนโยบายดังกล่าว เพ่ือให้เป็น
กระบวนการท่ีสาธารณะเข้าใจและยอมรับ 
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- เง่ือนไขการคุ้มครองผู้ใช้บริการที่ชัดเจนอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
o การบริการที่ต่อเน่ือง 
o เง่ือนไขการให้บริการ อัตราค่าบริการ และคุณภาพการบริการท่ีเทียบเท่าหรือ

ดีกว่าเดิม 
o เง่ือนไขการใช้สิทธิคงเลขหมายตามความสมัครใจ 
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