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บทคัดยอ 
 

การปรับนโยบายคาจางข้ันต่ําใหเปน 300 บาทตอวันเปนนโยบายการปรับคาจางข้ันต่ําแบบกาว
กระโดดท่ีสําคัญของตลาดแรงงานในประเทศไทย ซ่ึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนมีการคาดการณวาจะมีผลกระทบในวง
กวางตอแรงงาน นายจาง โครงสรางการผลิตในแตละอุตสาหกรรม และอาจสงผลตอความสามารถในการ
แขงขันระดับประเทศ การศึกษานี้จึงเปนการประเมินผลท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใชนโยบายโดยพิจารณา
ใน 3 ดาน คือ ภาพรวมของตัวแปรท่ีสําคัญในตลาดแรงงาน ผลท่ีเกิดข้ึนกับภาคการผลิต และผลในดานของ
สวัสดิการแรงงานและสังคม ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา การจางงานของแรงงานไมไดลดลงภายหลังมี
นโยบายนี้ ภาพรวมของการกระจายตัวของรายไดดีข้ึน แตเม่ือพิจารณาเปนรายกลุมจะพบวา แรงงานใน
อุตสาหกรรมขนาดเล็กท่ีมีแรงงานตั้งแต 1 – 9 คน อาจจะมีการปรับตัวท่ีนอยกวาอุตสาหกรรมท่ีมีแรงงาน
จํานวน 100 คนข้ันไป และการกระจายตัวของรายไดเม่ือจําแนกตามระดับการศึกษาของแรงงานยังคงมีความ
แตกตางมาก การศึกษาเรื่องผลิตภาพแสดงใหเห็นถึงแนวโนมท่ีลดลงลงของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน 
แตการศึกษานี้ยังไมระบุวาระดับราคาสินคามีการปรับตัวสูงข้ึนมากอยางท่ีมีการคาดการณ และการเคลื่อนยาย
การลงทุนไปยังประเทศอ่ืนอาจยังไมมีผลท่ีชัดเจนเนื่องจากประเทศเพ่ือนบานตางก็มีการปรับนโยบายคาจาง
ข้ันต่ําในชวงเวลานี้เชนกัน สําหรับขอเสนอในเชิงนโยบาย คือ การกําหนดกลุมเปาหมายท่ีชัดเจนเพ่ือการ
กําหนดมาตรการบรรเทาผลกระทบท่ีถูกตองตามกลุม การสรางผลิตภาพของแรงงานใหสูงข้ึนมีความจําเปน
และตองดําเนินการอยางเปนระบบ ควรมีการพิจารณาถึงการจายคาจางตามความสามารถเปนนโยบาย
ประกอบ และการดําเนินการของภาครัฐในอนาคตตองมีการศึกษาผลกระทบรายกลุมและมีการเตรียมความ
พรอมกอนการดําเนินนโยบาย      
รายงานวิจัยสําหรับการสัมมนาทางวิชาการประจําป 2556 
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 
 
 

                                                                 
1 ผูวิจัย ขอขอบคุณสํานักงานสถิติแหงชาติท่ีไดใหความอนุเคราะหขอมูลดิบเพ่ือใชในการวิเคราะห และคณะกรรมการสภาท่ี
ปรึกษาเพ่ือพัฒนาแรงงานแหงชาติ ชุดท่ี 16 ท่ีไดใหเขาสัมภาษณเชิงลึก เพ่ือใหเห็นมุมมองของนายจาง ลูกจาง และผูกําหนด
นโยบายอยางสมบูรณมากข้ึน และ คณบดี (รศ.ดร.ภาณุพงศ นิธิประภา) รองคณบดีผายวิชาการ (ผศ.ดร.สายพิณ ชินตระกูล
ชัย) ดร.ชัยพัฒน สหัสกุล ศ.ดร.สกนธ วรญัวูฒันา ดร.แกวขวัญ ตั้งติพงศกูล ท่ีไดใหขอคิดเห็นเก่ียวกับงานวิจัยน้ี คุณอัญชลี 
หวงทอง คุณอรอนงค ทวีปรีดา ผูชวยวิจัย และคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ท่ีไดสนับสนุนการทํางานวิจัย
โครงการน้ี  
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คาจางข้ันต่ํา (minimum wage) เปนนโยบายท่ีมีวัตถุประสงคในการยกระดับคาจางของแรงงานแรก
เขาใหสามารถดํารงชีพไดตามอัตภาพ สําหรับประเทศไทยนิยามคาจางข้ันต่ําวา  “เปนอัตราคาจางท่ีเพียงพอ
สําหรับแรงงานเพ่ือพัฒนาฝมือ 1 คน1

2 ใหสามารถดํารงชีพอยูไดตามสมควรแกสภาพเศรษฐกิจและสังคม  โดยมี
มาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสมตามความสามารถของธุรกิจในทองถ่ินนั้น ” ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตรจัดเปน
รูปแบบหนึ่งของแทรกแซงของรัฐในการประกันราคาข้ันต่ํา (price floor) ซ่ึงยังคงมีประเด็นขอถกเถียงเก่ียวกับ
ความเหมาะสมของนโยบายท่ีมีตอสวัสดิการสังคมโดยรวมซ่ึงเก่ียวของกับประสิทธิภาพและความเสมอภาคของ
คนในสังคม ในทางปฏิบัติ การกําหนดคาจางข้ันต่ําสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน คาจางข้ันต่ําระดับประเทศ 
(a national, government legislated) คาจางข้ันต่ําจากการเจรจา และ คาจางข้ันต่ํารายอุตสาหกรรม  (an 
industry-level minimum wage) สําหรับประเทศไทยการกําหนดคาจางข้ันต่ําเปนการกําหนดระดับประเทศ
ท่ีมีผลครอบคลุมตอแรงงานทุกคนท่ีไดรับคาจางนอยกวาคาจางข้ันต่ําท่ีกําหนด โดยเปนอัตราท่ีกําหนด อาจจะมี
ความแตกตางกันเปนรายจังหวัด  

กระบวนการกําหนดคาจางข้ันต่ําของไทยจะเปนระบบไตรภาคี ท่ีมีตัวแทนของรัฐบาล นายจาง 
ลูกจาง เปนผูแทน ในรูปแบบของคณะอนุกรรมการคาจางข้ันต่ําในระดับจังหวัดและคณะกรรมการคาจางใน
ระดับประเทศ โดยคณะอนุกรรมการระดับจังหวัดจะสงขอมูลการกําหนดคาจางข้ันต่ํารายจังหวัดของ
คณะอนุกรรมการท่ีประเมินจากตัวแปรทางเศรษฐกิจตางๆ เชน ดัชนีคาครองชีพ  อัตราเงินเฟอ มาตรฐานการ
ครองชพี ตนทุนการผลิต ราคาของสินคาและบริการความสามารถของธุรกิจ  ผลิตภาพแรงงาน  ผลิตภัณฑมวล
รวมของประเทศ  และสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม เปนตน และมีการกลั่นกรองจากคณะอนุกรรมการดาน
วิชาการกอนนําเขาสูคณะกรรมการคาจางชุดใหญ เพ่ือกําหนดอัตราคาจางข้ันต่ําและประกาศใชท้ังประเทศใน
อัตราท่ีแตกตางกันตามพ้ืนท่ี  

ภายหลังการเลือกตั้งท่ีมีนายกรัฐมนตรี น.ส.ยิ่งลักษณ ชินวัตร ไดมีการดําเนินแนวนโยบายแหงรัฐใน
การยกระดับคุณภาพชีวิตของแรงงาน โดยมีการสนับสนุนแนวคิดของการปรับคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดด  
และไดมีการแถลงตอรัฐสภาวา 

“ดําเนินการ

1. บทนาํ 
 
1.1 ความสําคญัของปญหา 

ใหแรงงานมีรายไดวันละไมนอยกวา 300 บาท 

                                                                 
2 คณะกรรมการคาจางมีมติเมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 เห็นชอบปรับปรุงแกไขคําวา “แรงงานไรฝมือ” เปน “แรงงาน
เพ่ือพัฒนาฝมือ (แรงงานท่ัวไปแรกเขาทํางาน)” เพราะคําวา แรงงานไรฝมือกอใหเกิดความรูสึกท่ีไมสรางสรรคตอแรงงานท่ีเพ่ิง
เขาสูตลาดแรงงานวาเปนแรงงานท่ีไมมีฝมือหรือไมมีการพัฒนาตนเอง และในขอเท็จจริงแรงงานไรฝมือสามารถเรียนรู  ฝกฝน 
พัฒนาทักษะฝมือแรงงาน ใหเปนแรงงานก่ึงฝมือและหรือฝมือได หากมีความขยัน อดทน ตั้งใจจริง และใฝเรียนรู 

และผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี
มีรายไดเดือนละไมนอยกวา 15,000 บาท อยางสอดคลองกับผลิตภาพและประสิทธิภาพของบุคลากร รวมท้ัง
มีมาตรการเพ่ือลดภาระแกผูประกอบการ ท่ีไดรับผลกระทบเพ่ือใหแรงงานและบุคลากรสามารถดํารงชีพได
อยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี”  



3 

 

 จากแนวนโยบายดังกลาว สงผลใหเกิดมติของคณะกรรมการคาจาง ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2554 ใหมี
การปรับคาจางของ 7 จังหวัด (ภูเก็ต กรุงเทพ สมุทรปราการ นนทบุรี นครปฐม สมุทรสาคร ปทุมธานี) ท่ี 300 
บาท และจังหวัดท่ีเหลือปรับข้ึนประมาณรอยละ 40 และใหปรับข้ึนจังหวัดท่ีเหลือใหมีอัตราคาจางข้ันต่ํา 300 
บาทตอวันทุกจังหวัดในวันท่ี 1 มกราคม 2556 รวมถึงใหตรึงอัตรานี้ไปอยางนอยในป 2557 – 2558 ซ่ึงถือ
เปนการปรับคาจางในลักษณะท่ีกาวกระโดด นอกจากนี้รัฐบาลยังไดออกมาตรการบรรเทาผลกระทบของ
นโยบายคาจางข้ันต่ําในลักษณะเปน package ใหแกนายจาง ลูกจางและผูถูกเลิกจาง เชน ก) มาตรการดาน
สินเชื่อ คือ การเสริมสภาพคลอง เพ่ิมวงเงิน ลดตนทุน ผานกระบวนการใหสินเชื่อ  ข) มาตรการเพ่ือ การลด
ตนทุนผูประกอบการผานกระบวนการทางภาษีและเงินสมทบประกันสังคม  ค) มาตรการ เพ่ิมผลิตภาพแรงงาน
ใหผูประกอบการ  ง) มาตรการเพ่ือ เพ่ิมรายไดใหผูประกอบการโดยการทบทวนคาใชจายของภาครัฐให
เหมาะสมกับสถานการณ และ จ) มาตรการเพ่ือการกระตุนและสงเสริมการขายผานการบริโภค เปนตน 

ในเชงิทฤษฎีดานแรงงานของการปรับคาจางข้ันต่ํา  อาจมีขอสมมติฐาน ท่ีแบงไดเปนสองกลุมใหญ คือ 
กลุมตัวแบบท่ีอางอิงแนวคิด Neoclassic ท่ีเห็นวาการปรับคาจางข้ันต่ําจะเกิดผลในทางลบตอการจางงาน การ
กระจายตัวของรายได ระดับราคาและผลกําไรของผูประกอบการ ในขณะท่ีกลุมตัวแบบสมัยใหมกวา เชน ตัว
แบบ Monopsony หรอื Search Model มองวาการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําอาจเปนโอกาสท่ีดีในการเพ่ิมการจาง
งาน ระดับราคา และผลกําไรของผูประกอบการก็อาจไมไดมีผลกระทบท่ีรุนแรงตามท่ีกลุมตัวแบบ  Neoclassic 
ระบุ ดังนั้นการประเมินผลกระทบของคาจางข้ันต่ําจึงมีความสําคัญและจําเปนตอการประเมินวานโยบายท่ีใช
นั้นมีผลอยางไรตอตัวแปรตางๆในตลาดแรงงาน และการปรับตัวท่ีเกิดข้ึนตามระยะเวลาในตลาดแรงงานเปน
อยางไร แมวางานศึกษาในอดีตของไทยท่ีเก่ียวของกับการประเมินผลกระทบจากคาจางข้ันต่ําแบบประเมินหลัง
ดําเนินการโครงการ ( post evaluation) จะมีอยูมาก แตการประเมินผลกระทบของคาจางข้ันต่ําของประเทศ
ไทยในการปรับแตละครั้งในอดีตสวนใหญจะใชการสํารวจเชิงคุณภาพมากกวาการใชขอมูลเชิงปริมาณ เพ่ือมา
ระบุผลกระทบของนายจางและแรงงาน ซ่ึงปญหาท่ีเกิด คือ ตางฝายก็ยอมมีแนวคิดท่ีสนับสนุนประโยชนใน
ฝายตนเองอยูแลว ดังนั้นผลของการสํารวจจึงข้ึนอยูกับกลุมตัวอยางท่ีเลือกมาทําการศึกษา  

แมวางานศึกษาในอดีตของไทย พบวา ผลกระทบท่ีเกิดจากการปรับอัตราคาจางข้ันต่ํามีไมมาก
เนื่องจากอัตราคาจางเฉลี่ยของประเทศไทยอยูในระดับใกลเคียงกับคาจางข้ันต่ํา และการบังคับใชอัตราคาจาง
ข้ันต่ําไมมีประสิทธิภาพ (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย , 2548) แตการปรับคาจางข้ันต่ําในสมัยนั้น
เปนการปรับแบบคอยเปนคอยไป และในอัตราท่ีไมสูงมาก แตการปรับคาจางข้ันต่ําตามนโยบาย 300 บาทนี้ 
เปนการปรับอยางกาวกระโดด กลาวคือ การปรับข้ึนในวันท่ี 1 เมษายน 2556 นั้น จังหวัดท่ีมีการปรับคาจาง
สูงสุดมีการปรับข้ึนถึงรอยละ 40 และนอยท่ีสุดท่ีรอยละ 36 และมีการปรับอีกครั้งในวันท่ี 1 มกราคม 2556 
โดยจังหวัดท่ีมีการปรับมากท่ีสุดอีกรอยละ 35 ทําใหการปรับคาจางข้ันต่ําท้ังสองครั้งมีการปรับคาจางข้ันต่ําโดย
เฉลี่ยรายจังหวัดอยูท่ีรอยละ 72 ซ่ึงเปนการปรับสูงสุดตั้งแตประเทศไทยมีการใชนโยบายคาจางข้ันต่ํา  

ในกรณีของการศึกษา  เปนการประมวลขอมูลในลักษณะของการพยากรณจากตัวแบบเพ่ือศึกษา
ผลกระทบกอนการดําเนินนโยบาย ( pre-evaluation, ex-ante evaluation) จากการศึกษาของ สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ไดทําการวิเคราะหถึงผลกระทบของการเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําโดยทําการจําลอง
สถานการณทางเศรษฐศาสตรในกรณีตางๆท่ีมีผลจากนโยบายคาแรงข้ันต่ําดังกลาว  โดยมีการแบงการจําลอง
สถานการณออกเปน 3 สถานการณ พบวา สถานการณท่ี 1 ท่ีมีการข้ึนคาแรงข้ันต่ําอยางเดียว พบวา GDP จะ
หดตัวลง 2.6% การบริโภคภาคเอกชน การลงทุน และการสงออก จะหดตัวลง 2.6% และการบรโิภคของ
ภาครัฐจะลดลง 4% การจางงานของแรงงานจะลดลง 1 ลานคนคิดเปนลดลงรอยละ 14 สถานการณท่ี 2 
กําหนดใหมีการเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําและผลิตภาพการผลิตเพ่ิมข้ึนเล็กนอย หากเพ่ิมผลิตภาพการผลิต 0.621% จะ
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ไมทําใหการเพ่ิมของ GDP ติดลบ และสถานการณท่ี 3 คือ การข้ึนคาจางและผลิตภาพของแรงงานทักษะต่ํา
เพ่ิมข้ึน ในกรณีนี้ตองเพ่ิมผลิตภาพถึง 8.4% จึงทําใหการเติบโตของ GDP ไมติดลบ ท้ังนี้อุตสาหกรรมท่ีการ
สงออกจะลดลงหากไมมีการปรับตัว คือ อุตสาหกรรมสิ่งทอ เครื่องนุงหมและเครื่องหนัง ไมและเฟอรนิเจอร  

ภายหลังจากมีการดําเนินนโยบายการปรับคาจางข้ันต่ํามาจนถึงปจจุบัน คือ ประมาณไตรมาสท่ี 2 
ของป 2556 โดยเปนการดําเนินนโยบายมาประมาณ 1 ป (กรณีปรับคาจางข้ันต่ําใน 7 จังหวัด) และ 2 ไตรมาส 
(กรณีปรับคาจางข้ันต่ําใน 70 จังหวัดท่ีเหลือ) (พิจารณาภาพโครงสรางท่ี 1.1) ยังไมมีการประเมินนโยบายอยาง
ครอบคลุมในทุกประเด็นท่ีเก่ียวของ การศึกษานี้จึงเปนการประเมินผลกระทบภายหลังจากการดําเนินโครงการ 
(Post-Evaluation) ท่ีมุงเนนการประเมินผลกระทบในภาพรวมท่ีจะเกิดข้ึนกับ แรงงานและตลาดแรงงาน 
ระดับราคาสินคา ผลิตภาพของแรงงาน และการแขงขันของประเทศ เนื่องจากนโยบายคาจางข้ันต่ํานี้ ไม
เพียงแตเปนนโยบายท่ีมีผลกระทบทางตรงตอแรงงานท่ีไดรับคาจางเดิมต่ํากวาวันละ 300 บาท แตยังอาจมี
ผลกระทบทางออมตอผูประกอบการ ภาคอุตสาหกรรม ความสามารถในการแขงขันของประเทศ และอาจมี
ผลกระทบตอประชาชน  ดังนั้นการประเมินความสําเร็จในมุมมองของผลกระทบท่ีมีตอกลุมตางๆ จึงมี
ความสําคัญตอการเรียนรูเพ่ือการกําหนดนโยบายดานคาจางข้ันต่ําในอนาคต ตลอดจนเปนตัวชี้วัดระดับ
ความสําเร็จของการดําเนินโครงการ  
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ภาพท่ี 1.1 ระยะเวลาของการปรับคาจางข้ันต่ํา 

 
ท่ีมา รวบรวมโดยผูวิจัย 
 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือศึกษาผลกระทบของนโยบายการปรับคาจางข้ันต่ํา 300 บาท ท่ีมีตอผลลัพธในตลาดแรงงาน
ไทย (labor market outcomes) ภาคอุตสาหกรรม การแขงขันของประเทศ และผลกระทบตอตัวแปรทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีสําคัญ 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการปรับตัวของแรงงาน ผูประกอบการ และผูกําหนดนโยบาย ท่ีมีตอนโยบายการ
ปรับคาจางข้ันต่ํา 300 บาท 

1.2.3 เพ่ือจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเก่ียวของกับการปรับตัวและการกําหนดคาจางข้ันต่ําของ
ประเทศไทย  

 
1.3 ขอบเขตของการศกึษา 

1.3.1 งานศึกษานี้จะทําการศึกษาผลกระทบของนโยบายคาจางข้ันต่ําในลักษณะ post evaluation 
ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือระบุวาการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํานี้สงผลอยางไรตอ แรงงาน ดัชนีชี้วัดท่ีสําคัญ
ในตลาดแรงงาน ภาคอุตสาหกรรม และระดับประเทศ โดย กรอบชวงเวลาท่ีศึกษา คือ ชวง Q1/2551 - 
Q1/2556 เพ่ือใหครอบคลุมชวงกอนมีการปรับคาจางข้ันต่ําอยางกาวกระโดดและภายหลังจากมีการปรับ
คาจางข้ันต่ํา 300 บาท ในชวงแรกใน Q2/2555 และชวงท่ีสองใน Q1/2556  

1.3.2 การศึกษาจะใชการสํารวจท่ีจัดทําโดยสํานักงานสถิติแหงชาติท่ีมีการสุมตัวอยางครอบคลุมท่ัว
ประเทศ ซ่ึงขอมูลท่ีใชไดแกการสํารวจสภาพการทํางานของประชากร ( Labor Force Survey: LFS) และการ
สํารวจสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) โดยผูวิจัยไดรับความอนุเคราะหใน
การใหขอมูลดิบจากสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 1.3.3 การวิเคราะหจะมีขอสมมติฐานสําคัญเพ่ิมเติมวา การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรภายหลังจากมีการ
ปรับนโยบายคาจางข้ันต่ํา 300 บาทอยางมีนัยสําคัญ เปนผลมาจากการใชนโยบายและกลุมของนโยบายท่ีให
ความชวยเหลือแกผูประกอบการ โดยไมสามารถแยกผลกระทบนี้ออกจากกันได    
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อัตราคาจางข้ันต่ํา  หมายถึง อัตราคาจางท่ีคณะกรรมการคาจางกําหนดตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2551 โดย
คณะกรรมการคาจางมีแนวคิดเก่ียวกับอัตราคาจางข้ันต่ําวา  “เปนอัตราคาจางท่ีเพียงพอสําหรับแรงงานเพ่ือ
พัฒนาฝมือ 1 คน 2

3 ใหสามารถดํารงชีพอยูไดตามสมควรแกสภาพเศรษฐกิจและสังคม  โดยมีมาตรฐาน การ
ครองชีพท่ีเหมาะสมตามความสามารถของธุรกิจในทองถ่ินนั้น ” ซ่ึงคาจางข้ันต่ํานี้ในการพิจารณากําหนดจะมี
การใชตัวแปรตางๆ เชน ดัชนีคาครองชีพ อัตราเงินเฟอ มาตรฐานการครองชีพ ตนทุนการผลิต  ราคาของสินคา
และบริการ ความสามารถของธุรกิจ ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ และสภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคม ในการประเมินและผานระบบไตรภาคีท่ีประกอบดวย การเจรจาตอรองระหวาง นายจาง ลูกจาง 
และภาครัฐ ซ่ึงตัวแปรท่ีมาประกอบการพิจารณานี้เปนไปตาม งานศึกษาของ ILO (1998) ระบุวาการกําหนด
คาจางข้ันต่ําพ้ืนฐานควรใหหลักเกณฑท่ีอางอิงดัชนีผูบริโภค และการกําหนดอัตราคาจางข้ันต่ําควรมีการ
พิจารณาการเติบโตทางเศรษฐกิจและผลิตภาพของแรงงาน  

การกําหนดคาจางข้ันต่ําอาจแบงเปน 3 ประเภท ไดแก ก) คาจางข้ันต่ําระดับประเทศ ( a national, 
government legislated) ท่ีเปนการกําหนดโดยการออกกฎหมายหรือระเบียบตางๆในระดับประเทศและมี
ความครอบคลมุแรงงานท้ังประเทศ ข) คาจางข้ันต่ําจากการเจรจา เปนคาจางท่ีเกิดจากการเจรจาตกลงรวมกัน
ระหวางนายจางและลูกจาง ( collective bargaining) โดยจะมีผลครอบคลุมเฉพาะกลุมท่ีมีการเจรจาตอรอง
และอาจขยายไปใชครอบคลุมเพ่ิมข้ึน ค) คาจางข้ันต่ํารายอุตสาหกรรม  (an industry-level minimum 
wage) เปนคาจางข้ันต่ําท่ีกําหนดจากการเจรจาตอรองระหวางนายจาง ลูกจาง รัฐ เพ่ือใชกําหนดในแตละ
อุตสาหกรรม โดยมีความครอบคลุมลูกจางทุกคนภายในอุตสาหกรรมนั้นๆ ( Boeri and Ours, 2008) สําหรับ
ประเทศไทย การกําหนดคาจางข้ันต่ําเปนการกําหนดในลักษณะ ก) คือเปนการกําหนดคาจางโดย
คณะกรรมการคาจางท่ีมีผลครอบคลุมท้ังประเทศ แตมีความแตกตางกันในรายจังหวัด  

ความครอบคลุมของอัตราคาจางข้ันต่ําตามประกาศลงใน วันท่ี 10 ตุลาคม 2555 ฉบับนี้มีความ
ครอบคลมุแรงงานทุกคน แต  “...ไมมีผลบังคับใชกับราชการสวนกลาง  ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  นายจางท่ีจางลูกจางทํางานเก่ียวกับงาน
บานอันมิไดมีการประกอบธุรกิจรวมอยูดวย  นายจางซ่ึงจางลูกจางทํางานท่ีมิไดแสวงหากําไรในทางเศรษฐกิจ  
นายจางท่ีจางลูกจางในงานประมงทะเล  นายจางท่ีจางลูกจางในงานบรรทุกหรือขนถายสินคาเรือเดินทะเล  
นายจางท่ีตกลงจางผูรับงานไปทําท่ีบาน นายจางท่ีจางลูกจางในงานเกษตรกรรมซ่ึงมิไดจางลูกจางทํางานตลอด
ป หรือมิไดใหลูกจางทํางานในลักษณะท่ีเปนงานอุตสาหกรรมตอเนื่องจากงานเกษตรกรรม 

งานเกษตรกรรม ไดแก 

2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคาจางข้ันต่ําและวรรณกรรมปริทัศน 
 
2.1 นิยามและประเภทของคาจางข้ันต่ํา 

งานท่ีเก่ียวกับการเพาะปลูก  เชน การทํานา ทําไร ทําสวน การปลูกพืช การเพาะพันธุ การตัด  เก็บ
เก่ียวพืชผล การทํานุบํารุงดินเพ่ืองานเพาะปลูก 
                                                                 
3 คณะกรรมการคาจางมีมติเมื่อวันท่ี  ๒๐ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ เห็นชอบปรับปรุงแกไขคําวา  “แรงงานไรฝมือ” เปน 
“แรงงานเพ่ือพัฒนาฝมือ  (แรงงานท่ัวไปแรกเขาทํางาน )” เพราะคําวา  แรงงานไรฝมือกอใหเกิดความรูสึกท่ีไมสรางสรรคตอ
แรงงานท่ีเพ่ิงเขาสูตลาดแรงงานวาเปนแรงงานท่ีไมมีฝมือหรือไมมีการพัฒนาตนเอง  และในขอเท็จจริงแรงงานไรฝมือสามารถ
เรียนรู ฝกฝน พัฒนาทักษะฝมือแรงงาน  ใหเปนแรงงานก่ึงฝมือและหรือฝมือได  หากมีความขยัน  อดทน ตั้งใจจริง และใฝ
เรียนรู 
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งานท่ีเก่ียวกับการเลี้ยงสัตว เชน การเพาะเลี้ยงสัตว การขยายพันธุสัตว การจับสัตว การเก็บบรรดาสิ่ง
ท้ังปวงท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติของสัตว 

งานท่ีเก่ียวกับการปาไม  เชน การตัด ฟน กาน โคน ลิด เลื่อย ผา ถาก ทอน ขุด ชักลากไมในปา  การ
ทําสวนปา การเก็บหาของปา 

งานท่ีเก่ียวกับการทํานาเกลือสมุทร  หมายถึง การใหไดมาซ่ึงเกลือโดยการนําน้ําเค็มเขานา หรือพ้ืนท่ี
ราบ ซ่ึงทําเปนคันก้ันน้ําเปนแปลง ๆ แลวตากใหแหงจนตกผลึกเปนเกลือ 

งานท่ีเก่ียวกับการประมงท่ีมิใชการประมงทะเล  เชน การเพาะพันธุ  การขยายพันธุ  การเลี้ยง จับ  ดัก 
ลอ ทําอันตราย ฆา หรือเก็บสัตวน้ํา รวมถึงการเตรียมและการซอมบํารุงเครื่องมือทําการประมงดวย”3

4 
 

นอกจากนี้ตามประกาศคณะกรรมการคาจางนี้ไดกําหนดเก่ียวกับวิธีการจายคาจางข้ันต่ําใหกับลูกจาง 
คือ นายจางจะตองจายคาจางเปนเงินใหแกลูกจางทุกคนไมนอยกวาอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนดไมวา
ลูกจางนั้นจะมีเชื้อชาติ สัญชาติ วัย หรอืเพศใด สําหรับนายจางรายใดไดจายคาจางใหแกลูกจางเทากับหรือสูง
กวาอัตราคาจางข้ันต่ํา  ถือวานายจางรายนั้นปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายคาจางข้ันต่ําแลวสวนนายจางรายใดท่ี
ยังจายคาจางนอยกวาอัตราคาจางข้ันต่ําใหปรับคาจางใหเทากับอัตราคาจางข้ันต่ําตามทองท่ีท่ีสถานประกอบ
กิจการดําเนินการอยู 
 
2.2 งานศึกษาคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย 

งานศึกษาเก่ียวกับคาจางข้ันต่ําของประเทศไทยอาจแบงเปน 2 กลุมใหญ คือ กลุมท่ีหนึ่ง คือ งาน
ศึกษาท่ีศึกษาเก่ียวกันนโยบายคาจางข้ันต่ํา การกําหนดคาจางข้ันต่ํา สูตรการกําหนดคาจางข้ันต่ํา และการ
พยากรณผลกระทบท่ีเกิดจากการปรับคาจางข้ันต่ํา ซ่ึงงานศึกษากลุมแรกอาจจัดเปน Pre-Evaluation 
Method ซ่ึงผลการศึกษาจะข้ันกับแบบจําลองท่ีกําหนด แตขอดีคือสามารถใชการจําลองสถานการณท่ียังไม
เกิดข้ึนดวยการตั้งขอสมมติตางๆท่ีคาดวานาจะเกิดข้ึน เปนการศึกษาภายใตขอมูลท่ีมีอยูอยางจํากัดหรือไมมี
ขอมูลปรากฏมากอน และกลุมท่ีสอง คือ การศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอระบบ
เศรษฐกิจ ท่ีเปนการประเมินภายหลังจากการดําเนินนโยบาย  หรอื Post-Evaluation Method เปนการใช
ขอมูลท่ีมีอยูจริงท่ีเกิดข้ึนมาประเมิน ซ่ึงจะทําใหทราบผลท่ีเกิดข้ึนอยางแทจริง แตไมไดตอบคําถามถึงสิ่งท่ีจะ
เกิดข้ึนตอไปในอนาคต  

งานศึกษากลุมแรก เปนงานศึกษาเชิงนโยบายและใชตัวแบบเพ่ือการประเมินและพยากรณผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงคาจางข้ันต่ําท่ีจะมีตอระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงงานในสวนนี้มักเกิดกอนการประกาศคาจางข้ัน
ต่ํา ตัวอยางของงานศึกษานี้ เชน ศูนยบริการวิชาการเศรษฐศาสตร ( 2547) ท่ีศึกษาความจําเปนในการกําหนด
คาจางข้ันต่ํา และใชเทคนิค Computational General Equilibrium Analysis (CGE) ในการพยากรณ
ผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีจะมีตอระบบเศรษฐกิจ งานศึกษาของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  
(2548) ศึกษาตัวแบบเพ่ือใชในการกําหนดคาจางข้ันต่ํา รูปแบบของการกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ีเหมาะสม และ
ผลกระทบของการกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอการจางงานในระบบเศรษฐกิจ โดยตัวแปรท่ีนํามาพิจารณา
ประกอบดวย ตัวแปร 5 กลุม คือ ปจจัยดานความจําเปนของลูกจาง ปจจัยดานความสามารถในการดํารงชีพ 
ปจจัยดานสถาบัน ปจจัยดานความสามารถจายของนายจาง และปจจัยดานความสามารถของลูกจาง  

                                                                 
4 คําช้ีแจงประกาศคณะกรรมการคาจาง เรื่อง อัตราคาจางข้ันต่ํา (ฉบับท่ี 7) 
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งานศึกษาของ สมศจ ีศิกษมัต ( 2554) ท่ีมีวัตถุประสงคท่ีศึกษาความเหมาะสมหรือเพียงพอของอัตรา
คาจางข้ันต่ําในมิติของการชวยแกไขหรือบรรเทาปญหาความยากจน  และในเรื่องของความเปนธรรม  ศึกษา
ผลกระทบของการปรับข้ึนอัตราคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดดเปน  300 บาท โดยพัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจ
แบบดุลยภาพท่ัวไป  (general equilibrium model) เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหและตอบโจทยเรื่อง
ผลกระทบของ การปรับข้ึนอัตราคาจางข้ันต่ํา  เนื่องจากชวยใหสามารถวิเคราะหไดลึกถึงระดับอุตสาหกรรม  
(industry level) และในภาพรวม และออกแบบทางเลือกนโยบาย  (designed policy option) เพ่ือชวยลด
ผลกระทบเชิงลบของการเพ่ิมอัตราคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดด  

ผลการศึกษาระบุวา คาจางข้ันต่ํายังไมอยูในระดับท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะเพ่ือการบรรเทาความยากจน
ของแรงงานไรฝมือ และไมไดสรางความเปนธรรมใหกับแรงงาน การปรับเพ่ิมคาจางข้ันต่ําเปนสิ่งท่ีจําเปนและ
เรงดวน โดยอยางนอยคาจางข้ันต่ําควรเพ่ิมใหสูงข้ึนมาอยูในระดับท่ีเพียงพอตอการใชจายตามอัตภาพ  ซ่ึง
จะตองเพ่ิมข้ึนอีกประมาณรอยละ  13 แตหากตองการจะเพ่ิมคาจางข้ันต่ําใหถึงระดับของการใชจายตาม
คุณภาพ ก็จะตองเพ่ิมข้ึนประมาณรอยละ 22 (ใชอัตราคาจางข้ันต่ําเฉลี่ยของป 2553 เปนฐานในการคํานวณ)  

ผลการศึกษาท่ีไดจาก  GEM55 พบวาการเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําเทากับเปนการเพ่ิมตนทุนการผลิต  และ
สงผลตอเนื่องไปยังราคาสินคาอ่ืนๆ  และการจางงาน  สงผลให Real GDP ต่ํากวาปกติ (Baseline) 1.7% และ
เงินเฟอเพ่ิมข้ึน  1% ท้ังนี้ อุตสาหกรรมท่ีไดรับผลกระทบสูง  ไดแก การผลิตผลิตภัณฑพลาสติก  สิ่งทอข้ันตน 
การผลิตเหล็กและผลิตภัณฑ  ผลิตภัณฑปาไม  รองเทา และเครื่องแตงกาย  ขณะท่ีภาคบริการและเกษตรไดรับ
ผลกระทบลดหลั่นลงมา ในงานศึกษาชี้ใหเห็นถึงผลกระทบในระดับอุตสาหกรรมวาการเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ัน
ต่ําทันทีแบบกาวกระโดดอาจสงผลใหมีการเลิกจางแรงงานในบางธุรกิจท่ีมีกําไรต่ําจนแบกรับภาระตนทุนท่ี
เพ่ิมข้ึนไมไหว และผลการจําลองดวยตัวแบบท่ีมีขอสมมติฐานวา จากเง่ือนไขเพ่ือการออกแบบทางเลือกวาถามี
การปรับข้ึนคาจาง 300 บาทแลว ผลิตภาพของแรงงานควรเพ่ิมเทาใดเพ่ือชดเชยการเพ่ิมข้ึนของตนทุนคาจาง
เพ่ือไมใหเกิดผลลบกับ GDP และ การออกแบบทางเลือกของนโยบายวาถามีการปรับข้ึนคาจาง 300 บาทแลว 
ผลิตภาพรวมควรเพ่ิมเทาใด  ชวยใหเห็นถึงชองทางการเยียวยาหากตองการจะเพ่ิมคาแรงทันทีแบบกาว
กระโดดเชนนี้ ก็ตองเพ่ิมผลิตภาพของแรงงานข้ึนอีกรอยละ  8 หรือไมก็ตองปรับปรุงประสิทธิภาพโดยรวมของ
การผลิตใหสูงข้ึนรอยละ 2.5 หรอืผสมผสานท้ังสองแนวทาง 

งานศึกษาของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  (2556) ไดทําการวิเคราะหถึงผลกระทบของ
การเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําโดยทําการจําลองสถานการณทางเศรษฐศาสตรในกรณีตางๆท่ีมีผลจากนโยบายคาแรงข้ัน
ต่ําดังกลาว โดยมีการแบงการจําลองสถานการณออกเปน 3 สถานการณ พบวา สถานการณท่ี 1 ท่ีมีการข้ึน
คาแรงข้ันต่ําอยางเดียว พบวา GDP จะหดตัวลง 2.6% การบริโภคภาคเอกชน การลงทุน และการสงออก จะ
หดตัวลง 2.6% และการบริโภคของภาครัฐละลดลง 4% การจางงานของแรงงานจะลดลง 1 ลานคนคิดเปน
ลดลงรอยละ 14 สถานการณท่ี 2 กําหนดใหมีการเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําและผลิตภาพการผลิตเพ่ิมข้ึนเล็กนอย หาก
เพ่ิมผลิตภาพการผลิต 0.621% จะไมทําใหการเพ่ิมของ GDP ติดลบ และสถานการณท่ี 3 คือ การข้ึนคาจาง
และผลิตภาพของแรงงานทักษะต่ําเพ่ิมข้ึน ในกรณีนี้ตองเพ่ิมผลิตภาพถึง 8.4% จึงทําใหการเติบโตของ GDP 
ไมติดลบ ท้ังนี้อุตสาหกรรมท่ีการสงออกจะลดลงหากไมมีการปรับตัว คือ อุตสาหกรรมสิ่งทอ เครื่องนุงหมและ
เครื่องหนัง ไมและเฟอรนิเจอร 

งานวิจัยกลุมท่ีสอง เปนการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอระบบเศรษฐกิจ 
ท่ีเปนการประเมินภายหลังจากการดําเนินนโยบาย ( Post-Evaluation) โดยงานศึกษากลุมนี้ใชการประเมิน
ดวยการใชการสํารวจดวยแบบสอบถามไปยังผูประกอบการถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนภายหลังการปรับคาจางข้ัน
ต่ํา ตัวอยางของงานศึกษา เชน เกียรติอนันต ลวนแกว ( 2555) ศึกษาผลกระทบของการปรับคาจางข้ันต่ําใน



9 

 

รอบแรก ดวยการสํารวจผูประกอบการ 300 รายจาก 7 จังหวัดท่ีมีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา 300 บาทในป 
2555 พบวาโดยจากการศึกษาพบวา หากคาแรงข้ันต่ําเพ่ิมข้ึนจนเกินกวา  40% ของคาแรงเฉลี่ยจะเกิดปญหา
เลิกจางอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะการเลิกจางแรงงานท่ีเปนเยาวชน และแรงงานของธุรกิจ SMEs   

ผลการศึกษาของ เกียรติอนันต ลวนแกว (2555) ยังระบุวา การกําหนดคาแรงข้ันต่ํา ควรกําหนดตาม
กลุมอายุ และกลุมอาชีพ โดยคาแรงของเยาวชน (ในท่ีนี้หมายถึงผูท่ีอายุไมเกิน 20 ป) ควรคิดเปนประมาณ  
75% ของคาแรงท่ีผูใหญไดรับ  แมวาประเทศไทยจะไมมีการกําหนดคาแรงข้ันต่ําจําแนกตามอายุ แตจากการ
วิเคราะหการกระจายตัวของคาแรงของแรงงานท่ีเปนเยาวชนของไทย พบวา มีสัดสวนประมาณ 73% ถึง 
77% ของคาแรงของแรงงานท่ีเปนผูใหญ และ การกําหนดคาแรงข้ันต่ํา ควรมีความแตกตางกันไปตาม พ้ืนท่ี 
เพราะการกําหนดคาแรงข้ันต่ําใหเทากันในทุกพ้ืนท่ีจะสงผลเสียในระยะยาวตอผลิตภาพการผลิตในพ้ืนท่ีท่ีมี
ผลิตภาพต่ํา  เนื่องจากธุรกิจในพ้ืนท่ีเหลานี้จะไมสามารถแขงขันกับธุรกิจในพ้ืนท่ีอ่ืนได เพราะตองแบกรับ
ตนทุนตอหนวยของการผลิตท่ีสูงกวา นอกจากนี้แลว ปญหาการเลิกจางในพ้ืนท่ีเหลานี้ ยังจะผลักดันให
แรงงานท่ีมีฝมือออกไปหางานในพ้ืนท่ีอ่ืนท่ีมีผลิตภาพในการผลิตท่ีสูงกวา   สิ่งท่ีรัฐบาลพึงตองดําเนินการ คือ 
การควบคุมไมใหตนทุนการผลิตในสวนอ่ืนของผูประกอบการสูงข้ึน โดยเฉพาะในชวง 8 เดือนท่ีเหลือของป 
2555 เพ่ือใหผูประกอบการมีโอกาสไดปรับตัว ซ่ึงตองทําควบคูกับการทํางานเชิงรุกเพ่ือเขาไปชวยเหลือ
ผูประกอบการ ใหสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ปรับปรุงกระบวนการทํางาน ชวยหาตลาดใหม ตลอด
จนถึงการพัฒนาทักษะในการทํางานของแรงงานใหสอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงาน 

 
2.3 แนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอการจางงาน  

ผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอการจางงาน แบงเปน 2 กลุมใหญๆ ไดแก  กลุม Neoclassical 
Model และกลุมตัวแบบ Monopsony ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

ก. กลุม Neoclassical Model ท่ีระบุความสัมพันธทางตรงของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอการจางงานใน
ทิศทางท่ีตรงกันขาม โดยตามทฤษฎี ระบุใหแรงงานมีลักษณะ Homogeneous และตลาดผลผลิตและ
ตลาดแรงงานเปนตลาดแขงขันสมบูรณ การผลิตทําโดยใชปจจัยการผลิต 2 ประเภท คือปจจัยทุนและแรงงาน 
และความคลอบคลุมของนโยบายคาจางข้ันต่ําจะครอบคลุมแรงงานทุกคนในตลาด ( fully coverage) ดังนั้น
การกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ีสูงกวาคาจางดุลยภาพ สงผลใหตนทุนสวนเพ่ิมของกิจการสูงข้ึน สงผลตอระบบ
เศรษฐกิจในภาพกวางอีก 2 ประการ คือ ผลจาก scale effect อันเนื่องมาจากการท่ีราคาของผลผลิตเพ่ิม
สูงข้ึน ทําใหปริมาณความตองการผลผลิตลดลง และทําใหจํานวนการผลิตตองลดลงตาม ผลประการท่ีสอง คือ 
ผลทางการทดแทน คือ การท่ีคาจางแรงงานสูงข้ึนทําใหกิจการตองมีการปรับวิธีกระบวนการผลิตซ่ึงจะมีการใช
ปจจัยทุนเพ่ือทดแทนปจจัยแรงงานในสัดสวนท่ีสูงข้ึน จากทางสองผลกระทบนี้ทําใหความตองการแรงงาน
ลดลง โดยจํานวนความตองการท่ีลดลงนั้นจะข้ึนกับความยืดหยุนของอุปสงคผลผลิตตอราคาผลผลิต เนื่องจาก
อุปสงคของแรงงานมีลักษณะเปน derived demand จากผลผลิต ความเขมขนของการใชแรงงานในการผลิต 
และความแตกตางระหวางคาจางข้ันต่ํากับคาจางดุลยภาพ    

ตัวแบบกลุม Neoclassical นี้อาจมีการลดขอจํากัดเก่ียวกับความครอบคลุมของแรงงานท่ีจะไดรับการ
ปฏิบัติตามนโยบายคาจางข้ันต่ํา โดยการปรับเปลี่ยนขอสมมติฐานจาก fully coverage เปน partial 
coverage คือ นโยบายคาจางข้ันต่ําจะครอบคลุมแรงงานบางสวนในตลาด  ซ่ึงผลสรุปของสวนท่ีไดรับความ
คุมครองจากคาจางข้ันต่ํายังคงไมเปลี่ยน คือ การจางงานจะลดลงเม่ือมีการกําหนดคาจางข้ันต่ําสูงกวาคาจาง
ดุลยภาพ แตในขณะท่ีตลาดสวนท่ีไมไดรับความคุมครองจากคาจางข้ันต่ําอาจจะมีโอกาสรับแรงงานสวนท่ีตอง
ออกจากตลาดท่ีไดรับความคุมครองมาแทน ซ่ึงผลลัพธของนโยบายตอนจบจะข้ึนกับขอสมมติฐานเก่ียวกับการ
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กระจายจัดสรรงานในตลาดท่ีไดรับความคุมครองและความสมเหตุสมผลของการจางงานท่ีมีตออุปทานแรงงาน 
(Brown, 1999) ท้ังนี้ขอสรุปเก่ียวกับการจางงานวาจะเพ่ิมข้ึนหรือลดลงยังคงข้ึนกับขอสมมติฐานในการหางาน
และการจัดสรรงาน (Gramlich,1976; Mincer,1976) 

การลดขอสมมติฐานท่ีระบุใหแรงงานมีลักษณะ homogeneous โดยการแบงใหแรงงานมีมากกวา 1 
ประเภทตามทักษะของการทํางาน (Skill) โดยใหแรงงานท้ังสองกลุมสามารถทดแทนกันไดในการผลิต การเพ่ิม
คาจางข้ันต่ําจะสงผลใหลดจํานวนการจางงานในแรงงานกลุมแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา (less-skilled worker) และ
เพ่ิมการจางงานแรงงานในกลุมท่ีมีทักษะสูง ( skilled worker) ในกรณีนี้อาจมีการเปลี่ยนวิธีการผลิตโดยมีการ
ใชปจจัยทุนแทนแรงงานกลุมท่ีมีทักษะต่ํา การจางงานจึงมีแนวโนมท่ีจะลดลง และแมวาแรงงานกลุมท่ีมีทักษะ
ต่ําตองมีการใชรวมกับปจจัยทุน การข้ึนคาจางข้ันต่ําก็อาจสงผลใหมีการใชแรงงานท่ีมีทักษะทดแทนแรงงานท่ี
ทักษะต่ําไดเชนกัน ดังนั้นผลท่ีแนชัดสําหรับตัวแบบนี้คือการข้ึนคาจางข้ันต่ําจะทําใหการจางงานในกลุมแรงงาน
ท่ีมีทักษะต่ําลดลง  

นอกจากนี้หากมีการกําหนดใหระบบเศรษฐกิจมีการผลิตท่ีแตกตางกันได ซ่ึงผลท่ีไดจะเกิดจาก cross 
– industry effects คือการท่ีกิจการผลิตสินคาท่ีทดแทนกันไดแตมีโครงสรางของตนทุนดานแรงงานท่ีแตกตาง
กัน ดังนั้นการข้ึนคาจางข้ันต่ําจะสงผลกระทบตอตนทุนและราคาขายท่ีแตกตางกัน สงผลใหเกิดผลกระทบดาน 
Scale ท่ีตรงกันขาม ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของจางงานของท้ังสองกิจการจะมีทิศทางท่ีตรงกันขาม ดังนั้นตัว
แบบ Neoclassical ท่ีมีการลดขอสมมติฐานลงอาจไมสามารถทํานายผลกระทบของการจางงานราย
อุตสาหกรรมไดอยางแนนอน 

ข. กลุมตัวแบบ Monopsony เปนตัวแบบท่ีมีขอสมมติฐานในเชิงโครงสรางของตลาดแรงงานท่ี
แตกตางจาก Neoclassical ท่ีกําหนดใหตลาดแรงงานมีลักษณะแขงขันสมบูรณ โดยในกลุมตัวแบบนี้จะสมมติ
ใหกิจการมีอํานาจในการกําหนดคาจาง ( market power) ซ่ึงกิจการตองเผชิญกับอุปทานของแรงงานท่ีมี
ลักษณะเปนเสนทอดข้ึน และการจายคาจางดวยอัตราใดนั้นจําเปนตองจายใหกับแรงงานทุกคน ดังนั้นการข้ึน
คาจางทําใหตนทุนสวนเพ่ิมของกิจการสูงกวาเสนอุปทานของแรงงาน การกําหนดคาจางของนายจางในกรณีท่ี
เปน Monopsony นี้ยังคงกําหนดจากหลักตนทุนและรายรับสวนเพ่ิม แตผลท่ีเกิดข้ึน คือ คาจางท่ีนายจาง
กําหนดจะนอยกวาคาจางในกรณีตลาดแรงงานเปนตลาดแขงขันสมบูรณและจํานวนการจางงานก็จะนอยกวา 
การกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ีสูงกวาคาจางท่ีนายจางใน Monopsony จายใหจะสงผลใหการจางงานเพ่ิมสูงข้ึนได 
แตคาจางข้ันต่ําท่ีกําหนดนี้จะตองไมเกินกวาคาจางดุลยภาพในตลาดแรงงานท่ีแขงขันอยางสมบูรณ 
 การแบงตามระยะเวลาวาเปนผลกระทบในชวงเวลา ระยะสั้นหรือชวงเวลาระยะยาว ก็อาจไดผลท่ีไม
แตกตางกัน เนื่องจากการปรับตัวของตลาดในการเขาออกจากงานเปนไปอยางรวดเร็ว แตการศึกษาก็ยังไมไดมี
การระบุนิยามท่ีชัดเจนของระยะสั้นและระยะยาวเชน ระดับของตนทุนข้ันต่ําท่ีมีการปรับเปลี่ยนการใชปจจัย
ทุนวาจะตองเปนเทาไร ดังนั้น ในการศึกษาผลกระทบของนโยบายคาจางข้ันต่ําจึงตองรอระยะเวลาท่ีผลกระทบ
จะเกิดแมวาเปนอุตสาหกรรมท่ีมีการเขาออกของแรงงานท่ีรวดเร็ว 
 
2.4 งานศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําตอการกระจายตัวของคาจาง (wage) และรายไดจากการทํางาน 
(earning)4

5 

                                                                 
5 นิยามของรายไดท่ีมาจากคําวา earning และ income อาจมีความแตกตางกัน โดย earning จะเปนการกลาวถึงรายไดท่ีมา
จากการทํางาน ในขณะท่ีรายไดตามความหมายของ Income นอกจากจะรวมรายไดท่ีมาจากการทํางานซึ่งเปนรายไดสวนใหญ
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งานศึกษากลุมนี้จะพิจารณาวาคาจางข้ันต่ําสงผลตอการกระจายตัวของคาจางอยางไร ( wage 
distribution) เม่ือกําหนดการบังคับใชและการขอความรวมมือในการปฏิบัติตามกฎ ซ่ึงภาพท่ีปรากฏชัดคือการ
ท่ีการกระจายตัวของคาจางจะมีการถูกตัด ( truncate) ในชวงท่ีเปนหางของการกระจายตัวของคาจางท่ีมีคา
นอยกวาคาจางข้ันต่ําท่ีถูกกําหนด และมีการกระจายตัวแบบโดดข้ึนสูง ( spike) ณ ระดับคาจางข้ันต่ําท่ีถูก
กําหนด และอาจมีผลกระทบตอคาจางท่ีสูงข้ึนในการกระจายตัวในลักษณะของ spillover effect หรอื ripple 
effect ซ่ึง การปรับนี้อาจมาจากเหตุผล 2 ประการ คือ เม่ือมีการกําหนดคาจางข้ันต่ํา นายจางจะทดแทน
แรงงานท่ีมีทักษะต่ําดวยแรงงานท่ีมีทักษะ สงผลใหความตองการแรงงานท่ีมีทักษะสูงข้ึน อัตราคาตอบแทนเพ่ือ
จูงใจแรงงานกลุมนี้จึงตองสูงข้ึน และกรณีท่ีนายจางตองการคงความแตกตางระหวางคาจางของแรงงานท้ังสอง
กลุม (wage differential) เพ่ือเปนแรงจูงใจตอพฤติกรรมบางประการของแรงงาน การกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ี
สูงข้ึนยอมเปนปจจัยท่ีผลักใหคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะสูงปรับตัวสูงข้ึน ดังนั้นผลกระทบของคาจางข้ันต่ําจึง
อาจเกิดจากกลุมท่ีมีคาจางอยูในระดับคาจางข้ันต่ําโดยตรง และกลุมท่ีไดรับ spillover effect ท่ีมีคาจางอยู
เหนือระดับคาจางข้ันต่ํา 

การใชทฤษฎีกลุม Neoclassical เพ่ือการอธิบายผลกระทบทําไดโดยมีการตั้งขอสมมติฐานวามีปจจัย
แรงงาน 2 ประเภท คือ กลุมแรงงานท่ีมีทักษะสูงและแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา และคาจางข้ันต่ํามีผลเฉพาะกลุม
แรงงานท่ีมีทักษะต่ํา ซ่ึงผลจากการจางงานระบุวาแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา จะไดรับผลกระทบจากการจางงานท่ี
ลดลงแตอาจยังมีผลท่ีไมชัดเจนกับแรงงานท่ีมีทักษะสูง แตการท่ีมีการกําหนดคาจางข้ันต่ําท่ีสูงข้ึนยอมทําให
เกิด scale effect ท่ีความตองการแรงงานเพ่ือการผลิตลดลงเนื่องมากจากการท่ีปจจัยการผลิตมีราคาท่ีสูงข้ึน 
สงผลใหความตองการแรงงานท้ังสองประเภทลดลง แตการท่ีแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา มีตนทุนคาจางโดย
เปรียบเทียบท่ีสูงข้ึนสงผลใหมีการจางงานแรงงานท่ีมีทักษะสูงข้ึนซ่ึงถือเปนผลทางการทดแทน หากผลทางการ
ทดแทนสงูกวาผลของ scale การจางงานแรงงานมีทักษะก็จะสูงข้ึน  

กลุมของงานศึกษาอีกกลุมกําหนดใหทักษะของแรงงานท่ีมีประเภทเดียว โดยทักษะมีลักษณะเปนตัว
แปรภายใน (endogenous variable) ท่ีตอเนื่องท่ีมีลักษณะเปนคาทุนมนุษยและกระจายตัวตามระดับของ
คาจาง และจัดคาของทุนมนุษยเปนหนวยตามคาจาง คาจางข้ันต่ําจึงเปนตัว truncate การกระจายตัวและ
สงผลใหคาของทุนมนุษยสูงข้ึน ดังนั้นจากตัวแบบนี้คาจางของกลุมท่ีอยูเหนือคาจางข้ันต่ําก็จะมีคาจางท่ีสูงข้ึน 
แตงานศึกษาของ Card and Krueger (1995a) และ DiNardo, Fortin, and Lemieux (1996) ท่ีใชขอมูลจริง
บงชี้วาผลตามทฤษฎีนี้อาจไมจริงโดยเฉพาะแรงงานท่ีไดรับคาจางท่ีสูงกวาคาจางข้ันต่ําท่ีไมมากนัก ซ่ึงกอนหนา
นี้งานศึกษาของ Pettengill (1981) ไดมีการสรางตัวแบบท่ีใหคาจางและทักษะสัมพันธกันในทิศทางเดียวกัน 
และการทํางานมีการใชทักษะท่ีมีความหลากหลาย ดังนั้นการท่ีนายจางตองการท่ีจะใชแรงงานท่ีมีทักษะแทน
แรงงานท่ีไรทักษะจึงตองมีการคํานึงถึงตนทุนดวย เชน การจางแรงงานท่ีมีทักษะสูงมากมาทํางานท่ีไมได
จําเปนตองใชทักษะท่ีสูงมากยอมไมคุมคาแมวาผลิตภาพท่ีแรงงานท่ีมีทักษะจะสูงกวาก็ตาม เพราะในกรณีนี้
คาจางจะสัมพันธกับทักษะ ตัวแบบนี้จึงชี้วาการทดแทนแรงงานท่ีไรทักษะ ดังนั้น การเพ่ิมของคาจางข้ันต่ําจะ
ทําใหนายจางเลือกแรงงานท่ีจะมาทดแทนท่ีมีระดับทักษะท่ีมีความใกลเคียงกับแรงงานท่ีไรทักษะ      

การศึกษากลุมหนึ่งชี้วา การท่ีการกระจายตัวมีการปรับตัวแบบ spike อาจเปนภาพลวงตาเนื่องจาก
นายจางปรับลดประโยชนท่ีใหกับแรงงาน โดยประโยชนนี้ไมไดเปนประโยชนในรูปแบบของคาจาง ซ่ึงผลนี้เปน
ในลกัษณะของ offset ระหวางคาจางกับผลประโยชนท่ีไมไดอยูในรูปคาจาง แตงานศึกษาในอดีตเชน Royalty 

                                                                                                                                                                                                       

แลวยังอาจรวมรายไดท่ีไมไดมาจากการทํางาน ดังน้ันการประเมินการกระจายตัวของ earning จึงเปนการประเมินรายไดท่ีมา
จากการทํางานซึ่งไดรับผลกระทบจากคาจางข้ันต่ําท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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(2000) ศึกษาผลท่ีแตกตางระหวางการปรับคาจางข้ันต่ําท่ีไมสูงมากกับกรณีท่ีปรับตัวสูงมาก และ  Simon and 
Kaestner (2004) ระบุผลกระทบท่ีนอยมากของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอผลประโยชนดานบํานาญและ
ผลประโยชนดานสุขภาพ และชี้ประเด็นวาการท่ีการปรับเปลี่ยนของผลประโยชนรูปแบบอ่ืนๆไมไดรับ
ผลกระทบมากนักเนื่องจากผลประโยชนบางประเภทเปนผลประโยชนภาคบังคับ ( mandated benefit) ท่ี
นายจางไมสามารถหลีกเลี่ยงได  

 
2.5 งานศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําตอทักษะแรงงาน 
 การประเมินเรื่องผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอทักษะแรงงาน ในทางปฏิบัติอาจมีความยาก
เนื่องจากผลของทักษะนั้นจะเกิดข้ึนตลอดชวงอายุในระยะยาวซ่ึงสงผลตอรายไดในการทํางาน ในการศึกษาจะ
แบงกลุมงานออกเปนการศึกษาผลกระทบของการปรับคาจางข้ันต่ําตอการฝกอบรมระหวางการทํางาน ( on 
the job training) และการการตัดสินใจศึกษา ( schooling) โดยในสวนท่ีเปนการฝกอบรม คาจางข้ันต่ําอาจ
สงผลกระทบสองประการท่ีสวนทางกัน คือ การ offset ระหวางคาใชจายเพ่ือการฝกอบรมกับการเพ่ิมข้ึนของ
คาจางข้ันต่ํา ซ่ึงในกรณีนี้การปรับเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ันต่ํายอมทําใหการฝกอบรมลดลง ในทางกลับกัน การข้ึน
คาจางข้ันต่ําอาจอาจจูงใจใหแรงงานบางกลุมเขารับการอบรมเพ่ืออยูในระบบการจางงาน สําหรับการตัดสินใจ
ศึกษา การข้ึนคาจางข้ันต่ําเปนแรงจูงใจใหแรงงานออกจากการเรียนและเขาสูตลาดแรงงานและใน
ขณะเดียวกันก็อาจเปนแรงจูงใจใหเรียนเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหไดรายไดจากการทํางานท่ีสูงกวาระดับท่ีเปนข้ันต่ํา 
นอกจากนี้ผลของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอทักษะของแรงงานยังเชื่อมโยงเรื่องของการกระจายของสวัสดิการสังคม 
โดยเฉพาะการใหโครงการสนับสนุนดานการฝกทักษะแรงงานวาจะใหกับกลุมใด และประโยชนหรือตนทุนท่ี
เกิดข้ึนเปนประโยชนสวนบุคคล (private benefit/cost) หรือ สวนสังคม (social benefit/cost)  
 การศึกษาผลทางตรงกันขามของการเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ันต่ํากับการฝกอบรม ของ Becker (1993) ชี้
วาการฝกอบรมนั้นควรมีการจายตนทุนโดยแรงงาน เนื่องจากทักษะท่ีไดรับจะอยูกับแรงงานเองการท่ีนายจาง
จายตนทุนการฝกอบรมแบบท่ัวไปใหกับแรงงานไมไดมีหลักประกันใดๆวาทายสุดแลวแรงงานนั้นจะไมไดใช
ทักษะท่ีเพ่ิมข้ึนไปหางานใหมท่ีอ่ืน  ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Rosen (1972) Feldstein (1973) และ 
Welch (1978) ท่ีระบุวาแรงงานควรจายตนทุนนี้เองเนื่องจากทักษะท่ีหลากหลายนี้สามารถนําไปใชในการ
ทํางานอ่ืนๆหรือกับนายจางใหม  ในมุมมองท่ีตางกัน Leighton and Mincer (1981) เสนอวา การท่ีคาจางข้ัน
ต่ําปรับตัวสูงข้ึนจะจูงใจใหแรงงานท่ีทักษะต่ําตองการเพ่ิมพูนทักษะท่ีมากข้ึน เพ่ือเพ่ิมผลิตภาพของตนเอง และ
อาจมีการจายใหโดยนายจางเพ่ือตองการเพ่ิมศักยภาพใหกับแรงงานเพ่ือความคุมคาคาจางข้ันต่ําท่ีสูงข้ึน ( Agell 
and Lommerud, 1997) นอกจากนี ้งานศึกษาของ Barron, Berger, and Black (1999) และ 
Loewenstein and Spletzer (1999) ระบุวานายจางควรจายคาใชจายในการฝกอบรมใหกับลูกจางเนื่องจาก
ลูกจางอาจพบกับขอจํากัดอยางนอย 2 ประการในการท่ีจะจายตนทุนการฝกอบรมดวยตนเอง ขอจํากัดนั้น 
ไดแก ขอจํากัดดานสภาพคลอง (liquidity constraint) และขอจํากัดในเชิงสัญญา (contracting difficulties)  
 หากตลาดแรงงานไมไดเปนตลาดแขงขันสมบูรณ นายจางอาจเปนผูจายตนทุนการฝกอบรมใหกับ
แรงงาน ตัวอยางเชน กรณีท่ีเปน Monopsony นายจางตั้งคาจางต่ํากวาท่ีควรเปนอยูแลว ซ่ึงความแตกตาง
ของคาจางนี้อาจข้ึนกับทักษะของแรงงาน ดังนั้นในเม่ือนายจางจะตองถูกบังคับใหมีการจายคาจางข้ันต่ําตาม
กฎหมายแลว สิ่งท่ีนายจางควรทําคือการเพ่ิมทักษะใหกับแรงงานเพ่ือมาชดเชยคาจางข้ันต่ําท่ีเพ่ิมข้ึน 
(Acemoglu and Pischke, 1999) นอกจากนี้ Acemoglu and Pischke (2003) ยังเสนอตอไปวา การ
เพ่ิมข้ึนของคาจางทําใหเกิดการแบงแรงงานออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีคาจางสูงกวาคาจางข้ันต่ําซ่ึงกลุมนี้
เปนกลุมท่ีมีทักษะสูงซ่ึงนายจางตองการใหอยูกับกิจการอยูแลวจึงไมไดเปนปญหาใดๆสําหรับกลุมนี้ และอีก
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กลุมหนึ่งคือกลุมท่ีคาจางต่ํากวาคาจางข้ันต่ําท่ีกิจการควรเพ่ิมการฝกอบรมเพ่ือใหผลิตภาพของแรงงานกลุมนี้
เพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตามในภาพรวมแลวนอกจากการท่ีการจางงานลดลงแลวในเชิงของการเพ่ิมของทักษะนั้น
แมวาสวนแรงงานทักษะต่ําจะไดรับการฝกทักษะมากข้ึนแตการจายคาจางก็ยังถูกจํากัดท่ีคาจางข้ันต่ํา ดังนั้นใน
กรณีนี้ ผลิตภาพท่ีเพ่ิมสูงกวาคาจางข้ันต่ําก็จะไมไดรับการตอบสนองดวยคาจางของแรงงาน 
 งานศึกษาเก่ียวกับผลกระทบของการเพ่ิมคาจางข้ันต่ําตอทักษะของแรงงานใชขอมูลอนุกรมเวลาใน
การศึกษาซ่ึงสวนใหญจะพบผลลัพธท่ีมีความสัมพันธตรงกันขาม แตผลนี้อาจไมไดมีนัยสําคัญ ซ่ึงสวนหนึ่งอาจ
เกิดจากการพิจารณาระดับรายได ( wage profile) ยังมีปจจัยอ่ืนๆมาเก่ียวของ เชน ประสบการณ อายุ 
การศึกษา เปนตน ในเวลาตอมาการใช panel data analysis ก็ยังพบความสัมพันธท่ีมีทิศทางตรงกันขาม การ
ใชขอมูลระหวางรัฐก็พบความแตกตางแตก็ยังคงข้ึนกับระดับคาจางเฉลี่ยของรัฐนั้นๆเปนสําคัญ และการศึกษา
ดวยวิธีการออกแบบสํารวจก็ยังพบปญหาของการใหคําจํากัดความของการฝกอบรมท่ีความหลากหลาย และ
การประเมินผลกระทบท่ีไดรับความนิยมในปจจุบันคือการศึกษาดวยวิธีผลตางสองชั้นหรือ Difference-in-
Difference 
 
2.6 งานศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําตอระดับราคาและกําไร 

การศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอราคาและกําไรของผูประกอบการ มีความสําคัญเนื่องจาก
การปรับข้ึนคาจางข้ันอาจทําใหเกิดภาวะเงินเฟอ เพราะการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําเปน Shock จากภายนอกท่ีทํา
ใหตนทุนสินคาเพ่ิมสูงข้ึนและสงผลตอระดับราคาของสินคาท่ีสูงข้ึน และแมวาการปรับข้ึนคาจางอาจยังไมทําให
ระดับราคาสูงข้ึนมาจนเกิดเปนภาวะเงินเฟอ แตการปรับข้ึนก็ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสวัสดิการสังคม 
ตัวอยางเชน การลดอํานาจซ้ือของภาคครัวเรือน หรือ หากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําสงผลตอกําไรของกิจการ 
ผลนั้นก็ยอนกลับมาสูผูถือหุน เปนตน  Lemos (2008) เสนอวา สําหรับงานศึกษาในกลุมนี้อาจแบงไดเปนสอง
ลักษณะ คือ การหาความสัมพันธระหวางคาจางข้ันต่ํากับราคาหรือผลกําไรในระดับอุตสาหกรรม ( industry 
level) ท่ีอาจมีการเนนท่ีกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีคาจางท่ีต่ํา ( low-wage industry) และการศึกษาผลกระทบของ
คาจางข้ันต่ําท่ีมีตอระดับราคารวม (aggregate price) และระดับเงินเฟอ 

ในตลาดผลผลิตแบบแขงขันสมบูรณ การเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ันต่ําเปนการเพ่ิมตนทุนของการจางงาน
แรงงานกลุมท่ีคาจางต่ํา (ทักษะต่ํา) และจูงใจใหนายจางปรับเปลี่ยนสวนผสมของปจจัยการผลิตใหมเพ่ือใหได
จุดท่ีเหมาะสม ( optimal) ซ่ึงหากมีขอสมมติใหกับตัวแบบเก่ียวกับการทดแทนกันของปจจัยการผลิตท่ีมี
ลักษณะท่ียืดหยุนสูง คือ นายจางสามารถปรับเปลี่ยนปจจัยการผลิตไดทันทีและการผลิตมีลักษณะของผลได
คงท่ี (constant return to scale) และตลาดผลผลิตอยูในตลาดแขงขันสมบูรณ  จากตัวแบบนี้ การเพ่ิมข้ึน
ของคาจางข้ันต่ําจะสงผลใหระดับราคาปรับตัวสูงข้ึนสงผลใหความตองการผลผลิตลดลงและการจางงานลดลง 
และตราบเทาท่ีความยืดหยุนของการทดแทนกับปจจัยการผลิตยังคงท่ี การปรับเปลี่ยนนี้จะสงผานผลกระทบ
ของคาจางข้ันต่ําไปยังระดับราคามากเทาไรก็จะข้ึนอยูกับ สัดสวนของการใชแรงงานท่ีทักษะต่ําท่ีไดคาจางต่ําใน
กระบวนการผลิตและระดับความยืดหยุนของอุปสงคผลผลิตตอราคาผลผลิต นอกจากนี้ ระดับผลกําไรของ
อุตสาหกรรมยอมลดลงจากการลดลงของอุปสงค  

การศึกษาในอดีตบงชี้ถึงปจจัยท่ีสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาเม่ือคาจางข้ันต่ํามีการ
เปลี่ยนแปลง ซ่ึงไดแก ปจจัยแรก ความยืดหยุนของการทดแทนระหวางปจจัยทุนหรือแรงงานท่ีมีทักษะ กับ
แรงงานท่ีทกัษะต่ํา ปจจัยท่ีสอง คือ ความยืดหยุนของอุปสงคของผลผลิตตอราคา ซ่ึงผลในระยะสั้นและระยะ
ยาวอาจมีความแตกตางกัน ปจจัยท่ีสาม คือ ผลกระทบตอราคาปจจัยการผลิตอ่ืนๆท่ีใชในการผลิต ซ่ึงอาจเปน
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ผลทางออมท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีราคาปจจัยการผลิตอ่ืนๆปรับตัวสูงข้ึนจาก การข้ึนคาจางข้ันต่ํา อยางไรก็ตาม 
ปจจัยเหลานี้สงผลตอระดับราคาท่ีแตกตางกันแตทิศทางของการปรับตัวยังคงมีลักษณะเดียวกัน 

สําหรับตัวแบบกลุม Monopsony อาจมีความเห็นแยงท่ีวา การปรับเพ่ิมข้ันของคาจางข้ันต่ําอาจทําให
ระดับราคาลดลงไดหากเปนการปรับข้ึนท่ีไมมากเกินไป (Stigler, 1946) เนื่องจากนายจางท่ีเปน monopsony 
จะจางแรงงานในอัตราคาจางท่ีต่ํากวาคาจางในตลาดแขงขันสมบูรณ การเพ่ิมข้ึนของคาจางจางข้ันต่ําทําใหการ
จางงานเพ่ิมข้ึน (ตามผลกระทบตอการจางงาน) เม่ือจํานวนแรงงานมากข้ึน การผลิตสินคาก็จะเพ่ิมข้ึน ราคา
ของสินคาก็จะลดลงตามหลักของอุปสงค นอกเหนือจากตัวแบบ  monopsony แลว การอธิบายดวยตัวแบบ
การคนหางาน ( search model) ก็เปนอีกหนึ่งตัวแบบท่ีถูกใชในการระบุความสัมพันธ ตัวแบบนี้กําหนดให
แรงงานไดรับขอมูลขาวสารท่ีไมสมบูรณเก่ียวกับโอกาสในการทํางานและการท่ีคาจางข้ันต่ําสูงข้ึนยอมทําให
ความนาจะเปนของผูวางงานเขาสูการทํางานเนื่องจากอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีเสนอใหมอาจสูงกวาคาจางท่ีอยูในใจ
ท่ีตองการ (reservation wage) การจางงานเพ่ิมข้ึนและปริมาณผลผลิตเพ่ิมข้ึน ระดับราคาจึงลดลง ( Burdett 
and Mortensen, 1998)  

การศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําในเชิงเศรษฐศาสตรมหภาคในยุคแรก จะระบุความสัมพันธของ
ตัวแปรคือระดับเงินเฟอ การเคลื่อนไหวของเงินเฟอ กับคาจางข้ันต่ํา โดยงานศึกษาในชวงแรกเปนการศึกษา
โดยมีขอสมมติท่ีสําคัญวาการข้ึนคาจางข้ันต่ํามีลักษณะเปน shock ท่ีมาจากปจจัยภายนอกท่ีมีผลตอระบบ
เศรษฐกิจ งานศึกษาท่ีสําคัญ ไดแก Gramlich (1976) ท่ีพบ spillover effect โดยเปรียบเทียบผลกระทบของ
คาจางข้ันต่ําท่ีมีตอคาจางของแรงงานท้ังหมด ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนนี้มากกวาเกือบเทาตัวเม่ือเทียบกับผลกระทบ
ท่ีเกิดจากการประมาณผลของคาจางข้ันต่ําตอคาจางของแรงงานท่ีเพ่ิงจะไดรับคาจางข้ันต่ํา งานศึกษาของท่ีมี
การพัฒนาตอมาจะใช Structural model มีศึกษาผลกระทบ เชนงานของ Cox and Oaxaca (1981) ท่ีศกึษา
ผลของการข้ึนคาจางข้ันต่ําระดับชาติท่ีมีตอ  9 กลุมอุตสาหกรรม และพิจารณาถึงคุณลักษณะเฉพาะตัวของ
อุตสาหกรรม (industry-specific effect) ในขณะท่ี Wolff and Nadiri (1981) ประยุกตใช Input – Output 
Model ท่ีมีการใชทรัพยากรระหวางอุตสาหกรรมเปนตัวแบบในการประเมิน 

งานศึกษาสมัยใหมมีการเนนอุตสาหกรรมเฉพะท่ีมีการจายคาจางท่ีอยูในระดับท่ีต่ําเปนราย
อุตสาหกรรม งานศึกษากลุมนี้จะเปนการศึกษาเฉพาะอุตสาหกรรม เชน Card (1992) ศึกษาโดยใชการศึกษา
ระดับเมือง (city-level data) ท่ีใชระดับราคาท่ีคํานวณโดย CPI สําหรับอาหารท่ีซ้ือกลับบาน ตอการข้ึนคาจาง
ข้ันต่ําในเมืองตางๆของรัฐ California งานศึกษาของ Katz and Krueger (1992) ใชรานอาหารสะดวกซ้ือ 
(fast food) ในรัฐ Texas เปนกลุมศึกษา ซ่ึงเจอผลลัพธวาราคามีการปรับตัวลดลงภายหลังการประกาศใช
คาจางข้ันต่ําระดับประเทศ นอกจากนี้ การศึกษาสมัยใหมกลุมท่ีสองเปนการใชตัวแบบ Panel ในการ
ประเมินผลกระทบ ดวยการเพ่ิม city specific effect ลงในตวัแบบ (เชน Card and Krueger (1995) ท่ีใช
วิธีการประเมินแบบ Card (1992 แตมีการเพ่ิม specific effect)  

  การศึกษาผลกระทบของคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอกําไรของกิจการมีงานศึกษาท่ีนาสนใจคือ Card and 
Krueger (1995) ท่ีใชการศึกษาเหตุการณ (event study) ในการศึกษาผลกระทบโดยในข้ันตอนแรก จะใชการ
คํานวณหาผลตอบแทนสวนเกินรายวันของหุนโดยแบงขอมูลออกเปนสองชุด ชุดแรกเปนขอมูลของกิจการท่ี
จายคาจางท่ีสูง และกิจการท่ีจายคาจางท่ีต่ํา และเก็บเหตุการณท่ีเก่ียวของกับกระบวนการออกกฎหมายคาจาง
ข้ันต่ําเปนระยะ และตรวจดูวากอนและหลังการเกิดสถานการณ เชน 10 วันกอนและหลังการเกิดเหตุการณ ผล
ตอบสวนเกินของหุนมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร นอกจากนี้งานศึกษาอ่ืนก็ใชความสัมพันธโดยการสรางตัว
แปรท่ีแสดงถึงการเพ่ิมข้ึนของคาจาง เชน wage gap หรือการวัดผลกําไรดวยอัตราสวนระหวาง กําไรตอรายได
รวม หรือ กําไรตอยอดขาย เปนตน (Draca, Machin, and Van Reenan, 2006) 
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1. บริบท ( Context) คือ สถานการณท่ีเปนอยูในปจจุบันมีความจําเปนอยางไรท่ีตองมีการนํา
นโยบายการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา 300 บาทตอวันมาใช และสภาพการณนั้นมีความเอ้ืออํานวยตอ
การดําเนินนโยบายหรือไม และวัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจนเพียงใด 

3. กรอบและวิธีการศึกษา 
 
3.1 กรอบการศึกษาและวิธีการศึกษา 
 กรอบการศึกษาเพ่ือใชในการประเมินนโยบายตางๆท่ีเปนท่ีนิยม คือ การใชตัวแบบ บริบท – ปจจัย
นําเขา – กระบวนการ – ผลผลิต (Context – Input – Process – Product: CIPP) และอาจประเมินใน
ระดับผลกระทบ ซ่ึงในการจํากัดกรอบการวิจัยดวยตัวแบบนี้เพ่ือเปนการเชื่อมโยงวาการท่ีรัฐบาลจะมีการ
ดําเนินนโยบายหรือโครงการใดๆยอมตองมีการพิจารณาถึงประเด็นของ  

2. ปจจัยนําเขา ( Input) คือทรัพยากรและการเคลื่อนยายทรัพยากรจากสวนตางๆเพ่ือนํามาใชใน
การดําเนินนโยบายนี้ การระบุทรัพยากรท่ีใชเปนการเชื่อมโยงใหเห็นถึงทรัพยากรท่ีมีอยูวา
เพียงพอตอการดําเนินนโยบายหรือไม และควรมีการปรับเพ่ิมลดทรัพยากรในสวนใดเพ่ือใหการ
ดําเนินการเปนไปดวยความสําเร็จ 

3. กระบวนการ (Process) เปนการพิจารณาถึงวิธีการดําเนินการโครงการวามีความสอดคลองและ
สามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคของโครงการไดหรือไม การดําเนินการนั้นมีอุปสรรคในข้ันตอนใด 
และกระบวนการนั้นมีความครบถวนสมบูรณหรือไม 

4. ผลผลิต ( Product) และ/หรือ ผลกระทบ ( Impact) คือ ผลลัพธท่ีอาจอยูในรูปของผลผลิตหรือ
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินนโยบาย การประเมินผลผลิตนี้จะพิจารณาวาภายหลังจากการ
ดําเนินโครงการ ผลท่ีเกิดข้ึนบรรลุตามวัตถุประสงคของโครงการหรือไม รวมถึงเปนการพิจารณา
ปจจัยท่ีทําใหสูความสําเร็จและปจจัยท่ีเปนปจจัยเสี่ยงในการดําเนินโครงการ 

 
ท้ังนี้ ในการประเมินตามตัวแบบ CIPP นี้จะนําไปเสนอในสวนท่ี 5 ท่ีเปนขอสรุปของการประเมิน โดย

ในการประเมินจะมีการพิจารณาถึงผลกระทบใน 3 ประเด็นหลัก คือ การตอบโจทยในดานแรงงาน 
ภาคอุตสาหกรรม และโจทยของประเทศ โดยในประเด็นของดานแรงงานจะพิจารณาวาแรงงานไดคาจางข้ันต่ํา
ครบถวน ระดับของการจางงานและออกจากงานเปนอยางไร มีรายไดและการกระจายตัวของรายไดท่ีสูงข้ึน
หรือไม ในระดับของอุตสาหกรรมเปนการพิจารณาถึงระดับผลิตภาพของอุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานเขมขน 
สําหรับในระดับประเทศเปนการพิจารณาถึงระดับของราคา และความสามารถในการแขงข้ันเม่ือเทียบกับ
ประเทศในกลุม AEC และทายสุดจะเปนการประเมินและสรุปผลในระดับนโยบายวามีความสําเร็จมากนอย
เพียงใด 

ในการศึกษาจะมีวิธีศึกษาแบงเปน 2 กลุม ไดแก การศึกษาเชิงปริมาณ ( quantitative study) ดวย
การใชเครื่องมือทางสถิติและเศรษฐมิติเพ่ือระบุสถานการณในตลาดแรงงานและผลกระทบดานระดับราคา โดย
เพ่ือแสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของระดับคาตัวแปร การกระจายตัวของตัวแปรท่ีสําคัญในตลาดแรงงาน 
เชน การกระจายตัวของรายไดจําแนกตามสถานภาพการทํางาน สถานประกอบการ และการศึกษา เปนตน 
และการศึกษาเชิงคุณภาพ ( qualitative study) โดยการสัมภาษณเชิงลึก ( in-depth interview) กับตัวแทน
ของนายจางหรือผูประกอบการ ลูกจาง และ ผูกําหนด/ดําเนินนโยบาย และการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพท่ี
เก่ียวของ เพ่ือนํามาระบุความสัมพันธ ประมวลขอคําถาม เพ่ือใหเห็นภาพของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับแตละกลุม  
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3.2 แหลงขอมูล 

ขอมูลทุติยภูมิท่ีใชในการศึกษาคือการสํารวจสภาพการทํางานของประชากร ( Labor Force Survey: 
LFS) และการสํารวจสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) โดยผูวิจัยไดรับความ
อนุเคราะหในการใหขอมูลดิบจากสํานักงานสถิติแหงชาติ โดย กรอบชวงเวลาท่ีศึกษา คือ ชวง Q1/2551 - 
Q1/2556 เพ่ือใหครอบคลุมชวงกอนมีการปรับคาจางข้ันต่ําอยางกาวกระโดดและภายหลังจากมีการปรับ
คาจางข้ันต่ํา 300 บาท ในชวงแรกใน Q2/2555 และชวงท่ีสองใน Q1/2556 และขอมูลดานผูประกันตนของ
กระทรวงแรงงาน สําหรับขอมูลดานผลิตภาพอุตสาหกรรมจะนํามาจากสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมท่ีมีการ
เผยแพรในเว็บไซต 
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4. ผลการศึกษา 
 
4.1 ผลกระทบตอตัวช้ีวัดในตลาดแรงงาน 
 ในสวนแรกเปนการประเมินผลของตัวแปรท่ีสําคัญของตลาดแรงงานภายหลังการปรับคาจางข้ันต่ํา  
โดยในการนําเสนอจะประกอบดวยการประเมินเก่ียวกับผูประกันตน การเลิกจาง รายไดจากการทํางาน ซ่ึง
ในทางทฤษฎียังมีตัวแปรอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ แตดวยความจํากัดของดานขอมูลและระยะเวลาทําใหขอมูลบางอยาง
ยังไมสามารถท่ีจะจัดเก็บไดหรือแสดงผลท่ีเกิดข้ึนอยางชัดเจน เชน ผลประกอบการของภาคธุรกิจท่ีวัดโดยผล
กําไร ทักษะของแรงงาน การวัดความเหลื่อมล้ํา เปนตน  
 
4.1.1 การจางงาน เลิกจาง และลาออก 
 ในป 2555 มีแรงงานท่ีอยูในระบบประกันสังคมตามมาตรา 33 คือ ภาคบังคับ มีจํานวนประมาณ 
9.43 ลานคน และมีจํานวนเพ่ิมข้ึนในป 2556 เปน 9.54 ลานคน ดังนั้น การเพ่ิมข้ึนอยูท่ีประมาณ 1.1 แสนคน 
โดยกรุงเทพและปริมณฑลเปนกลุมจังหวัดท่ีมีจํานวนผูประกันตนตามมาตรา 33 เพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด และมี
จํานวนผูประกันตนข้ึนทะเบียนกรณีวางงาน ม.ค.- พ.ค.  2556 (สะสม) เฉพาะเลิกจาง  จํานวน 2.7 หม่ืนคน 
(ตามตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.1)  

ท้ังนี้ จากขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2556 (จากการใหขอมูลของกระทรวงแรงงาน) พบวา มีสถาน
ประกอบการท่ีข้ึนทะเบียนประกันสังคม มาตรา 33 จํานวน 412,459 แหง จํานวนผูประกันตน 9,529,202 
คน อัตราการเปลี่ยนแปลงของผูประกันตนมาตรา  33 แตละเดือนเทียบกับเดือนเดียวกันของปท่ีผานมาพบวา
การจางงานในตลาดแรงงานยังคงขยายตัวอยางตอเนื่องติดตอกันเปนเวลา 13 เดือน นับแตเดือนเมษายน  
2555และเดือนพฤษภาคม 2556/2555 ขยายตัวรอยละ 4.75 แสดงใหเห็นวาตลาดแรงงานในภาพรวมยังไมได
รับผลกระทบจากการปรับอัตราคาจางข้ันต่ํา  (แตการจางงานกอนหนามีการลดลงจากเหตุการณอุทกภัยใน
ปลายป 2554) ในดานของการเลิกจาง พบวา ผูประกันตนท่ีข้ึนทะเบียนกรณีวางงานจํานวนรวมท้ังสิ้น 43,042 คน  
เพ่ิมข้ึนจากเดือนเมษายน 4,518 คน เปนผูลาออก 39,183 คน (เพ่ิมข้ึนจากเดือนเมษายน 5,988 คน) ถูกเลิกจาง 
3,859 คน ลดลงจากเดือนท่ีผานมา (เมษายน 2556) รอยละ 27.58 แตเม่ือเทียบกับเดือน เดียวกันของป 2555 
ลดลงรอยละ 31.37 รวมการเลิกจางตลอด 5 เดือนแรก ป 2556 จํานวน 27,683 คน ลดลงจากระยะเดียวกันของ
ป 2555 รอยละ 48.59 สถานการณเชนนี้ประเมินไดวาการเลิกจางในไตรมาสแรกหลังการปรับอัตราคาจางข้ัน
ต่ําป 2556 ยังอยูในภาวะปกติ  แมวาจะมีการเลิกจางท่ีเพ่ิมข้ึนในชวงมกราคม 2556 แตก็มีการปรับตัวลดลง
ตลอดชวง 5 เดือนแรกของป 2556  

ในขณะท่ี การวางงานภาพรวม  ณ เดือน พฤษภาคม  2556 พบวา มีผูประกันตนท่ีมาขอรับประโยชน
ทดแทนกรณีวางงานท้ังสิ้น 109,433 คน เพ่ิมข้ึนจากเดือนท่ีผานมา (เมษายน  2556) รอยละ 4.58 เม่ือเทียบ
กับเดือนเดียวกันของป 2555 ลดลงรอยละ 15.71 โดยเฉลี่ยแลวใน 5 เดือนแรกของป 2556 มีการวางงานเฉลี่ย
เดือนละ  97,600 คน ขณะท่ีชวงเดียวกันของ ป 2555 มีการวางงานเฉลี่ยเดือนละ 121,200 คน และเม่ือ
พิจารณาจํานวนผูวางงานและอัตราการวางงานจากสํานักงานสถิติแหงชาติพบวาอยูในระดับต่ํา เดือนเมษายน 
2556 มีผูวางงาน 374,000 คน คิดเปนอัตราการวางงานรอยละ 0.9 อยางไรก็ตามในการประเมินเพ่ือเทียบกับ
ป 2555 ตองมีความระมัดระวังประเด็นของการวางงานและการเลิกจางเนื่องจากในชวงเวลานั้นตัวเลขของตน
ป 2555 จะมีคาท่ีสูงกวาปกติซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากเหตุการณอุทกภัยในปลายป 2554 ท่ีมโีรงงาน
อุตสาหกรรมตองปดตัวลงและปดตัวชั่วคราวเพ่ือการฟนฟูและมีการเลิกจางพนักงานบางสวน  
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ดังนั้นจากการประเมินเก่ียวกับการจางงานในตลาดแรงงานในภาพรวมจะพบวาภายหลังมีการปรับข้ึน
คาจางข้ันต่ํานั้น การจางงานไมไดมีการลดลงรวมถึง การเลิกจางท่ีเพ่ิมข้ึนก็ไมไดมีลักษณะท่ีเปนการเพ่ิมข้ึน
อยางมีนัยสําคัญ สวนหนึ่งเปนผลมาจาก สัดสวนของแรงงานท่ีไดรับคาจางข้ันต่ํามีนอยลงคือประมาณรอยละ 
24 ในกรณีของสถานประกอบการท่ีมีแรงงานมากกวา 10 คนข้ึนไป และรอยละ 43 ในกรณีของสถาน
ประกอบการท่ีมีแรงงานนอยกวา 10 คน และในกลุมนอยกวา 10 คนนั้นยังอยูในภาคการผลิตท่ีไมเปนทางการ 
(ดิลกะ ลัทธพิพัฒน, 2555) รวมถึงการท่ีประเทศไทยอยูในภาวะของการขาดแคลนแรงงานโดยเฉพาะแรงงาน
ไรฝมือ จึงสงผลใหเกิดความตองการแรงงานดังนั้นภาคธุรกิจจึงตองกําหนดคาจางเพ่ือดึงแรงงานใหมาทํางาน
ดวย ดังนั้นผลกระทบท่ีมีตอการจางงานจึงไมปรากฏมากนัก 

 
ตารางท่ี 4.1 จํานวนผูประกันตนตามมาตรา 33 และจํานวนผูประกันตนข้ึนทะเบียนกรณีวางงาน 

กลุมจังหวัด 

ป 2555 ผูประกันตน ม. 33 (พ.ค.56) จํานวนผูประกันตนข้ึน
ทะเบียนกรณีวางงาน 
ม.ค.- พ.ค.56 (สะสม) 

เฉพาะเลิกจาง 
จํานวน จํานวน เพ่ิม/ลด รอยละ 

ภูเก็ต กทม. และ 
ปรมิณฑล* 

5,207,314 5,256,115 48,801 +0.94 8,856 

คาข้ันต่ําจางป 55 อยู
ระดับต่ํา (29 จังหวัด**) 

823,686 839,454 15,768 +1.91 3,470 

จังหวัดท่ีเหลือ 
(41 จังหวัด) 

3,396,298 3,441,193 44,859 +1.32 15,100 

ท่ีมา กระทรวงแรงงาน 
หมายเหตุ * กลุม 7 จังหวัด ท่ีมีอัตราคาจางข้ันต่ําวันละ 300 บาท ตั้งแต 1 เมษายน 2555 ไดแก จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
นนทบุรี นครปฐม ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และภูเก็ต 
 ** กลุม 29 จังหวัด ท่ีมีอัตราคาจางข้ันต่ําในป 2555 ต่ํา และมีการปรับเพ่ิม 2 ครัง้ ในระยะ 9 เดือน คิดเปนรอยละ 
80 ข้ึนไป ไดแก จังหวัดพะเยา ศรีสะเกษ นาน ตาก สุรินทร พิจิตร พิษณุโลก แพร มหาสารคาม แมฮองสอน อํานาจเจริญ 
อุตรดิตถ นครพนม ชัยภูมิ มุกดาหาร ลําปาง สุโขทัย หนองบัวลําภู เชียงราย นครสวรรค บุรีรัมย เพชรบูรณ ยโสธร รอยเอ็ด 
สกลนคร กาฬสนิธุ ขอนแกน ชัยนาท และสพุรรณบุร ี

ภาพท่ี 4.1 สถิติการจางงานในระบบประกันสังคม การเลิกจาง และการลาออกจากงาน  
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ท่ีมา กระทรวงแรงงาน 
 
4.1.2 การกระจายตัวของรายได 

ประเด็นตอมา คือ การยกระดับรายไดของแรงงานในตลาดแรงงาน โดยไดทําการประเมินจากรายได
ของแรงงานในภาคเอกชนท่ีปรากฏในการสํารวจภาวะการมีงานทําของประชากร สํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึง
ในการพิจารณาจะมีการจําแนกตามขนาดของสถานประกอบการท่ีแรงงานทํางานอยู ระดับการศึกษาเปนตน 
โดยกําหนดใหขอมูลเปนการคํานวณคาจางรายเดือน ท่ีจํานวน 26 วัน เปนเกณฑการคํานวณ และใชการ
ประมาณการกระจายตัวของขอมูลแบบ non-parametric คือการใช Kernel Density เพ่ือพิจารณาวาระดับ
ของคาศูนยกลางและการกระจายตัวเปนอยางไร 5

6 โดยเหตุท่ีมีการพิจารณาจากขอมูลของแรงงานท้ังหมด 
เนื่องจากผูวิจัยพิจารณาวา แมวาการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําจะถูกใชกับแรงงานท่ีอยูในความครอบคลุมจาก
กฎหมายแรงงาน แตในทางปฏิบัติ องคกรธุรกิจอาจมีการปรับคาจาง เงินเดือน ของแรงงานใหมีความ
สอดคลองกับคาครองชีพ ประสบการณ และความสามารถเม่ือเทียบกับการปรับใหแรงงานท่ีเขาใหมท่ีทักษะ
ต่ํา ดังนั้น การพิจารณาการกระจายตัวในภาพรวมของแรงงานท้ังหมดจะทําใหเห็นภาพของผลกระทบท่ีมีตอ
รายไดของแรงงานท้ังหมด  ท้ังนี้ในการศึกษาจะใชไตรมาสท่ี 1 ของป 2551 – 2556 เปนขอมูลท่ีใชพิจารณา 
เนื่องจากขอมูลท่ีไดรับความอนุเคราะหจากสํานักงานสถิติแหงชาติท่ีสมบูรณท่ีสุดจะมีถึงไตรมาสท่ี 1 ป 2556 

 จากการพิจารณาการกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานในภาพท่ี 4.2 พบวา รายไดของ
แรงงานใน 2555Q1 มีการปรับตัวสูงข้ึนแบบยกท้ังเสนเม่ือเทียบกับ Q1 ของปอ่ืนๆท่ีเปรียบเทียบ คือ คากลาง
อยูท่ีประมาณรายได 8,100 บาทตอเดือน ซ่ึงเปนคาท่ีสูงกวาเกณฑข้ันต่ําคือท่ี 7,800 บาทท่ีกําหนด (เสนประสี
                                                                 
6 การประเมินใชคา Log(รายไดตอเดือน) ของแรงงาน หากยึดตามกฎหมายท่ีวันละ 300 บาทจาํนวน 26 วันทํางานจะเทากับ 
7,800 บาทตอเดือนหรือเมื่อเปนคา Log จะเทากับ 8.96 และหากพิจารณาถึงระดับท่ี 15,000 จะเทียบเปนคา Log ท่ีเทากับ
คา 9.61  
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แดง) โดยการท่ีคานี้เพ่ิมข้ึนนั้นมีลักษณะท่ีเฉพาะมากข้ึน คือการกระจายตัวมีลักษณะท่ีแคบลงกวาเดิม ซ่ึง
หมายถึง คาจางท่ีแรงงานไดรับมีความแตกตางกันนอยลง ซ่ึงก็ตรงกับวัตถุประสงคของนโยบายในการท่ีจะเพ่ิม
ระดับรายไดและลดการกระจายตัวของรายไดในประเทศ 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาดวยการจําแนกแรงงานตามขนาดของสถานประกอบการ (ภาพท่ี 4.3) โดย
แบงเปน 3 กลุม คือ กลุมท่ี 1 แรงงานท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีมีแรงงาน 
1 – 9 คน กลุมท่ี 2 แรงงานท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีมีแรงงาน 10 – 99 
คน และกลุมท่ี 3 แรงงานท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีมีแรงงานตั้งแต 100 
คนข้ึนไป พบวา คากลางของรายไดตอเดือนของแรงงานท่ีทํางานในสถานประกอบการท่ีมีแรงงานตั้งแต 100 
คน และสถานประกอบการท่ีมีแรงงาน 10 – 99 คนมีคากลางท่ีไมตางกันและมีคาท่ีใกลเคียงกับเกณฑคาจาง
ข้ันต่ํา 300 บาท ในขณะท่ีแรงงานในสถานประกอบการขนาดเล็กท่ีมีแรงงาน 1 – 9 คนมีคากลางของคาจางท่ี
ต่ํากวาสองกลุมแรกเล็กนอย แตขอสังเกตคือ การกระจายตัวของท้ังสามกลุมมีความแตกตางกัน คือ การ
กระจายตัวของกลุม 1 - 9 คนจะมีขนาดของการกระจายตัวท่ีมากกวา สําหรับกลุม 100 คนข้ึนไปจะมีการ
กระจายตัวท่ีแคบท่ีสุดและมีลักษณะเปนเสนตั้งตรงในชวงท่ีเปนเกณฑคาจางข้ันต่ํา ซ่ึงสิ่งท่ีพบคือการบงชี้ไดวา
สถานประกอบการท่ีมีแรงงานเปนจํานวนมากมีการจายคาจางข้ันต่ําตามเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด แตสถาน
ประกอบการขนาดเล็กอาจยังมีการจายคาจางข้ันต่ําไมเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนดและคาจางท่ีจายยังมีความ
แตกตางกันมากกวา และเฉลี่ยในภาพรวมแลวก็ยังมีโครงสรางการจายท่ีอยูต่ํากวาสถานประกอบการขนาด
ใหญ 
 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการยืนยันการไดรับคาจางของแรงงานท่ีอยูในสถานประกอบการท่ีมีขนาดตางกัน ตาม
ภาพท่ี 4.4 และ 4.5 พบวา แรงงานท่ีอยูในสถานประกอบการท่ีมีแรงงาน 1 – 9 คน มีรูปแบบการกระจายตัว
ของคาจางรายเดือนไมตางกันมากเม่ือเทียบกับ 2554Q1 และ 2555Q1 โดยมีการปรับข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น 
ในขณะท่ีการกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานท่ีอยูในสถานประกอบการท่ีแรงงานมากกวา 100 คน
ข้ึนไป มีการปรับตัวสูงข้ันและมีการกระจายตัวท่ีแคบข้ึนอยางเห็นไดชัดเจนเม่ือเทียบกับปกอนหนา ดังนั้นใน
สวนนี้อาจบงชี้ไดวาความครอบคลุมของนโยบายนี้อาจยังคงมีความแตกตางระหวางการจายคาจางของธุรกิจ
ขนาดใหญและธุรกิจท่ีมีขนาดเล็ก 
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ภาพท่ี 4.2 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานไตรมาสท่ี 1 ป 2551 - 2556 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
 
ภาพท่ี 4.3 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานไตรมาสท่ี 1 ป 2556 จําแนกตามขนาดสถาน
ประกอบการ 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
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ภาพท่ี 4.4 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานในสถานประกอบการขนาดเล็ก ไตรมาสท่ี 1 ป 
2554 - 2556 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
 
ภาพท่ี 4.5 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานในสถานประกอบการท่ีมีแรงงานมากกวา 100 คน 
ไตรมาสท่ี 1 ป 2554 - 2556 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
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ในกรณีของการพิจารณาการกระจายตัวของคาจางตามระดับการศึกษา ดวยภาพท่ี 4.6 – 4.8 พบวา 
แรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยไดรับคาตอบแทนโดยเฉลี่ยสูงกวาในระดับการศึกษาอ่ืนๆ 
รองลงมาคือการศึกษาในระดับอาชีวศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และต่ํากวามัธยมศึกษาตามลําดับ ซ่ึง
ปรากฏการณนี้ก็เปนตามท่ีคาดการณได โดยการกระจายตัวของรายไดของกลุมท่ีสําเร็จการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยสูงกวาการศึกษาในระดับอ่ืนๆ และมีคากลางใกลกับระดับ 15,000 บาทตอเดือน ซ่ึงผลของ
นโยบาย 300 บาทเม่ือประเมินรวมกับนโยบายเงินเดือนปริญญาตรี 15,000 บาท ซ่ึงเปนนโยบายท่ีออกมา
ในชวงท่ีใกลเคียงกัน ดังนั้นในการประเมินผลกระทบของนโยบายคาจางข้ันต่ํา 300 บาทจึงอาจตองนําเรื่อง
ของการปรับข้ึนเงินเดือนปริญญาตรี 15,000 บาทมาประกอบการพิจารณาดวย เนื่องจากนโยบายท้ังสองเปน
นโยบายเพ่ือดึงแรงงานเขาสูระบบและสงผลตอโครงสรางของเงินเดือนขององคกรภาคราชการและเอกชน 

สําหรับการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของรายไดของแรงงานตามระดับการศึกษาในภาพท่ี 4.7 และ 
4.8 พบวา การเปลี่ยนแปลงรายไดของกลุมการศึกษาต่ํากวาระดับมัธยมศึกษามีการเปลี่ยนแปลงท่ีนอยและ
กระจายตัวในชวงแคบในขณะท่ีการเปลี่ยนแปลงของกลุมปริญญาตรีมีการกระจายท่ีกวางกวา ซ่ึงสะทอน
ธรรมชาติของงาน อาชีพท่ีมีความหลากหลายมากกวา ในกรณีของ การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของ
ลูกจางรัฐบาล ระหวางป 2551Q1 – 2556Q1 ตามภาพท่ี 4.9 พบวา รูปแบบโครงสรางการกระจายตัวของ
รายไดตอเดือนมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน โดยมีลักษณะการกระจายตัวแบบสองโหนก คือ แรงงานของ
ราชการมีระดับของคาจางท่ีเกาะกลุมอยูสองกลุม คือ ชวงแรกท่ีอยูท่ีเกณฑอัตรา 300 บาท ซ่ึงสวนใหญคือ
กลุมลูกจางชั่วคราวและลูกจางท่ีมีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี และกลุมท่ีสองคือ ขาราชการและพนักงานท่ี
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีท่ีมีรายไดตามเกณฑท่ี 15,000 บาท 

สําหรับประโยชนอ่ืนๆท่ีแรงงานไดรับ เชน โบนัส อาหาร เสื้อผา และสิ่งตอบแทนอ่ืนๆ เม่ือประเมิน
ในชวงกอนและหลังการปรับขนคาจางข้ันต่ําพบวาไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญ เนื่องจากในขอมูลจะ
พบวารายการเหลานี้สวนมากมีการบันทึกเปนคา 0 เม่ือทําการเฉลี่ยออกมาจึงไมคอยเห็นความแตกตาง ดังนั้น
ในการใชขอมูล LFS นี้จึงยังไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการนํารายได
อ่ืนๆมาทดแทนเปนคาจางของผูประกอบการ 
 การประเมินโครงสรางการกระจายตัวของรายไดตามกลุมสถานประกอบการ การศึกษา ประเภทของ
การทํางานชี้ใหเห็นวาในป 2556 โครงสรางของคาจางมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมากโดยเฉพาะกลุมราชการ 
ซ่ึงเปนผลมาจากท้ังนโยบาย 300 บาทและเงินเดือนปริญญาตรี 15,000 บาท ซ่ึงในการยกระดับของคาจางนั้น
นาจะประสบความสําเร็จในภาพรวม แตความครอบคลุมของการจายตามเกณฑนั้นระหวางประเภทของสถาน
ประกอบการยังคงมีความแตกตางกันอยูอยางมีนัยสําคัญ ตลอดจนการกระจายตัวระหวางกลุมก็ยังมีคงมีความ
แตกตางท่ีมาก ซ่ึงรัฐบาลในฐานะผูดําเนินนโยบายอาจตองมีการพิจารณาเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ของนโยบายเปน
รายกลุมเพ่ือใหทราบผลกระทบท่ีชัดเจนมากข้ึน   
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ภาพท่ี 4.6 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานไตรมาสท่ี 1 ป 2556 จําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
ภาพท่ี 4.7 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานท่ีศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษา ไตรมาสท่ี 1 ป 2554 
และ 2556 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
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ภาพท่ี 4.8 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของแรงงานท่ีศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ไตรมาสท่ี 1 ป 2554 
และ 2556 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
 
ภาพท่ี 4.9 การกระจายตัวของรายไดตอเดือนของลูกจางรัฐบาล ระหวางป 2551Q1 – 2556Q1 

 
ท่ีมา ประมวลจาก Labor Force Survey โดยผูวิจัย 
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4.2 ภาพรวมของระดับราคาสินคาและบริการ 
 ประเด็นท่ีมีการกลาวถึงเก่ียวมากกับผลกระทบของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา คือ การปรับข้ึนของคา
ครองชีพและระดับราคา ซ่ึงในการประเมินของสํานักงานสถิติแหงชาติดวยขอมูล การสํารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสงัคมของครวัเรอืน  (SES) พบวา ในป 2554 ครัวเรือนมีคาใชจายเฉลี่ยประมาณ 17,403 บาทตอเดือน 
โดย กทม. และปริมณฑลมีคาใชจายท่ีสูงกวาคาเฉลี่ยถึง 1.58 เทา และคาใชจายของครัวเรือนท่ีมีสถานะเปน
ลูกจางโดยท่ัวไปจะมีรายไดประมาณ 11,507 บาทตอเดือน สําหรับป 2555 การประเมินพบวา ครัวเรือนมี
คาใชจายเฉลี่ยประมาณ 18,766 บาทตอเดือน สูงข้ึนกวาป 2554 อยูประมาณรอยละ 7.8 ท้ังนี้เม่ือวิเคราะห
ความเหลื่อมล้ําของรายจายดวยคาสัมประสิทธิ์ GINI ของกลุมรายจาย 5 กลุม พบวามีความเหลื่อมล้ําเพ่ิมข้ึน
เพียงเล็กนอย (สัมประสิทธิ์ GINI ปรับจาก 0.259 ในป 2554 เปน 0.273 ในป 2555) (สํานักงานสถิติ
แหงชาติ, 2556) ท้ังนี้หากพิจารณาถึงรายไดของครัวเรือนในป 2555 โดยพิจารณาจากการปรับคาจางข้ันต่ํา
เปนตนมา รายไดของครัวเรือนควรมีการปรับในอัตราท่ีสูงกวารายจายโดยเฉพาะกลุมครัวเรือนท่ีเปนลูกจาง
เนื่องจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําประมาณรอยละ 40 ท้ังประเทศ ดังนั้น ในกรณีท่ีครัวเรือนไมไดอยูในความ
ครอบคลุมของการปรับคาจางข้ันต่ําตามอัตราเงินเฟอแลวอํานาจซ้ือของครัวเรือนก็จะมีการลดลง  

การประเมินดวยระดับของราคาสินคาและบริการดวยดัชนีราคาผูบริโภครวมทุกรายการ (consumer 
price index) และดัชนีราคาผูบริโภคข้ันพ้ืนฐาน ( core consumer price index) รายเดือนโดยมีป 2554 
เปนปฐาน พบวาดัชนีราคา ในภาพท่ี 4.10 (อานคาจากแกนดานซาย) มีทิศทางหรือแนวโนมท่ีเพ่ิมข้ึนแตไมได
ปรับตัวข้ึนอยางรวดเร็วและภายหลังจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในป 2555 และ 2556 ดัชนีราคาท้ังสอง
ประเภทก็ไมไดมีการปรับตัวแบบกาวกระโดด และเม่ือพิจารณาจากอัตราเงินเฟอแบบคํานวณปตอป (อานคา
จากแกนดานขวา หนวยเปนรอยละ) พบวา ภายหลังจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในรอบแรกคือ 1 เม.ย. 2555 
อัตราเงินเฟอมีการปรับตัวข้ึนเล็กนอยอยูท่ีประมาณรอยละ 2.7 – 3.4 ในป 2555 และมีการปรับตัวลดลงอยูท่ี
ประมาณรอยละ 2.2 ในกลางป 2556 มีขอสังเกตประการหนึ่งวาการเพ่ิมข้ึนของอัตราคาจางข้ันต่ําในป 2555 
และ 2556 ไมไดทําใหอัตราเงินเฟอมีการปรับสูงข้ึนมากตามท่ีคาดการณ  

อยางไรก็ตาม สาเหตุประการหนึ่งของการท่ีอัตราไมไดเพ่ิมข้ึนสูงมากในป 2555 เนื่องจากเหตุผล
อยางนอย 3 ประการ คือ การคํานวณอัตราเงินเฟอของป 2555 เปนการเทียบดัชนีราคาของป 2555กับดัชนี
ราคาของป 2554 ซ่ึงในชวงปลายป 2554 เปนชวงท่ีเกิดอุทกภัย ดังนั้นราคาของสินคาในชวงนั้นจึงมีการปรับ
ข้ึนแลวจึงทําใหฐานเทียบมีคาท่ีสูงอยูแลว ดังนั้นการปรับข้ึนของดัชนีราคาเม่ือเทียบกันผลท่ีเกิดข้ึนจึงไมสูง
อยางท่ีมีการคาดการณ ประการท่ีสอง การคํานวณอัตราเงินเฟอเปนการคํานวณจากดัชนีราคาสินคาใน
ภาพรวมซ่ึงเปนการรวมตะกราสินคาท่ีมีอยูจํานวนมาก ดังนั้นการสะทอนภาพของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําอาจ
ไมไดมีการแสดงถึงผลท่ีเกิดข้ึนในรายรายการโดยเฉพาะสินคาท่ีเก่ียวกับคาจางแรงงานท่ีสวนใหญเปนงานดาน
บริการซ่ึงในการบริโภคและอุปโภคของครัวเรือนจะมีน้ําหนักสัดสวนท่ีไมสูงมาก และประการท่ีสาม สินคา
บริโภคอุปโภคในบางรายการไดรับการสนับสนุนทางราคาจากทางภาครัฐจึงทําใหราคาของสินคาเหลานั้นเปน
ราคาท่ีไมใชราคาท่ีแทจริง สงผลใหดัชนีราคานั้นอาจมีคานอยกวาท่ีควรจะเปน  

ดังนั้นแนวทางหนึ่งท่ีอาจชวยในการพิจารณาผลกระทบของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําท่ีมีตอราคา คือ 
การพิจารณาองคประกอบของเงินเฟอ ( contribution to inflation) วามาจากองคประกอบใดบาง ซ่ึงในท่ีนี้
คือ อาหารสด 108 รายการ อาหารปรุงสําเร็จ 11 รายการ พลังงาน 6 รายการ สินคาท่ีไดรับนโยบายอุดหนุน
จากรัฐบาล 12 รายการ สินคาอุตสาหกรรม 201 รายการ คาเชาบาน 1 รายการ สินคาเก่ียวกับคาแรง 45 
รายการ และสินคนคาอ่ืนๆ 33 รายการ ซ่ึงในการประเมินจะใชวิธีพิจารณาจากระดับของการบริโภคของสินคา
แตละประเภทเพ่ือกําหนดเปนน้ําหนักของการบริโภคและคํานวณอัตราการเพ่ิมข้ึนของคาใชจายในรายรายการ 
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และทายสุดคือการประเมินวาการเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบเปนสัดสวนเต็มรอยละหนึ่งรอยนั้นแตละรายการมีน้ําหนัก
ของการเติบโตเทาไร 

ผลจากการคํานวณแสดงในภาพท่ี 4.11 พบวา กอนมีการปรับข้ันคาจางข้ันต่ําในป 2555 
องคประกอบใหญท่ีมีผลตออัตราเงินเฟอ คือ อาหารสด อาหารปรุงสําเร็จ และสินคาอุตสาหกรรม และใน
ภายหลังจากการท่ีมีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในป 2555 องคประกอบท่ีมีสัดสวนสูงข้ึน คือ สินคาท่ีไดรับ
นโยบายอุดหนุนจากรัฐบาล อาหารสด และสินคาอุตสาหกรรม ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรางนี้ชี้ใหเห็นถึงการ
ดําเนินนโยบายของรัฐบาลท่ีมีผลตอการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของระดับราคา และแมวารัฐจะใหการสนับสนุนแต
สัดสวนขององคประกอบยังมีอยูในระดับท่ีสูง ในกรณีของสินคาท่ีเก่ียวของกับคาแรง 45 รายการไมไดสงผลตอ
ระดับราคาในสัดสวนท่ีสูง เหตุผล ประการหนึ่ง เพราะรายการเหลานี้เปนรายการท่ีมีสัดสวนคาใชจายตอ
คาใชจายรวมของครัวเรือนอยูในอัตราท่ีต่ํา  แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาองคประกอบนี้ภายหลังจากการปรับ
ข้ึนคาจางข้ันต่ํา ก็คงปฏิเสธมิไดวาองคประกอบนี้มีการปรับตัวสูงข้ึนมาอยางตอเนื่อง และคาสินคาและบริการ
อ่ืนๆแมอาจจะไมไดเปนสินคาท่ีเก่ียวของกับคาแรงโดยตรงแตก็อาจมีผลของคาแรงในทางออมแฝงอยูกับราคา
สินคา 
 จากขอมูลของรัฐท่ีปรากฏ ภายหลังจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําระดับราคาสินคาและเงินเฟอไมไดข้ึน
สูงมาก สงผลใหแรงงานท่ีไดรับคาจางท่ีเพ่ิมข้ึนท่ีเปนแรงงานในกลุมเขาใหมและ /หรือเปนแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา 
(งานศึกษาของสถาบันวิจัยพัฒนาประเทศไทยระบุวาแรงงานท่ีไดคาจางนอยกวา 300 บาท คิดเปนรอยละ 24 
ของจาํนวนแรงงานท้ังหมด) ไดรับรายไดท่ีเพ่ิมข้ึนสูงเม่ือเทียบกับภาวะเงินเฟอ อยางไรก็ตามมีแรงงานบางสวน
และกลุมท่ีอยูนอกระบบท่ีไมไดรับการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําแตตองรับผลกระทบจากระดับราคาท่ีสูงข้ึน ซ่ึงใน
ประเด็นนี้รัฐตองมีการพิจารณาถึงกลุมผูท่ีไดรับผลกระทบจากการดําเนินนโยบายท้ังทางตรงและทางออมอยาง
รอบดาน 
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ภาพท่ี 4.10 ดัชนีราคาและอัตราเงินเฟอ 

 
ท่ีมา สํานักดัชนีเศรษฐกิจการคา กระทรวงพาณิชย (ปฐานคือ 2554) 
 
ภาพท่ี 4.11 องคประกอบของอัตราเงินเฟอ (contribution to inflation)  

 
ท่ีมา ประมวลขอมูล SES ของสํานักงานสถิติแหงชาติ และขอมูลระดับราคาของกระทรวงพาณิชย  
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4.3 ผลิตภาพของแรงงาน 
ในการพิจารณาประเด็นของผลิตภาพของแรงงานนั้นจําเปนตองมีการแบงกลุมของอุตสาหกรรม โดย

แบงเปนอุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานเขมขน เพ่ือเปนการเปรียบเทียบกับผลิตภาพรวมของแรงงาน ( total 
labor productivity) โดยการกําหนดนิยามเพ่ือใชจําแนกผลิตภัณฑหรืออุตสาหกรรมการผลิตท่ีใชแรงงาน
เขมขนอาจมีนิยาม 2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรก การจําแนกตามตารางปจจัยการผลิต  – ผลผลิต โดยนิยามให
อุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน คือ อุตสาหกรรมท่ีใชคาจางแรงงานตอมูลคาเพ่ิมมากกวารอยละ 40 ของ
มูลคาปจจัยการผลิตรวม รูปแบบท่ีสอง คือ การใชเกณฑจําแนกของธนาคารแหงประเทศไทย นอกจากนี้ยัง
อาจตองมีการคํานึงถึงอุตสาหกรรมท่ีมีแรงงานอยูในอุตสาหกรรมจํานวนมากแมวาอุตสาหกรรมนั้นจะเปน
อุตสาหกรรมท่ีเนนการใชปจจัยทุน เชน อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส เปนตน และ 
อุตสาหกรรมท่ีไมอยูในเกณฑการจําแนกตามตางปจจัยการผลิต -ผลผลิต แตมีการจางงานจํานวนมากและมี
แรงงานจํานวนมากท่ีรับคาจางข้ันต่ํา ไดแก สิ่งทอและเครื่องแตงกาย ผลิตภัณฑอาหาร -เครือ่งดืม่ โรงแรมและ
ภัตตาคาร ซ่ึงอุตสาหกรรมการผลิตท่ีนํามาใชเพ่ือพิจารณาแสดงในตารางในภาคผนวกท่ี 1 

 เม่ือนําดัชนีผลิตภาพแรงงาน ( labor productivity index) ของอุตสาหกรรมรวมและคาเฉลี่ยของ
ดัชนีผลิตภาพรวมของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนตั้งแตป 2543M1 – 2556M6 ตามภาพท่ี 4.12 พบวา
ดัชนีรวมและคามัธยฐานของดัชนีมีแนวโนมท่ีจะปรับตัวสูงข้ึนตามเวลา ในขณะท่ีคาเฉลี่ยของดัชนีผลิตภาพ
ของอุตสาหกรรมเขมขนมีแนวโนมท่ีคอนขางทรงตัว แตในชวงป 2554 เปนตนมา คามัธยฐานของดัชนีรวมกับ
ดัชนีเฉลี่ยอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนมีแนวโนมท่ีจะแตกตางกันมากข้ึน แสดงถึงระดับผลิตภาพการผลิต
ของอุตสาหกรรมท่ีใชปจจัยทุนและแรงงานเขมขนจะมีความแตกตางกันมากข้ึน หรือ อุตสาหกรรมท่ีใชปจจัย
ทุนมีผลิตภาพท่ีดีข้ึน อยางไรก็ตามจากการประมาณของ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  (2556) 
ประเมินวา การจําลองวากรณีของการข้ึนคาจางข้ันต่ําและผลิตภาพของแรงงานทักษะต่ําจะเพ่ิมผลิตภาพข้ึนไม
นอยกวารอยละ  8.4% จึงทําใหการเติบโตของ GDP ไมติดลบ แตจาก ดัชนีผลิตภาพของ อุตสาหกรรมท่ีใช
แรงงานเขมขน บงชี้วา ผลิตภาพของแรงงานคงท่ีและเริ่มลดลง ดังนั้น ภายใตสถานการณของการข้ึนคาจางข้ัน
ต่ําและการหวังพ่ึงการเพ่ิมผลิตภาพของแรงงานในอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน เพียงอยางเดียวอาจไม
สามารถทําใหเศรษฐกิจมีการขยายตัวไดอยางตอเนื่อง นอกจากนี้เม่ือพิจารณาในดานของการผลิตใน
อุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน จากอัตราการเติบโตของดัชนีการใชกําลังการผลิตของอุตสาหกรรมท่ีใช
แรงงานเขมขน และอัตราการเติบโตของดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนของป 
2556 เทียบกับป 2555 เปนรายเดือน (ภาพท่ี 4.13 และ ภาพท่ี 4.14 ตามลําดับ) พบวา อัตราการเติบโตของ
ดัชนีท้ังสองของการผลิตสวนใหญมีคาติดลบโดยเฉพาะไตรมาสท่ี 2 ของป 2556 ซ่ึงเปนภาพท่ีไมนาพอใจ
สําหรับอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน  

หากพิจารณาวาการเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ันต่ําเปนนโยบายท่ีจะชวยกระตุนใหผูประกอบการมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนและอาจใชปจจัยทุนมากข้ึน ภาพท่ีควรปรากฏ คือ ดัชนีผลิต
ภาพของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนและอุตสาหกรรมท่ีใชปจจัยทุนเขมขน (หรืออุตสาหกรรมในภาพรวม) 
ควรมีการหางออกจากกันมากข้ึน โดยท้ังคูควรอยูในชวงท่ีมีแนวโนมท่ีปรับตัวสูงข้ึน ซ่ึงหากเปนในกรณีนี้การ
ปรับคาจางข้ันต่ําก็จะมีสัมฤทธิผลในดานการปรับผลิตภาพของอุตสาหกรรมไทย อยางไรก็ตาม มีบาง
อุตสาหกรรมท่ีมีธรรมชาติของงานจําเปนตองใชแรงงานเพียงอยางเดียว การพัฒนาเครื่องจักรเพ่ือการผลิต
เพ่ือใหไดผลิตผลตามท่ีตองการอาจทําไมไดหรือมีตนทุนท่ีสูงมาก เชน การปอกกุง งานประมง การเย็บหนัง 
ดังนั้นอุตสาหกรรมเหลานี้ก็ยังตองพ่ึงพิงแรงงานตอไป ซ่ึงในสวนนี้จึงจําเปนตองมีการเพ่ิมผลิตภาพและการลด
ของเสียซ่ึงการเพ่ิมทักษะใหกับแรงงานจึงยังคงมีความจําเปนอยู  
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ภาพท่ี 4.12 แสดง Labor Productivity Index ของอุตสาหกรรมรวม และอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน 

 
ท่ีมา คํานวณจากฐานขอมูลเผยแพรสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
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ภาพท่ี 4.13 อัตราการเติบโตของดัชนีการใชกําลังการผลิตของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนป 2556 (YOY) 

 
ท่ีมา คํานวณจากฐานขอมูลเผยแพรสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
 
ภาพท่ี 4.13 อัตราการเติบโตของดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนป 2556 (YOY) 

 
ท่ีมา คํานวณจากฐานขอมูลเผยแพรสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
4.4 ความสามารถในการแขงขันของประเทศ 
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4.4.1 นโยบายคาจางข้ันต่ําของประเทศในกลุม AEC 

การศึกษาในสวนนี้เปนการศึกษาเก่ียวกับการกําหนดคาจางข้ันต่ําของแตละประเทศเพ่ือเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาวาการกําหนดคาจางข้ันต่ําของประเทศไทยแบบกาวกระโดดนั้นสงผลตอความสามารถ
ของการแขงขันของประเทศไทยหรือไม โดยเฉพาะในประเด็นของการยายฐานการผลิตไปยังประเทศ AEC 
ดังนั้นการพิจารณาระดับของคาจางข้ันต่ําของประเทศในกลุมจะเปนเครื่องมือชี้วัดโดยเปรียบเทียบประการ
หนึ่งของการแขงขันโดยเฉพาะภาคการผลิตท่ีมีการใชแรงงานเขมขนท่ีอาจมีการยายฐานการผลิตไปยังประเทศ
ใหม ซ่ึงระดับของคาจางแสดงในตารางท่ี 4.2 และนโยบายท่ีเก่ียวของกับคาจางข้ันต่ําของประเทศในกลุม AEC 
แสดงในตารางท่ี 4.3 ตามลําดับ 

สําหรับกรณีของ การยายฐานการผลิตภายในประเทศอาจไมไดทําใหผูประกอบการไดประโยชนอีก
ตอไป แนวคิดของการสงเสริมดวยเขตการสงเสริมการลงทุนและนิคมอุตสาหกรรมไมมีความหมาย เหมือนเชน
กอน เนื่องจาก ผูประกอบการท่ีไปลงทุนในตางจังหวัดยอมตอง มีตนทุนคาขนสงจากภูมิภาคเขาสูสวนกลาง
ยกเวนผูลงทุนท่ีทําการผลิตและสงออกไปยังชายแดนและไมไดประโยชนจากการไดแรงงานท่ีถูกกวาเพ่ือมา
ชดเชยตนทุนสวนเพ่ิมนี้ ดังนั้นแนวทางการปรับตัวของผูประกอบการคือการพิจารณาการยายฐานการผลิตไป
ยังประเทศท่ีมีแรงดึงดูดในดานคาแรงและผลผลิตไมไดมีคุณภาพท่ีแตกตางจากการใชแรงงานในไทย  

จากประเมินจากอัตราคาจางข้ันต่ําของภูมิภาครวมกับการพิจารณาระบบสาธารณูปโภคในแตละ
ประเทศแลว พบวาหากพิจารณาอัตราเงินเดือนของแรงงานไรฝมือเปนคาจางเปรียบเทียบกับคาจางข้ันต่ําจะ
พบวาคาจางของประเทศสิงคโปรเปนระดับท่ีสูงกวาคาจางของทุกประเทศ และอยูในระดับท่ีสูงมาก ซ่ึงยอม
ตองเปนแรงจูงใจใหแรงงานอยากเคลื่อนยายไปสูประเทศสิงคโปร อยางไรก็ตาม ดวยการจํากัดการเขามาของ
แรงงานใหมจากคนสิงคโปรและแผนการรับแรงงานเฉพาะแรงงานท่ีมีฝมือ ทําใหการเคลื่อนยายแรงงานไปยัง
ประเทศสิงคโปรทําไดยากกวาประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค และภาคอุตสาหกรรมการผลิตของสิงคโปรก็ไมได
ตองการแรงงานในอุตสาหกรรมท่ีเขมขน เนื่องจากประเทศสิงคโปรเปนประเทศท่ีมีขนาดเล็ก ไมมีทรัพยากร
การผลิตภาคอุตสาหกรรมท่ีไดเปรียบเชิงแขงขัน มีการพ่ึงพาภาคบริการ ทองเท่ียว และการสงออกตอ 
ประการทายสุด ประเทศสิงคโปรกําลังดําเนินนโยบายเชิงบังคับใหนายจางใชแรงงานสิงคโปรกอนการใช
แรงงานตางประเทศ เวนแตไมมีคนท่ีมีคุณสมบัติตามความตองการของงาน เพ่ือใหคนในประเทศมีงานทํา 
ดังนั้นจึงมีโอกาสนอยในการท่ีแรงงานและภาคอุตสาหกรรมจะมีการเคลื่อนยายไปประเทศสิงคโปรในอนาคต 

ในกรณีของประเทศกัมพูชา ประเทศ เมียนมาร  และประเทศลาว อาจเปนแหลงหนึ่งท่ีผูประกอบการ
อาจมีการเคลื่อนยายแรงงาน แตขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับการเมือง สาธารณูปโภคท่ียังไมสะดวก พ้ืนท่ีเพ่ือการ
ผลิตและแหลงของปจจัยการผลิตยังอยูในระยะท่ีหางกันมาก และผลิตภาพของแรงงานยังอยูในระดับท่ีไมสูง 
จึงอาจทําใหการลงทุนในประเทศท้ังสามนี้อาจยังไมมีความจูงใจเทาท่ีควร ตลอดจนการเคลื่อนยายแรงงานใน
ประเทศเหลานี้ซ่ึงมีพรมแดนติดกับประเทศไทยสามารถทําได และประเทศเหลานี้ไดมีการปรับข้ึนอัตราคาจาง
ข้ันต่ําในลักษณะกาวกระโดดเชนกัน ดังนั้นแรงดึงดูดใจในการใหผูประกอบการไทยเขาไปลงทุนในประเทศ
เหลานี้นอยลง เวนแตกิจการท่ีใชแรงงานเขมขนไมไดอาศัยทักษะหรือฝมือของแรงงานในข้ันกลางหรือในข้ันสูง
และอาจตองการผลประโยชนในทางภาษี ในขณะท่ีประเทศฟลิปปนสและอินโดนีเซียเปนประเทศท่ีมีอัตราการ
วางงานในระดับท่ีสูงและประชากรอาศัยในพ้ืนท่ีเปนเกาะ และมีวัฒนธรรมท่ีตางกัน การเขาไปลงทุนของ
ผูประกอบการไทยในประเทศเหลานี้อาจทําไดยาก แตกรณีของประเทศฟลิปปนสอาจไดเปรียบในดานของ
ภาษาท่ีดึงดูดการลงทุนจากตางชาติได ดังนั้นในเชิงของการดึงดูดการลงทุน ประเทศเวียดนามจึงอาจเปน
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ประเทศท่ีมีศักยภาพและเปนคูแขงท่ีสําคัญของประเทศไทย เนื่องจากเรื่องของโครงสรางพ้ืนฐาน ระดับ
ความสามารถของแรงงาน และการดําเนินนโยบายของรัฐบาลท่ีเขมงวด 
 

ตารางท่ี 4.2 อัตราคาจางข้ันต่ําในรายไประเทศในกลุม AEC 

ประเทศ รปูแบบการจาย/การกําหนด คาจางข้ันต่ํา 
(Local Currency) 

คาจางข้ันต่ํา 
(USD) 

มาเลเซีย Monthly MYR 900 
MYR 800 (Sabah, Sarawak, and 
Labuan) 

296 
263 

ไทย Daily Bt 300 10.34 

อินโดนีเซีย รัฐบาลทองถ่ินกําหนด เปน 
Monthly 

IDR 8,30,000 - 22,00,000 ตอเดือน  85.45 – 226.5 

เวียดนาม อัตราท่ีหลากหลาย VND 1,650,000 - 2,350,000 ตอเดือน 79.12  - 112.68 

ฟลิปปนส ประเภทของงาน (ภาคการเกษตร) 
และพ้ืนท่ี เปน Daily 

PHP 419-456 for non-agriculture ตอ
วัน 
PHP 205  for non-plantation 
agriculture in certain peripheral 
regions  

10.2 – 11.1 
 
5 

กัมพูชา garment and shoe industry KHR 126000 ตอเดือน US$31.60 

ลาว Monthly 626,000 ตอเดือน 78.15 

เมียนมาร ไมมีนโยบายคาจางข้ันต่ํา การกําหนดคาจางข้ันต่ํายังอยูเฉพาะกลุมราชการ ทหาร ยังไมได
มีนโยบายท่ีชัดเจนสําหรับภาคธุรกิจ 

สิงคโปร ไมมีนโยบายคาจางข้ันต่ํา ประมาณ US$61.70 ตอวัน (ประมาณจากเงินเดือนเฉลี่ยของ
แรงงานไรฝมือ) 

บรูไน ไมมีนโยบายคาจางข้ันต่ํา 

ท่ีมา: Dezan Shira. (2013), Minimum wage across ASEAN 
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ตารางท่ี 4.3 นโยบายท่ีเก่ียวของกับคาจางข้ันต่ําของประเทศในกลุม AEC 
 

ประเทศ นโยบายเกี่ยวกับคาจางข้ันต่ํา 

มาเลเซีย - มาเลเซียมีอัตราคาแรงข้ันต่ําอยูท่ี 530 ดอลลารสหรัฐฯตอเดือน หรือประมาณ 15 ,900 บาท ตอมาไดมีการปรับอัตราคาแรงข้ันต่ําสําหรับภาคเอกชน โดยเปนการกําหนด
คาแรงข้ันต่ําครั้งแรกของประเทศ ซึ่งรัฐบาลไดกําหนดคาแรงข้ันต่ําไวท่ี 900 ริงกิต หรือประมาณ 9,166 บาทตอเดือน สําหรับแรงงานในเขตคาบสมุทรมาเลเซีย ขณะท่ีแรงงาน
ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ของมาเลเซีย จะไดคาแรงข้ันต่ําอยูท่ี 800 ริงกิตตอเดือน หรือประมาณ 8,148 บาท ซึ่งนโยบายน้ีจะเริ่มมีผลบังคับใชตั้งแตเดือนตุลาคม 2556 
- นโยบายคาแรงข้ันต่ําของมาเลเซียน้ีเปนสวนหน่ึงของแผนเศรษฐกิจระยะยาวของรัฐบาล ท่ีจะผลักดันใหมาเลเซียกลายเปนประเทศรายไดสูงภายในป 2020 ท้ังน้ี นับตั้งแต
รัฐบาลไดดําเนินนโยบายปรับโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศมาตั้งแต 2 ปท่ีแลว รายไดตอหัวของประชากรมาเลเซียเพ่ิมจาก 6,700 เปน 9,700 ดอลลารสหรัฐ หรือประมาณ 
3 แสนบาท  
- เปาหมายสําคัญอีกประการหน่ึง คือ การลดจํานวนแรงงานตางชาติท่ีมีทักษะต่ําและดึงดูดใหชาวมาเลเซียใหความสําคัญกับอาชีพท่ีมีคาแรงในระดับคาจางข้ันต่ําใหมากข้ึน 
เพ่ือทดแทนแรงงานตางชาติทักษะต่ําดวยแรงงานทองถ่ินในประเทศ ซึ่งคาดวาการเพ่ิมข้ึนของคาใชจายดังกลาวจะสงผลใหมีการแขงขันเพ่ือพัฒนาทักษะและการผลิตตอไป 
ดังน้ัน เพ่ือใหบรรลุเปาหมายการเปนประเทศท่ีมีรายไดสูง จะตองมีรายไดตอ 15,000 ดอลลารและระดับผลผลิตของ $ 28,140 ภายในป 2020 

ไทย - รัฐบาลไดประกาศปรับเพ่ิมคาแรงข้ันต่ําเปน 300 บาทตอวันใน 7 จังหวัดนํารอง ไดแก ภูเก็ต กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม 
ตั้งแตวันท่ี 1 เมษายนท่ีผานมา สวนในอีก 70 จังหวัดท่ีเหลือ จะมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2556 ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวเปนการปรับข้ึนคาแรงประมาณ 40% ท่ัวประเทศ 

อินโดนีเซีย - เดิมอัตราคาจางข้ันต่ําน้ีถูกกําหนดโดยสภาคาจาง ภายใตความรับผิดชอบดูแลของประธานาธิบดี ซึ่งในป 2004 สภาคาจางประกอบดวยคณะกรรมการไตรภาคี คือ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน สหภาพแรงงาน และองคกรนายจาง 
- วันท่ี 22 ตุลาคม 2008 กระทรวงแรงงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงมหาดไทย ไดรวมกันเปลี่ยนแปลงการกําหนดคาจางข้ันต่ํา โดยรัฐบาลจะไมเขาไปเก่ียวของกับ
การกําหนดอัตราคาจางข้ันต่ําอีกตอไป แตจะเปนการเจรจาตอรองระหวางตัวแทนของนายจางและลูกจางเทาน้ัน สงผลให รัฐบาลทองถ่ินมีอํานาจในการกําหนดคาจางข้ันต่ํา
ของตัวเองสงผลใหอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีแตกตางกันจากภูมิภาคในภูมิภาค  
- ในป 2556 จังหวัดตางๆ ท่ัวอินโดนีเซียทะยอยประกาศข้ึนคาแรงข้ันต่ํา ในสัดสวนท่ีแตกตางกัน ซึ่งในสวนของกรุงจาการตาประกาศข้ึนจาก 1.5 ลานรูเปยห/เดอืน เปน 2.2 
ลานรูเปยห/เดือน (เพ่ิมข้ึนรอยละ 44) แตบางเมืองก็เพ่ิมสูงกวา เชน เมืองโบกอร เพ่ิมข้ึนถึงรอยละ 70 6

7 คาจางข้ันในแตละจังหวัดจะเพ่ิมข้ึน โดยเฉลี่ยรอยละ 18 ในป 2013 
เพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีในป 2012 เฉลี่ยรอยละ 20 

                                                                 
7 สอท. ณ กรุงจาการตา (มีนาคม 2556) ท่ีมาเว็บไซตไทยบิตอินโดนีเซีย จาก http://www.thaibizindonesia.com/th/news/detail.php?news=144 
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เวียดนาม - ประเทศเวียดนามไดเพ่ิมข้ึนคาจางข้ันต่ําโดยเฉลี่ยในชวงป 2006-2010 รอยละ 26.8 คาจางข้ันต่ําจาก 1,650,000  VND (สหรัฐ $ 79.12) ตอเดือนในพ้ืนท่ีหางไกลท่ี 
2,350,000 VND (สหรัฐ $ 112.68) ตอเดือนในเมืองสําคัญของกรุงฮานอย ไฮฟอง และโฮจิมินหซิตี้ 
- ในเดือนพฤษภาคม 2554 ประเทศเวียดนามไดปรับข้ึนเงินเดือนข้ันต่ําสําหรับขาราชการ พนักงานของรัฐ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ อีกประมาณ 27% เปน 1.05 ลานดอง 
หรือประมาณ 1,554 บาทตอเดือน และปรับข้ึนคาแรงข้ันต่ําสูงสุดถึง 69% สําหรับภาคเอกชนตั้งแตเดือนตุลาคม 2554  
- อัตราคาจางข้ันต่ําข้ึนกับประเภทของบริษัทและเขตพ้ืนท่ี 

ฟลิปปนส - ประเทศฟลิปปนสมีอัตราคาแรงข้ันต่ําแตกตางกันไป ตามแตละภูมิภาค ซึ่งโดยเฉลี่ยแลวอยูท่ี 232 ดอลลารสหรัฐฯตอเดือน หรือประมาณ 6,960 บาท  
- ป 2555 ประธานาธิบดีฟลิปปนสคัดคานแผนข้ึนคาแรงข้ันต่ําท่ัวประเทศอีก 125 เปโซฟลิปปนส แตใหสัญญาวาจะจัดสรรงบประมาณ 11,200 ลานเปโซ เพ่ือสนับสนุนดาน
การศกึษา และงบประมาณอีก 1,100 ลานเปโซ เพ่ือพัฒนาทักษะของขาราชการและพนักงานของรัฐ 

กัมพูชา - เดิมประเทศกัมพูชาไมมีการดําเนินการใดๆ เก่ียวกับมาตรฐานคาจางข้ันต่ํา มีเพียงการจายคาจางใหกับแรงงานตามอาชีพเทาน้ัน เชน สําหรับการตัดเย็บเสื้อผาและ
อุตสาหกรรมรองเทาในประเทศ แบงตามระดับทักษะ เชน ลูกจางฝกหัดจะไดรับคาจางข้ันต่ํา KHR 126000 (สหรัฐ $ 31.60) ตอเดือน ลูกจางทดลองงานจะไดรับคาจางข้ันต่ํา 
KHR 235200 (US $ 59) ตอเดือน ลูกจางประจําจะไดรับคาจางข้ันต่ํา KHR 256200 (สหรัฐ $ 64.3) ตอเดือน นอกจากน้ี ลูกจางทดลองงาน และลูกจางประจําจะไดรับ
คาใชจายเพ่ือการดํารงชีวิตเพ่ิมเติมอีก KHR 25200 (สหรัฐ $ 6.3) ตอเดือน 
- วันท่ี 1 พฤษภาคม 2556 ประเทศกัมพูชามีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา จากเดือนละ 61 ดอลลารสหรัฐเปน 75 ดอลลารสหรัฐ หรือประมาณ 1,830 บาท เปน 2,250 บาท และ
มีการเพ่ิมเงินคาดูแลตนเองดานสาธารณสุขอีกคนละ 5 ดอลลารสหรัฐตอเดือน  

ลาว - รฐับาลแหง สปป.ลาว โดยกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ไดปรับปรุงคาแรงข้ันต่ําสุดในประเภทธุรกิจ การผลิต และการบริการทุกภาคสวนเศรษฐกิจอยางเปนเอกภาพ
ในขอบเขตท่ัวท้ังประเทศเปนอัตรา 626,600 กีบ ตอคนตอเดือน หากคํานวณเปนวันไมใหนอยกวา 24,076 กีบตอคนตอช่ัวโมง ซึ่งจะมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2555 
เปนตนไป  
- ผูใชแรงงานท่ีไมใชแรงงานมีฝมือทุกคนจะตองไดรับคาจางข้ันต่ํา 626,000 ตอเดือน (ประมาณ 2,368บาทตอเดือน) หรือ 24,000 กีบตอวัน (ประมาณ 90 บาทตอวัน) ท้ังน้ี 
อัตราดังกลาวยังไมรวมถึงเงินสวัสดิการอ่ืนๆ เชน เงินอุดหนุนคาอาหารกลางวัน คาประกันสังคม และเบ้ียขยันหรือคาทํางานลวงเวลาแตอยางใด และพบวานายจางไดมีการตัด
เงินในสวนท่ีเปนสวัสดิการของผูใชแรงงานออกไป 
- การปรับข้ึนคาแรงข้ันต่ําสุดในครั้งน้ีก็เพ่ือใหสอดคลองกับภาวะคาครองชีพข้ันพ้ืนฐานต่ําสุด และระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เพ่ือเรงรัดการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
แรงงานใหดีข้ึนเรื่อยๆ เปนการผลักดันใหแรงงานผลิตสินคาและการบริการในประเทศมีประสิทธิภาพสูงข้ึน คาแรงงานข้ันต่ําสุดน้ีไมใชรายไดต่ําสุด และไมใชเงินเดือนพ้ืนฐาน
ของแรงงาน หามไมใหนายจางกําหนดเงินข้ันต่ําสุดน้ีเปนเงินเดือนพ้ืนฐานใหแกแรงงานเด็ดขาด และแรงงานท่ีทํางานเก่ียวของกับวัตถุมีพิษ สารเคมี ทํางานในอุโมงคใตดิน หรือ
ในสถานท่ีท่ีมีความเสียง ทุรกันดาร ใหเพ่ิมคาแรงงานข้ันต่ําใหแรงงานไมนอยกวารอยละ 15 ของคาแรงงานข้ันต่ําสุดท่ีปรับข้ึนใหมน้ี 
- นายจางสวนใหญยังคงไมปฏิบัติตามขอกําหนดวาดวยการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําใหกับผูใชแรงงานจนถึงขณะน้ี โดยเฉพาะผูประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผาสําเร็จรูป
น้ัน นับเปนภาคสวนท่ีไมปฏิบัติตามขอกําหนดดังกลาวมากท่ีสุด  
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เมียนมาร - ไมไดมีการกําหนดคาจางข้ันต่ําของแรงงานโดยตรง แตเปนการกําหนด ปรับข้ึนสวัสดิการคาครองชีพของขาราชการและทหารเปน 30,000 จาต หรือประมาณ 38 ดอลลาร
สหรัฐตอเดือน (1,123 บาท) และปรับข้ึนคาจางรายวันสําหรับลูกจางของรัฐท่ีทํางาน 8 ช่ัวโมงตอวันจาก 1,100 จาต เปน 2,100 จาต หรือประมาณ 79 บาท โดยมีผลตั้งแต  1 
เมษายน 2556 ปน้ี โดยคิดเปนคาแรงข้ันต่ําของลูกจางรัฐบาลจาก 1,500 บาท เปน 3,000 บาทตอเดือน  
- มีกฎหมายใหมเปดโอกาสใหลูกจางสามารถจัดตั้งสหภาพได โดยมีสมาชิกอยางนอย 30 คน ใหแรงงานมีสิทธิในการรวมกันประทวงและทําการนัดหยุดงานได ถาแจงใหทราบ

ลวงหนาอยางนอย 14 วัน และสามารถนัดหยุดงานเพ่ือเรียกรองคาจางเพ่ิมไดอีกดวย  
สิงคโปร ประเทศสิงคโปรไมมีนโยบายกําหนดคาจางข้ันต่ํา แตมีคาจางโดยเฉลี่ยท่ีสุดในประเทศอาเซียนท้ังหมด ผูใชแรงงานในสิงคโปรมีคาจางแรงงานกลุมท่ีมีคาจางต่ําโดยเฉลี่ยอยูท่ี 

1,850 ดอลลารสหรัฐฯ ตอเดือน หรือประมาณ 55,500 บาท โดยคิดเปนรายไดเฉลี่ยตอวัน คือ 61 ดอลลารสหรัฐฯ หรือประมาณ 1,830 บาท 

บรไูน - ประเทศบรูไน เปนประเทศท่ีไมมีอัตราคาจางข้ันต่ํา ไมมีการบังคับคาจาง ทําใหแรงงานในบรูไนตองตกลงตามอัตราคาจางกับนายจางเจรจาหรือวิธีการอ่ืนๆ ของการเจรจา
ตอรองคาจางอยางยุติธรรมโดยตรง  ท้ังน้ี อัตราคาจางท่ีแตละบริษัทจายจะมีความแตกตางกัน 

 

ท่ีมา จากการรวบรวมของผูวิจัย
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4.5 ประมวลผลการสัมภาษณ 
ในการศึกษานี้ไดมีการสัมภาษณกรรมการสภาท่ีปรึกษาเพ่ือพัฒนาแรงงานแหงชาติ ชุดท่ี 16 ท่ี

ประกอบดวย ผูแทนของผูกําหนดนโยบาย ผูประกอบการ ลูกจาง และผูทรงคุณวุฒิในดานแรงงาน 7

8 โดยเปน
การสัมภาษณภายใตกรอบคําถามตามภาคผนวกท่ี 2 และนํามาประมวลในรายประเด็นดังนี้  

 
4.5.1 บริบทและความเหมาะสมในการกําหนดนโยบาย 

บริบทของการกําหนดนโยบายคาจางข้ันต่ําท่ีสําคัญ คือ การท่ีคาจางข้ันต่ําของแรงงานอยูในระดับท่ี
ต่ํามาเปนเวลานานเม่ือเปรียบเทียบกับคาครองชีพ และการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในแตละครั้งมีการปรับข้ึนใน
ระดับท่ีนอยเม่ือเทียบกับการปรับข้ึนของคาครองชีพ สงผลใหอํานาจซ้ือของแรงงานลดลง ในทางปฏิบัติ 
ปญหาท่ีเกิดข้ึนของการดําเนินนโยบายคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดด คือ การปรับตัวยังเปนไปอยางชาจากการ
ท่ีเศรษฐกิจไทยยังมีเศรษฐกิจนอกระบบท่ีมีขนาดใหญ ภาคเศรษฐกิจนอกระบบยังมีโครงสรางการผลิตแบบ
ดั้งเดิม ใชแรงงานเขมขน  มีแรงงานท่ีทํางานต่ําระดับจํานวนมาก  และใชเทคโนโลยีการผลิตท่ีไมทันสมัย  และ
โดยเปรียบเทียบแลวตนทุนของการอยูนอกระบบนั้นต่ํากวาการเขามาสูในระบบ ทําใหการบังคับใชขอ
กฎหมายเก่ียวกับคาจางข้ันต่ําไมครอบคลุมแรงงานท่ีอยูนอกระบบหรือแรงงานท่ีไมไดรับคาจางตามชั่วโมงการ
ทํางาน 

ดังนั้นการท่ีรัฐบาลดําเนินนโยบายในการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดดจึงเปนแนวทางท่ีนาจะ
มีความเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน ประเด็นท่ีมีการนําเสนอเก่ียวกับขอดีท่ีนาจะเกิดข้ึนอีกประการ คือ 
การปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําจะทําใหภาคธุรกิจมีการปรับตัวมากข้ึน โดยเฉพาะในการวางแผนดานแรงงานท่ีจะตอง
ใชแรงงานท่ีมีคุณภาพมากข้ึนหรือแรงงานตองมีผลิตภาพ เพ่ือใหเกิดความคุมคากับตนทุนคาแรงท่ีสูงข้ึน หรือ 
เปนปจจัยเรงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิตจากการใชปจจัยแรงงานมาสูปจจัยทุน สําหรับในดาน
ของเศรษฐกิจภายในประเทศ การข้ึนคาจางข้ันต่ํานาจะทําใหกําลังซ้ือของแรงงานเพ่ิมสูงข้ึน มีการบริโภคท่ีเพ่ิม
สูงข้ึน ทําใหภาคธุรกิจไดรับประโยชนยอนกลับมาในรูปของรายได ในขณะท่ีรัฐบาลก็จะไดรายไดจาก
ภาษีมูลคาเพ่ิมกลับมา โดยท่ีนโยบายนี้รัฐไมไดเปนผูท่ีตองจายคาจางท่ีเพ่ิมข้ึนใหกับแรงงานโดยตรง แตเปน
การใหนายจางเปนผูรับตนทุนซ่ึงจัดเปนนโยบายการกระจายประโยชนใหม ( Redistribution Policy) จากผาย
หนึ่งมาสูผายหนึ่ง  

                                                                 
8 ผูท่ีอนุเคราะหใหสัมภาษณ ไดแก กลุมผูกําหนดนโยบายและผูทรงคุณวุฒิดานแรงงาน รศ.แล ดิลกวิทยรัตน (ศาสตราภิชาน 
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) คุณปราณิน มุตตาหารัช (รองปลดักระทรวงแรงงาน) คุณหทัย อูไทย (ผูตรวจ
ราชการกระทรวงอุตสาหกรรม) ดร.ชัยยุทธ ชวลิตนิธิกุล (คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)
ผูทรงคุณวุฒิดานแรงงานและผูประกอบการ คุณณรงศักดิ์ ภูมิศรีสอาด (บริษัท CPALL) คุณมงคล พีรศาติกุล คุณสุข สื่อ
ยรรยงศิริ (บริษัท นวรัตนพัฒนาการ จํากัด (มหาชน)) โดยไดรับความอนุเคราะหจาก คุณพลพัฒ กรรณสูต คุณหิน นววงศ 
(ประธานสมาคมนายจางเหล็กและโลหะ และ กรรมการผูจัดการบริษัทพีซี พารท เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด) สําหรับผูแทนภาค
แรงงาน คือ คุณเชาว คลายเจริญ (รองประธานกรรมการสหภาพแรงงานผลิตภัณฑฝาพลาสติกแหงประเทศไทย ) คุณบุญเชิด 
เขียวขํา (รองประธานสภาองคการลูกจางสภาลูกจางแหงชาติ และประธานสหพันธแรงงานอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 
อิเล็กทรอนิกส และช้ินสวนแหงประเทศไทย) คุณประทีป กระจางบท (เจาหนาท่ีบริหารงานบุคคล บริษัท ผลิตภัณฑวิศวไทย 
จํากัด) คุณสืบศักดิ์ โสอุดร (ประธานสหภาพแรงงานผลิตภัณฑแกวแหงประเทศไทย) และ คณุอาทร ทอทอง (สหภาพแรงงาน
นิวสมไทย) ซึ่งผลท่ีไดรับจากการสัมภาษณน้ีจะนํามาประมวลในภาพรวมโดยไมไดมีการระบุวาคําตอบใดมาจากผูใหสัมภาษณ
ทานใดแบบจําเพาะเจาะจง 
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ดังนั้น ดวยบริบทหรือสภาพการณในปจจุบันสงผลใหการดําเนินนโยบายปรับข้ึนคาจาง 300 บาทท่ัว
ประเทศจึงอาจเปนนโยบายท่ีมีความเหมาะสมกับสถานการณ แตอยางไรก็ตามในการดําเนินการยอมตองมี
ประเด็นท่ีเปนจุดออนซ่ึงประเด็นเหลานี้ไดแก การปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําท่ัวประเทศอาจทําให อุตสาหกรรม
กระจุกตัวอยูในเมืองใหญเพราะไมมีแรงจูงใจใหกระจาย การผลิตไปในตางจังหวัด เนื่องจากมีตนทุนโลจิติกสท่ี
สูงข้ึน  และการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําจะดึงดูดใหแรงงานตางดาวเขามาในประเทศมากข้ึน และผลจากการท่ี
คาแรงของประเทศมีการปรับตัวสูงข้ึนมากสงผลใหการแขงขันในดานการสงออกของประเทศอาจเกิดปญหา
เนื่องจากตนทุนโดยเปรียบเทียบของไทยสูงข้ึนและอาจไมจูงใจใหตางชาติเขามาลงทุนในธุรกิจท่ีตองอาศัย
แรงงานเขมขนในประเทศไทย และอาจมีการเคลื่อนยายการลงทุนไปยังประเทศท่ีมีคาจางแรงงานท่ีถูกกวา 
นอกจากนี้ประเด็นท่ีเปนท่ีวิพากษคือการปรับข้ึนคาจางจะทําใหตนทุนในการผลิตสินคาบริการสูงข้ึน 
ผูประกอบการก็จะตองปรับข้ึนราคาสินคา ทําใหเกิดภาวะของแพงและทายสุดผูบริโภคท้ังประเทศตอง
รับภาระ  

การดําเนินการของรัฐบาลคือการตัดสินใจเดินหนานโยบายนี้อยางเปนรูปธรรมและเปนนโยบาย
เรงดวน ซ่ึงสงเกิดการปรับข้ึนคาจางใน 7 จังหวัดในอัตรา 300 บาท และจังหวัดท่ีเหลือในอัตราประมาณรอย
ละ 40 เม่ือวันท่ี 1 เมษายน 2556 และเปน 300 บาทท้ังประเทศตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม 2556 โดยใหคงอัตรา
นี้ไปจนถึงป 2558  
 
4.5.2 ข้ันตอนปฏิบัติในการดําเนินนโยบาย  
 ในดานการดําเนินการของภาครัฐ แมวาจะมีการจัดตั้งศูนยสนับสนุนผูประกอบการใหพรอมจายอัตรา
คาจางข้ันต่ํา แตการใหขอมูลขาวสารเก่ียวกับการปรับคาจางข้ันต่ําในภาพรวมของการดําเนินนโยบายใน
ชวงแรกอาจยังไมมีความเปนเอกภาพ และไมไดมีการบูรณาการเชิงนโยบายในชวงเริ่มตนของการดําเนินการ 
ตัวอยางเชน การกําหนดขอบเขตนิยามของคาจาง รายได คาตอบแทนลวงเวลา ท่ีแมวาจะมีขอกฎหมายท่ี
ชัดเจน แตผูประกอบการก็มีการปรับเปลี่ยนวิธีการจางงานหรือปรับสวัสดิการตางๆเพ่ือมาทดแทนคาจางข้ันต่ํา 
ตัวอยางเชน การปรับลดชั่วโมงการทํางานลวงเวลา เปนตน แตระยะตอมาการรองเรียนในเรื่องเหลานี้มีจํานวน
ท่ีนอยลง ปญหาอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีรัฐ บาลขาดการประชาสัมพันธและการเตรียมความพรอมใหแก
สถานประกอบการในการปรับตัวเพ่ือรองรับสถานการณ  ดังนั้น การทําความเขาใจกับผูประกอบการและ
แรงงานเก่ียวกับเง่ือนไขของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําจึงเปนการดําเนินการสําคัญท่ีรัฐบาลไมควรมองขาม  

การดําเนินการในครั้งนี้ยังสงผลกระทบตอโครงสรางของเงินเดือนของท้ังภาครัฐและเอกชน คือ การท่ี
องคกรตองมีการปรับคาจางใหกับแรงงานท่ีมีรายไดท่ีสูงหรือต่ํากวาอัตราคาจางข้ันต่ํา เนื่องจากเหตุผลของการ
ท่ีแรงงานอ่ืนก็ตองรับภาระคาครองชีพท่ีสูงข้ึน รวมถึงเพ่ือเปนสวนชดเชยประสบการณทํางานใหกับองคกร 
ดังนั้นผลกระทบท่ีเกิดข้ึน คือ แรงงานท่ีมีคาจางเกินกวาอัตราข้ันต่ําท่ีไมมากจะคิดวาตนเองเสียประโยชน 
ดังนั้นเพ่ือไมใหเกิดปญหาในการบริหารงาน องคกรจึงจําเปนตองมีการปรับข้ึนคาจางใหเกิดความลดหลั่นกันไป
ซ่ึงสงผลตอรายจายขององคกรเพ่ิมสูงข้ึน 

การกําหนดมาตรการชวยเหลือหรือมาตรการสําหรับผูท่ีไดรับผลกระทบ พบวา มาตรการเหลานี้มีการ
แบงกลุมได 5 ประเภทมาตรการหลัก ไดแก 1) เพ่ือเสริมสภาพคลอง เพ่ิมวงเงิน ลดตนทุนทางการเงิน โดยผาน
กระบวนการใหสินเชื่อ  2) ลดตนทุนผูประกอบการโดยผานกระบวนการทางภาษีและเงินสมทบ  3) เพ่ิมผลิตภาพ
แรงงานใหผูประกอบการ  4) เพ่ิมรายไดใหผูประกอบการ  5) กระตุนและสงเสริมการขายโดยผานการบริโภ ค ซ่ึง
มีจํานวน 15 มาตรการยอย มีรายละเอียด ซ่ึงแสดงในภาคผนวกท่ี 3 อยางไรก็ตาม ในภาคปฏิบัติ ผูไดรับ
ผลกระทบบางสวนอาจไมไดใชประโยชนจากมาตรการเหลานี้ เชน มาตรการทางภาษีซ่ึงธุรกิจท่ีมีขนาดเล็กท่ีมี
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ผลขาดทุนก็อาจไมไดรับประโยชนในสวนนี้ ในขณะท่ีธุรกิจท่ีมีขนาดใหญท่ีแมวาไมมีแรงงานท่ีอยูในขอบเขต
ของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําก็ยังอาจไดรับประโยชนจากมาตรการนี้ 8

9 เปนตน ในดานการกระจายของ
ประโยชนระหวางนายจางและลูกจางในมาตรการชวยเหลือ จะพบวา มาตรการสวนใหญเปนมาตรการท่ี
สนับสนุนดานนายจางเพ่ือชดเชยกับสวนท่ีนายจางตองมีการจายเพ่ิมใหกับแรงงาน 

อยางไรก็ตามกลไกการแขงขันในการหาแรงงานในตลาดและปญหาการขาดแคลนแรงงานเปนปจจัยท่ี
ชวยใหผลกระทบของนโยบายนี้ลดกวาการคาดการณ เนื่องจากในภาคธุรกิจกลุมบริการตางๆจําเปนตองใช
แรงงานจึงทําใหเกิดการดึงแรงงานใหมาทํางานดวย ดังนั้นเง่ือนไขของการจายคาจางตามท่ีรัฐบาลกําหนดจึง
เปนขอตกลงประการสําคัญท่ีทําใหแรงงานใชในการตัดสินใจมาทํางานกับนายจาง  นอกเหนือจากเรื่องของการ
ขาดแคลนแรงงานท่ีเปนปจจัยชวยในการบรรเทาปญหาของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําแลว การปรับข้ึนคาจางยัง
เปนการดึงดูดใหแรงงานตางดาวเขามาในประเทศไทยเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงแรงงานตางดาวอาจมีผลิตภาพท่ีต่ํากวา
แรงงานไทย ท้ังนี้ แรงงานตางดาวแบงไดเปนสองกลุม คือ แรงงานตางดาวท่ีเขามาอยางถูกตองตามกฎหมาย
และแรงงานตางดาวท่ีเขามาอยางผิดกฎหมาย ซ่ึงในกลุมหลังจะเปนกลุมท่ีอาจเขามาสรางปญหาในอนาคต  
 ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีรัฐบาลไดมีการประกาศใหคาจางข้ันต่ําในอัตรา 300 บาทนี้มี
ผลบังคับใชไปจนถึงป 2558 ซ่ึงเปนการกําหนดไวเปนการลวงหนา หากระดับราคาสินคาและบริการไมไดมีการ
ปรับตัวข้ึนในระดับท่ีสูงมาก การดําเนินการนี้ก็จะเปนประโยชนตอผูประกอบการในการปรับตัว แตในทาง
กลับกัน หากหากระดับราคาสินคาและบริการมีการปรับตัวเพ่ิมข้ึนสูงมาก ยอมทําใหอํานาจซ้ือท่ีวัดโดยคาจาง
ท่ีแทจริงของลูกจางมีการลดลง แมวาลูกจางจะไดปรับคาจางไปแลวแตเม่ือคํานวณเปนคาจางท่ีแทจริงก็อาจ
ไมไดปรับข้ึนมาก ดังนั้น การดําเนินนโยบายของรัฐจึงควรมีกลไกท่ีสามารถใหเกิดการปรับเพ่ิมคาจางข้ันต่ําได
หากสถานการณทางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไป  
 
4.5.3 ผลกระทบท่ีมีตอแรงงาน 
 การประเมินผลกระทบท่ีเกิดกับลูกจางอาจแบงไดในสามลักษณะ คือ กลุมท่ีไดรับประโยชนทางตรง
และทางออมจากการปรับข้ึนอัตราคาจางข้ันต่ํา และกลุมท่ีไมไดรับประโยชน โดยกลุมท่ีไดรับประโยชนท่ีเปน
ทางตรงคือกลุมแรงงานเขาใหมและกลุมท่ีมีคาจางไมถึงระดับคาจางข้ันต่ํา ซ่ึงกลุมนี้ยอมไดรับความคุมครอง
จากการปรับคาจางข้ันต่ําโดยตรง จากการสํารวจของกรมคุมครองแรงงาน พบวา สวนใหญแลวนายจางยังคง
ปฏิบัติตามการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา แตมีเพียงบางสวนท่ีมีการเปลี่ยนแปลงสภาพการจางงาน และ /หรือ การ
ลดสวัสดิการมาเปนคาจาง รวมถึงการลดชั่วโมงการทํางานนอกเวลา การจางเปนรายวันแทนรายเดือน การ
จายรายชิ้น หรือ การปรับใหมีการรับงานมาทําท่ีบาน สงผลใหในทางปฏิบัติอาจมีการเปลี่ยนแปลงสภาพการ
จางงานหรือรูปแบบการทํางาน การลดสวัสดิการ เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการจายคาจางข้ันต่ํา 300 บาท แตใน
ระยะหลังการรองเรียนเก่ียวกับปญหานี้ไดลดนอยลง   
 ประการตอมา สําหรับลูกจางท่ีไดประโยชนในทางออม คือ แรงงานท่ีอยูในองคกรท่ีมีการปรับคาจาง
ใหกับแรงงานท่ีมีคาจางเกินกวาท่ีอัตราคาจางข้ันต่ํา ซ่ึงในการปรับนั้นอาจมาจากสาเหตุ คือ เพ่ือเปนการลด
ผลกระทบท่ีจะเกิดกับการบริหารจัดการองคกร ในดานการจัดการประสบการณและความสามารถของแรงงาน
ทําใหแรงงานกลุมนี้ไดรับการปรับคาจางไปดวย โดยอัตราการข้ึนของคาจางอาจนอยกวาหรือเทากับอัตราการ

                                                                 
9 อยางไรก็ตาม มาตรการน้ีอาจไมไดเพียงเพ่ือตองการใชบรรเทาผลกระทบจากนโยบายคาจางข้ันต่ําเพียงอยางเดียว  แต
นโยบายน้ีเปนนโยบายเพ่ือการกระตุนเศรษฐกิจดวย ดังน้ัน หากตองการประเมินความสําเร็จของมาตรการอาจตองพิจารณา
ถึงผลท่ีเกิดจากการกระตุนเศรษฐกิจดวย 
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เพ่ิมข้ึนของกลุมแรก หรือองคกรมีการทําในลักษณะของการปรับแบบคลื่นกระทบฝง คือแรงงานท่ีมีรายไดนอย
จะมีการปรับข้ึนในอัตราท่ีสูงกวาแรงงานท่ีมีรายไดมากอยูแลว ท้ังนี้ผลท่ีเกิดข้ึนนี้อาจเปนแรงเสริมมาจาก
มาตรการการปรับข้ึนเงินเดือนของปริญญาตรี 15,000 บาทตอเดือน ซ่ึงแมวาจะเปนการใชในภาครัฐ แตดวย
ความเชื่อมโยงของตลาดแรงงานและการเลือกของแรงงานทําใหภาคเอกชนจําเปนตองปรับเงินเดือนของ
แรงงานในกลุมนี้ไปดวย สงผลใหอํานาจซ้ือของแรงงานในกลุมนี้อาจไมไดมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 

สําหรับลูกจางท่ีไมมีการปรับข้ึนคาจางและลูกจางท่ีไมไดรับความครอบคลุมตามเง่ือนไขของการปรับ
ข้ึนเปนกลุมท่ีเสียประโยชนจากการท่ีมีนโยบายนี้ เนื่องจากการปรับตัวของคาครองชีพท่ีสูงข้ึนในขณะท่ีคาจาง
ท่ีไดรับยังมีลักษณะเดิม 9

10 แตแรงงานงานกลุมนี้อาจมีการเขาสูตลาดแรงงานในระบบท่ีไดรับความคุมครอง 
อยางไรก็ตามเนื่องจากแรงงานเหลานี้เปนแรงงานท่ีสวนใหญอยูนอกระบบมาเปนเวลานาน ดังนั้นทักษะของ
แรงงานกลุมนี้อาจยังไมตรงกับความตองการของตลาดแรงงานในระบบ 
 มุมมองของผลกระทบท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีแรงงานไทยเกรงวาการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา
แบบกาวกระโดดจะเปนแรงจูงใจใหแรงงานตางดาวเขามาทํางานมากข้ึนและเปนชองทางใหนายจางใชตอรอง
กับแรงงานเก่ียวกับการคาตอบแทนและสวัสดิการ เนื่องจากแรงงานตางดาวท่ีเขามาในรูปแบบท่ีผิดกฎหมาย
นั้นจะยอมรับคาจางท่ีนอยกวาคาจางข้ันต่ําและไมสามารถรองเรียนเพ่ือสิทธิประโยชนตางๆของตนได ในขณะ
ท่ีแรงงานท่ีมาอยางถูกตองตามกฎหมายก็จะมีบริษัทท่ีเปนบริษัทรับจางแบบ Outsource เปนผูดําเนินการ
แทน ซ่ึงทําใหนายจางอาจสะดวกตอการจัดการมากกวา แตผลกระทบนี้ทําใหเกิดความไมม่ันใจตอประเด็น
ของสภาพการจางงานของแรงงานไทย  
 
4.5.4 ผลกระทบท่ีมีตอผูประกอบการ 
 ผลกระทบท่ีเกิดกับผูประกอบการอาจแบงออกเปน  2 กลุม คือ ผูประกอบการรายใหญท่ีไดรับ
ผลกระทบในระดับท่ีไมสูงจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา ซ่ึงเปนผลมาจากหลายประการ เชน การเปน
อุตสาหกรรมท่ีใชปจจัยทุนเขมขนมีสัดสวนของการจางงานแรงงานท่ีนอยมาก การท่ีสัดสวนของแรงงานใน
องคกรมีคาจางท่ีสูงกวาอัตราคาจางข้ันต่ํา องคกรมีความสามารถในการผลักภาระการข้ึนคาจางข้ันต่ําไปยังผู
ซ้ือ องคกรมีการจัดการเก่ียวกับการจัดหาแรงงานไดเปนอยางดี เปนตน ดังนั้น องคกรเหลานี้จะไดรับ
ผลกระทบท่ีไมมาก และสามารถใชคาจางข้ันต่ําเปนเครื่องมือในการสรางผลิตภาพในการทํางานโดยการเพ่ิม
ผลิตภาพจากแรงงานแตละคนท่ีไดรับคาจางท่ีสูงข้ึน  ในขณะท่ีธุรกิจรายใหญท่ีมีการสะสมทุนมาเพียงพอก็จะ
ดําเนินนโยบายการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพในองคกรดวยการใชเครื่องจักรตางๆเขามาแทน ซ่ึงอาจนับไดวาเปน
ชวงเวลาท่ีมีความเหมาะสมในการดําเนินการปรับปรุงองคกร 
 ในกรณีขององคกรท่ีไดรับผลกระทบ จะเปนองคกรท่ีมีสัดสวนของการใชแรงงานเขมขนและเปน
แรงงานไรฝมือท่ีมีการจายคาจางต่ํากวา 300 บาทตอวัน กิจการขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีมีการใชแรงงาน
เขมขน โดยเฉพาะกลุม SMEs ท่ีมีประมาณรอยละ 90 ของสถานประกอบการ อาจเกิดปญหาดานสภาพคลอง
โดยเฉพาะในจังหวัดท่ีมีการปรับในระดับท่ีสูงมากจากคาจางเดิม ธุรกิจอาจเกิดการขาดสภาพคลอง ดังนั้น

                                                                 
10 ผูทรงคุณวุฒิทานหน่ึงใหขอคิดเห็นวา การเพ่ิมข้ึนของคาจางข้ันต่ําในชวงป 55 ท่ีปรับ 300 บาทใน 7 จังหวัดและรอยละ 40 
ในจังหวัดท่ีเหลือ แมวาทําใหเงินในประเปาของประชาชนเพ่ิมข้ึน แตในตางจังหวัดอํานาจซื้อท่ีแทจริงก็อาจลดลง เน่ืองจาก
ระบบของการซื้อสินคาบริโภคและอุปโภคน้ันมีระบบการกําหนดราคามาจากสวนกลาง รานคาขายสงขนาดใหญก็มีราคาของ
สินคาท่ีไมแตกตางจากราคาในกรุงเทพ และระบบการคาขายเปนระบบท่ีเช่ือมถึงกันหมดแลวในปจจุบัน ดังน้ันกลุมตางจังกวัด
อาจมีการเสียเปรียบมากกวา  
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ผูประกอบการในกลุมนี้จําเปนตองหาทางลดตนทุนดวยการปรับสภาพการทํางานของลูกจาง และ /หรือ การ
ลดจํานวนคนงาน และ/หรือการปดกิจการลง นอกจากนี้ มาตรการท่ีรัฐชวยบรรเทาผลกระทบอาจยังไมตรงกับ
ความตองการของผูประกอบการท่ีมีขนาดเล็ก ตัวอยางเชน การลดอัตราสมทบประกันสังคม เปนตน เพราะ
ธุรกิจขนาดเล็กมีแรงงานจํานวนนอยอาจไดลดการสมทบซ่ึงเปนการจายรายเดือน แตตองจายคาจางท่ีเพ่ิมข้ึน
มากในลักษณะของรายวัน ซ่ึงอาจทําธุรกิจขาดสภาพคลอง นอกจากนี้ การใหสินเชื่อแกผูประกอบการท่ี
ตองการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตหรือการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต ควรตองมีการกระจายใหเกิดความท่ัวถึง
และสามารถเขาถึงไดในทุกระดับ  
   
4.5.5 ผลกระทบในภาพรวมของประเทศ 

การปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําสงผลตอระดับความเปนอยูท่ีดีข้ึนของแรงงาน ซ่ึงสวนนี้เปนผลท่ีคอนขาง
ชัดเจนวารัฐสามารถดําเนินนโยบายไดสําเร็จ แตประเด็นท่ีอาจกระทบตอเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศ คือ 
อาจเกิดการยายฐานการผลิตอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนบางสวน เชน อุตสาหกรรมสิง่ทอ ท่ีจะยายไปสู
เขตเศรษฐกิจชายแดนและเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน เนื่องจากคาแรงไมมีความแตกตาง แมวาในทางปฏิบัติอาจ
เกิดปญหาวาอุปสงคของแรงงานมีไมเพียงพอในตางจังหวัด สงผลใหแรงงานยังคงไมยายกลับท้ังหมด  แตใน
บางสาขา แรงงานมีการขาดแคลน แรงงานจงึอาจเคลื่อนยายไดงายข้ึน  

สําหรับมาตรการบรรเทาปญหาของรัฐบาลเปนแพ็คเกจท่ีใหญเกินไป ควรมีองคกรเขามาควบคุมดูแล 
เพ่ือใหครอบคลุมถึงปญหาท่ีหลากหลาย จะเห็นไดวาปญหาของ การปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําอาจมีผลท่ีตางกันใน
แตละบริบทของพ้ืนท่ี เชน ความตองการ  SME ในแตละภูมิภาคมีปญหาท่ีแตกตางกัน คือบางกลุมตองการ
ความชวยเหลือทางดานการเงิน บางกลุมตองการความชวยเหลือทางการตลาด บางกลุมตองการความรู 
รัฐบาลจึงควรมีการแยกแยะ ในการดูแลปญหาเหลานี้ และมีมาตรการเฉพาะในการบรรเทาผลกระทบ  ดังนั้น 
บทบาทของจังหวัดและกลุมจังหวัดอาจมีการเขามาบูรณาการเพ่ือไขปญหาเหลานี้  
 
4.5.6 ความทาทายและการกําหนดนโยบายคาจางขั้นต่ําในอนาคต 

การปรับคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดดในครั้งนี้เปนการดําเนินนโยบายท่ีมีความทาทายท้ังในดานการ
ไดรับความรวมมือจากทุกภาคสวน รวมถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนตามมา แตในมุมมองของผูดําเนินนโยบายและ
ผูทรงคุณวุฒิไดมีการตั้งขอสังเกตประการสําคัญอยูหลายๆประการ ไดแก 
 การปรับข้ึนคาจางแบบกาวกระโดดในครั้งนี้เปนนโยบายทางการเมืองโดยไมไดมีการพิจารณา
ความสามารถของภาคธุรกิจในการรองรับการปรับตัวโดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กทําใหธุรกิจใน
กลุมนี้ไมไดมีการเตรียมพรอม นอกจากนี้การท่ีรัฐมีการประกาศการข้ึนคาจางและมีการข้ึนในสองรอบแมวา
สวนหนึ่งจะทําใหเกิดการเริ่มปรับตัวในเขตท่ีคาครองชีพท่ีสูง แตปจจัยการผลิตอ่ืนๆและอาหารไดมีการปรับข้ึน
ไปในทันที สงผลใหประชาชนไดรับผลกระทบในภาพรวมจากการท่ีราคาสินคาและบริการปรับตัวสูงข้ึน ดังนั้น
ในอนาคต หากมีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในลักษณะนี้ รัฐบาลจําเปนตองมีการศึกษาอยางรอบคอบ และควรมี
การพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดกับประชาชนในแตละกลุม อยางไรก็ตามภาคธุรกิจประเมินวาการปรับในครั้ง
ตอไปควรมีการชะลอระยะเวลาใหนานออกไปเนื่องจากในระยะสั้นถึงระยะปานกลางนี้ธุรกิจจําเปนตองมีการ
ปรับตัว นอกจากนี้ กลไกของภาครัฐท่ีมีความสําคัญตอการกําหนดคาจางข้ันต่ํา คือ กลไกไตรภาคี ท่ีมีกฎหมาย
รองรับนั้น รัฐบาลตองมีการดําเนินตามกฎหมาย โดยไตรภาคียังคงเปนหลักในการตัดสินใจและใชขอมูล
ประกอบในการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําอยางถูกตองตามกฎหมาย  และโดยตัวแทนไตรภาคีของแตละจังหวัดตอง
เปนตัวแทนของกลุมนายจางและลูกจางอยางแทจริง 
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 การปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําในอนาคตตองมีการประเมินถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนอยางรอบดานเพ่ือ
กําหนดแนวทางการแกไขผลกระทบอยางบูรณาการ และเกิดความเชื่อมโยงในมาตรการตางๆท่ีจะชวยลด
ผลกระทบท่ีไมพึงประสงค นอกจากนี้การศึกษาระบบอ่ืนๆในการกําหนดคาจางท่ีเหมาะสมอาจเปนทางเลือกท่ี
รัฐบาลโดยกระทรวงแรงงานตองมีการจัดเตรียมไว ซ่ึงแผนการดําเนินการในอนาคตของกระทรวงแรงงาน 
ไดแก การ ศึกษาความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใชระบบคาจางลอยตัว การเรงรัดการจัดทําอัตรา
คาจางตามมาตรฐานฝมือแรงงาน ใหครบทุกสาขาอาชีพ และปรับระบบการทดสอบมาตรฐานฝมือแรงงานของ
กรมพัฒนาฝมือแรงงาน โดยใหเอกชนเปนผูดําเนินการท้ังหมด กรมพัฒนาฝมือแรงงานเปนผูกํากับ ควบคุม
มาตรฐาน การสนับสนุนใหภาคเอกชนจัดทําโครงสรางเงินเดือนภาคเอกชน เพ่ือการบริหารคาจาง เงินเดือนของ
องคกร และลูกจางไดทราบโครงสรางเงินเดือนและความกาวหนาในสายงาน ชวยใหลูกจางมีความกระตือรือรนใน
การทํางานพัฒนาทักษะฝมือใหคาจางท่ีสูงข้ึน และการปรับบทบาทของอนุกรรมการคาจางจังหวัด ใหสามารถ
พิจารณาคาจางข้ันต่ําของจังหวัดตนเองและหรือการกําหนดอัตราคาจางข้ันต่ํา แบงเขต (Zoning) เปนกลุม
จังหวัด คณะกรรมการคาจางมีอํานาจกําหนดได ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 87 
วรรคสอง ท่ีให คณะกรรมการคาจางสามารถกําหนดอัตราคาจางข้ันต่ําใหใชเฉพาะกิจการ งานหรือสาขาอาชีพ
ประเภท ใด เพียงใด ในทองถ่ินใดก็ได ตามความเหมาะสม  นอกจากนี้รัฐ โดยการบูรณาการรวมกันของ
กระทรวง แรงงาน กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือการจัดทําแผนกําลังคนของประเทศ 
ทิศทางของอุตสาหกรรมในอนาคตจะเปนไปในทิศทางไหน  เพ่ือใหเกิดความเพียงพอของแรงงานในรายสาขา 
และจะสงผลตอคาจางแรงงานท่ีเหมาะสม  
 

 
5. สรุปผลการประเมินดวยตัวแบบ CIPP 

5.1 บรบิท 
จากการประเมินดวยตัวแบบ CIPP ตามท่ีเสนอมาในบทท่ี 3 พบวา โดยเจตนารมณของ นโยบายนี้เปน

นโยบายท่ีมีเจตนาดี คือ เปนนโยบายท่ีมีการดําเนินการเพ่ือ การจัดกระจายผลประโยชนใหม ( Policy for 
Redistribution) จากนายจางมาสูแรงงาน  โดยมีรัฐเปนผูสนับสนุน อยางไรก็ตามไมสามารถปฏิเสธไดวาการ
ปรับเพ่ิมคาจางข้ันต่ําแบบกาวกระโดด เปนนโยบายท่ีจําเปนในทางหลักการและการปฏิบัติ กลาวคือ การปรับ
คาจางข้ันต่ําของประเทศไทยในแตละครั้งเปนเพียงการปรับเพียงเล็กนอยไมสามารถชดเชยการเพ่ิมข้ึนของคา
ครองชีพ และสถานการณนี้เปนมาระยะเวลานาน สงผลใหแรงงานยังมีความเปนอยูในระดับท่ียังไมดีพอ และ
ประเทศยังคงติดกับกับดักของแรงงานในระดับถูก ทําใหผูประกอบการใชแรงงานท่ีมีราคาถูกเปนปจจัยการ
ผลิตหลักโดยไมไดคํานึงถึงการเพ่ิมผลิตภาพของแรงงาน ดังนั้น ดวยบริบทนี้การใชนโยบายคาจางข้ันต่ําตาม
วัตถุประสงคท่ีนําเสนอมาในสวนท่ี 1 เปนนโยบายท่ีมีความเหมาะสมตอสถานการณ (ในขณะเดียวกันก็เปน
นโยบายท่ีทําใหผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีเปนแรงงานตัดสินใจเลือกรัฐบาลชุดนี้) 
 
5.2 ปจจัยนําเขา 

ในประเด็นของการใชทรัพยากรหรือปจจัยนําเขาในกรณีนี้ คือ การท่ีรัฐบาลใชมาตรการการบรรเทา
ผานทางกลไกของรัฐและหนวยงานในกํากับของรัฐ รวมถึงการจัดตั้ง ศูนยสนับสนุนผูประกอบการใหพรอมจาย
อัตราคาจางข้ันต่ํา กระทรวงแรงงาน  ซ่ึงมาตรการเหลานี้ประกอบดวย 1) มาตรการเพ่ือเสริมสภาพคลอง เพ่ิม
วงเงิน ลดตนทุนทางการเงิน โดยผานกระบวนการใหสินเชื่อ  2) มาตรการลดตนทุนผูประกอบการ โดยผาน
กระบวนการทางภาษีและเงินสมทบ 3) มาตรการเพ่ิมผลิตภาพแรงงานใหผูประกอบการ 4) มาตรการเพ่ิมรายไดให
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ผูประกอบการ 5) มาตรการกระตุนและสงเสริมการขายโดยผานการบริโภ ค ซ่ึงมีจํานวน 15 มาตรการยอย 
ท้ังนี้จากมาตรการตางๆนั้นผูวิจัยประเมินวาเปนเพียงมาตรการท่ีรัฐใชโดยมีตนทุนในการดําเนินการท่ีไมสูงมาก
นักเม่ือเทียบกับผลกระทบในภาพรวมท่ีเกิดข้ึนในตลาดแรงงาน โดยผลกระทบในภาพรวมนั้นเกิดจากการท่ี
นายจางตองมีการปรับข้ึนคาจางใหกับลูกจางซ่ึงเปนมูลคาท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับมาตรการท่ีรัฐไดใช 

มาตรการท่ีอาจประเมินไดวาเปนมาตรการท่ีรัฐอาจใชทรัพยากรมากท่ีสุดประกอบดวยสองกลุม
มาตรการ คือ มาตรการการลดภาษี เชน การลดภาษีเงินไดนิติบุคคลเพ่ือการกระตุนเศรษฐกิจซ่ึงเปนการลด
จากอัตรารอยละ 30 มาเปนรอยละ 23 ซ่ึงทําใหรับเสียรายไดจากการปรับลด หรือมาตรการภาษีเพ่ือจูงใหเกิด
การปรับเปลี่ยนการผลิต เปนตน และ มาตรการของการลดเงินสมทบเขาสูกองทุนประกันสังคมซ่ึงจะทําให
กองทุนประกันสังคมมีรายไดจาการสมทบท่ีนอยลง อยางไรก็ตาม รายรับท่ีนอยลงนี้ก็จะไปสะทอนในดาน
ความเพียงพอและความม่ันคงของกองทุนตอไปในอนาคต ซ่ึงท้ังสองมาตรการนี้จึงถือวาเปนมาตรการท่ีรัฐมี
ตนทุนในการใชเปนทรัพยากรในการดําเนินนโยบายนี้ท่ีชัดเจนท่ีสุด 

สิ่งท่ีเปนปญหาในเชิงของปจจัยนําเขาของนโยบายท่ีมีปญหาในชวงเริ่มตน คือ การขาดทรัพยากรคน
หรือขาราชการท่ีสามารถเผยแพรความรูความเขาใจเก่ียวกับการดําเนินนโยบายนี้อยางเปนรูปธรรม ดังนั้นใน
ชวงแรกของการดําเนินนโยบายจะพบวาการใหสัมภาษณของขาราชการเก่ียวกับแนวทางในการปฏิบัติอาจยัง
ไมมีความท่ีชัดเจน 

จากประเด็นของทรัพยากรหรือปจจัยนําเขาท่ีใชในการดําเนินนโยบาย ผูประเมินพบวาปญหาหนึ่งของ
มาตรการบรรเทาผลกระทบนั้น อาจเปนมาตรการท่ีมีลักษณะท่ีกวางเกินไป และผูไดรับผลกระทบบางกลุมไม
สามารถเขาถึงมาตรการความชวยเหลือเหลานั้น รวมถึงมูลคาท่ีปรากฏในมาตรการอาจมีนอยเกินไปและการ
กําหนดมาตรการในลักษณะของการใหเปนเงินกูอาจทําใหผูไดรับผลกระทบเกรงวาจะมีภาระตอเนื่องใน
อนาคต ซ่ึงรัฐบาลควรมีการจัดการปจจัยนําเขาเหลานี้ใหถูกตองตามกลุมเปาหมายและใหท่ัวถึง ภายใตตนทุน
ของรัฐท่ีสามารถบริหารจัดการได 

 
5.3 กระบวนการ 

จากการประเมินการกระบวนการดําเนินนโยบายคาจางข้ันต่ํานี้ พบวา เปนการดําเนินการท่ี ขาดความ
พรอมในการเตรียมการในเรื่องตางๆ เชน การสรางความยอมรับของผูประกอบการโดยเฉพาะผูประกอบการใน
กลุม SME การสรางความเขาใจใหกับหนวยงานราชการท่ีจะไดรับผลกระทบ รวมถึงการสรางความรูความ
เขาใจใหกับผูประกอบการและลูกจางเก่ียวกับสิทธิและวิธีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา และในการดําเนินการนี้มี
การประชาสัมพันธท่ียังใหขอมูลไมถึงกลุมผูปฎิบัติเพ่ือสรางความเขาใจท่ีถูกตองไปในทิศทางเดียวกัน 

สําหรับการกําหนดนโยบายเพ่ือใหเกิดการขับเคลื่อนไดนั้น การบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงาน
ของภาครัฐและภาคเอกชน ยังขาดการประสานงานท่ีดี ดังเชนการมีขอเรียกรองจากแตละฝายในการชะลอการ
ดําเนินนโยบายในชวงระยะแรกๆ และการกําหนดแนวทางชวยบรรเทาผลกระทบของผูประกอบการและ
ลูกจางท่ีเม่ือรวมกันแลวก็อาจยังไมตรงกับความตองการท่ีแทจริงของผูประกอบการและลูกจาง รวมถึงการ
กําหนดมาตรการรองรับท่ีกวางเกินไปโดยผูรับผลกระทบบางกลุมไมสามารถเขาถึงได ในทางปฏิบัติ นอกจากรัฐ
อาจยังไมไดมีการประเมินผลของการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําท่ีจะจูงใจใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน โดยเฉพาะ
แรงงานตางดาว 
5.4 ผลผลิตและผลลัพธ 

สําหรับประเด็นของผลลัพธของการดําเนินโครงการ  พบวา การศึกษาผลกระทบดวยวิธีการพิจารณา
จากการจางงาน การออกจากงาน และการเลิกจาง พบวา หากตัวเลขท่ีแสดงอัตราท้ังสามเปนตัวเลขท่ีมีการ
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จัดเก็บอยางถูกตอง ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจนถึงไตรมาสท่ี 1 ป 2556 อยูในเกณฑท่ีไมมีปญหา  โดยการจางงานมี
แนวโนมท่ีจะเพ่ิมข้ึน การออกจากงานและการเลิกจางมีแนวโนมลดลง แมวาจะมีชวงของการเลิกจางอยูในชวง
ตนปแตก็สามารถปรับตัวไดอยางรวดเร็ว สวนหนึ่งเปนเพราะปญหาการขาดแคลนแรงงานท่ีมีอยูใน
ตลาดแรงงานท่ีเปนปจจัยหนึ่งท่ีทําใหผลกระทบของปญหานี้มีความรุนแรงไมมาก และแรงงานของประเทศใน
สวนใหญเปนแรงงานท่ีอยูนอกระบบและอาจไมไดรับความคุมครองจากการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา แตความ
เชื่อมโยงระหวางท้ังสองตลาดทําใหมีการเคลื่อนยายแรงงานจากนอกระบบเขามาสูในระบบไดดีข้ึนจาก
แรงจูงใจของคาจางข้ันต่ํา  

ขอสําเร็จอีกประการหนึ่งของนโยบายนี้คือการทําใหระดับรายไดรวมของประชากรสูงข้ึน กลาวคือ 
เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยและคามัธยฐานของรายไดจากการทํางาน พบวา คาท้ังสองมีการปรับตัวสูงข้ึนจากป
กอนท่ีจะมีการปรับคาจางข้ันต่ําอยางมีนัยสําคัญ และการกระจายตัวของรายไดมีคาท่ีลดนอยลง ซ่ึงแสดงให
เห็นถึงการท่ีมีการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําทําใหแรงงานมีรายไดท่ีไมแตกตางกันมาก อยางไรก็ตามเม่ือประเมิน
ตามกลุมประเภทแรงงาน พบวา แรงงานท่ีอยูในสถานประกอบการท่ีมีแรงงานจํานวนนอยกวา 10 คน มีการ
เปลี่ยนแปลงของรายไดและการกระจายตัวท่ีไมแตกตางจากเดิมมากนัก โดยเม่ือมีการปรับคาจางข้ันต่ําท่ัว
ประเทศแลวกลุมท่ีมีการกระจายตัวต่ําท่ีสุด คือ กลุมแรงงานท่ีอยูในสถานประกอบการท่ีมีการจางงานมากกวา 
100 คนข้ึนไป ในขณะท่ีกลุมท่ีมีรายไดเฉลี่ยนอยท่ีสุดและมีการกระจายตัวสูงท่ีสุดคือกลุมแรงงานท่ีอยูในสถาน
ประกอบการท่ีมีแรงงานนอยกวา 10 คน ดังนั้น นโยบายนี้เม่ือพิจารณาแลวจึงอาจยังมีความไมท่ัวถึง
โดยเฉพาะสถานประกอบการขนาดเล็ก ในกรณีจําแนกตามระดับการศึกษาพบวา แรงงานท่ีมีระดับการศึกษา
ต่ํากวามัธยมศึกษาเปนกลุมท่ีมีรายไดเฉลี่ยต่ําท่ีสุด ในลําดับถัดมาคือระดับมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษา ในขณะ
ท่ีกลุมท่ีศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยเปนกลุมท่ีมีรายไดเฉลี่ยท่ีสูงสุด แตในกลุมนี้ก็เปนกลุมท่ีมีการกระจายตัวสูง
ท่ีสุด ยอมแสดงถึงความแตกตางของรายไดของผูสําเร็จปริญญาและเปนผลจากการมีนโยบายการปรับข้ึน
เงินเดือนใหกับผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี 15,000 บาทตอเดือน นอกจากนี้จากการประเมินพบวา 
การกระจายตัวของรายไดของแรงงานในภาคราชการก็มีการปรับตัวดีข้ึนอันเปนผลมาจากนโยบายท้ังสอง 

การประเมินผลลัพธของนโยบายผานตัวแปรระดับราคา พบวา ภายหลังการปรับข้ึนอัตราคาจางข้ันต่ํา 
ตัวแปร ผลกระทบสูระดับเงินเฟอ ( contribution to inflation) ของสินคาท่ีเก่ียวของกับคาแรงจํานวน 45 
รายการมีการปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง แตเนื่องจากสัดสวนการใชสินคาเหลานี้ในครัวเรือนมีสัดสวนท่ีต่ําเม่ือ
เทียบกับคาใชจายรวม ดังนั้น แมวาระดับผลกระทบท่ีมีตอราคาจะเพ่ิมสูงข้ึนแตก็ยังมีผลกระทบท่ีนอยกวาการ
เพ่ิมข้ึนของสินคาอ่ืนๆ เชน การเพ่ิมข้ึนของสินคาท่ีไดรับการอุดหนุนจากนโยบายรัฐบาลและอาหารสด ซ่ึง
สินคาเหลานี้ตางมีการใชปจจัยแรงงานในการผลิตซ่ึงถือเปนผลกระทบทางออมอีกประการหนึ่ง  

ประเด็นท่ีอาจตองการประเมินในอนาคตคือการเพ่ิมข้ึนของทักษะแรงงาน ซ่ึงผานผลิตภาพของการ
ผลิต ท้ังนี้ในปจจุบัน ผลติภาพของแรงงาน สําหรับอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนยังอยูในภาวะทรงตัวแตใน
ภาพรวมของการใชผลิตภาพของแรงงานยังมีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมข้ึน ดังนั้นหากนโยบายคาจางข้ันต่ําจะประสบ
ความสําเร็จในดานการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการเพ่ิมผลิตภาพของการผลิตดวยการใชเทคโนโลยีเขามา
ทดแทน ความหางระหวางผลิตภาพของอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนกับอุตสาหกรรมท่ีใชปจจัยทุนเขมขน
จะเปนตัวชี้วัดอีกตัวชี้วัดหนึ่งท่ีบงบอกถึงการปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตในอนาคต  นอกจากนี้ธรรมชาติของ
งานบางประเภทจําเปนตองใชแรงงานเพียงอยางเดียว การพัฒนาเครื่องจักรเพ่ือการผลิตเพ่ือใหไดผลิตผล
ตามท่ีตองการอาจทําไมไดหรือมีตนทุนท่ีสูงมาก เชน การปอกกุง งานประมง การเย็บหนัง ดังนั้นอุตสาหกรรม
เหลานี้ก็ยังตองพ่ึงพิงแรงงานตอไป ซ่ึงในสวนนี้จึงจําเปนตองมีการเพ่ิมผลิตภาพและการลดของเสียซ่ึงการเพ่ิม
ทักษะใหกับแรงงานจึงยังคงมีความจําเปนอยู  



45 

 

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีอาจยังพิจารณาไดไมชัดเจนในชวงเวลาท่ีทําการศึกษานี้คือ การประเมิน
ความสามารถในการแขงขันของประเทศเม่ือเทียบกับประเทศเพ่ือนบาน เนื่องจากการดําเนินนโยบายนี้เพ่ิง
เริ่มตนเพียงประมาณ 3 ไตรมาสในขณะท่ีประเทศเพ่ือนบานก็เริ่มมีการปรับเปลี่ยนนโยบายคาจางข้ันต่ําแบบ
กาวกระโดดเชนกัน ดังนั้นการเคลื่อนยายฐานการผลิตไปยังประเทศเพ่ือนบานเพ่ือใชแรงงานในราคาท่ีถูกกวา
อาจไมใชกลยุทธเดนของผูประกอบการอีกตอไป ประกอบกับสาธารณูปโภคท่ียังอาจไมพรอมจึงอาจไมทําให
เกิดการลงทุนในตางประเทศ แตยังคงมีผูประกอบการท่ีตองการประโยชนทางภาษีอาจมีการจัดตั้งบริษัทใน
ประเทศเพ่ือนบาน  
 

ขอเสนอเชิงนโยบายเปนขอเสนอในสองดานท่ีเกิดข้ึนจากการตั้งขอสังเกตในการประเมินผลกระทบ
ท่ีมาจากท้ังภาพรวมของตลาดแรงงานและตัวแปรทางรายได การประเมินจากผลิตภาพ ระดับราคา การ
สัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ และการประเมินดวยตัวแบบ CIPP ซ่ึงผลของการศึกษาแสดงใหเห็นวา ผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนในการดําเนินนโยบายของรัฐนั้นมีผูท่ีไดรับผลกระทบในรายกลุมท่ีแตกตางกัน ซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึนนั้นรัฐบาล
มีความจําเปนท่ีตองประเมินวาตรงกับวัตถุประสงคของโครงการหรือไม หากยึดวาโครงการนี้จัดทําเพ่ือการ
ยกระดับรายไดของแรงงานตองถือวาโครงการนี้ประสบความสําเร็จเนื่องจากโครงสรางของรายไดตอเดือนของ
แรงงานมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางเห็นไดชัด และขอมูลการเลิกจางก็ไมไดชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน ดังนั้น
จากการประเมินถือวาการดําเนินการของนโยบายนี้สงผลในทางบวกตอตลาดแรงงาน 

6. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

หากพิจารณาเปนรายกลุมจะพบวากลุมท่ีแรงงานท่ีอยูในกิจขนาดเล็กเปนกลุมท่ีไดรับประโยชนนอย
กวากลุมท่ีอยูในอุตสาหกรรมขนาดใหญ ในขณะท่ีการประเมินในดานราคาสินคาและบริการตามตัวเลขขอมูล
ทางการท่ีปรากฏก็ยังไมสามารถสรุปเก่ียวกับการเพ่ิมข้ึนของราคาในระดับท่ีสูงอยางท่ีคาดการณไวกอนหนา 
แสดงวากําลังซ้ือของกลุมท่ีไดรับการปรับคาจางท่ีเพ่ิมข้ึนอยางเต็มท่ีไมไดลดลง แตขอพึงระวังคือ ยังมีบางกลุม
ท่ีอาจจะไดรับผลกระทบ คือ กลุมท่ีไมไดรับคาจางตามข้ันต่ํา (ซ่ึงจากกลไกตลาดแรงงานและการขาดแคลน
แรงงานจะทําใหกลุมนี้เหลือนอยลง) ซ่ึงเปนกลุมท่ีอํานาจซ้ือจะลดลง รัฐจําเปนตองพิจารณาวาบุคคลกลุมใด
จะไดรับผลกระทบท่ีสูงการกําหนดมาตรการในการบรรเทาผลกระทบและการชวยเหลือจําเปนตองให
ความสําคัญของกลุมนี้มาเปนอันดับแรก 

ในกรณีของการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต แมวาขอมูลทุติยภูมิท่ีใชในการประเมินอยูในระยะเวลาท่ีสั้นแต
แนวโนมของการลดลงของผลิตภาพการผลิตในอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขนเริ่มลดลง ดังนั้น หาก
ผูประกอบการในอุตสาหกรรมเหลานี้ไมสามารถท่ีจะปรับปรุงวิธีการผลิตโดยไปใชปจจัยทุนแทนไดไมวาดวย
ขอจํากัดใดๆ นโยบายการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ําจะไมไดกอประโยชนกับอุตสาหกรรมเหลานี้  

ดังนั้น มาตรการตางๆท่ีมีการคํานึงถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับแตละกลุมจึงจะเปนมาตรการท่ีชวย
บรรเทาผลกระทบและชวยผูประกอบการสามารถปรับเปลี่ยนโครงสรางของการผลิตตามวัตถุประสงคของ
รัฐบาล ซ่ึงขอเสนอเชิงนโยบายท่ีสําคัญ คือ 

รัฐบาลตองมีการกําหนดกลุมเปาหมายและแยกกลุมเปาหมายท่ีชัดเจนและถูกตอง  (targeting และ 
segmentation) ในการ ท่ีจะใหความชวยเหลือและสนับสนุนนายจางและลูกจาง ใหตรงกับความตองการ
เฉพาะกลุม ตัวอยางเชน มาตรการทางภาษี อาจไมไดชวยให SMEs ไดประโยชนเนื่องจากผลกําไรเดิมเปน 0 
หรือขาดทุน ดังนั้นการเปลี่ยนจากรอยละ 30 เปนรอยละ 23 ผูไดประโยชนคือบริษัทใหญ  ไมใชผูประกอบการ
รายเล็ก หรือ มาตรการทางดานสินเชื่อ เปนมาตรการท่ีใหกับผูประกอบการท่ีรูตัววายังคงมีศักยภาพและ
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ความสามารถในการแขงขัน แตสําหรับผูประกอบการรายเล็กท่ีมีปญหาเดิมอยูแลวก็อาจไมไดรับผลจาก
มาตรการความชวยเหลือนี้เปนตน 

นโยบายท่ีเก่ียวของกับการเพ่ิมผลิตภาพ ของแรงงาน การพัฒนาฝมือแรงงาน การพัฒนาทักษะ 
โดยเฉพาะแรงงานท่ีมีทักษะต่ํา จําเปนตองไดรับความชวยเหลือในลําดับตนๆ เพ่ือใหแรงงานเหลานี้ยังสามารถ
อยูในระบบตอไปได เนื่องจากนโยบายคาจางข้ันต่ํานี้เปนการจูงใจใหกับแรงงานท่ีอยูนอกระบบเขามาสูใน
ระบบ ตลอดจนแรงงานตางดาวก็จะเคลื่อนยายเขามาเชนกัน ดังนั้นการรักษาคนงานท่ียังพอมีทักษะพ้ืนฐาน
อยูบางจึงมีความสําคัญ ซ่ึงกลไกการพัฒนาฝมือแรงงานจะมีสวนชวยเสริมนโยบายนี้  

การกําหนดคาจางข้ันต่ําแบบเทากันทุกจังหวัด อาจมีขอเสียประการหนึ่ง คือ ไมไดสะทอนภาพของ
เศรษฐกิจในพ้ืนท่ีนั้นอยางแทจริง และไมมีท่ีวางเหลือใหกับการดําเนินนโยบายดึงดูดการลงทุนในเชิงพ้ืนท่ี 
เนื่องจากตนทุนคาแรงงานเทากันท้ังหมดในแตละพ้ืนท่ี ดังนั้นการเลือกพ้ืนท่ีท่ีสามารถหาแรงงานราคาถูกอาจ
ทําไมไดงายและอาจทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวท่ีผิดกฎหมาย  

การกําหนดนโยบาย พัฒนาระบบคาตอบแทนตามความสามารถ ของแรงงาน เปนแนวทางท่ีตองเรง
ดําเนินการ เพราะแมวาคาจาง 300 บาทจะเปนคาจางพ้ืนฐานใหกับแรงงานแลว การปรับข้ึนคาจางตาม
ความสามารถของแรงงานยังเปนเครื่องมือจูงใจเพ่ือใหแรงงานทํางานเต็มศักยภาพ และภาคการผลิตก็จะได
ผลิตภาพจากแรงงานท่ีคุมคากับตนทุนของปจจัยแรงงาน  

ทายสุดในการดําเนินนโยบายท่ีมีผลกระทบในวงกวางและมีขนาดผลกระทบท่ีสูง เชน นโยบายคาจาง
ข้ันต่ําแบบกาวกระโดด ตองดําเนินการดวยความพรอมและผานการศึกษาผลกระทบมาเปนอยางดี เพ่ือเปน
การหลีกเลี่ยงปญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  
 
 

ในการศึกษานี้เปนการประเมินผลกระทบโดยใชขอมูลท่ีมีการเก็บรวบรวมแบบทุติยภูมิ และการศึกษา
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ ดังนั้นผลท่ีเกิดข้ึนอาจไมไดสะทอนภาพในระดับจุลภาคไดท้ังหมด นอกจากนี้
การประเมินผลกระทบของตัวแปรบางตัวแปรอาจยังไมสามารถทําไดเนื่องจากการปรับเปลี่ยนนโยบายอาจยัง
อยูในชวงเวลาท่ีสั้นเกินไป คือประมาณ 1.5 ป สําหรับ 7 จังหวัดท่ีมีการปรับตั้งแตไตรมาสท่ีสองของป 2555 
และประมาณครึ่งปสําหรับจังหวัดท่ีเหลือ ดังนั้นตัวแปรท่ีเปนตัวแปรท่ีมีลักษณะตองเปนการสะสมคุณลักษณะ 
เชน ทักษะของแรงงาน ผลกําไรผูประกอบการ หรือการยายฐานการผลิต อาจยังไมแสดงใหเห็นในชวงเวลานี้  
ทายสุด การประมาณดวยสมการเชิงโครงสรางอาจไมใหผลลัพธท่ีแมนยําเนื่องจากการปรับเปลี่ยนคาจางข้ันต่ํา
ในครั้งนี้เปนการปรับแบบกาวกระโดดซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสราง ซ่ึงตัวแบบของสมการถดถอย
อาจไมสามารถสะทอนภาพของการปรับเปลี่ยนในครั้งนี้  

7. ขอจํากัดของการศึกษา 
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ดิลกะ ลัทธพิพัฒน. (2555). การศึกษาผลกระทบการดําเนินนโยบายคาจางข้ันต่ําตอความเหลื่อมล้ําของคาจาง  
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ภาคผนวกท่ี 1 การกําหนดอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน 
 
ตารางการจําแนกผลิตภัณฑ/การผลิตท่ีใชแรงงานเขมขน 

จําแนกตามตารางปจจัยการผลิต-ผลผลิต 
(คาจางแรงงานตอมูลคาเพ่ิม) เกณฑ ≥ 40% 

ธปท. จําแนกผลิตภัณฑสงออกท่ีใชแรงงานเขมขน  
ไดแก 

อุตสาหกรรม ISIC Code อุตสาหกรรม ISIC Code 
ผลิตภัณฑไมและไมกอก 
เครื่องเรือนและเครื่อง
ตกแตงทําดวยไม 

20, 3610 ตะกราสานและเครื่องจัก
สาน 

20 

สิ่งถัก 1730 ผลิตภัณฑสิ่งทอประเภทสิ่ง
ทอท่ีใชในบาน ((และรวมถึง
ถุงเทา ถุงนอง เครื่องยกทรง 
ผาไหมทอ)   

1712 

รองเทา 1920 รองเทา 1920 
เครื่องประดับและกิจกรรมท่ี
เก่ียวของ 

3691 ไขมุก-หินมีคาและ
เครื่องประดับ 

3691 

เครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา  อุปกรณกีฬา  
เครื่องจักรและอุปกรณ
การเกษตร 

 หนังและผลิตภัณฑหนัง  19 

การกอสราง  เครื่องเดินทาง  1912 
การซอมแซม   ดอกไมใบไมผลไมประดิษฐ 3699 
น้ํามันสัตว ไขสัตว น้ํามันพืช 1514 ผลิตภัณฑเซรามิก  2691 
การขนสงทางทะเล  ของเลนและเครื่องเกมส  
โรงสีขาว   เครื่องนุมหม   
ผลิตภัณฑกระดาษ  21   
 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมและธนาคารแหงประเทศไทย 
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ภาคผนวกท่ี 2 ประเด็นคําถามในการสัมภาษณ 
 
ประเด็นคําถามเพ่ือสัมภาษณผูกําหนดนโยบาย (กระทรวงแรงงาน) 
1. จุดออนและจุดแข็งของการดําเนินนโยบายการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา 300 บาทท่ัวประเทศ 
2. โอกาสและอุปสรรคของการดําเนินนโยบายการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา 300 บาทท่ัวประเทศ 
3. ปญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติของการดําเนินนโยบายการปรับข้ึนคาจางข้ันต่ํา 300 บาทท่ัวประเทศ 
4. ผลลัพธหรือผลสะทอนกลับ (ท่ีไดรับจากนายจางและลูกจาง) เปนไปตามท่ีกระทรวงแรงงานคาดการณ
หรือไม มีปจจัยใดทําใหผลไมเปนตามท่ีประทรวงคาดการณ 
5. การกําหนดมาตรการรองรับตางๆท่ีกระทรวงแรงงานไดดําเนินการ มีความเพียงพอหรือไม หากไมเพียงพอ 
ทานคิดวามีประเด็นใดท่ีตองการเสริม 
6. ตัวชี้วัดท่ีกระทรวงแรงงานใชเพ่ือการประเมินความสําเร็จของนโยบายมีตัวชี้วัดใดบาง มีการแบงประเภท
ของตัวชี้วัดความสําเร็จอยางไร และ ผลของตัวชี้วัดท่ีใชเปนอยางไร 
7. ในมุมมองของความสามารถในการแขงขันของประเทศ ทานคิดวานโยบายนี้สงผลตอการแขงขันของ
ประเทศมากนอยเพียงใด และมีตัวชี้วัดในการประเมินอยางไร 
8. กระทรวงแรงงานมีแผนในอนาคตท่ีเก่ียวของกับนโยบายนี้อยางไร 
 
ประเด็นคําถามเพ่ือสัมภาษณลูกจาง 
1. นโยบายการปรับคาจาง 300 บาท และมาตรการเสริมในการใหความชวยเหลือลูกจาง มีความเพียงพอและ
ครอบคลมุหรอืไม 
2. บริษัทหรือสถานประกอบการท่ีทานมีความเก่ียวของไดดําเนินการตามนโยบายอยางเหมาะสมหรือไม มี
กรณีใดท่ีสามารถยกเปนตัวอยางไดวาสถานประกอบการอาจดําเนินการท่ีไมเหมาะสม 
3. ภายหลังจากการประกาศนโยบาย (กอนการปรับในวันที่ 1 เม.ย.55 และ 1 ม.ค. 56) บริษัทหรือสถาน
ประกอบการท่ีทานมีความเก่ียวของมีการดําเนินการ ปรับตัว หรือ มีรูปแบบการจางงาน การจายคาตอบแทน
ท่ีเปลี่ยนแปลงไปหรือไม อยางไร 
4. ผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมท่ีทานไดรับ คืออะไรบาง และขนาดของผลกระทบมากนอยเพียงใด  
5. ในฐานะท่ีทานเปนผูแทนของแรงงาน ทานไดรับขอรองเรียนหรือขอพิพาทท่ีกลุมแรงงานมารองเรียนกับ
ทานในเรื่องของนโยบายนี้หรือไม ทานอาจยกเปนตัวอยางประกอบ 
6. ทานคิดวามาตรการนี้มีความสัมฤทธิผลหรือไม มากนอยเพียงใด ทานใชเกณฑหรือตัวชี้วัดใดในการ
ประเมินผลสําเร็จของนโยบาย และทานคิดวารัฐควรคํานึงในประเด็นใดเพ่ิมเติม 
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ประเด็นคําถามเพ่ือสัมภาษณผูประกอบการ  
1. ผลกระทบท้ังทางตรงและทางอออมท่ีกิจการและอุตสาหกรรมของทานไดรับจากมาตรการนี้ คืออะไร และ
ขนาดของผลกระทบมีมากนอยเพียงใด  
2. ในฐานะท่ีทานเปนผูประกอบการ กิจการของทานและอุตสาหกรรมของทานมีการปรับตัวอยางไร (หรือ
ดําเนินกลยุทธทางธุรกิจอยางไร) เพ่ือรองรับกับนโยบายนี้ และใชเวลาในการปรับตัว และการเตรียมพรอม 
อยางไร  
3. ภายหลังจากการประกาศนโยบาย (กอนการปรับในวันที่ 1 เม.ย.55 และ 1 ม.ค. 56) บริษัทหรือสถาน
ประกอบการท่ีทานมีความเก่ียวของมีการปรับนโยบายเก่ียวกับทรัพยากรมนุษย การดําเนินการ การปรับตัว 
หรือ มีรูปแบบการจางงาน การจายคาตอบแทนท่ีเปลี่ยนแปลงไปหรือไม อยางไร 
4. กลยุทธของภาคธุรกิจของธุรกิจท่ีทานเก่ียวของมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร ทานอาจยกตัวอยางประกอบ 
เชน การยายฐานการผลิต การปรับรูปแบบสภาพการจางงาน การปรับระบบคาตอบแทน เปนตน 
5. ภายหลังมีการดําเนินนโยบาย กิจการและอุตสาหกรรมของทานมีปญหาเรื่องอุปสงคและอุปทานของ
แรงงาน และการเคลื่อนยายแรงงาน (อาจเปนการเคลื่อนยายระหวางพ้ืนท่ี อุตสาหกรรม หรือ อาชีพ) การ
บริหารทักษะของแรงงาน หรือไม หากมีปญหา แนวทางการแกไขปญหาของทานเปนอยางไร  
6. มาตรการรองรับท่ีเปนการชวยเหลือผูประกอบการและลูกจางมีความเหมาะสมหรือไม อยางไร และทานคิด
วารัฐควรดําเนินมาตรการใดเพ่ิมเติมหรือไม 
7. ทานคิดวามาตรการข้ึนคาจางนี้สามารถเพ่ิมผลิตภาพของแรงงานในการผลิตในกิจการหรืออุตสาหกรรมท่ี
ทานเก่ียวของไดมากนอยเพียงใด หรือการเปนประโยชนตอภาคธุรกิจของทานอยางไร นโยบายนี้มีความ
สัมฤทธิผลหรือไม ทานใชเกณฑหรือตัวชี้วัดใดในการประเมิน  
 
ประเด็นคําถามเพ่ือสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิดานแรงงาน 
1. ทานประเมินความเหมาะสมของนโยบายนี้ท้ังในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติอยางไร นโยบายนี้มีความ
เหมาะสมกับบริบทของสถานการณประเทศไทยหรือไม เพราะเหตุใด 
2. หากนโยบายนี้เปนนโยบายเพ่ือการกระจายของความเทาเทียม ( Redistribution Policy) ทานคิดวาดวย
หลักแนวคิดนี้ นโยบายนี้มีความเหมาะสมหรือไม 
3. ทานประเมินวาประเด็นท่ีรัฐควรใหความระวังในการดําเนินนโยบายนี้คือประเด็นใดบาง 
  



53 

 

ภาคผนวกท่ี 3 มาตรการบรรเทาผลกระทบจากการปรับอัตราคาจางขั้นต่ํา 
 

 มาตรการบรรเทาผลกระทบจากการปรับอัตราคาจางข้ันต่ําและเพ่ิมขีดความสามารถของ
ผูประกอบการธุรกิจ ขนาดกลางและขนาดเล็ก ( SMEs) (ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๖) 
แบงเปน ๕ ประเภทมาตรการหลัก  ไดแก ๑) เพ่ือเสริมสภาพคลอง เพ่ิมวงเงิน ลดตนทุนทางการเงิน โดยผาน
กระบวนการใหสินเชื่อ  ๒) ลดตนทุนผูประกอบการโดยผานกระบวนการทางภาษีและเงินสมทบ  ๓) เพ่ิมผลิตภาพ
แรงงานใหผูประกอบการ  ๔) เพ่ิมรายไดใหผูประกอบการ  ๕) กระตุนและสงเสริมการขายโดยผานการบริโภ ค 
ซ่ึงมีจํานวน ๑๕ มาตรการยอย มีรายละเอียดดังนี้ 

 ๑. มาตรการสินเชื่อเพ่ือสงเสริมการจางงาน วงเงิน ๑๐,๐๐๐ ลานบาท  กระทรวงแรงงานได
ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๖ ขยายระยะเวลาการดําเนินโครงการสินเชื่อเพ่ือ
สงเสริมการจางงาน ออกไปอีก ๑ ป (๑ มกราคม – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖) และปรับหลักเกณฑวงเงินกูสําหรับ
สถานประกอบการเพ่ิมข้ึน ดังนี้  

การสนับสนุนชวยเหลือผูประกอบการและแรงงานใหมีรายไดไมนอยกวาวันละ ๓๐๐ บาท ภายใตมาตรการการ
บรรเทาผลกระทบจากการปรับอัตราคาจางข้ันต่ําฯ ของรัฐบาลท่ีเก่ียวของกับกระทรวงแรงงาน จํานวน ๕ 
มาตรการ 

 ๑) ลูกจางไมเกิน ๕๐ คน วงเงินกูจากไมเกิน ๑ ลานบาทเปนไมเกิน ๒ ลานบาท  
 ๒) ลูกจาง ๕๑ – ๒๐๐ คน วงเงินกูจากไมเกิน ๒ ลานบาท เปนไมเกิน ๔ ลานบาท 
 ๓) ลูกจางเกินกวา ๒๐๐ คนข้ึนไป วงเงินกูจากไมเกิน ๔ ลานบาท เปนไมเกิน ๘ ลานบาท  

 ท้ังนี้ เพ่ือใหสถานประกอบการท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงานประกันสังคมกูเงินธนาคารท่ีเขารวม
โครงการนําไปเปนทุนหมุนเวียนและเสริมสรางสภาพคลองในกิจการ สําหรับธนาคารพาณิชยท่ีเขารวม
โครงการในป ๒๕๕๕ มีจํานวน ๕ แหง ไดแก  ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย ธนาคารกรุงเทพ จํากัด 
(มหาชน) ธนาคารแลนดแอนดเฮาสเพ่ือรายยอย จํากัด (มหาชน) ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด  (มหาชน) และ
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) และในป ๒๕๕๖ มีธนาคารท่ีดําเนินการตามโครงการตอเนื่อง จํานวน ๓ 
แหง ไดแก ธนาคารแลนดแอนดเฮาสฯ ธนาคารเกียรตินาคินฯ และธนาคารกรุงไทยฯ ผลการดําเนินงาน

 ๒. มาตรการการลดอัตราเงินสมทบกองทุนประกันสังคมฝายละรอยละ ๑ จากรอยละ ๕ คงเหลือฝายละ
รอยละ ๔  กระทรวงแรงงานไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๖ ใหขยาย
ระยะเวลาการลดเงินสมทบตอไปอีก ๑ ป ในป ๒๕๕๖ เพ่ือชวยเหลือบรรเทาความเดือดรอนของ
ผูประกอบการและผูประกันตนท่ีไดรับผลกระทบจากการปรับคาจางข้ันต่ํา ๓๐๐ บาท มีสถานประกอบการ
และผูประกันตน (มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๓๙)  ไดรับการลดอัตราเงินสมทบ ๔๑๓,๐๘๓ แหง/ผูประกันตน 
๑๐,๖๒๘,๖๙๕ ราย  

 มีสถาน
ประกอบการไดรับการอนุมัติสินเชื่อ จํานวน ๒,๑๑๙ ราย วงเงิน ๓,๘๓๖.๒๑ ลานบาท สามารถรักษาสภาพการ
จางงานชวยใหลูกจางมีงานทําได ๑๐๐,๑๗๒ คน    

 ๓. มาตรการนําคาใชจายในการฝกอบรมพัฒนาฝมือแรงงานตามพระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาฝมือ
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาหักลดหยอนภาษีได ๒ เทา โดยแบงการอบรมเปน ๓ ประเภท ไดแก การฝกเตรียม
เขาทํางาน การฝกยกระดับฝมือแรงงาน และการฝกเปลี่ยนสาขาอาชีพ โดยมีผูเขารับการฝกอบรม 
๓,๒๓๑,๗๒๙ คน สถานประกอบการ ๒๓,๒๘๒ แหง  
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 ๔. มาตรการการใหกูยืมเงินกองทุนพัฒนาฝมือแรงงานในอัตราดอกเบี้ยรอยละ ๐.๑ เพ่ือใชในการ
ฝกอบรมพัฒนาฝมือแรงงาน โดยคณะกรรมการสงเสริมการพัฒนาฝมือแรงงานไดขยายระยะเวลาการปรับลด
อัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมกองทุนพัฒนาฝมือแรงงานเปนรอยและ ๐.๑ ตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๖ – ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๖ ตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการพัฒนาฝมือแรงงาน เรื่อง กําหนดวงเงินกูยืมและการ
ชําระคืนกองทุน (ฉบับท่ี ๓ ) พ.ศ. ๒๕๕๖  

 ๕. มาตรการจัดคลินิกพัฒนาฝมือแรงงานเคลื่อนท่ีไปยังสถานประกอบการตาง ๆ โดยจัดทํา “โครงการ
ยกระดับผลิตภาพแรงงานไทยใหมีศักยภาพสูงข้ึนสอดคลองกับความตองการของสถานประกอบกิจการ” มีแรงงาน
กลุมเปาหมายไดรับการฝกอบรม จํานวน ๑๕๑,๔๒๘ คน  รวมท้ังจัดทํา “โครงการลดความสูญเสียในวงจรการ
ผลิตและเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน” เพ่ือใหมีการปรับปรุงการพัฒนาศักยภาพแรงงานรวมกับการปรับปรุง
กระบวนการบริการและการผลิตอยางเปนระบบในสถานประกอบกิจการ   

 ๑) มาตรการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาผลิตภาพการผลิต ( Productivity Improvement Loan) 
ประกอบดวยสินเชื่อเพ่ือพัฒนาเครื่องจักร 

มาตรการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีกระทรวงแรงงานดําเนินการ จํานวน ๑๐ มาตรการ ไดแก 

 ๒) มาตรการการคํ้าประกันสินเชื่อ ในลักษณะ Portfolio Guarantee Scheme ระยะท่ี ๕ ซ่ึงเปน
การชวยเหลือ SMEs ท่ีมีศักยภาพและตองการสินเชื่อแตขาดหลักประกันใหมีโอกาสเขาถึงสินเชื่อจากสถาบัน
การเงิน ซ่ึงเปนโครงการท่ีตองเนื่องจาก PGS ระยะท่ี ๔ โดยบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม   
จะคํ้าประกันสินเชื่อ SMEs ในกรณีท่ีหลักประกันไมเพียงพอ หรือไมมีหลักประกัน 

 ๓) มาตรการการคํ้าประกันสินเชื่อ ในลักษณะ Portfolio Guarantee Scheme สําหรับ
ผูประกอบการใหม (PGS New / Start – up) โดยบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม จะคํ้าประกัน
สินเชื่อ SMEs ในกรณีท่ีเปนกิจการใหมไมเกิน ๓ ป แตหลักประกันไมเพียงพอ หรือไมมีหลักประกัน เพ่ือใหมี
โอกาสเขาถึงแหลงเงินกูจากระบบสถาบันการเงินมากข้ึน 

 ๔) มาตรการการลดภาษีเงินไดนิติบุคคลเหลือรอยละ ๒๐  ในป ๒๕๕๖ และปรับชวงกําไรสุทธิในการ
ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลแกผูประกอบการ SMEs ท่ีมีทุนชําระแลวไมเกิน ๕ ลานบาท และมีรายไดจากการ
ขายสินคาไมเกิน ๓๐ ลานบาท จากเดิมกําไรสุทธิ ๑๕๐,๐๐๐ บาทแรก เปน ๓๐๐,๐๐๐ บาทแรก ขณะนี ้  
รางพระราชกฤษฎกีา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการลดอัตราและยกเวนรัษฎากร (ฉบับท่ี ..)     
พ.ศ. .... อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎกีา 

 ๕) มาตรการการนําสวนตางของคาจางท่ีจายเพ่ิมข้ึนจากอัตราคาจางข้ันต่ําในป ๒๕๕๕ เปนอัตราคาจาง
ข้ันต่ําวันละ ๓๐๐ บาท มาหักเปนคาใชจายกอนชําระภาษี  ในป พ.ศ. ๒๕๕๖ รางพระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... อยูระหวางการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎกีา 

 ๖) มาตรการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล กรณีการปรับเปลี่ยนเครื่องจักรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ผลิต ในป พ.ศ. ๒๕๕๖ รางพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร 
(ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎกีา 
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 ๗) มาตรการการหักคาเสื่อมราคาเครื่องจักร   ในป พ.ศ. ๒๕๕๖ รางพระราชกฤษฎีกาออกตามความ
ในประมวลรัษฎากรวาดวยการหักคาสึกหรอและคาเสื่อมราคาของทรัพยสิน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... อยูระหวาง
การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎกีา 

 ๘) มาตรการลดคาธรรมเนียมหองพักท่ีเรียกเก็บสําหรับโรงแรม/ท่ีพักแรม  ซ่ึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยไดใหความเห็นชอบในหลักการของรางกฎกระทรวงดังกลาวแลว เม่ือวันท่ี ๑๐ มีนาคม 
๒๕๕๖ โดยมีสาระสําคัญ กลาวคือ ใหลดคาธรรมเนียมประกอบธุรกิจโรงแรมลงรอยละ ๕๐ จากท่ีเก็บ ๘๐ บาท     
ตอหองพักตอป เหลือ ๔๐ บาทตอหองพักตอป เปนระยะเวลา ๓ ป นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป  ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณารางกฎหมาย 

 ๙) มาตรการการปรับเพ่ิมอัตราคาใชจายในการจัดประชุมสัมมนาของสวนราชการ  โดยเปนการปรับ
เพ่ิมคาอาหารและคาเชาท่ีพักในการฝกอบรมของสวนราชการ ซ่ึงไดมีการดําเนินการแลว  

 ๑๐) มาตรการการจัดคาราวานสินคาราคาถูกไปจําหนายใหลูกจางในสถานประกอบการ  โดยไดจัดทํา
โครงการ “ธงฟาเคลื่อนท่ีเพ่ือประชาชน” เพ่ือนําสินคาราคาประหยัดเขาไปจําหนายในแหลงชุมชนและสถาน
ประกอบการ  

 ๑. สนับสนุนใหเกิดการจางงานและยกระดับรายได ภายใตโครงการศูนยตรีเทพเพ่ือการจางงานและ
ยกระดับรายไดอยางครบวงจร มีผูไดรับบริการสงเสริมการจางงานและยกระดับรายได จํานวน ๗๙,๑๓๔ คน  

การสนับสนุนชวยเหลือผูประกอบการและแรงงานใหมีรายไดไมนอยกวาวันละ ๓๐๐ บาท นอกเหนือจากมาตรการ 
ของรัฐบาล 

 ๒. สงเสริมและคุมครองสิทธิแรงงานใหมีรายไดไมนอยกวาวันละ ๓๐๐ บาท โดยดําเนินการตรวจ
แรงงานในสถานประกอบกิจการกลุมเสี่ยง รณรงค สงเสริม เฝาระวังและติดตามใหแรงงานมีรายไดเพ่ิมข้ึน และ
สงเสริมสวัสดิการท่ีเปนเงินเพ่ือการดํารงชีพ มีแรงงานจํานวน ๕๒๔,๐๙๒ คน ไดรับการสงเสริมและคุมครอง
สิทธิแรงงานใหมีรายไดไมนอยกวาวันละ ๓๐๐ บาท  

 ๓. จัดตั้ง “ศูนยสนับสนุนผูประกอบการใหพรอมจายอัตราคาจางข้ันต่ํา กระทรวงแรงงาน” ข้ึนใน
สวนกลางและจังหวัดทุกจังหวัด เพ่ือเปนศูนยกลางในการบูรณาการภารกิจในการอํานวยการสนับสนุน
ชวยเหลือผูประกอบการ SMEs ตามมาตรการบรรเทาผลกระทบของรัฐบาล และเปนการเตรียมพรอมรับ
สถานการณใหสามารถปองกันและแกไขปญหาท่ีจะเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วและเปนเอกภาพ และรายงานให
ผูบริหารกระทรวงแรงงานรับทราบและหาแนวทางแกไขปญหาตอไป ในกรณีท่ีประเด็นปญหาผลกระทบท่ีเกิด
ข้ึนอยูนอกเหนืออํานาจหนาท่ีและการตัดสินใจในการแกไขปญหาของคณะทํางาน จะดําเนินการสงเรื่องให
คณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชนเพ่ือพิจารณามาตรการบรรเทาผลกระทบจากการปรับอัตราคาจางข้ันต่ํา 
ป ๒๕๕๖ ตอไป 

 ๔. จัดทําโครงการแรงงานสัญจร สนับสนุนคาจางข้ันต่ํา ๓๐๐ บาท จํานวน ๑๘ จังหวัด ไดแก จังหวัด
พะเยา สงขลา ลําปาง ราชบุรี กาญจนบุรี รอยเอ็ด มหาสารคาม สกลนคร นครพนม มุกดาหาร หนองคาย ศรี
สะเกษ บึงกาฬ สุรินทร อุทัยธานี นครสวรรค กําแพงเพชร และพิจิตร ตั้งแตวันท่ี ๘ – ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๖ 
เพ่ือเสริมสรางความรู ความเขาใจใหกับสถานประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) เก่ียวกับอัตรา
คาจางข้ันต่ํา ๓๐๐ บาท สนับสนุนสถานประกอบกิจการใหมีศักยภาพในการพัฒนาธุรกิจ เพ่ือยกระดับและ
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เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน และรับฟงปญหา อุปสรรค รวมถึงการแลกเปลี่ยนประสบการณแนว
ทางการแกไขปญหา 

 
 


