
 
รายงานฉบับสมบูรณ์ 

 

โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณกีารศึกษา : โครงการรับจ าน าขา้วทุกเมด็” 

 

 

โดย  

อัมมาร  สยามวาลา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ที่ปรึกษา 
นิพนธ์  พัวพงศกร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย หัวหน้าโครงการ 
กัมพล  ปัน้ตะก่ัว สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ชมพูนุช  นันทจิต  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ดนพ  อรุณคง  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
จิรัฐ  เจนพึ่งพร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 

 

 

 

ตุลาคม 2557 





สัญญาเลขที่  RDG56H0007 

 

ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ 

โครงการ เรือ่ง “การคอร์รัปช่ันกรณีการศึกษา : โครงการรับจ าน าข้าวทกุเม็ด” 

 

คณะผู้วิจัย    สังกัด 
 

อัมมาร  สยามวาลา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ที่ปรึกษา 
นิพนธ์  พัวพงศกร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย หัวหน้าโครงการ 
กัมพล  ปัน้ตะก่ัว สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ชมพูนุช  นันทจิต  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
ดนพ  อรุณคง  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 
จิรัฐ  เจนพึ่งพร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย นักวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
(ความเห็นในรายงานนี้เป็นของผู้วิจัย สกว. ไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป) 

 

 





 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาครั้งนี้ คือ การศึกษาพฤติกรรมการทุจริตในการระบายข้าวช
ของโครงการรับจ าน าข้าว 5 รอบในฤดูการผลิตปี 2554/55 ถึงปี 2556/57  และประมาณการมูลค่า
การทุจริตในการระบายข้าว 4 ประเภท ได้แก่ ปัญหาข้าวหายจากโกดังกลาง การขายข้าวแบบรัฐต่อ
รัฐ การขายข้าวให้ผู้เสนอราคาซื้อแบบลับๆและโครงการข้าวถุงราคาถูกขององค์การคลังสินค้า  
ตลอดจนการวิเคราะห์หลักฐานต่างๆที่บ่งชี้ว่าการทุจริตในการระบายข้าวอาจมีความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงกับนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงผู้มีอ านาจตัดสินใจระบายข้าว โดยเน้นการน าเสนอ
หลักฐานทางราชการ  

วัตถุประสงค์รอง คือ (ก) การวิเคราะห์และประมาณการต้นทุนสวัสดิการ ซึ่งประกอบด้วย
ต้นทุนการคลัง การขาดทุน ความสูญเสียของสังคม และประโยชน์ของโครงการรับจ าน าข้าว (ข)  การ
ส ารวจทัศนคติของผู้เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตในโครงการฯ (ค) การ
ประมาณการค่าเช่าทางเศรษฐกิจ(หรือก าไรพิเศษ)  และวิเคราะห์พฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจของชาวนา เจ้าของโรงสี เจ้าชองโกดัง และผู้ตรวจคุณภาพข้าว (เซอร์เวยเยอร์)  และ (ง)ให้
ข้อเสนอแนะเพ่ือสร้างกติกาความรับผิดชอบของรัฐบาลในการด าเนินนโยบายอุดหนุนเกษตรกร (และ
นโยบายนิยม) ภายใต้ในระบอบประชาธิปไตย 

วิธีศึกษา 

การประมาณการมูลค่าการทุจริตในการระบายข้าว มี 2 วิธี วิธีแรกเป็นการสร้างแบบจ าลอง
ตลาดข้าวไทยในช่วงที่มีโครงการรับจ าน าข้าว (ตุลาคม 2554 ถึง เมษายน 2557) เพ่ือประมาณการ
มูลค่าขั้นสูงของการทุจริตการระบายข้าว และวิธีที่สอง คือ ประมาณการมูลค่าการทุจริตในการ
ระบายข้าว 4 รูปแบบ คือ การทุจริตจากปัญหาข้าวหาย การค้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐ การขายข้าวให้ผู้
เสนอราคาซื้อแบบลับๆ และการทุจริตในการโครงการข้าวถุงราคาถูกของกระทรวงพาณิชย์ 

แบบจ าลองตลาดข้าวเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้ผู้วิจัยประมาณการต้นทุนสวัสดิการของ
สังคม (welfare cost) ซึ่งประกอบด้วยประโยชน์ของโครงการรับจ าน าข้าว (หรือส่วนเกินของชาวนา
และส่วนเกินผู้บริโภค producer and consumer surplus) ต้นทุนการคลัง (จากการซื้อข้าวการสี
และการเก็บสต๊อคข้าว รายรับจากการขายข้าวของรัฐบาล) มูลค่าส่งออกที่ลดลง จากการที่รัฐเข้า
แทรกแซงตลาดความสูญเปล่าจากการอุดหนุนการผลิตข้าว (dead-weight loss from excess 
supply) และ ความสูญเปล่าจากการจ ากัดการส่งออก (dead-weight loss from export 
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restrictition) แบบจ าลองน้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถค านวณผลขาดทุน (ทางบัญชี) ของโครงการรับจ าน า
ข้าว และมูลค่าการทุจริตในการระบายข้าวโดยรวมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของผลขาดทุน 

แบบจ าลองตลาดข้าวที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในตลาดข้าว มี 2 แบบจ าลอง 
ช่วงแรก (ตุลาคม 2554- ตุลาคม 2556) เป็นช่วงที่ตลาดข้าวไทยมี 2 ราคา คือ ราคาข้าวส่งออกของ
ไทยพุ่งขึ้นสูงกว่าราคาข้าวของประเทศคู่แข่ง แต่ราคาขายปลีกในประเทศกลับทรงตัวในระดับ
ใกล้เคียงกับช่วงเวลาที่ไม่มีการแทรกแซงตลาดในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ช่วงสอง 
(พฤศจิกายน 2556-เมษายน 2557) เป็นช่วงที่ตลาดข้าวไทยมีราคาเดียว เพราะรัฐบาลเร่งรีบระบาย
ข้าวสารจ านวนมาก เพ่ือหาเงินคืนชาวนาที่น าข้าวมาขายให้รัฐบาล ท าให้ราคาข้าวส่งออกของไทย 
และราคาขายปลีกในประเทศลดต่ าลงมาก จนท าให้ราคาใกล้เคียงกัน 

นอกจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมระดมสมองกับกลุ่มชาวนา โรงสี ผู้ส่งออกข้าว 
และพ่อค้าข้าวถุง ตลอดจนการรวบรวมเอกสารทางราชการ และข่าวต่างๆ ผู้วิจัยได้ออกแบบสอบถาม
เพ่ือส ารวจความคิดเห็นเรื่องการทุจริตในโครงการจ าน าข้าวกับผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด คือ ชาวนา โรงสี  
โกดัง และผู้ตรวจข้าวหรือเซอร์เวย์เยอร์ การส ารวจเกษตรกรด้วยแบบสอบถามประกอบด้วยกลุ่ม
ตัวอย่างชาวนา ซ่ึงเข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว จ านวน 354 ราย และชาวนาที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า
ข้าว 147 ราย โดยกระจายการส ารวจไปใน 6 จังหวัด จาก 3 ภาค คือ ภาคกลางเลือกจังหวัด
สุพรรณบุ รี  และฉะ เชิ ง เทรา  ภาค เหนื อ เลื อกจั งหวั ด เชี ยงราย  และนครสวรรค์  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเลือกจังหวัดอุบลราชธานี และ ร้อยเอ็ด นอกจากนี้ยังมีการส ารวจชาวนาผู้ชุมนุม
ที่กระทรวงพาณิชย์เพ่ือเรียกร้องเงินจากโครงการจ าน าข้าวจ านวน 42 ราย ส าหรับการส ารวจโรงสี 
โกดังและเซอร์เวยเยอร์ คณะผู้วิจัยใช้วิธีส่งแบบสอบถามทางจดหมายไปยังผู้ประกอบการตามรายชื่อ
จาก สมาคมโรงสี อคส. และ อ.ต.ก. ปรากฏว่ามีผู้ให้ความร่วมมือน้อย คณะวิจัยจึงออกพ้ืนที่เพ่ือ
สัมภาษณ์เพ่ิมเติม ท าให้ได้แบบสอบถามโรงสีในโครงการจ านวน 35 แห่ง โรงสีนอกโครงการ 34 แห่ง 
โกดัง 16 แห่ง และ เซอร์เวย์เยอร์ 2 ราย 

ผลการศึกษา 

โครงการรับจ าน าข้าว 5 ฤดูมีการรับจ าน าข้าวเปลือก  54.35 ล้านตัน มีค่าใช้จ่ายรวม 9.85 
แสนล้าน เป็นเงินซื้อข้าว 8.57 แสนล้านบาท เงินที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นเงินนอกงบประมาณที่กู้จาก
สถาบันการเงินของรัฐ โดยรัฐบาลไม่ต้องขออนุมัติจากรัฐสภา เมื่อสิ้นเดือนเมษายน 2557 โครงการมี
การขาดทุนทางบัญชีสูงถึง 5.39 แสนล้านบาท (หรือเกือบ 53% ของค่าใช้จ่าย) แต่ถ้าหากรัฐบาลต้อง
ใช้เวลาอีก 5-10 ปี ระบายข้าวในสต๊อคจ านวน 17.4 ล้านตัน คาดว่าภาระขาดทุนจะเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 
6.7-7.5 แสนล้านบาท ตัวเลขขาดทุนจริงจะสูงกว่านี้มาก เพราะผลการตรวจสต๊อคข้าวเมื่อกลาง
ตุลาคม 2557 พบว่ามีข้าวที่ผ่านมาตรฐานเพียง 2.36 ล้านตัน ต้นตอของการขาดทุนจ านวนมหาศาล
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เกิดจาก การรับจ าน าในราคาสูง แต่ขายข้าวในราคาต่ าเพ่ือมิให้ผู้บริโภคซื้อข้าวราคาแพง และการ
ทุจริตที่เกิดจากรัฐบาลขายข้าวให้บริษัทพรรคพวกในราคาต่ ากว่าราคาตลาดมาก 

ผลการศึกษาให้ข้อสรุปที่ส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ ประการแรก แม้ว่าชาวนาทั่วประเทศ (ทั้ง
ผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการ) จะได้รับผลประโยชน์ส่วนเกิน (producer surplus) เป็นมูลค่าสุทธิ
สูงถึง 5.6 แสนล้านบาทจากโครงการรับจ าน าข้าว แต่ประโยชน์ส่วนใหญ่ตกเป็นของชาวนารายกลาง
และรายใหญ่ ซึ่งอาศัยในเขตชลประทานของภาคกลาง และภาคเหนือตอนล่าง ข้อค้นพบส าคัญ คือ 
หากเรานับรวมผลประโยชน์และต้นทุนที่เกิดขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในโครงการรับจ าน า ปรากฏว่า
ต้นทุนสวัสดิการ (welfare cost หรือความเสียหายสุทธิต่อสังคม) สูงถึง 1.23 แสนล้านบาท ซึ่ง
หมายความว่าความสูญเสียต่อสังคมสูงกว่าประโยชน์ที่ตกแก่ชาวนาและผู้บริโภค ความสูญเสียนี้ยังไม่
นับรวมความเสียหายอ่ืนๆ ที่วัดไม่ได้ เช่น ชื่อเสียงและคุณภาพข้าวไทย การถลุงทรัพยากรจาก
พฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ และการค้าข้าวแบบพรรคพวกที่ท าลายระบบการค้าแบบ
แข่งขัน เป็นต้น ดังนั้นวาทะกรรมของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่อ้างว่าโครงการรับจ าน าข้าวเป็นประโยชน์ต่อ
ชาวนา จึงเป็นเพียงความพยายามกลบเกลื่อนความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคมแบบขาดความ
รับผิดชอบ 

ประการที่สอง มูลค่าการทุจริตในการระบายข้าวที่ค านวนจากแบบจ าลองตลาดข้าว คิดเป็น
84,476.20 ล้านบาท ส่วนการทุจริตที่ค านวณแบบแยกตามวิธีระบายข้าว 3 วิธีและการลักลอบน า
ข้าวไปขายก่อนจะมีมูลค่ารวม 1.02 แสนล้านบาท ประกอบด้วย การทุจริตจากการค้าข้าวแบบรัฐต่อ
รัฐ 7.8 ล้านตัน คิดเป็นเงิน 45,094 ล้านบาท (ร้อยละ 44) การทุจริตจากการเลือกขายข้าวให้พ่อค้า
พรรคพวกที่เสนอซื้อในราคาต่ า ราว 4 ล้านตัน เป็นเงิน 21,512 ล้านบาท (ร้อยละ 21) และการ
ทุจริตจากโครงการข้าวธงฟ้า/ข้าวถุงถูกใจ 1.1 ล้านตัน เป็นเงิน 8,541 ล้านบาท (ร้อยละ 8) 

การทุจริตอีกประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการระบายข้าว คือ ปัญหาข้าวหาย 2.9 ล้านตัน 
ปัญหานี้เกิดจากผู้มีอิทธิพลทางการเมืองใช้อ านาจน าข้าวเปลือกหรือข้าวสารจากโรงสีในโครงการฯ ไป
ขายให้ผู้ส่งออกและพ่อค้าขายส่ง แล้วหาข้าวราคาต่ ามาส่งคืนโกดังในภายหลัง ผลการค านวณพบว่า 
มูลค่ าทุ จ ริ ตส่ วนนี้ เ ท่ ากับ  25 ,616 . 95  ล้ านบาท  ( ร้ อยละ 25 )  อนึ่ ง จ ากรายงานของ
คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวในเดือนกรกฎาคม 2557 พบว่ายังมีข้าวบางส่วนที่ไม่ได้
น ามาคืน คาดว่ารัฐจะมีความเสียหายเพ่ิมขึ้นอีกราว 1.9 พันล้านบาท (ร้อยละ 2) การทุจริตทั้ง 2 
ส่วนนี้ เป็นทั้งการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับทั้งการใช้อ านาจของรัฐในการจัดการสต๊อกและการระบายข้าว 
และการที่โรงสีหรือเจ้าของโกดังบางแห่งแอบขโมยข้าวโดยไม่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ  

รายงานผลการตรวจนับสต๊อกของ คสช. เมื่อเดือนตุลาคม 2557 พบว่า แม้จะมีข้าวหายเพียง 
1.2 แสนตัน แต่ข้าวกว่าร้อยละ 85 มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน การค านวนเบื้องต้นพบว่าผลขาดทุน
จะเพ่ิมเป็น 6.6 แสนล้านบาท และมูลค่าทุจริตจะเพ่ิมเป็น 1.09 แสนล้านบาท 
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มูลค่าการทุจริตที่ค านวณได้ข้างต้นยังไม่ได้รวมการทุจริตที่เกิดขึ้นในช่วงต้นน้ าและกลางน้ า 
ที่เป็นการทุจริตของ ชาวนา เจ้าของโรงสี ผู้ตรวจข้าว และเจ้าของโกดัง เช่น การจดทะเบียนเกษตรกร
เกินจริง การที่ชาวนาบางคนขายสิทธิ์ให้โรงสี การซื้อข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้าน/น าข้าวนอกโครงการ
จ าน ามาสวมสิทธิ์ การออกใบประทวนปลอม การทุจริตค่ารักษาสภาพข้าว และเงินสินบนที่ผู้เกี่ยวข้อง
จ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงานของโครงการจ าน าข้าว รวมทั้งการที่โรงสีบางแห่งเอาเปรียบ
เกษตรกร และโรงสีถูกเจ้าของโกดังและผู้ตรวจข้าวบางรายเรียกเงินพิเศษจากการส่งข้าวเข้าโกดัง 
เป็นต้น 

หลักฐานเชื่อมโยงที่ท าให้เชื่อว่าการทุจริตอาจเกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจทางการเมืองระดับสูงมี
ดังนี้ (1) ตัวเลขการส่งออกของกรมศุลกากรไม่ปรากฏว่ามีตัวเลขการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ และ
รัฐบาลไม่เปิดเผยตัวเลขส่งออกแบบรัฐต่อรัฐทั้งปริมาณและราคาโดยอ้างว่าเป็นความลับ (2) รัฐบาล
เปิดให้มีการยื่นเสนอราคาซื้อข้าวของรัฐ แต่ไม่รายงานข้อมูลปริมาณและราคาที่ขายให้พ่อค้าแต่ละ
ราย รวมทั้งการที่มีพ่อค้าเพียงไม่กี่รายที่สามารถซื้อข้าวจากรัฐโดยการเสนอราคา (3) หลักฐานการ
ทุจริตในโครงการข้าวถุงที่ตรวจสอบพบโดยคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา (4) 
ปัญหาข้าวหายที่ตรวจสอบพบโดยคณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าว น่าจะเกี่ยวพันกับ
การที่ประเทศไทยยังมียอดการส่งออกข้าวนึ่งทั้งๆ ที่ไม่ได้มีการอนุมัติให้มีการสีข้าวนึ่งในโครงการฯ 
(5) มีการระบายข้าวสารเก่าในโครงการจ าน าก่อนปี 2554 อย่างต่อเนื่องถึง 2 ล้านตัน (6) การเปลี่ยน
กฏเกณฑ์ยอมให้มีการน าเข้าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านได้ตลอดทั้งปี แทนการอนุมัติเฉพาะช่วงที่ขาด
แคลน และ (7) การออกมาตรการผ่อนผันให้โรงสีชะลอการสีแปรจากเดิมที่ก าหนดไว้ว่าต้องสีให้เสร็จ
สิ้นภายใน 7 วัน 

ประการที่สาม ผลส ารวจทัศนคติของชาวนา โรงสี เจ้าของโกดัง ผู้ตรวจข้าว (เซอร์เวย์ เยอร์) 
พบว่า เกษตรกรมีความพอใจต่อโครงการรับจ าน าสูงกว่าโรงสี ส่วนความเห็นเกี่ยวกับการทุจริตใน
โครงการรับจ าน า ปรากฏว่า เกษตรกรในโครงการให้คะแนนการทุจริตโดยรวมในระดับปานกลาง
(3.35 จาก 5 คะแนน) เกษตรกรนอกโครงการในภาคกลางและเกษตรกรในโครงการในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่ามีการทุจริตค่อนข้างมาก (3.69 และ 3.59 คะแนน)อย่างไ รก็ตาม
เกษตรกรมีการรับรู้เรื่องการทุจริตในระดับที่ตนเองเกี่ยวข้องดีกว่าการทุจริตในระดับอ่ืนที่ตนไม่ได้
เกี่ยวข้อง เช่น การออกใบประทวนช้า การซื้อสิทธิ์/สวมสิทธิ์ และการจดทะเบียนเกิน เป็นต้น ในขณะ
ที่เจ้าของโรงสี และโกดังกลางให้ความเห็นว่ามีระดับการทุจริตค่อนข้างสูง คือ โรงสีให้ 4.1 คะแนน 
และโกดัง 3.7 คะแนน เจ้าของโรงสีมีระดับการรับรู้การทุจริตในแต่ละขั้นตอนสูงกว่าการรับรู้ของ
เกษตรกรอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้ยังมีข้อสังเกต คือ โรงสีในโครงการเกือบทั้งหมด (91 %) ไม่เห็นว่าเรื่อง
ใบประทวนล่าช้าเป็นการทุจริต แต่ส าหรับเกษตรกรแล้วเห็นว่ามีการทุจริตเรื่องใบประทวนล่าช้าถึง 
36.44 %  
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ผลการวิเคราะห์ ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรในโครงการที่มี
จ านวนที่ดินท ากินมาก มีโอกาสที่จะทราบเรื่องการทุจริตมากกว่าเกษตรกรกลุ่มอ่ืน ในขณะที่
เกษตรกรในภาคเหนือจะมีโอกาสที่จะทราบเรื่องการทุจริตน้อยลง 

การประมาณการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากโครงการจ าน าพบว่ามีผู้ได้รับค่าเช่าทั้งสิ้น 
6 กลุ่ม มูลค่ารวมกว่า 5.85 แสนล้านบาท ชาวนาได้รับค่าเช่าเศรษฐกิจไปมากที่สุดร้อยละ 51 
ผู้บริโภคได้ไปร้อยละ 24 พ่อค้าพรรคพวกได้ไปร้อยละ 14 โรงสีได้ไปร้อยละ 9 โกดังได้ไปร้อยละ 2 
สุดท้ายเซอร์เวเยอร์ได้ร้อยละ 0.4  

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อเกษตรกรในการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ พบว่า เกษตรกรที่
อยู่ในภาคเหนือและหัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาท่ีดีมีโอกาสที่จะแสวงหาค่าเช่ามากขึ้น และครัวเรือน
ที่หัวหน้าครัวเรือนมีอายุมากจะมีโอกาสแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจลดลง 

เมื่อการรับจ าน าข้าวก่อให้เกิดค่าเช่าเศรษฐกิจ (ก าไรพิเศษ)จ านวนมหาศาลแก่ผู้ เกี่ยวข้อง จึง
ไม่น่าแปลกใจว่าบุคคลเหล่านี้จะลงทุนทุ่มทรัพยากรเพ่ือแสวงหาก าไรพิเศษเพ่ิมมากขึ้น (rent 
seeking activities) เกษตรกรและโรงสีจึงมีพฤติกรรมการแสวงหาก าไรพิเศษจากโครงการจ าน าข้าว
ด้วยวิธีการเพ่ิมก าลังการผลิตของตนเอง โดยเกษตรกรจ านวน 57.06 % เพ่ิมการใช้ปุ๋ย ฉีดยา และ
ดูแลแปลงและควบคุมระดับน้ ามากขึ้น ท าให้มีการใช้น้ าชลประทานมากกว่าแผนการปล่อยน้ าของ
กรมชลประทาน ร้อยละ 42 ของโรงสีในโครงการลงทุนขยายก าลังการผลิต ท าให้ปัจจุบันโรงสีมีก าลัง
การผลิตถึง 100 ล้านตันต่อปีทั้งๆที่เราผลิตข้าวเปลือกเพียงปีละ 34-37 ล้านตัน และเจ้าของโกดังถึง 
47% ลงทุนขยายความจุของโกดังข้าว 

กิจกรรมลงทุนแสวงหาค่าเช่าเศรษฐกิจเหล่านี้เป็นการถลุงทรัพยากรแท้จริงของประเทศ จริง
อยู่ผู้ลงทุนได้เงินเข้ากระเป๋าส่วนตัว แต่ในแง่ประเทศ เราดึงเอาทรัพยากรที่ถูกใช้ในกิจกรรมอ่ืนๆ มา
ปลูกข้าว สร้างโรงสี และโกดังเพ่ิมข้ึน แล้วน าข้าวเก็บไว้ในโกดังให้ข้าวเสื่อมมูลค่า 

การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจนี้จึงเป็นความสูญเปล่าของประเทศ และส่งผลเสียต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เมื่อรวมผลกระทบจากภาระขาดทุนในการด าเนินงาน 5 ฤดู โครงการรับ
จ าน าข้าวจึงมีผลท าให้อัตราเศรษฐกิจชะลอตัวในระยะกลาง แม้โครงการนี้จะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจใน
ระยะสั้น ก็ตาม เพราะรัฐมีภาระที่ต้องเจียดงบประมาณไปช าระหนี้จ านวนมาก ประเด็นนี้ควรมีการ
วิจัยเพิ่มเติม 

ประการที่สี่  รัฐบาลบริหารจัดการนโยบายรับจ าน าข้าวแบบขาดความรับผิดชอบต่อ
ประชาชนและรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปล่อยปะละเลยปัญหาการทุจริตในการระบายข้าว การ
ไม่ใส่ใจกับรายงานข้าวหายจากโกดังกลาง แต่กลับสั่งให้มีการตั้งกรรมการสอบสวนประธานคณะ
อนุกรรมปิดบัญชีโครงการจ าน าข้าว การโกหกประชาชน และการปิดบังข้อมูลการค้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐ
การปล่อยให้ค่าใช้จ่ายของโครงการรับจ าน าบานปลาย (อาทิเช่น การยอมให้เกษตรกรขายข้าวให้



vi 

โครงการรับจ าน าเกินปริมาณท่ีตนมีสิทธิ์ตามใบทะเบียนเกษตรกร) รวมทั้งการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยไม่จัดให้มีการจัดท าบัญชีรวม (consolidated accounts) จากการด าเนินงานของทุกหน่ยงานที่
เกี่ยวข้องเป็นต้น 

ประการสุดท้าย โครงการรับจ าน าข้าว มีข้อบกพร่องร้ายแรงทั้งในระดับนโยบาย (การจ าน า
ข้าวทุกเม็ดโดยไม่จ ากัดงบประมาณและการผูกขาดตลาดข้าว) และในระดับการด าเนินงาน (การ
ทุจริตในทุกระดับการปกปิดและให้ข้อมูลเท็จ) 

ข้อเสนอแนะ 

คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะหลักจากงานวิจัย 6 ข้อ และ ข้อเสนอเพ่ิมเติมอีก 3 ข้อที่มาจาก
งานวิจัยอื่นๆ ดังนี้ 

(1) การแก้ไขรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง และกฎหมายงบประมาณรายจ่ายส าหรับ
โครงการจ าน าข้าว (และโครงการประชานิยมทั่วไป) มี 3 ขั้นตอน คือ ก) กฎหมายเลือกตั้งควร
ก าหนดให้พรรคการเมืองที่ใช้นโยบายประชานิยมหาเสียงต้องให้ความชัดเจนของนโยบาย เช่น 
ประชาชนจะได้อะไร และมีต้นทุนในการด าเนินโครงการเท่าไร ข) เมื่อได้เป็นรัฐบาล จะต้องแถลง
นโยบายให้รัฐสภาทราบตามที่หาเสียงไว้ โดยเฉพาะที่มาของเงินค่าใช้จ่ายจะมาจากไหน และจะหา
รายได้ชดเชยอย่างไร ค) รัฐบาลต้องเสนอพระราชบัญญัติงบประมาณส าหรับนโยบายประชานิยมที่หา
เสียงไว้ต่อรัฐสภาทุกปี ทั้งนี้เพื่อให้การใช้จ่ายเงินในโครงการประชานิยมของรัฐบาลต้องผ่านกรอบของ
งบประมาณท่ีชัดเจน และมีวินัยการคลัง 

อนึ่ง รัฐบาลชุดปัจจุบันและคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าว ควรวางระบบการ
ใช้เงินนอกงบประมาณเพ่ือใช้ในโครงการแทรกแซงตลาดข้าว โดยให้น างบประมาณดังกล่าวเสนอขอ
ความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติ การด าเนินนโยบายเช่นนนี้จะเป็นการวางบรรทัดฐานด้านวินัย
ทางการคลัง และสร้างความรับผิดให้กับรัฐบาลชุดต่อๆไป  

(2) การจัดท าบัญชีรวมของโครงการรับจ าน าข้าวและโครงการช่วยเหลือเกษตรกรทุก
โครงการเมื่อสิ้นปีงบประมาณ ทั้งนี้เพ่ือให้รัฐบาลและรัฐสภารับทราบค่าใช้จ่ายทั้งหมด รายรับ ผล
ก าไรขาดทุน ตลอดจนสัมฤทธิ์ผลของการด าเนินนโยบาย 

(3) การเปิดเผยข้อมูลโครงการรับจ าน าข้าว (และโครงการประชานิยมอ่ืนๆ) โดยการแก้ไข 
พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร เพ่ิมมาตราที่ก าหนดให้รัฐบาลต้องเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ที่เกิดจากการด าเนิน
นโยบายประชานิยม และการแทรกแซงตลาด เช่น ค่าใช้จ่าย  รายรับ ผลก าไรขาดทุน และ
รายละเอียดของการด าเนินการเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลง่ายขึ้นและสามารถตรวจสอบได้ 



vii 

(4) การจ ากัดบทบาทรัฐในการแทรกแซงตลาด รัฐต้องตราพระราชบัญญัติจ ากัดขอบเขตการ
แทรกแซงตลาด และการประกอบธุรกิจที่แข่งขันกับเอกชน เพ่ือมิให้นโยบายของรัฐบาลท าลายการ
แข่งขันในตลาด เช่น ห้ามมิให้รัฐบาลแทรกแซงซื้อข้าวจากเกษตรกรเกินกว่า 5%-10% ของปริมาณ
การบริโภคในประเทศ เป็นต้น 

(5) การจัดท ารายงานอิสระเรื่องผลกระทบและบทเรียนจากโครงการรับจ าน าข้าวเพ่ือ
น าเสนอต้นทุนการศึกษา ภาวะขาดทุน ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม  (เช่น ผลต่อการผลิต 
ต้นทุนการผลิต การแข่งขันในตลาดข้าวการส่งออก ฯลฯ) ทั้งนี้เพ่ือสรุปเป็นบทเรียนส าหรับประชาชน 
ตลอดจนการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสืบสวนหาผู้กระท าผิดที่ยังไม่ได้ถูก ปปช. กล่าวหา 

 (6) การแปลงภาระขาดทุนให้เป็นหนี้การคลัง หลังจากการตรวจสอบสต๊อคและจัดท าบัญชี
รวมเสร็จสิ้น รัฐบาลก็จะทราบภาระขาดทุนทั้งส่วนที่เกิดขึ้นแล้ว (realized loss) และส่วนที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต (contingent debt) ผู้วิจัยคาดว่าหนี้สองส่วนนี้จะมีวงเงินประมาณ 5.4-7.5 แสน
ล้านบาท สิ่งที่รัฐบาลควรท า คือ การออกพันธบัตรเพ่ือหาเงินช าระหนี้ให้แก่ ธกส. ตามข้อเสนอของ
นายกรณ์ จาติกวนิช (ข่าวสด 26 ตุลาคม 2557) เงื่อนไขการช าระหนี้ควรมีแผนการช าระทั้งต้นและ
ดอกเบี้ย รวมทั้งก าหนดระยะเวลาการช าระหนี้ให้ชัดเจนวิธีนี้จะช่วยสร้างความมั่นใจเรื่องฐานะการ
คลังของประเทศให้กับนักลงทุนได้ ซึ่งจะเป็นผลดีต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

(7). ก าหนดแนวทางระบายข้าวในสต๊อคให้ชัดเจน เช่น การขจัดข้าวเสื่อมสภาพ และการ
บริจาคข้าวในคลัง 30-50% ให้โครงการอาหารโลก (WFP: World Food Program)   เพ่ือมิให้สต๊อค
ข้าวมีผลกดดันราคาข้าวเหมือนขณะนี้ 

ส่วนข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่มาจากงานวิจัยอื่น มีดังนี้ 

(8) ข้อเสนอเรื่องนโยบายประกันราคาพืชผล ในกรณีที่มีความจ าเป็นทางการเมือง ผู้วิจัย
เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการประกันราคาพืชผลเกษตร1 สาระส าคัญ คือ จ ากัดวงเงินการ
ช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาความเสี่ยงที่ราคาพืชผลตกต่ า การอุดช่องโหว่ของนโยบายประกันรายได้
เกษตรกรในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ เช่น ต้องจ ากัดการประกันราคาให้ครอบคลุมความเสียหายเพียง
บางส่วน และเกษตรกรจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าเบี้ยประกันทั้งหมดหรืออย่างน้อย 50% ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ ก) ส่วนต่างราคาที่จะชดเชย คือ ร้อยละ 50-60 ข) จ ากัดปริมาณการรับประกันต่อครอบครัว
สูงสุดไม่เกิน 15 ไร่ โดยใช้พ้ืนที่จดทะเบียนในรอบ 3-5 ปี และประกันเพียงปีละครั้ง โดยใช้ผลผลิต
เฉลี่ยของจังหวัดในรอบ 3 ปี (แยกตามเขตชลประทาน/นาน้ าฝน) ค) รัฐบาลต้องจัดท าระบบภาพถ่าย
ดาวเทียมและเอกสารการเป็นเจ้าของที่ดิน เพ่ือป้องกันปัญหาการแตกครัวเรือน  

                                           
1 ประสบการณ์จากโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ท าให้ผู้วิจัยไม่ปรารถนาจะเสนอให้มีการประกันราคาพืชผลอีก 
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(9) ข้อเสนอเรื่องนโยบายชดเชยความเสียหายของพืชผลที่เกิดจากภัยธรรมชาติ  รัฐควรเร่ง
ปรับปรุงระบบข้อมูล และวิธีการบริหารการจ่ายเงินชดเชยดังต่อไปนี้ (ก) รัฐบาลควรลงทุน เรื่อง
ภาพถ่ายดาวเทียมในพ้ืนที่ปลูกข้าว เพ่ือให้หน่วยราชการมีฐานข้อมูลที่สามารถวัดผลผลิตข้าวและ
ความเสียหายของผลผลิตข้าว และที่ส าคัญ คือ ลงทุนพัฒนาขีดความสามารถของกระทรวงเกษตรฯ 
ในการประมาณการผลผลิตข้าวและความเสียหายให้แม่นย าขึ้น (ข) การวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพถ่าย
ดาวเทียมจะช่วยให้รัฐบาลสามารถค านวณมูลค่าความเสียหายแท้จริงเป็นรายต าบล (หรือหากท าได้ 
ค านวณความเสียหายเป็นรายหมู่บ้าน)  (ค) รัฐบาลก าหนดอัตราการชดเชยให้น้อยกว่าที่เกษตรกร
เสียหายจริง วิธีนี้จะท าให้เกษตรกรยังคงต้องมีส่วนรับภาวะความเสี่ยงจากดินฟ้าอากาศบางส่วน เช่น 
10%-30% (ง) ให้รัฐบาลจ่ายเงินชดเชยผ่านองค์กรบริหารต าบล เพราะอบต.มีข้อมูลการเพาะปลูก
ของแต่ละครัวเรือนดีกว่ารัฐบาลกลาง และต้นทุนการบริหารจัดการของอบต.ต่ ากว่ารัฐบาลกลาง 

(10) ข้อเสนอเรื่องการลดต้นทุนและเพ่ิมผลิตภาพผลผลิตข้าว แนวทางช่วยเหลือเกษตรกรที่
มีประสิทธิภาพและยั่งยืน คือ การลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิมผลิตภาพการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) เพราะภาคเกษตรไทยมีที่ดินค่อนข้างมากแต่ขาด
แคลนแรงงาน 



 

บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้คือ การศึกษาพฤติกรรมการทุจริต และประมาณการมูลค่าการ
ทุจริตในการระบายข้าวจากโครงการรับจ าน าข้าวฤดูการผลิตปี 2554/55 ถึงปี 2556/57 โดย
พยายามที่จะเชื่อมโยงวิเคราะห์หลักฐานที่มีอยู่เกี่ยวกับการทุจริตวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ของการวิจัยนี้คือ
การประเมินต้นทุนสวัสดิการการส ารวจความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการ ระบุกิจกรรมการแสวงหา
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้ที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งให้ข้อเสนอเชิงนโยบายที่สร้างสรรค์ 

เพ่ือประเมินขนาดของความเสียหายและผลกระทบของโครงการ นักวิจัยใช้วิธีการศึกษามี 3
วิธี วิธีแรกเป็นการสร้างจ าลองทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมการประเมินต้นทุนสวัสดิการ วิธีที่สองใช้การ
ส ารวจด้วยแบบสอบถาม โดยการสุ่มตัวอย่างชาวนาใน 6 จังหวัดและส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ให้
โรงสี โกดัง และผู้ตรวจข้าว (surveyor) และวิธีที่สาม คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมระดม
สมองกับผู้ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนการรวบรวมเอกสารทางราชการ และข่าวต่างๆ 

ผลการศึกษาให้ข้อสรุปที่ส าคัญ 4 ประการ คือ ประการแรก แม้ว่าชาวนาทั่วประเทศจะได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนเกินสูงถึง 5.6 แสนล้านบาท แต่ผู้ได้ประโยชน์ส่วนใหญ่เป็นชาวนาขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่ และที่ส าคัญ คือ โครงการรับจ าน าข้าวสร้างความเสียหายมหาศาลต่อสังคม การ
ด าเนินงานนอกจากจะท าให้เกิดภาระขาดทุนทางบัญชีถึง 5.4-7.5 แสนล้านบาทแล้ว (ขึ้นกับ
ระยะเวลาที่ไช้ในการระบายข้าวคงเหลือ) ยังก่อให้เกิดต้นทุนต่อสังคมที่สูงกว่าประโยชน์ของโครงการ
ถึง 1.23 แสนล้านบาท ความเสียหายนี้ยังไม่นับผลกระทบต่อคุณภาพข้าว การบิดเบือนตลาดข้าว 
ความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ และเปลี่ยนโครงสร้างการค้าข้าวจากเดิมที่มีการแข่งขันสูง ไปสู่ระบบ
การค้าแบบเส้นสายพรรคพวก เป็นต้น 

ประการที่สอง จากแบบจ าลองตลาดข้าวพบว่ามูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าวในราคาต่ า
มีมูลค่าขั้นสูงถึง 8.4 หมื่นล้านบาท เมื่อท าการทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบจ าลองโดยการค านวน
แยกตามการทุจริต 4 ช่องทางพบว่ามีมูลค่าการทุจริตรวม 1.02 แสนล้านบาท ส่วนใหญ่มาจากการ
ขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 4.5 หมื่นล้านบาท การขายข้าวให้พรรคพวกท่ีเสนอซื้อในราคาต่ า 2.2 หมื่นล้าน
บาท และการระบายข้าวถึงราคาถูกอีก 8.5 พันล้านบาท และการทุจริตจากการลักลอบน าข้าวใน
โครงการจ าน าไปขายก่อนอีก 2.7 หมื่นล้านบาท มูลค่ารวมของการทุจริตจึงเท่ากับ 1.02 แสนล้าน
บาท และยังมีความเสียหายอื่นจ านวนมากที่ค านวณไม่ได้ 

รายงานผลการตรวจนับสต๊อกของ คสช. เมื่อเดือนตุลาคม 2557 พบว่า แม้จะมีข้าวหายเพียง 
1.2 แสนตัน แต่ข้าวกว่าร้อยละ 85 มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน การค านวนเบื้องต้นพบว่าผลขาดทุน
จะเพ่ิมเป็น 6.6-9.6 แสนล้านบาท(ขึ้นกับระยะเวลาที่ไช้ในการระบายข้าวคงเหลือ)  และมูลค่าทุจริต
จะเพ่ิมเป็น 1.09 แสนล้านบาท 
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ประการที่สาม ผลส ารวจทัศนคติของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดพบว่า ทั้งผู้เข้าร่วมโครงการและ
ผู้เข้าร่วมที่ไมเ่ข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวทั้งหมดเห็นด้วยในระดับสูง ว่ามีการทุจริตในโครงการ และ
มีการทุจริตอยู่ในทุกระดับของการด าเนินงาน ในท านองเดียวกันการสัมภาษณ์และการส ารวจ
ภาคสนามพบกิจกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจกันอย่างแพร่หลาย โดยชาวนาและโรงสียอมลงทุน
ขยายปริมาณการผลิตข้าวและการสีข้าว เจ้าของโกดังลงทุนเพ่ิมความจุของโกดัง ซึ่งไม่น่าแปลกใจ
เพราะ นโยบายจ าน าข้าวส่งผลให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาลแกผู่้เข้าร่วมโครงการ 

การประเมินพบว่าค่าเช่าทางเศรษฐกิจมีมูลค่า 5.85 แสนล้านบาท แบ่งเป็น ชาวนาได้ 2.97 
แสนล้านบาท ผู้บริโภคได้ 1.38 แสนล้านบาท พ่อค้าพรรคพวกได้ 8.4 หมื่นล้านบาท โรงสีได้ 5.4 
หมื่นล้านบาท โกดัง 9.6 พันล้านบาท เซอร์เวเยอร์ได้ 2.2 พันล้านบาท กิจกรรมลงทุนแสวงหาค่าเช่า
เศรษฐกิจเหล่านี้เป็นการถลุงทรัพยากรแท้จริงของประเทศ และส่งผลเสียต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

ประการที่สี่ รัฐบาลบริหารจัดการนโยบายรับจ าน าข้าว แบบขาดความรับผิดชอบต่อ
ประชาชนและรัฐสภาปล่อยปะละเลยปัญหาการทุจริตในการระบายข้าว ไม่ใส่ใจกับรายงานข้าวหาย
จากโกดังกลางโกหกประชาชน และการปิดบังข้อมูลการค้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐการปล่อยให้ค่าใช้จ่าย
ของโครงการรับจ าน าบานปลาย โดยไม่เคยมีความพยายามที่จะจัดท าบัญชีของโครงการรับจ าน าข้าว 

โดยสรุปนโยบายรับจ าน าข้าวจึงมีข้อพกพร่องทั้งในด้านนโยบายและด้านการบริหารจัดการ 

คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 10 ข้อ ดังนี้ 1.แก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายงบประมาณรายจ่าย
ส าหรับโครงการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร เพื่อสร้างวินัยการคลังและความรับผิดชอบต่อประชน 2.
จัดท าบัญชีรวมโครงการช่วยเหลือเกษตรกรทุกโครงการ 3.การเปิดเผยข้อมูลโครงการประชานิยมทุก
โครงการ 4.การจ ากัดบทบาทรัฐในการแทรกแซงตลาด 5.การจัดท ารายงานอิสระเรื่องผลกระทบจาก
โครงการรับจ าน าข้าว 6.การแปลงภาระขาดทุนให้เป็นหนี้การคลัง โดยออกพันธบัตรรัฐบาล 7. 
ก าหนดแนวทางระบายข้าวในสต๊อคให้ชัดเจน มิให้สต๊อคข้าวมีผลกดดันราคาข้าว  เช่น บริจาคให้ 
WFP 8.เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการประกันราคาพืชผลเกษตร  9.รัฐควรเร่งปรับปรุงระบบ
การชดเชยความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 10.แนวทางช่วยเหลือเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
คือ การลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิมผลิตภาพการผลิต 

                                           
ประสบการณ์จากโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ท าให้ผู้วิจัยไม่ปรารถนาจะเสนอให้มีการประกันราคาพืชผลอีก 



 

Abstract “Corruption in the paddy pledging policy” 
The objectives of this paper are to identify corruption methods and to estimate the 

size of corruption in the government rice sale from the 2011/12 to 2013/14 rice pledging 
scheme. The paper will also attempt to analyze available evidence on corruption in order to 
connect all the pieces into a big picture which establishes a possible involvement of top 
politicians and senior government officials with such corruption. Other objectives of this paper 
include, assessing welfare costs, survey of participants’ opinions on corruption, identifying rent-
seeking activities by participants, and finally, offering constructive policy recommendations.  

To evaluate the size of corruption and its effects, the researchers employ 3 main 
methods of study: (1) through an economic model that incorporates inclusively welfare costs; 
(2) through interviews and questionnaiere surveys with 634 farmers, 73  rice millers, 16 
warehouse owners and 2 surveyors; and (3) in-depth interviews and focus group discussion 
with key participants in the program, along with reviewing government documents and 
following news. 

The paper finds that the five paddy pledging projects in two and a half year used as 
much as 985 billion baht to buy 54.4 million tons of paddy (or 35 million tons of milled rice) 
from farmers. The accounting loss is estimated at 539-750 billion baht, depending on the 
duration to sell all the remaing stock of rice. Although farmers nationwide receive the producer 
surplus of 0.56 trillion baht, most of the surplus falls on medium to large scale farmers. The 
accounting loss as of April 2014 is estimated at 539 billion baht. More important, the welfare 
loss of the policy exceeds the producer and consumer surplus by 0.123 trillion baht. The 
policy also has other negative impact on rice export, and creates various kinds of distortions (or 
dead weight loss). Yet the estimated welfare cost still does not include the loss from rent 
seeking activities, the negative impact of Thai rice quality and the replacement of competitive 
rice trading with crony capitalism.    

The size of corruption in rice sale, estimating from the rice market model, is 84,476 
million baht. To check the reliability of our estimate, the researchers employ another research 
method by estimating the value of corruption in three channels of rice sale. The results show 
that the biggest component is the corruption invoving G-to-G deals (45,094 million baht), 
followed by sale to cronies who offered to buy rice at low price (21,512 million baht) and 
corruption of the cheap bagged rice policy (8,541 million baht). In addition, there is also 
another type of corruption that indirectly involve rice sale, i.e., a few influential connected 
brokers used their political connection to “borrow 2.9 million tons of rice” from some millers 
and sold them to the exporters or package rice suppliers. Then they bought low quality rice 
from the government old stockpiles (and from neighboring countries) to deliver back to the 
warehouses later. In addition some of the stolen rice were not returned. Such a corruption 
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amounted to 27,567 million baht. Therefore total corruption in rice sale deals is 102 billion 
baht. The figure is still underestimated given the fact that more than 55% of the remaining rice 
stock (17.82 million tons) It should be noted that the estimates do not include corruption at 
the upstream (farmers registration and rice sale to millers) and mid-stream levels (millers, 
surveyors warehouse owners, and government officers).  

The researchers also prooides a preliminary revised estimate of accounting loss and 
corruption after a prelimmary report of stock checking in October 2014. The revised accounting 
loss jumps to 660 to 960 billion baht, depending on how long it takes to sell all the rice stock. 
The value of corruption arising from rice sale. The value of corruption arising from rice sale 
slightly increases to 109 billion baht. 

The paper also finds both the participants and non-participants of the rice pledging 
program all agree to a high level of corruption in the program and that corruption exists in all 
levels of operation. Similarly, interviews and field surveys reveal widespread rent-seeking 
activities by all participants which include the farmers’ additional cost to increase rice 
production, the millers’ expansion of milling capacity and the investment in warehouses and 
storage capacity.  Such activities are unsurprising by induced by the incentive to make more 
money (economic rent) from the scheme. Total economic rent is estimated at 585.4 billion 
baht, of which 296.5 billion baht went to the farmers, 138.5 billion to consumers, 84.5 billion 
baht to connected traders, 54 billion baht to millers, 9.6 billion baht to warehouse owners, 
and 2.2 billion baht to 20 surveyors. The investment in rent-seeking activities is the waste of 
real resources for the society.   Lastly, the government concealed the information on rice sale 
and did not bother to prepare the consolidated financial accounts. As a result, there was 
substantial cost over run and shortage of liquidity to pay the farmers.  

In conclusion, the failure of the paddy pledging policy is caused both by the policy 
mistakes (of buying every grain of rice at too high a price and government monopoly of the 
rice market) and by the execution failure. 

Nine recommendations can be drawn by the researchers. 1. Amend the constitution 
and strengthen the law on the use of off budget to finance the government intervention 
policies 2. Government must prepare a consolidated financial account for each intervention 
policy. 3. Disclose all information on policy implementation to the public and revise the public 
information law. 4. Limit or terminate unnecessary government intervention in markets. 5. 
Independent reports on the actual impact of the rice pledging policy. 6. Fiscalize the loss after 
closing of the rice pledging scheme accounts. 7. Donate rice to World Food Programme (WFP). 
8. Streamline the direct subsidy for small farmers 9. Chan ging the methods of compensation 
for crop loss due to disasters and pest out break.  10. Focus on reducing production cost and 
increasing production yields.  
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บทที่ 1 
บทน ำ  

1.1 เบื้องหลังกำรวิจัย 

ในระหว่างปี 2554-2557 โครงการจ าน าข้าวทุกเม็ดถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง ทั้ง
จากนักวิชาการ นักการเมืองฝ่ายค้าน องค์กรพัฒนาเอกชน สื่อมวลชนทั้งในและนอกประเทศ 
ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ ได้แก่ การขาดทุนจ านวนมาก การสร้างภาระหนี้สาธารณะ ผลกระทบต่อ
คุณภาพข้าวไทย การส่งออก เป็นต้น ประเด็นที่ได้รับความสนใจมากท่ีสุดคงหนีไม่พ้นปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชั่น แม้แต่รัฐบาลและนักวิชาการผู้สนับสนุนนโยบายจ าน าข้าวก็ยอมรับว่าโครงการนี้มีการ
ทุจริต จึงมีความพยายามวางมาตรการป้องกันการทุจริต แต่จากค าอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลโดย
พรรคประชาธิปัตย์เมื่อเดือน พฤศจิกายน 2555 ปรากฎหลักฐานชัดเจนว่าโครงการจ าน าข้าวมีการ
ทุจริตในในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะปัญหาทุจริตในการระบายข้าวแสดงว่ามาตรการป้องกันการทุจริต
ตามข้อกล่าวอ้างของรัฐบาลไม่ได้ผล แม้กระทั่งหลังการอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือในช่วงที่รัฐบาล
จ าเป็นต้องประมูลข้าว เพ่ือหาเงินให้หนี้ชาวนาในต้นปี 2557 รัฐบาลก็ยังปล่อยให้มีการระบายข้าว
แบบลับๆผ่านบริษัทพรรคพวก จนท าให้พ่อค้าส่วนใหญ่เชื่อว่าราคาข้าวที่ตนประมูลได้แพงกว่าราคา
ข้าวที่รัฐบาลขายให้พรรคพวก 

อย่างไรก็ตาม งานวิชาการที่ศึกษาเรื่องการทุจริตของโครงการรับจ าน าข้าวยังมีจ านวนจ ากัด
งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพียงการบรรยายลักษณะของการทุจริต (นิพนธ์ และ จิตรกร 2553; จิตรกร  
2553; สมพร  2553) งานเหล่านี้ไม่สามารถประมาณการขนาดของวงเงินทุจริตในภาพรวม ทั้งนี้เพราะ
นักวิจัยไม่สามารถรวบรวมข้อมูลการทุจริตแต่ละลักษณะว่ามีขนาดมากน้อยเพียงใด เนื่องจากการทุจริต
เป็นธุรกรรมลับๆ ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ในการด าเนินการหรือควบคุมดูแลโครงการกับ
ผู้ประกอบการและเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ ผู้เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่ายย่อมจะไม่ให้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
การกระท าผิดของตนเอง (หรือที่เรียกว่าอาชญากรรมไร้เจ้าทุกข์) นอกจากนั้น สื่อมวลชนส่วนใหญ่มักให้
ความส าคัญกับการทุจริตในขั้นตอนของการรับซื้อข้าวเปลือก การสีข้าว และส่งมอบข้าวสารเข้าโกดัง
กลางของรัฐ แต่อันที่จริง การคอร์รัปชั่นที่มีมูลค่ามากที่สุดเกิดขึ้นในขั้นตอนของการระบายข้าวสารของ
รัฐ ซึ่งส่วนใหญ่จะด าเนินการแบบลับๆ ระหว่างผู้มีอ านาจทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงกับบริษัท
พรรคพวกของรัฐบาลไม่ก่ีราย ฉะนั้นการวิจัยเรื่องการทุจริตจะต้องหาวิธีการศึกษาทางอ้อมเพ่ือประมาณ
การขนาดความเสียหายจากการทุจริต ตัวเลขขนาดความเสียหายนี้เป็นตัวเลขส าคัญที่จะชี้อนาคตของ
โครงการรับจ าน าข้าว และป้องกันความเสียหายต่อฐานะการคลังของประเทศและความเสียหายต่อ
อนาคตข้าวไทย 
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1-2 บทที่ 1 บทน า 

นอกจากความเสียหายจากการคอร์รัปชั่น (ที่เป็นการโอนเงินหรือทรัพยากรจากผู้เสียภาษีไป
ยังผู้ทุจริตแล้ว) การจ าน าข้าวทุกเม็ดในราคา 15,000 บาทต่อตัน (ซึ่งสูงกว่าราคาตลาดถึง 50%) ยัง
ก่อให้เกิดพฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ1 (economic rent หรือก าไรส่วนเกิน หรือ “เก๋า
เจี๋ย”) อย่างกว้างขวาง พฤติกรรมดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายในรูปของการถลุงทรัพยากรที่มีค่า
ของประเทศ โดยที่ประเทศไม่ได้ผลผลิต (output) เพ่ิมขึ้น เช่น การที่เกษตรกรขยายพ้ืนที่เพาะปลูก
ข้าว เพ่ิมการใช้ปุ๋ย และยาฆ่าแมลงเพ่ือให้ได้ผลผลิตข้าวมาจ าน าแก่รัฐบาล ความเสียหายคือ
ทรัพยากรที่ถูกดึงจากกิจกรรมอ่ืนๆ ในสังคมมาใช้ในการปลูกข้าวนั้น เป็นการใช้ทรัพยากรที่สูญเปล่า 
ข้าวที่ผลิตเพ่ิมขึ้นกลับถูกน ามาเก็บกักในโกดังเป็นเวลาแรมปีท าให้เสื่อมมูลค่า ขณะเดียวกันสังคมก็
ต้องสูญเสียผลผลิตในกิจกรรมอ่ืนๆ เช่น การลดผลผลิตอาหารอ่ืนๆ โรงสีทุ่มเงินลงทุนสร้างก าลังการ
ผลิตมากขึ้นเพ่ือให้ได้สิทธิ์ในการรับจ้างสีข้าวให้รัฐมากขึ้น เพราะการรับจ้างสีข้าวให้รัฐมีก าไรมากกว่า
ก าไรปกติที่เกิดขึ้นในธุรกิจสีข้าวที่มีการแข่งขันกัน ประมาณการว่าในปัจจุบันโรงสีสมัยใหม่ทั่วประเทศ
ไทยมีก าลังสีข้าวปีละ 90-100 ล้านตันข้าวเปลือกต่อปี ขณะที ่ผลผลิตข้าวให้สีมีเพียงปีละ 35 ล้านตัน
ข้าวเปลือกก าลังการสีข้าวส่วนเกินนี้ จึงเป็นการถลุงทรัพยากรที่มีค่าของประเทศ เพราะก าลังการสีที่
เพ่ิมข้ึน มิได้ท าให้ผลผลิตข้าวเพิ่มมากขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์และแนวทำงกำรศึกษำ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการ2 ได้แก่  

(1) ประมาณการมูลค่าความสูญเสียด้านสวัสดิการสังคม ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนการคลังที่เกิด
จากโครงการรับจ าน าข้าว รายรับจากการระบายข้าว ประโยชน์ที่ตกแก่ชาวนาทั่วประเทศ มูลค่าการ
ส่งออกท่ีลดลง การเสื่อมราคาของข้าวในโกดังกลาง ตลอดจนความสูญเสียของทรัพยากรที่เกิดจากการ
แทรกแซงตลาดข้าว (dead-weight loss)  

(2) ประมาณการมูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าวของรัฐบาล เพ่ือให้ทราบขนาดความสูญเสีย
ในภาพรวมของโครงการจ าน าข้าว และ 

                                           
1 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ คือ ส่วนต่างระหวา่งผลตอบแทนที่ผู้เข้าร่วมโครงการได้รับจากการร่วมโครงการกบัผลตอบแทนในกรณีที่ไม่มี
โครงการจ าน าขา้ว (หรือต้นทุนเสียโอกาส) 
2 การศึกษานี้ไม่ได้ประเมินผลของการรับจ าน าขา้วต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสั้น ส านักงานเศรษฐกิจการคลังเคย
ประเมินผลกระทบของนโยบายจ าน าข้าว และนโยบายกระตุ้นการบรโิภคและการลงทุน ต่อเศรษฐกิจมหภาคหลังจากรฐับาลยิ่งลักษณ์
บริหารประเทศครบหนึ่งปีในปี 2555  พบว่าอัตราการเติโตของGDP จะเพิ่มจาก 0.1% ในปี 2554 เป็น 4.5% ในปี 2555  แต่ผู้วิจยั
พบว่าโครงการฯก่อให้เกิดภาระขาดทุนทางบัญชีไม่ต่ ากว่า5.4-7.5 แสนล้านบาท การข าระหนี้ขาดทุนจะส่งผลทางลบต่ออัตราการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในระยะ 2-10 ปีข้างหน้า 



โครงการวิจัย เร่ือง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 1-3 

(3) ศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้เกี่ยวข้องกับโครงการรับจ าน าข้าว 
คือ ชาวนา เจ้าของโรงสีและโกดังกลาง 

(4) ส ารวจทัศนคติของผู้เกี่ยวข้าวกับโครงการฯ ในเรื่องการทุจริตในทุกขั้นตอนของโครงการรับ
จ าน าข้าว 

วัตถุประสงค์สามข้อแรกมีความเกี่ยวพันกัน เพราะต่างก็ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม 
ต่างกันที่ว่าการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจเป็นพฤติกรรมที่ไม่จ าเป็นต้องเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ส่วนการทุจริตเป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย และเป็นการโอนทรัพยากรจากผู้เสียภาษีไปยังผู้ที่
เกี่ยวข้องในโครงการ อย่างไรก็ตามการที่นโยบายจ าน าข้าวก่อให้เกิดค่าเช่าทางเศรษฐกิจก้อนโตแก่
ผู้ เกี่ยวข้อง ค่าเช่าทางเศรษฐกิจดังกล่าวอาจเป็นแรงจูงใจก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ 
ตัวอย่างเช่น การที่ชาวนาได้ก าไรส่วนเกิน (หรือค่าเช่าเศรษฐกิจ) จากการขายข้าวในโครงการรับจ าน า 
อาจมีชาวนาบางคนน าที่ดินที่มิได้ปลูกข้าวมาจดทะเบียน แล้วขายสิทธิ์การจ าน าให้โรงสีที่ซื้อข้าวจาก
นอกโครงการจ าน า หรือแตกครอบครัวจดทะเบียนเพ่ือได้สิทธิ์จ าน าข้าวมากขึ้น หรือโรงสีบางแห่งที่
ซื้อข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือน ามาสวมสิทธิ์ในการจ าน า หรือร่วมกับเซอร์เวเยอร์ และเจ้าของ
โกดังส่งมอบข้าวคุณภาพต่ าหรือข้าวผิดประเภทเข้าโกดังกลางของรัฐ เป็นต้น 

งานวิจัยนี้จะศึกษารูปแบบการคอร์รัปชั่นในโครงการรับจ าน าข้าวโดยใช้วิธีประมวลและ
วิเคราะห์จากรายงานวิจัย รายงานข่าวจากสื่อมวลชน รายงานของวุฒิสภา ค าอภิปรายไม่ไว้วางใจของ
พรรคฝ่ายค้าน การสัมภาษณ์เกษตรกร ผู้ประกอบการและพนักงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
จ าน า รวมถึงการวิเคราะห์ปัจจัยและเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดคอร์รัปชั่นในโครงการจ าน าข้าว 

เนื่องจากการทุจริตในการระบายข้าวจะกระทบต่อรายรับจากการระบายข้าว และภาระ
ขาดทุนของโครงการรับจ าน าข้าว การจะประมาณการมูลค่าทุจริตให้ถูกต้องไม่ให้มีมูลค่าสูงผิดปรกติ 
จึงต้องเริ่มต้นจากการประมาณการค่าใช้จ่ายทั้งหมดของโครงการรับจ าน าข้าว และรายรับรวมจาก
การระบายข้าว ซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยค านวณผลขาดทุนรวมของโครงการได้ ส่วนการทุจริตจากการระบาย
ข้าวจะเป็นเพียงบางส่วนของผลขาดทุนของโครงการจ าน าข้าว   

นอกจากต้นทุนการคลังดังกล่าวแล้ว โครงการจ าน าข้าวยังมีการแทรกแซงตลาดทั้งตลาด
ข้าวเปลือก ตลาดส่งออกและการรักษาเสถียรภาพของราคาขายปลีกข้าวสารของตลาดในประเทศ 
โครงการรับจ าน าจึงมีผลต่อกลไกตลาด และสร้างผลกระทบต่อการจัดสรรทรัพยากรของสังคม ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงต้องสร้างแบบจ าลองตลาดข้าวที่สะท้อนภาพตลาดส่งออกข้าว และตลาดในประเทศที่เกิดขึ้น
ในช่วงปี 2555-57 เพ่ือใช้วัดต้นทุนสวัสดิการของสังคม รายละเอียดของวิธีการสร้างแบบจ าลองอยู่ใน
บทที่ 3 
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1-4 บทที่ 1 บทน า 

งานวิจัยนี้จะศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจตั้งแต่การที่
ชาวนาเพ่ิมผลผลิตข้าว การลงทุนขยายก าลังการผลิตของโรงสี และโกดังกลาง เป็นต้น นอกจากนั้น 
หากมีข้อมูลเพียงพอจะมีการประมาณการมูลค่าความเสียหายต่อสังคมที่เกิดจากการแสวงหาค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจ 

1.3 เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือศึกษาการทุจริตจึงได้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตโดยการตรวจ
เอกสารดังนี้  

การศึกษาของ Calderón and Arce (2011) กล่าวว่า นักวิชาการควรมองการทุจริตเป็น
ปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่ายถ้าไม่วิเคราะห์ลึกลงไปถึงองค์ประกอบของระบบ และค่อยๆแยก
แก้ปัญหาไปทีละเรื่อง โดยที่ Calderón and Arce (2011) กล่าวว่าปัญหาคอร์รัปชั่นที่เริ่มมาจาก
ปัญหาของการปกครอง ซึ่งสามารถแบ่งเป็นองค์ประกอบย่อยส าคัญ 3 องค์ประกอบหลักๆ คือ 1 ) 
โอกาส 2) ผลประโยชน์ และ 3) ความเสี่ยง ถ้าองค์กรหรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งมีความอ่อนแอใน
ระบบหรือมีนโยบายที่มีช่องโหว่ ก็จะเปิดโอกาสให้มีการทุจริต ตัวอย่างเช่น ถ้ามีช่องทางหา
ผลประโยชน์ (rents) เข้าพรรคพวกของตนหรือตนเอง ผลที่ตามมาก็คือการเสี่ยงที่จะทุจริต ถ้าโทษ
เบาหรือไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย ความเสี่ยงที่จะถูกท าโทษก็ลดลง โทษที่เบาเกินไปก็จะท าให้การ
ทุจริตเป็นเรื่องที่คุ้มค่า Calderón and Arce (2011) ยังชี้แจงอีกว่าองค์ประกอบทั้ง 3 นี้ก็ยังมี
องค์ประกอบย่อยลงไป เช่น ขนาดของเครือข่ายและความยากง่ายในการเข้าเครือข่ายทุจริต รวมไปถึง
การเปิดเผยข้อมูลที่เที่ยงตรง องค์ประกอบย่อยเหล่าของแต่ละที่จะแตกต่างกันไป 

อนึ่ง Jeffrey Race (2009) ได้กล่าวไว้ว่าการทุจริตในเมืองไทยเป็นเรื่องปกติทั่วไปในสังคม 
(norm) กล่าวคือการทุจริตเป็นสิ่งที่อยู่ในใต้ส านึกของคนไทยจนกลายเป็นเรื่องที่ไม่แปลก Race (2009) 
ได้ศึกษากรณีการทุจริตของพรรคไทยรักไทยในปี 2549 ที่ถูกตัดสินความผิดโดยศาลรัฐธรรมนูญ ผล
การศึกษาพบว่านักการเมืองพรรคไทยรักไทยทั้ง 111 คน เห็นว่าการโกหก การบิดเบือนข้อมูล การติดิ
สินบน เป็นต้น เป็นเรื่องปกติ เนื่องจากนักการเมืองรู้ดีว่าการทุจริตเป็นเรื่องที่คนในประเทศรู้และยอมรับ
ได้ในระดับนึง ฉะนั้นตราบใดที่คนไทยยังเห็นการทุจริตเป็น “norm” การแก้ไขปัญหาทุจริตจะไม่มีทาง
ส าเร็จ ไม่ว่าจะแก้ทางด้านกฎหมายหรือเพ่ิมความเข้มงวดการตรวจสอบก็ตาม 

เป็นที่น่าสนใจว่าความเห็นของทั้ง Calderón and Arce (2011) และ Race (2009) มีความ
คล้ายคลึงกันตรงที่การทุจริตเป็นปัญหาที่แก้ไขยากและต้องใช้เวลา ทว่า  Race (2009) อ้างว่าการ
แก้ปัญหาในไทยนั้นมีแค่ทางเดียว คือ ต้องเริ่มจากการเปลี่ยนค่านิยมโดยปลูกฝังความซื่อสัตย์ให้กับ
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คนไทย แต่ทาง Calderón and Arce (2011) แนะน าให้เรื่มจากการหาองค์ประกอบของปัญหาที่
ก่อให้เกิดพฤติกรรมทุจริตแล้วแก้ทีละจุด ซึ่งจะน าไปถึงการปิดช่องทางทุจริต 

ในมุมมองของคนไทยนั้น เดือนเด่น และคณะ (2554) พบว่าปัญหาทุจริตในเมืองไทยนั้น
ยังคงเป็นการทุจริตในรูปแบบเดิมๆ เช่น การยักยอกทรัพย์ การตกแต่งบัญชี เป็นต้น สิ่งส าคัญที่
กระตุ้นการทุจริต คือผลประโยชน์จากการทุจริตที่มีมูลค่าสูงกว่าบทลงโทษ และการไม่บังคับใช้
กฎหมายตามที่ควร ฉะนั้นประเทศไทยควรปรับปรุงกฎ ระเบียบ และวิธีการท างานของหน่วยงานและ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง ที่ส าคัญควรรณรงค์และให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการทุจริต ผลการวิจัยของ
เดือนเด่น และคณะ (2554) ค่อนข้างตรงกันกับการศึกษาของทั้ง Race (2009) และ Calderón and 
Arce (2011)  

ตามท่ี Calderón and Arce (2011) ได้กล่าวไว้ว่า หนึ่งในองค์ประกอบส าคัญของการทุจริต
นั้นมาจากการแสวงหาผลประโยช์ โครงการจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ เป็นที่ประจักษ์ในหมู่
นักวิชาการว่าเป็นโครงการที่เปิดช่องว่างในการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ จากงานวิจัย ของ 
Khoman et al (2008) พบว่าเมืองไทยมีรูปแบบการทุจริตหลักๆ 10 รูปแบบ ในนั้นโครงการจ าน า
ข้าวมีความเสี่ยงที่เข้าข่ายรูปแบบการทุจริตมากถึง 4 รูปแบบ ดังตารางที่ 1.1 

ตำรำงที ่1.1 สรุปรูปแบบกำรทุจริต 

รูปแบบกำรทุจริตตำมกำรศึกษำของ Khoman et al (2008) ควำมเสี่ยงของโครงกำรจ ำน ำข้ำวต่อกำรทุจริต 

เอาหูไปนาเอาตาไปไร่ ทั้งๆที่มีเสียงต่อต้านจากนักวิชาการและผู้เกี่ยวข้อง รัฐบาลอาจท าหู
ทวนลม บางกรณีอาจมีข้ออ้างต่างๆนานา และบางครั้งอาจไม่ตอบ
ค าถามเลยเหมือนกบัวา่ไม่เคยรับรู้เสียงต่อต้าน 

ฉ้อราษฎร ์บังหลวง รัฐออกงบประมาณมากเกินจ าเป็น รวมกับการยืมเงินจากสถาบัน
ต่างๆ พฤติกรรมนี้เสี่ยงที่จะเป็นหนทางให้รัฐบาลเก็บเงินเข้ากระเป๋า
ตนเองและพรรคพวก 

อ านาจบาตรใหญ ่ ผู้ที่มีต าแหน่งสูงของรัฐบาล มักจะมอี านาจที่จะเลือกผู้ประกอบการที่
สนิทหรือแบ่งปันผลประโยชนก์ัน ผู้ที่มีต าแหน่งต่ ากว่าต้องตามเพราะ
ไม่มีเสียงที่จะออกความเห็นและเส่ียงทีจ่ะถูกท าโทษ 

ชงเอง กินเอง รัฐบาลอาจจะการออกนโยบายจะมีผลประโยชน์เข้าตนเองหรือพรรค
พวกตนเอง มักจะท าควบคู่กับ ข้อ 3 

ที่มา: สรุปและดัดแปลงจาก Khoman et al, 2008.  

การตรวจเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการจ าน าข้าว พบว่า งานวิจัยของ ปรีดิยาธร 
(2556) ได้ออกแบบสอบถามส ารวจความเห็นของเกษตรกรเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าว เช่น การรับรู้
ของเกษตรกร เหตุผลในการเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วมโครงการ ความพึงพอในของเกษตรกรต่อโครงการ 
และปัญหาที่เกษตรกรพบในโครงการจ าน าข้าว นอกจากนี้ วรงค์ (2557) ได้กล่าวถึงลักษณะการ
ทุจริตในโครงการจ าน าข้าวทุกขั้นตอน โดยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอนการลงทะเบียน
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เกษตรกร การด าเนินงานในขั้นต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า งานวิจัยของเราจึงใช้รูปแบบการ
สอบถาม โดยแบ่งค าถามตามขั้นตอนการทุจริตในโครงการจ าน าข้าวคือ ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับชาวนา 
ขั้นตอนการที่ชาวนาน าข้าวไปส่งมอบให้โรงสีและรับเงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) ขั้นตอนการที่โรงสีส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลาง และขั้นตอนการระบายข้าวของ
รัฐบาล 

ทางด้านการศึกษาผลกระทบของโครงการจ าน าข้าวเปลือกนาปีฤดูการผลิต 2548/49 นิพนธ์ 
และคณะ (2553) พบว่าจากการขาดทุน 19,130 ล้านบาท เป็นค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (economic 
rent) ถึง 82.9% โดยผู้ที่ได้ผลประโยชน์ คือ ชาวนารายกลางและใหญ่ โรงสี โกดังและเซอร์เวยเยอร์ 
และผู้ส่งออก ผลกระทบที่ตามมาคือความสูญเสียต่อเศรษฐกิจ (economics loss) จากพฤติกรรม
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่พยายามหาผลประโยชน์จากโครงการ โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศ 
ตารางที ่1.2 แสดงให้เห็นถึงวิธีการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากโครงการของผู้เกี่ยวข้อง 

ตำรำงที ่1.2 วิธีกำรแสวงหำค่ำเช่ำทำงเศรษฐกิจ 

ผู้เก่ียวข้อง วิธีกำรแสวงหำค่ำเช่ำทำงเศรษฐกิจ 

ชาวนา 
เพิ่มผลผลิตต่อไร่ (เช่น อัดปุ๋ย เปล่ียนพันธุ์), เพิ่มรอบการปลูก, เพิ่มพื้นท่ีลูกข้าวโดย
การน าพ้ืนท่ีเกษตรอื่นมาใช้   

โรงสี 
ค่าจ้างสีแปรง, ค่ากระสอบ, ค่าขนส่ง, แอบน าข้าวไปหมุนขายในตลาด, สวมสิทธิ์
ชาวนา, ลักลอบน าข้าวเข้าจากประเทศเพื่อนบ้าน, ขายข้าวคุณภาพต่ า, เอาเปรียบ
ชาวนาโดยหักน้ าหนัก ความชื้น และสิ่งเจือปน 

โกดังและเซอร์เวยเยอร ์
ค่าจ้างเก็บรักษาข้าวสาร, ร่วมมือกับโรงสียอมให้ขายข้าวคุณภาพต่ า, ร่วมมือกับโรงสี
ให้น าข้าวไปหมุนขาย 

ผู้ส่งออก ประมูลข้าวท่ีต่ ากว่าราคาตลาด 
ที่มา: สรุปจาก นิพนธ์, 2553. 

1.4 กำรจัดสัมมนำกับผู้เกี่ยวข้องและผู้ประกอบกำร 

คณะผู้วิจัยได้มีการเรียนเชิญผู้เกี่ยวข้องและผู้ประกอบการมาร่วมสัมนาเพ่ือระดมความคิดถึง
ปัญหาของโครงการจ าน าข้าว รวมถึงความคิดเห็นของผู้มีส่วนร่วมต่อแบบสอบถามของคณะผู้วิจัยเพ่ือ
ทางคณะฯได้น าไปปรับปรุง ตาราง 1.3 ได้สรุปการสัมมนาทั้งหมด 
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ตำรำงที ่1.3 สัมมนำกับผู้เกี่ยวข้อง  

วันท่ี แขกรับเชิญ จุดประสงค์ของสัมนา 

29 สิงหาคม 2556 สส. 1 โรงสี 3 ผู้ส่งออก 1 หาข้อมูลรูปแบบการทุจริต 

27 ธันวาคม 2556 ผู้ประกอบการโรงสีนอกโครงการ 
ผู้ประกอบการเครื่องจักร และชาวนา 

หาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวการทุจริตในระดับ
เกษตรกรและโรงสี 

25 กุมภาพันธ์ 2557 ประธานคณะอนุกรรมการปิดบัญชี ฯ หาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวการทุจริตในระดับการ
ระบายข้าว 

24 มีนาคม 2557 (เช้า) ผู้ส่งออก 5 ท่าน รับฟังแง่มุมทุจริตจากผู้ส่งออก และหาข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีทุจริตของผู้ส่งออก 

24 มีนาคม 2557 (บ่าย) เจ้าของโรงสี 6 ท่าน รับฟังแง่มุมทุจริตจากโรงสี และหาข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีทุจริตของโรงสี 

ที่มา : สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557. 

1.5 เกณฑ์กำรสุ่มตัวอย่ำง 

ก) กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้จะแบ่งออกเป็นชาวนาทั้งที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว 
ซึ่งในเบื้องต้นจะประกอบด้วยตัวอย่างชาวนาที่เข้าร่วมโครงการ 270 ตัวอย่าง และตัวอย่างชาวนาที่
ไม่เข้าร่วมโครงการ 100 ตัวอย่าง 

ข) การค านวณตัวอย่างชาวนาที่เข้าร่วมโครงการในแต่ละภาคจะพิจารณาจากเกณฑ์จ านวนชาวนาที่
ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวในฤดูกาลผลิตปี พ.ศ. 2555/56 จากตารางที่ 1.4  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างมีจ านวนชาวนาที่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวมากที่สุด ในปีการ
ผลิต 55/56  คิดเป็นร้อยละ 24.2 ของจ านวนชาวนาทั้งประเทศที่ได้รับเงินจากโครงการฯ เมื่อน า
สัดส่ วนดั งกล่าวไปคูณกับจ านวนตัวอย่างทั้ งหมดในโครงการ จ านวนตัวอย่ างของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือจะเท่ากับ 65 ตัวอย่าง ในขณะที่ภาคตะวันออกซึ่งมีชาวนาที่ได้รับเงินจาก
โครงการฯ น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 3.3 ของชาวนาทั้งหมดที่ได้รับเงินนั้น เมื่อค านวณจ านวน
ตัวอย่างแล้วจะได้เพียง 9 ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงก าหนดให้จ านวนตัวอย่างขั้นต่ าของชาวนาที่เข้าร่วม
โครงการต่อภาคในการศึกษานี้เท่ากับ 35 ตัวอย่าง ดังนั้น จ านวนตัวอย่างของภาคตะวันออกจึงถูก
ปรับขึ้นมาเป็น 35 ตัวอย่าง  
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ตำรำงที ่1.4  กำรค ำนวณจ ำนวนตัวอย่ำงชำวนำในโครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

ภำค จ ำนวนชำวนำที่ไดร้ับเงินจำกโครงกำรฯ น้ ำหนัก
ตัวอย่ำง 

จ ำนวน
ตัวอย่ำง ปี 55/56 ปรัง 55/56 รวม 55/56 

1 ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและ
ตอนกลาง 

218,786 40,885 259,671 12.8% 35 

2 ตะวันออกเฉียงเหนือตอนลา่ง 442,329 46,951 489,280 24.2% 65 

3 เหนือ 175,432 99,400 274,832 13.6% 37 

4 เหนือตอนล่าง 294,165 184,733 478,898 23.7% 64 

5 กลาง 251,911 201,883 453,794 22.4% 61 

6 ตะวันออก 41,279 25,544 66,823 3.3% 9 

รวม 1,423,902 599,396 2,023,298 100.0% 271 

ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557. 

ค) การค านวณตัวอย่างชาวนานอกโครงการรับจ าน าข้าวในแต่ละภาคจะอาศัยข้อมูลจ านวนครัวเรือน
ที่มีที่นาหักด้วยจ านวนชาวนาที่เข้าร่วมโครงการในรอบนาปี 55/56 ทั้งนี้ สมมติให้ครัวเรือนที่มีที่นา
และไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าวในรอบดังกล่าวเป็นตัวแทนชาวนานอกโครงการ เพ่ือ
ค านวณสัดส่วนของชาวนานอกโครงการในแต่ละภาค จากตารางที่ 1.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบนและตอนกลางเป็นภาคท่ีมีชาวนานอกโครงการมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.7 ของชาวนานอก
โครงการทั้งประเทศ เมื่อน าน้ าหนักตัวอย่างดังกล่าวไปคูณกับจ านวนตัวอย่างนอกโครงการทั้งหมด 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและตอนกลางจะได้จ านวนตัวอย่างเท่ากับ 41 ตัวอย่าง ในขณะที่
ภาคที่มีจ านวนตัวอย่างของชาวนานอกโครงการต่ ากว่า 10 ตัวอย่าง การศึกษานี้ก าหนดให้จ านวน
ตัวอย่างชาวนานอกโครงการขั้นต่ าแต่ละภาคเท่ากับ 10 ตัวอย่าง ท าให้จ านวนตัวอย่างชาวนานอก
โครงการของภาคเหนือตอนล่าง ภาคตะวันออก และภาคกลาง ถูกปรับเพิ่มข้ึนเท่ากับ 10 ตัวอย่าง 

ตำรำงท่ี 1.5 จ ำนวนตัวอย่ำงชำวนำนอกโครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

ภำค 
ครัวเรือน 
ที่มีที่นำ 

ชำวนำที่ได้รับ
เงินโครงกำรฯ 

ตัวแทนชำวนำ
นอกโครงกำรฯ 

น้ ำหนัก
ตัวอย่ำง 

จ ำนวน
ตัวอย่ำง 

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและตอนกลาง 1,931,438 218,786 1,712,652 40.7% 41 

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนลา่ง 1,895,903 442,329 1,453,574 34.5% 35 

เหนือ 743,275 175,432 567,843 13.5% 13 

เหนือตอนล่าง 582,224 294,165 288,059 6.8% 7 

กลาง 318,220 251,911 66,309 1.6% 2 

ตะวันออก 164,242 41,279 122,963 2.9% 3 

รวม 5,317,082 1,423,902 4,211,400 100.0% 101 

ที่มา: ส านักงานสถิตแิห่งชาติ และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557. 
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ง) การสุ่มเลือกจังหวัดในแต่ละภาคพิจารณาจากจังหวัดที่มีจ านวนชาวนาได้รับเงินจาก
โครงการรับจ าน ามากที่สุดในแต่ละภาค กอปรกับใช้เกณฑ์จ านวนเงินที่จ่ายจากโครงการมากที่สุดใน
แต่ละภาค ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากข้อมูลรอบนาปี 55/56 จากตารางที่ 1.6 พบว่าจังหวัดอุบลราชธานี
เป็นจังหวัดที่มีชาวนาเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวมากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
นอกจากนั้น ชาวนาในจังหวัดอุบลราชธานียังได้รับเงินจากโครงการรวมกันมากที่สุดในภาคเช่นกัน 
ดั งนั้ น  ชาวนา ในจั งหวั ด อุบลราชธานี จึ งถูก เลื อก เป็ นกลุ่ มตั วอย่ า งของชาวนา ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะที่การเลือกจังหวัดเป็นกลุ่มตัวอย่างในภาคอ่ืนๆ จะสุ่มเลือกตามเกณฑ์
ข้างต้นเช่นเดียวกัน โดยตารางที่ 1.7 จะสรุปภาพรวมของจังหวัดที่ถูกสุ่มเลือกและจ านวนตัวอย่างทั้ง
ในและนอกโครงการรับจ าน าข้าว  

 

ตำรำงท่ี 1.6 กำรสุ่มเลือกจังหวัดส ำหรับกำรส ำรวจชำวนำทั้งท่ีเข้ำร่วมและไม่เข้ำร่วมโครงกำรรับ
จ ำน ำข้ำว 

จังหวัด 
ชำวนำท่ีได้รับเงินจำกโครงกำร จ ำนวนเงินทีจ่่ำยจำกโครงกำร 

( จ ำนวนรำย ) % ต่อภำค ( ล้ำนบำท ) % ต่อภำค 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอืตอนล่าง 442,329 100.0% 47,744 100.0% 
1. อุบลราชธาน ี 95,546 21.6% 11,159 23.4% 
2. สุรินทร ์ 88,854 20.1% 9,244 19.4% 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอืตอนบนและตอนกลาง 218,786 100.0% 18,487 100.0% 
1. ร้อยเอ็ด 64,879 29.7% 6,422 34.7% 
2. มหาสารคาม 35,805 16.4% 2,915 15.8% 
ภาคเหนือตอนล่าง 294,165 100.0% 69,625 100.0% 
1. นครสวรรค ์ 63,738 21.7% 16,734 24.0% 
2. พิจิตร 52,278 17.8% 13,521 19.4% 
ภาคกลาง 251,911 100.0% 64,686 100.0% 
1. สุพรรณบุร ี 54,716 21.7% 13,523 20.9% 
2. ชัยนาท 28,400 11.3% 7,242 11.2% 
ภาคเหนือ 175,432 100.0% 20,747 100.0% 
1. เชียงราย 66,044 37.6% 8,285 39.9% 
2. พะเยา 29,335 16.7% 3,388 16.3% 
ภาคตะวันออก 41,279 100.0% 10,572 100.0% 
1. ฉะเชิงเทรา 17,406 42.2% 4,962 46.9% 
2. นครนายก 9,664 23.4% 2,629 24.9% 
ที่มา : สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557 
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ตำรำงที่ 1.7  ภำพรวมจ ำนวนตัวอย่ำงจ ำแนกตำมจังหวัด 

จังหวัด จ ำนวนตัวอย่ำงใน
โครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

จ ำนวนตัวอย่ำงนอก
โครงกำรรับจ ำน ำข้ำว 

จ ำนวนตัวอย่ำงรวม ตัวอย่ำงพิเศษ* 

อุบลราชธาน ี 65 35 100 7-10 
ร้อยเอ็ด 35 41 76 7-10 
นครสวรรค์ 64 10 74 7-10 
สุพรรณบุรี 60 10 70 7-10 
เชียงราย 37 13 50 7-10 
ฉะเชิงเทรา 35 10 45 7-10 

รวม 296 119 415 42-60 
หมายเหต:ุ *ตัวอย่างพิเศษ คือ เกษตรกรที่รวมกลุ่มเพื่อด าเนินธุรกจิร่วมกัน ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า 

ที่มา : สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557. 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างพิเศษอีก 2 กลุ่มๆ แรก คือ ชาวนาที่เดินทางมาเรียกร้องเงินค่าข้าวที่
กระทรวงพาณิชย์ จ านวน 38 ราย และกลุ่มที่สอง คือ ตัวอย่างพิเศษเพ่ิมเติมอีกจังหวัดละ 7-10 
ตัวอย่าง รวม 42-60 ตัวอย่าง 

1.6 กำรส ำรวจเก็บข้อมูลและตัวอย่ำง 

จากตาราง 1.8 เห็นได้ว่าคณะผู้วิจัยสามารถเก็บตัวอย่างแบบสอบถามได้ในจ านวนที่มากกว่า
เป้าหมายที่ตั้งไว้ การสัมภาษณ์ครั้งแรกเริ่มในเดือนพฤศจิกายน 2556 โดยคณะผู้วิจัยได้เริ่มลงส ารวจ
ชาวนาที่มาร่วมเรียกร้องรัฐบาลเนื่องจากไม่ได้เงินค่าข้าว ทั้งนี้เพ่ือต้องการข้อมูลจากปากผู้ที่ประสบ
ปัญหาจากโครงการโดยตรงโดยหวังว่าข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลที่เที่ยงตรง จากการสัมภาษณ์ครั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้พบถึงข้อบกพร่องของแบบสอบสอบถาม จึงน าแบบสอบถามมาแก้ไขเพ่ือให้เป็นกลางและง่าย
ต่อการเข้าใจมากขึ้น  

ส าหรับการลงสนามสัมภาษณ์เกษตรกรใจจังหวัดเป้าหมาย ทางทีมผู้วิจัยติดต่อ อบจ. ใน
จังหวัดเป้า เพื่อหาข้อมูลเกี่ยวกับต าบลที่มีการเพาะปลูกข้าวมากที่สุด 3 ถึง 5 ต าบล จากนั้นจึงติดต่อ 
อบต. นั้นๆเพ่ือขอข้อมูลเบอร์ติดต่อผู้ใหญ่บ้านหรือก านันหมู่บ้านที่เพาะปลูกข้าวมากที่สุด 5 หมู่บ้าน 
จากนั้นคณะผู้วิจัยได้ติดต่อผู้ใหญ่บ้าน 3 คนในแต่ละต าบลเพ่ือขอความร่วมมือช่วยหาชาวนาที่พร้อม
ตอบแบบสอบถามหมู่บ้านละ 6 ถึง 8 ราย ในกรณีที่ผู้ใหญ่บ้านหรือชาวนาไม่มาตามที่นัดหมาย 
คณะผู้วิจัยใช้วิธีเคาะประตูขอสัมภาษณ์ชาวนา 
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ตำรำงที ่1.8 จ ำนวนแบบสอบถำมเกษตรกรที่เก็บได้จริง 

จังหวัด/สถำนที ่ ระยะเวลำ จ ำนวนแบบใน
โครงกำร 

จ ำนวนแบบนอก
โครงกำร 

รวมจ ำนวนแบบ 

กระทรวงพาณิชย ์ ม.ค. – ก.พ. 57 42 0 42 
ฉะเชิงเทรา 28 เม.ย. – 2 พ.ค. 57 46 19 65 
เชียงราย 12 พ.ค. – 15 พ.ค. 57 54 17 71 
ร้อยเอ็ด 12 พ.ค. – 16 พ.ค. 57 39 46 85 
นครสวรรค์ 20 พ.ค. – 25 พ.ค. 57 78 12 90 
อุบลราชธาน ี 19 พ.ค. – 30 พ.ค. 57 68 43 111 
สุพรรณบุร ี 28 พ.ค. – 30 พ.ค. 57 69 10 79 

รวม 396 147 543 
ที่มา : สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557. 

ส าหรับแบบสอบถามโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์ คณะผู้วิจัยใช้วิธีส่งจดหมายไปยัง
ผู้ประกอบการทั้งหมดตามรายชื่อที่ อคส. และ อ.ต.ก. มี โดยให้เวลาผู้ประกอบการตอบตั้งแต่ต้น
เดือนพฤษภาคม 2557 จนถึงกลางเดือนมิถุนายน 2557 จากตาราง 1.9 สังเกตได้ว่ามีผู้ให้ความ
ร่วมมือน้อยมาก โดยที่โรงสีมีอัตราตอบรับเพียงแค่ 5% โกดังเพียง 1% และ เซอร์เวยเยอร์เพียง 10% 
หรือ 2 รายเท่านั้น 

เนื่องจากคณะผู้วิจัยทราบล่วงหน้าว่าจะได้อัตราตอบรับที่ต่ า คณะผู้วิจัยจึงสัมภาษณ์โรงสีใน
จังหวัดที่ลงไปส ารวจเกษตรกรด้วยจังหวัดละ 2 ราย โดยแบ่งเป็นโรงสีในโครงการ 1 ราย และโรงสี
นอกโครงการ 1 ราย ผู้วิจัยจะโทรไปนัดโรงสีล่วงหน้า และผลที่ได้รับคือโรงสีที่ได้นัดไว้ส่วนใหญ่มาให้
สัมภาษณ์ตามนัด คณะผู้วิจัยยังได้พยายามโทรศัพท์ติดต่อขอความร่วมมือจากเซอร์เวยเยอร์ทั้ง 20 
รายอีกทีเพ่ือขอความกรุณากรอกแบบสอบถาม แต่ก็ไม่เป็นผล 

ตำรำงที ่1.9 จ ำนวนแบบสอบถำมโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์ที่เก็บได้จริง 

ประเภทธุรกิจ จ านวนแบบสอบถามที่ส่ง จ านวนผู้ตอบกลับ รวมแบบสอบถามที่
ได้รับการตอบกลับ 

อัตราตอบรับ 

 ในโครงการ นอก
โครงการ 

ในโครงการ นอก
โครงการ 

โรงส ี 826 341 35 34 69 5.91% 

โกดัง 1,685 - 16 - 16 0.94% 

เซอร์เวยเยอร์ 20 - 2 - 2 10% 

รวม 2,659 341 53 34 87  

ที่มา : สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2557. 
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1.7 ล ำดับควำมของรำยงำน 

หลังจากบทน า บทที่ 2 เป็นการบรรยายพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวตั้งแต่
ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า โดยเน้นการทุจริตในการระบายข้าวและปัญหาข้าวหายจากโกดังกลาง  

บทที่ 3 เป็นแบบจ าลองตลาดข้าวที่ใช้ในการค านวณต้นทุนสวัสดิการที่เกิดจากโครงการรับ
จ าน าข้าว และการประมาณการมูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าว รวมทั้งการทุจริตในการลักลอบ
น าข้าวจากโรงสีอันในโครงการรับจ าน าออกไปขายก่อน 

บทที่ 4 เป็นผลการส ารวจทัศนคติเกี่ยวกับการทุจริตของชาวนาทั้งในโครงการและนอก
โครงการรับจ าน า  

บทที่ 5 เป็นผลส ารวจทัศนคติเรื่องการทุจริตของโรงสีในและนอกโครงการรับจ าน า เจ้าของ
โกดังในโครงการฯและผู้ตรวจสอบข้าวของโครงการฯ 

บทที่ 6 เป็นสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 



 

 



 

บทที่ 2  
การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

วัตถุประสงค์ของบทนี้ คือ การบรรยายรูปแบบและลักษณะของการทุจริตในโครงการรับ
จ าน าข้าวทุกขั้นตอนและวิเคราะห์หลักฐานที่เก่ียวข้องกับการทุจริตในการระบายข้าว ตอนที่ 2.1 เป็น
การสรุปสาระส าคัญของโครงการรับจ าน าข้าวในสมัยรัฐบาล นส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ตอนที่ 2.2 
บรรยายพฤติกรรมการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวตั้งแต่ขั้นต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า ตอนที่ 
2.3 เป็นการวิเคราะห์ปัญหาข้าวหายจากโกดังกลางบรรยายปฏิกริยาตอบสนองของเจ้าหน้าที่รัฐต่อ
ปัญหาข้าวหาย วิเคราะห์ความผิดปกติของรายงานการส่งมอบข้าวเข้าโกดังและปริมาณข้าวคงคลังใน
โกดังกลาง ตลอดจนอธิบายวิธีการที่ผู้ลักลอบขโมยข้าวรัฐหาซื้อข้าวคุณภาพต่ ามาส่งคืนโกดังกลางใน
ภายหลัง ตอนที่ 2.4 ศึกษาหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ ส่วนตอน
สุดท้ายเป็นเรื่องการทุจริตโครงการข้าวถุง การศึกษาจะเน้นการน าเสนอหลักฐานทางราชการที่บ่งชี้ว่า
การทุจริตในการระบายข้าวเกี่ยวข้องโดยตรงกับนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงที่มีอ านา จ
ตัดสินใจระบายข้าว 

2.1 สาระส าคัญของโครงการรับจ าน าข้าว 

โครงการรับจ าน าสินค้าเกษตรเป็นหนึ่งในมาตรการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรของรัฐบาล
หลายรัฐบาลที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกระดับราคาผลิตผลทางการเกษตรที่ระดับไร่นา ในระยะแรกที่
รัฐบาลไทยเริ่มใช้นโยบายรับจ าน าข้าว ในช่วงปี 2525 วัตถุประสงค์ของโครงการ คือ การจัดสรร
สินเชื่อดอกเบี้ยต่ าเพ่ือให้ชาวนาชะลอการขายข้าวเปลือกในตอนต้นฤดู ซึ่งเป็นช่วงที่ราคาข้าวตกต่ า   
หลังจากนั้นเกษตรจึงมาไถ่ถอนน าผลผลิตไปขายในตลาด รัฐบาลจึงก าหนดราคารับจ าน าในระดับร้อย
ละ 80-90 ของราคาตลาด และรับจ าน าในปริมาณที่จ ากัด แม้จะมีการเพ่ิมราคาเป้าหมายของการรับ
ในเวลาต่อมา แต่ราคายังไม่สูงเกินกว่าระดับราคาตลาด จนกระทั่งในปี 2543 นายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร ขยับราคารับจ าน าสูงขึ้นเท่ากับราคาตลาด ต่อมาในปี 2546 ได้ยกระดับราคารับจ าน าให้สูง
กว่าราคาตลาดเป็นครั้งแรก โดยให้ราคาสูงกว่าตลาดร้อยละ 35-43 ตามชนิดข้าว  แต่รัฐบาลยังคงใช้
ชื่อโครงการรับจ าน าข้าว ทั้งๆที่โครงการนี้เป็นการรับซื้อข้าวในราคาขั้นต่ าที่สูงกว่าตลาด  อีกทั้ง
รัฐบาลยังเพ่ิมวงเงินต่อรายจากเดิมที่ไม่เกิน 1 แสนบาท เป็น 3.5 แสนบาท และเพ่ิมปริมาณรับจ าน า
จากเดิม 2.5 ล้านตัน เป็น 9 ล้านตัน การที่ราคารับจ าน าสูงกว่าราคาตลาดท าให้เกษตรกรไม่สนใจมา
ไถ่ถอนคืน จึงมีข้าวหลุดจ าน าตกเป็นของรัฐเป็นจ านวนมากกลายเป็นภาระของรัฐในการระบายข้าว 
และก่อให้จะเกิดปัญหาทุจริตอย่างกว้างขวาง (นิพนธ์ และคณะ2553) 
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2-2 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

นโยบายรับจ าน าข้าว “ทุกเม็ด” ในราคา 15,000 บาท เป็นหนึ่งในนโยบายส าคัญของการหา
เสียงที่ช่วยให้พรรคเพ่ือไทย และนส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งเพ่ิงก้าวเข้ามาเล่นการเมืองไม่ถึงหนึ่งเดือน 
ชนะเลือกตั้งอย่างท่วมท้น นอกจากถ้อยค าหาเสียงที่ชัดเจนและเข้าใจง่ายกว่าโปสเตอร์หาเสียงของ
พรรคประชาธิปัตย์1  นโยบายรับจ าน าในราคาท่ีสูงราคาตลาดถึง 50% ยังโดนใจชาวนาทั่วประเทศว่า
ตนคงก้าวพ้นจากความจนได้ วัตถุประสงค์ของโครงการรับจ าน าช้าว คือ (1) เพ่ือยกระดับรายได้ และ
ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของชาวนา (2) เพ่ือสร้างความแข็งแกร่ง และความมีเสถียรภาพ และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศด้วยการขยายตัวของการบริโภคภายใน  เพราะเมื่อชาวนามีรายได้
สูงขึ้นก็จะจับจ่ายมากขึ้น มีเงินหมุนเวียนภายในประเทศมากขึ้น (3) เพ่ือดึงอุปทานข้าวเข้ามาอยู่ใน
ความควบคุม ท าให้สามารถสร้างเสถียรภาพของราคาข้าวได้  (4) เพ่ือยกระดับราคาข้าวไทยให้สูงขึ้น
ทั้งระบบ  เนื่องจากข้าวไทยเป็นที่นิยมและเป็นที่ต้องการของตลาดต่างประเทศ  จึงควรจะขายได้
ราคาสูงกว่าข้าวจากประเทศผู้ส่งออกรายอ่ืน (คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ รู้ลึก รู้จริง จ าน า
ข้าว 2555)  

จะเห็นวัตถุประสงค์หลักของโครงการฯ มี 2 ประการ คือ วัตถุประสงค์ด้านการเมือง ที่
ต้องการได้เสียงสนับสนุนจากชาวนา ซึ่งเป็นเป็นกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มใหญ่ที่สุด และรัฐบาล
ต้องการผูกขาดตลาดข้าว โดยเฉพาะการซื้อข้าวเปลือกจากชาวนา และการผูกขาดตลาดส่งออกข้าว 
ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัญหาพ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ทั้งสองข้อนี้ว่าเป็นต้นตอของนโยบายที่ ล้มเหลวใน
บทสุดท้าย นอกจากนั้นนักวิจัยจะบรรยายปัญหาความล้มเหลวของการบริหารจัดการนโยบายที่ปล่อย
ให้เกิดการทุจริตอย่างกว้างขวาง มิหน าซ้ ารัฐบาลอาจมีส่วนรู้เห็นเป็นใจปล่อยให้พรรคพวกทุจริตใน
การระบายข้าว 

โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ดในราคาที่สูงลิบเป็นนโยบายที่ก่อให้ เกิดภาระค่าใช้จ่ายอย่าง
มโหฬาร ผู้วิจัยคาดว่ารัฐบาลคงไม่เคยประมาณการภาระค่าใช้จ่าย รายรับ และสภาพคล่องของ
โครงการฯตั้งแต่ตอนเริ่มต้นโครงการ หรือรัฐบาลอาจเชื่อว่าตนสามารถขายข้าวส่งออกได้ในราคาสูง 
ท าให้สามารถควบคุมภาระขาดทุนให้อยู่ในระดับต่ าได้ แต่กลับปรากฏว่ าหลังจากที่มีการด าเนิน
นโยบายโครงการรับจ าน าทุกเม็ดเพียง 2 โครงการแรก ข้อจ ากัดด้านการเงินท าให้รัฐบาลต้องปรับลด
วงเงินรับจ าน ามาเหลือไม่เกินรายละ 5 แสนบาท ในฤดูนาปี 2555/56 และลดลงเหลือ 3.5 แสนบาท
ในฤดูนาปี2556/57 โดยปริมาณและวงเงินที่ใช้ในการรับจ าน าแสดงดังรูปที่ 2.1  

                                           
1 พรรคประชาธิปัตย์หาเสียงว่าชาวนาจะได้ก าไรเพิ่มขึ้น 25% และจะปรับค่าจา้งขั้นต่ า 25% ในสองปี แต่พรรคเพื่อไทยเกทับว่า 
“จ าน าทุกเม็ดในราคา 15,000 บาท” และ “300 บาททั่วประเทศ” 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2-3 

ก่อนที่จะเกิดการปฏิวัติยึดอ านาจในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐบาลสามารถด าเนิน
โครงการรับจ าน าข้าวได้ 5 รอบ (หรือ 5 โครงการ) โดยรัฐบาลใช้เงินทั้งสิ้น 8.57 แสนล้านบาท (คิด
เป็นร้อยละ 17.4 ของบประมาณรายจ่ายในปี 2555/56-2556/57 ปริมาณข้าวเปลือกที่รับซื้อ 5 
โครงการ คือ 54.21 ล้านตัน หรือร้อยละ 53 ของผลผลิตข้าวเปลือกตลอดฤดูการผลิต 

รูปที่ 2.1 ปริมาณและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน า (พฤษภาคม 2557) 

 
ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร. 

ผลการด าเนินงานโครงการจ าน ามีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการกว่า 1.778 ล้านราย (ตารางที่ 2.1) 
โรงสีจ านวน 826 ราย โกดัง 1,685 แห่ง ผู้ตรวจสอบคุณภาพ 20 บริษัท และใช้บุคคลากรในหน่วยงาน
รัฐอีกเป็นจ านวนมาก อาทิ กรมส่งเสริมการเกษตร กรมการค้าภายใน กรมการค้าต่างประเทศ ธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร องค์การคลังสินค้า องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร รวมทั้งส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

รูปแบบการด าเนินงานของโครงการจ าน าในครั้งนี้ เริ่มจากเกษตรกรต้องมาแสดงตัว และจด
ทะเบียนกับเจ้าหน้าที่เกษตรต าบล โดยต้องน าหลักฐานการถือครองที่ดิน หรือหลักฐานการเช่าที่ดินมา
แสดง หลังจากตรวจเอกสารเสร็จสิ้นก็จะนัดวันท าประชาคมในหมู่บ้าน หรือต าบล เพ่ือให้กรรมการและ
เพ่ือนบ้านรับรองการเป็นเกษตรกร หลังจากนั้นจึงจะได้รับเอกสารยืนยันการขึ้นทะเบียน ซึ่งจะระบุ
ขนาดถือครอง พันธุ์ที่ปลูก วันที่ปลูก วันที่คาดว่าจะเก็บเกี่ยว ปริมาณที่คาดว่าจะได้รับ น าไปใช้
ประกอบการจ าน า 
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2-4 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

ตารางท่ี 2.1 แสดงผลการจดทะเบียนเกษตรกรของกรมส่งเสริมการเกษตร เทียบกับจ านวน
เกษตรกรที่น าข้าวมาขายให้โครงการรับจ าน าตามใบประทวนที่ ธ.ก.ส. ได้รับ 

 จ านวนเกษตรกรที่ออกใบรับรอง (ครัวเรือน)* เกษตรกรเข้าโครงการ (ราย)** 

นาปี 2554/55 3,490,483 1,127,571 

นาปรัง 2555 774,568 1,409,719 

นาปี 2555/56 3,499,921 1,777,996 

นาปรัง 2556 646,202 765,628 

นาปี 2556/57 2,603,347 1,663,438*** 

ที่มา: *กรมส่งเสริมการเกษตร และ **ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร. 

หมายเหต:ุ ***ข้อมูล ณ วันที ่14 กรกฏาคม 2557 

 

ในขั้นตอนการจ าน า เกษตรกรต้องน าข้าวที่เกี่ยวนวดเสร็จแล้วมาส่งที่โรงสีในโครงการ ใน
ระยะแรกมีการจ ากัดว่าต้องเป็นโรงสีในอ าเภอเดียวกันเท่านั้น ภายหลังได้ผ่อนผันโดยอนุญาตให้
เกษตรที่อยู่ชายขอบอ าเภอสามารถน าข้าวไปจ าน าทีโ่รงสีที่ใกล้กว่าได้ เมื่อเกษตรกรมาถึงโรงสี ข้าวจะ
ได้รับการชั่งน้ าหนัก ตรวจความชื้น และทดสอบเปอร์เซ็นต์ต้นข้าว เพ่ือใช้ประกอบการค านวณราคาที่
จะได้รับ2 โดยโรงสีจะมีการออกเอกสารรับข้าวที่เรียกว่า “ใบชั่ง” ให้เกษตรกร ซึ่งเกษตรกรต้องน าใบ
ชั่งพร้อมเอกสารการจดทะเบียนเกษตรกรไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่องค์การคลังสินค้า (อคส.) หรือองค์การ
ตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก) ที่ประจ าจุดรับจ าน า เจ้าหน้าที่จะออกเอกสารจ าน าที่เรียกว่า “ใบ
ประทวน” ให้ภายใน 3 วัน3 

เมื่อเกษตรกรได้ใบประทวน ก็จะน าใบประทวนไปขอขึ้นเงินที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์ โดยธนาคารจะให้เกษตรกรเปิดบัญชีของธนาคารเพ่ือน าเงินเข้าบัญชี หากไม่มีปัญหาเงินจะ
เข้าบัญชีเกษตรกรภายใน 7 วันท าการ 

ขั้นตอนการด าเนินงานของโรงสี เมื่อโรงสีได้รับข้าวก็จะต้องบันทึกข้อมูลลงระบบของ
โครงการรับจ าน า เพ่ือให้ระบบสรุปยอด โรงสีจะท าการสีแปรตามค าสั่งของ อคส. หรือ อ.ต.ก. ภายใน 
7 วัน เพ่ือน าส่งโกดังที่ก าหนด 

                                           
2 ข้าวที่รับซ้ือมีทั้งหมด 5 ชนิด ก าหนดราคารับซ้ือข้าวเปลอืกที่ความชื้น 15% ขา้วเปลือกเจา้ 15,000 บาท/ตัน ขา้วเปลือกหอมมะลิที ่
20,000 บาท/ตัน ขา้วเปลือกหอมจังหวดั 18,000 บาท/ตัน ข้าวปทุมธานี 16,000 บาท/ตัน และข้าวเหนยีว 16,000 บาท/ตัน โดยจะ
ท าการหกัความชื้น สิ่งเจือปน และเปอรเ์ซ็นต์ต้นข้าวตามตารางที่กรมการค้าภายในก าหนด 
3 ในการด าเนินงานปกตพิบวา่มีการออกใบประทวนล่าช้า 7 – 14 วัน (ดูบทที ่4) 
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ที่โกดังจะมีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพข้าว หรือที่รู้จักกันในนาม “เซอร์เวเยอร์” จะท า
หน้าที่ตรวจคุณภาพและน้ าหนักของข้าวว่าตรงกับค าสั่งของ อคส. หรือ อ.ต.ก. หรือไม่ ถ้าตรงก็จะ
ปล่อยผ่านให้เข้าไปเก็บในโกดัง โดยส่วนใหญ่เซอร์เวเยอร์จะควบรวมหน้าที่รมยารักษาสภาพข้าวด้วย 

ที่โกดังจะมีเจ้าหน้าที่ของ อคส. หรือ อ.ต.ก. ประจ าโกดังคอยบันทึกปริมาณข้าวในโกดังแล้ว
ส่งรายงานไปยังส่วนกลางเพ่ือการบริหารจัดการทุกวัน เมื่อรัฐบาลระบายข้าวได้ก็จะออกเอกสารรับ
ข้าวให้กับผู้ซื้อ ผู้ซื้อต้องน าเอกสารรับข้าวมายื่นต่อเจ้าหน้าที่ประจ าโกดัง จึงจะรับข้าวออกไปได ้

การระบายข้าวของรัฐบาล รัฐบาลก าหนดวิธีการระบายในช่วงเริ่มต้นโครงการไว้ 5 วิธี ดังที่
ปรากฏในเอกสารประชาสัมพันธ์ “รู้ลึก รู้จริง จ าน าข้าว” ของคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ
(กขช.) ประกอบไปด้วย การเปิดประมูลทั่วไป การประมูลผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า การเจรจา
ซื้อขายกับรัฐบาลต่างประเทศ การระบายผ่านโครงการช่วยเหลือค่าครองชีพ เช่น ช้าวธงฟ้า ข้าวถุง
ถูกใจ เป็นต้น และการขายข้าวให้องค์กรสาธารณะประโยชน์หรือหน่วยงานราชการ ต่อมาจึงมีการ
เปิดช่องทางใหม่ขึ้นอีก 1 ช่อง คือ ผู้ส่งออกรายใดที่มีค าสั่งซื้อจากลูกค้าต่างประเทศ สามารถน าค า
สั่งซื้อมายื่นขอซื้อข้าวจากรัฐบาลได้โดยตรง  

ผู้วิจัยสามารถหาเอกสารยืนยันการระบายข้าวตามช่องทางต่างๆ ได้ดังตารางที่ 2.2  

ตารางท่ี 2.2 ปริมาณการระบายข้าวของรัฐบาลในช่องทางต่างๆ เฉพาะที่ผู้วิจัยมีเอกสาร 

ปี เดือน 
วิธีขาย 

รวม (ตัน) 
AFET GtoG ธงฟ้า/ข้าวถูกใจ ยื่นเสนอราคาซื้อ เปิดประมูลทั่วไป 

2554 พ.ย.   92,081   92,081 
2555 ก.พ.    13,706  13,706 

 มี.ค.    24,789  24,789 

 มิ.ย.   300,000 250,537  550,537 

 ส.ค.    753,856  753,856 

 ก.ย.    1,172,386 210,000 1,382,386 

 ธ.ค.    200,000  200,000 
2556 ม.ค.   300,000   300,000 

 ก.พ.   300,000   300,000 

 มี.ค.   300,000   300,000 

 เม.ย.   300,000   300,000 

 พ.ค.   300,000   300,000 

 มิ.ย.   300,000 353,599  653,599 

 ก.ค.    200,000  200,000 

 ส.ค.    201,666  201,666 

 ก.ย.  250,000 200,000 300,340 750,000 1,500,340 

 พ.ย.    452,538  452,538 

 ธ.ค. 94,858     94,858 
2557 ม.ค. 111,083   200,000  311,083 

 ก.พ. 216,892   467,623  684,514 

 มี.ค. 37,708   517,654  555,362 

 เม.ย. 331,047 100,000  607,177  1,038,224 
รวม (ตัน) 791,587 350,000 2,392,081 5,715,870 960,000 10,209,538 
ที่มา:เอกสารเชิญชวนของกรมการค้าต่างประเทศ และองค์การคลังสินค้า รอบต่างๆ. 
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2-6 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

2.2 การทุจริตสามระดับ : ต้นน  า กลางน  า และปลายน  า 

ผู้วิจัยขอแบ่งการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าวออกเป็น 3 ระดับตามขั้นตอนของการรับ
จ าน าข้าวเหมือนกับในหนังสือเรื่องหมอข้าว ของสส. วรงค์ เดชกิจวิกรม (2557) คือ ระดับต้นน ้ำ ซึ่ง
เริ่มตั้งแต่การจดทะเบียนเกษตรกรจนถึงการที่เกษตรกรน าข้าวเปลือกไปส่งมอบให้โรงสีในโครงการรับ
จ าน าข้าว และรับเงินจาก ธ.ก.ส. ระดับกลำงน ้ำ คือ ช่วงที่โรงสีต้องสีข้าวเปลือกแล้วน าข้าวสารไปส่ง
มอบให้โกดังกลาง โดยมีเซอร์เวยเยอร์เป็นผู้ตรวจปริมาณประเภทและลักษณะของข้าว ระดับปลำย
น้ า คือ การระบายข้าวของรัฐ ตารางที่ 2.3 

ตารางที ่2.3 การทุจริตในแต่ละขั นตอนของโครงการรับจ าน าข้าว 

 
ขั้นตอนต้นน้ า 

จดทะเบียนเกษตรกร - จดทะเบียนเกินความเป็นจริง 

 - ขายสิทธิจ์ าน าข้าวให้เพื่อนบา้นหรือโรงสี 

ชาวนาขายข้าวให้
โรงส ี

- โรงสีสวมสิทธิ์ชาวนา (ซ้ือสิทธิ์) 

 - โรงสอีอกในประทวนล่าชา้/ในประทวนปลอม 

- โกงน้ าหนัก ความชื้น สิ่งเจือปน 

- โรงสีต้องวิ่งเต้นจ่ายเงินใต้โต๊ะเพื่อเข้าร่วมโครงการ หรือเปิดจุดรับซ้ือในต่างจังหวัด 

- โรงสีจ่ายเบี้ยเล้ียงให้เจ้าหน้าที่ อคส./อ.ต.ก. และต ารวจที่มาอยู่ประจ า ณ จุดรับจ าน า
ข้าว 

ขั้นตอนกลางน้ า โรงส ี - ร่วมมือกับนายหนา้ผู้ที่อิทธพิลทางการเมืองลักลอบน าขา้วในโครงการไปขายในตลาดแล้ว
ซ้ือข้าวเก่า/คุณภาพต่ าเขา้โกดังจนเกิดปญัหาข้าวหาย 2.9 ลา้นตัน 

- ซ้ือข้าวจากประเทศเพื่อนบา้นเข้าโกดังกลาง 

ผู้ตรวจสอบข้าว 
(เซอร์เวยเยอร์) 

- เรียกเก็บเงินพิเศษ ค่ารับข้าวเขา้โกดัง จากโรงสี  

- เซอร์เวยเยอร์ส่วนใหญ่เป็นบริษัทตั้งใหม่ เฉพาะกิจ บางรายประมูลงานในราคาต่ ากว่า
ราคากลาง (ตันละ 16 บาท) 

- รวมหัวกบัเจ้าหนา้ที่ โรงสีและโกดังน าขา้วคุณภาพต่ าเข้าโกดังกลาง 

เจ้าของโกดัง - เรียกเก็บค่าเหยยีบแผ่นดินจากโรงส ี

 - เรียกค่าแซงคิวขนข้าวเขา้โกดังจากโรงสี 

- ร่วมมือกับเจา้หน้าทีแ่ละเซอร์เวยเยอร์น าข้าวคุณภาพต่ าเขา้โกดัง โดยจัดวางไว้ใจกลาง
กองข้าว หรือท าห้างหลอกตากว่ามขี้าวอยู่ตรงกลาง 

- ลักลอบน าขา้วในโกดังไปขายกอ่น 

- ปัญหารมยาไม่ครบตามข้อก าหนดของราชการ 

ขั้นตอนปลายน้ า ระบายขา้ว - การขายแบบรัฐต่อรัฐเป็นเพื่อหน้าขายขา้วราคาต่ าให้พรรคพวก และเปิดช่องใหน้ายหนา้
ได้ข้าวฟรีจากโครงการ ซ่ึงสามารถน าไปขายให้พอ่ค้าในราคาตลาด หรือน าไปส่งคืนโกดัง
กลาง แทนขา้วที่ลักลอบออกจากโรงสีไปขายก่อน 

 - การยื่นเสนอราคาซ้ือ รัฐบาลเลือกขายให้เฉพาะพ่อค้าพรรคพวกที่ยื่นเสนอราคา 
 - ข้าวถุงของอคส. ขา้วสว่นใหญ่ไม่ถึงมือประชาชน เพราะถูกลักลอบน าไปขายในตลาด 

ที่มา: ดัดแปลงจากวรงค์ (2557) และจากการศึกษาของผู้วิจัย 
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2.2.1 ระดับต้นน  า 

ปัญหาการทุจริตที่ส าคัญที่สุดในระดับเกษตรกร คือ การจดทะเบียนเกินความเป็นจริง 
เกษตรกรบางคนน าที่ดินที่ไม่ได้ใช้ปลูกข้าวมาจดทะเบียน แล้วขายสิทธิ์ดังกล่าวให้แก่เพ่ือนบ้านที่เป็น
นายหน้าของโรงสี หรือขายให้โรงสีโดยตรง ในราคาตันละ 500-2,000 บาท อนึ่งเกษตรกรบางคนใน
จังหวัดเชียงรายให้สัมภาษณ์ผู้วิจัยว่ามีพ่อค้าลักลอบน าเข้าเปลือกจากพม่าเข้ามาขายให้เกษตรกรบาง
คนที่จดทะเบียนไว้เกินกว่าปริมาณผลผลิตข้าวของตน 

การสัมภาษณ์ผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลหลายแห่งพูดเป็นเสียงเดียวกันว่า “เงินไม่ใช่
ของเอ็ง ถ้าจดทะเบียนให้ เอ็งก็จะได้รับเลือกตั้งในครั้งต่อไป” นอกจากนั้นเจ้าหน้าที่ของกรมส่งเสริม
การเกษตรและเจ้าพนักงานที่เข้าร่วมการจดทะเบียนในขั้นตอนของเวทีประชาคม ยังเกรงใจ
นักการเมืองท้องถิ่น ท าให้จ าเป็นต้องจดทะเบียนเกินกว่าพ้ืนที่ปลูกข้าวของเกษตรกร ปัญหานี้จะแก้ไข
ได้หากมีการจัดท าแผนที่ภาพถ่ายดาวเทียม 

ผลของการจดทะเบียนเกินท าให้มีข้าวนาปรังเข้าโครงการรับจ าน ามากกว่าปริมาณผลผลิต
ข้าวที่กระทรวงเกษตรคาดการณ์ไว้ เช่น ในฤดูนาปรังปี 2555 มีข้าวในโครงการจ าน า 14.7 ล้านตัน 
จากประมาณการผลผลิต 11 ล้านตัน (แต่ข้าวส่วนเกินบางส่วนมาจากพ้ืนที่น้ าท่วมในปี 2554 เมื่อน้ า
ลดชาวนาก็ลงมือเพาะปลูก แต่ไม่อาจเข้าโครงการจ าน านาปี 2554/55 ทัน รัฐบาลจึงยอมให้น ามา
จ าน าเป็นข้าวนาปรังปี 2555 

การทุจริตอีกแบบหนึ่งเกิดขึ้น หลังจากรัฐบาลเริ่มจ ากัดมูลค่าการรับจ าน าข้าวต่อเกษตรกร
แต่ละครัวเรือนไม่เกิน 500,000 บาท ในปีการผลิต 2555/56 และ 350,000 บาท ในปี 2556/57 
ปรากฏว่าเกษตรกรบางรายที่มีที่ดินจ านวนมากเริ่มแตกครัวเรือน โดยแบ่งที่ดินบางส่วนให้ลูกหลาน 
ญาติ พ่ีน้อง อย่างไรก็ตามโครงการจดทะเบียนครั้งที่ 4-5 ข้าราชการเริ่มเข้มงวดกับการจดทะเบียน 
เพราะรัฐบาลเริ่มมีปัญหาสภาพคล่อง ท าให้เกษตรกรที่ได้ใบรับรอง มีจ านวนลดลง (ดูตารางท่ี 2.1) 

ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ เกษตรกรบางรายน าข้าวมาขายให้รัฐบาลเกินกว่าปริมาณที่จด
ทะเบียน แต่ในการจ าน า 3 รอบแรกรัฐบาลอะลุ่มอะล่วยยอมให้เกษตรกรขายข้าวส่วนเกินได้ไม่เกิน 
20% ของปริมาณ อย่างไรก็ตามหลังจากที่รัฐบาลเริ่มมีปัญหาสภาพคล่องไม่เพียงพอต่อการจ่ายเงินให้
เกษตรกร รัฐบาลจึงเริ่มจ ากัดวงเงินการรับจ าน า และไม่ยินยอมให้ชาวนาขายข้าวเกินกว่าปริมาณที่จด
ทะเบียนไว้ แต่ก็ยังปรากฏว่ามีชาวนาบางคนขายข้าวเกินจ านวนให้แก่องค์การคลังสินค้า (อคส.) และ
องค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) โดยวิธีน าข้าวเปลือกไปส่งให้โรงสีมากกว่า 1 แห่ง ท าให้
เจ้าหน้าที่ อ.ต.ก./อคส.ที่มิได้ตรวจสอบปริมาณข้าวทั้งหมดของเกษตรกรแต่ละราย ออกใบประทวน
เกินปริมาณการจดทะเบียนให้แก่เกษตรกรบางราย ในโครงการรับจ าน าครั้งสุดท้าย (นาปี 2556/57) 
มีเกษตรกรที่ได้รับใบประทวนเกินกว่าปริมาณการจดทะเบียนกว่า 20,000 ตัน แต่โชคดีที่ ธ.ก.ส. 
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ตรวจพบจากระบบคอมพิวเตอร์ของตน จึงปฏิเสธการจ่ายเงินให้เกษตรกรดังกล่าว ปัญหานี้สะท้อน
ความหละหลวมของการท างานของเจ้าหน้าที่ อ.ต.ก./อคส. ทั้งๆที่รัฐบาลได้จัดหางบประมาณซื้อ
คอมพิวเตอร์และเชื่อมโยงระบบคอมพิวเตอร์ที่ติดตั้งตามโรงสีในโครงการไปแล้ว นอกจากนี้ปัญหานี้
ยังสะท้อนว่ารัฐบาลมุ่งแต่การหาเสียงกับชาวนาโดยไม่สนใจกับภาระการคลัง จึงปล่อยให้ชาวนาผลิต
และขายข้าวไม่จ ากัดจ านวนให้รัฐบาล ในประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศพัฒนาที่ร่ ารวยซึ่งมีนโยบาย
อุดหนุนเกษตรกรยังพยายามจ ากัดปริมาณการผลิตของเกษตรกร และมีบทลงโทษเกษตรกรที่บิดพลิ้ว
ข้อตกลงกับรัฐบาล 

มีข้อกล่าวหาว่าโรงสีโกงชาวนาที่น าข้าวมาขายในโครงการรับจ าน า โดยการโกงน้ าหนัก 
ความชื้นและสิ่งเจือปน ท าให้ชาวนาขายข้าวได้ราคาต่ ากว่าราคารับจ าน าค่อนข้างมาก เช่น 
ข้าวเปลือกเจ้า มีราคาจ าน า 15,000 บาท ชาวนาขายได้เงินเพียง 12,500-13,000 บาทต่อตัน ข้าว
หอมมะลิขายได้ ราคา 15,000-17,000 บาทจากราคาจ าน า 20,000 บาทต่อตัน (วรงค์, 2557) 
ประเด็นนี้ผู้วิจัยจะสอบถามจากเกษตรกรว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

การทุจริตประการสุดท้าย คือ โรงสีบางแห่งออกใบประทวนให้เกษตรกรล่าช้าเป็นเวลาหลาย
สัปดาห์ ปัญหานี้เกิดขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีโรงสีจ านวนน้อย (ดูข้อมูลความ
หนาแน่นของโรงสีในบทที่ 5) เหตุผลที่โรงสีส่วนใหญ่ออกใบประทวนล่าช้า เพราะปริมาณการรับจ าน า
อาจเต็มโควต้าก าลังการผลิตของตน ท าให้โรงสีไม่อาจสีแปรสภาพเพ่ือน าข้าวสารส่งโกดังกลางได้ตาม
ก าหนดเวลาของกระทรวงพาณิชย์ แต่การสัมภาษณ์เกษตรกรและเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส. บางแห่งพบว่า
โรงสีบางแห่งต้องการบีบให้เกษตรกรที่ร้อนเงินต้องขายข้าวเปลือกให้ตนในราคาตลาดเพ่ือโรงสีจะได้
น าไปสวมสิทธิ์ โดยเฉพาะข้าวหอมมะลิ  

แต่ที่น่าประหลาดใจมาก คือ มีโรงสีหลายราย (โดยเฉพาะโรงสีนอกโครงการ) และเกษตรกร
บางรายที่ระบุว่ามีโรงสีบางแห่งออกใบประทวนปลอมในแบบสอบถามของผู้วิจัย (ดูบทท่ี 5)  

2.2.2 การทุจริตระดับกลางน  า 

การทุจริตระดับกลางน้ าที่เกี่ยวข้องกับโรงสีมี 2 เรื่องๆ แรกคือ การลักลอบซื้อข้าวจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาสวมสิทธิ์ของเกษตรกร (ดูรายงานการลักลอบในสื่อต่างประเทศ เช่น 
Reuters (2013) Eimer (2014)) องค์การอาหารแห่งสหประชาชาติ และเจ้าหน้าที่ธนาคารโลกใน
กัมพูชาคาดคะเนว่า น่าจะมีการลักลอบส่งข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้าสู่จังหวัดชายแดนของไทยใน
ปี 2555 ถึงต้นปี 2556 ไม่ต่ ากว่า 0.5-1.5 ล้านตัน หนังสือเรื่องมหากาพย์จ าน าข้าวของหมอวรงค์ก็ได้
ส่งคนไปถ่ายรูปกระบวนการดังกล่าว (ดู วรงค์ 2557) เจ้าของโรงสีบางแห่งให้ข้อมูลว่าโรงสีที่ลักลอบ
น าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาสวมสิทธิ์ของเกษตรกร มักเป็นโรงสีที่อยู่ในกรุงเทพฯ หรือใน
จังหวัดของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง 
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การทุจริตของโรงสีเรื่องที่สอง คือ โรงสีบางแห่งโดยเฉพาะโรงสีที่อยู่ในเครือข่ายของผู้มี
อิทธิพลทางการเมือง ได้ลักลอบน าข้าวสารของโครงการจ าน าออกไปหมุนขายหาเงินก่อน แล้วจึ งหา
ซื้อข้าวราคาถูกมาส่งคืนในภายหลัง 

การลักลอบดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาข้าวหายจากโกดังกลางถึง 2.9 ล้านตัน ตามรายงานของ
คณะอนุกรรมการปิดบัญชี ที่ปรากฏเป็นข่าวในเดือนมิถุนายน 2556 (กรุงเทพธุรกิจ ออนไลน์ 18 
มิถุนายน 2556) (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตอนที่ 2.2)  

การลักลอบน าข้าวสารจากโรงสีไปขายก่อนเกิดจากการที่ผู้ส่งออกข้าวและผู้ค้าส่งข้าวถุงไม่
สามารถซื้อข้าวได้ในตลาดเอกชน เพราะข้าวส่วนใหญ่อยู่ในมือรัฐบาล จึงมีนายหน้าติดต่อกับผู้ส่งออก 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ส่งออกข้าวนึ่ง เพราะข้าวนึ่งมีราคาสูงกว่าข้าวขาวทั่วไป) และผู้ค้าข้าวถุง ว่าตน
สามารถจัดหาข้าวที่ผู้ซื้อต้องการได้ โดยคิดค่านายหน้าจากผู้ซื้อ จากนั้นนายหน้าดังกล่าวก็จัดการให้
โรงสีในเครือข่ายน าข้าวเปลือกจากโครงการจ าน าไปส่งมอบให้โรงสีข้าวนึ่งของผู้ ส่งออก4 หรือน า
ข้าวสารจากโครงการจ าน าไปปรับปรุงสภาพตามเกรดข้าวที่ผู้ซื้อต้องการ แล้วส่งมอบให้ผู้ซื้อ5 
หลังจากนั้นนายหน้าดังกล่าวก็จะติดต่อหาซื้อข้าวเก่าจากรัฐบาล (ซึ่งเป็นข้าวจากโครงการจ าน าก่อน
สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์) ในราคาถูก หรือข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านมาส่ งมอบให้แก่โกดังกลาง แทน
โรงสี วิธีนี้นายหน้าจะต้องได้รับความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจในการระบายข้าวเก่ารวมทั้ง
เจ้าหน้าที่รัฐประจ าโกดัง เซอร์เวเยอร์ และเจ้าของโกดังที่เป็นผู้ร่วมกระบวนการในเครือข่ายเดียวกัน 
เพราะหากปราศจากการคุ้มครองทางการเมือง เจ้าของโกดังเสี่ยงถูกลงโทษสูง (ดูรูปที่ 2.2-2.3) 

  

                                           
4 โรงสีในโครงการรับจ าน าบางแห่งเป็นโรงสีข้าวนึ่งเอง ฉะนั้นโรงสีเหล่านี้อาจน าข้าวเปลือกจากโครงการรับจ าน าไปท าขา้วนึ่งส่งออก
หลังจากนั้นจึงติดต่อให้นายหน้าหาขา้วสารไปส่งโกดังกลางแทน 
5 วิธกีารนี้เลียนแบบธรรมเนียมการค้าข้าวที่เรียกวา่ “เปาเกา” ซ่ึงเป็นศัพท์ภาษาจีน หมายความว่า มีนายหน้าที่รับหน้าที่จัดหาข้าวตาม
ชนิดและคุณภาพที่ผู้ส่งออกตอ้งการ โดยนายหน้าจะติดต่อกับโรงสีที่มีข้าวและอาจต้องมีการปรับปรุงสภาพดว้ยก่อนทีจ่ะน าส่งมอบให้ผู้
ส่งออกข้าว 
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รูปที่ 2.2 กระบวนการลักลอบขายข้าวเปลือกให้ผู้ส่งออกข้าวนึ่ง แล้วนายหน้าใช้อิทธิพลซื อข้าว
เก่าของรัฐในราคาถูกมาคืนโกดังกลาง 

 
ที่มา : ดูเนื้อหา 

รูปที่ 2.3 กระบวนการลักลอบน าข้าวสารใหม่จากโรงสีในโครงการรับจ าน าไปขายและใช้อิทธิพล
หาข้าวราคาถูกมาคืนโกดังกลาง 

 
ที่มา : ดูเนื้อหา 

  

นายหน้าผู้ส่งออกข้าวนึ่ง

กรมการค้า
ต่างประเทศ

โรงสีในเครือข่าย

โกดังกลาง

ผู้มีอ านาจสั่ง
ระบาย

(1) นายหน้าติดต่อขายข้าว 
หรือผู้ซื้อติดต่อขอซื้อข้าว

(3) รับข้าวเปลือกน้อยกว่าที่จ่ายเช็ค

(4) คืนข้าวสาร/ตกแต่งบัญชีส่งมอบ-ระบายข้าวสาร

ซื อข้าวเปลือกนอกโครงการ  
ข้าวสารเก่า และ เวียนเทียน
ข้าว G – G บางส่วน หรือ
ตกแต่งบัญชีในโกดงักลาง

การซื อขายข้าวเปลือก การหาข้าวมาคืนโกดัง

(2.2) หลังอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้คต.

(2.1) ก่อนอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้นายหน้า

โรงสี A
(บางโรงในโครงการจ าน า)

นายหน้า

พ่อค้าข้าว B
(ผู้ค้าในประเทศ ผู้ส่งออก)

(1. )ส่งข้าว
จ านวน X1 

ให้พ่อค้า B

โกดังกลาง

ผู้ลักลอบน าเข้า

ข้าวเก่า
(โครงการจ าน าก่อนป  53)

พ่อค้าใน
เขมร 

พม่า ลาว

ผู้มีอ านาจสั่งระบาย
ข้าว อนุญาตน าเข้าข้าว

(1.1) ขอซื อ
ข้าวจ านวน X1

(1.3) ติดต่อ
โรงสีให้ส่งข้าว

ให้พ่อค้าB 
จ านวน X1  

(โดยไม่ต้องส่ง
โกดังกลาง)

(2.2) 
สั่งซื อ y3

(2.1) ขอซื อข้าวเก่า (Y1+Y2)

สั่งซื อ

ลักลอบ
น าเข้าY3

(3.3) ส่งมอบ
แทนข้าวใหม่ 
จ านวน Y3

(3.2) ส่งมอบ
แทนข้าวใหม่ 
จ านวน Y2

(3.1) สลับ
บัญชีแทนขา้ว
ใหม่ จ านวน 

Y1

(1.2) 
ขอซื อ
ข้าว
ใหม่

(2) ขอ
ซื อ
ข้าว
เก่า

ข้าวใหม่ =  ข้าวเก่า ข้าวต่างประเทศ
Xi = (Y1+Y2) + Y3
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การทุจริตในระดับเซอร์เวเยอร์ คือ การที่เซอร์เวเยอร์บางรายร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐเรียกว่า
เก็บเงินพิเศษค่ารับข้าวของโรงสีเข้าโกดังกลาง เจ้าของโรงสีบางคนให้สัมภาษณ์ว่า ปกติโรงสีเจ้าของ
ข้าวก็มักจะต้องจ่ายเงินค่าตรวจให้แก่เซอร์เวยเยอร์กระสอบละ 2 บาท ซึ่งเป็นอัตราการจ่ายตามธรรม
เนียมปฏิบัติ แต่เซอร์เวเยอร์บางรายเรียกค่าตรวจสอบเพ่ิมเป็นกระสอบละ 7-10 บาท6 มิฉะนั้น
รถบรรทุกข้าวของโรงสีจะต้องจอดรอคิวการขนขึ้นโกดังเป็นเวลาหลายวัน ท าให้โรงสีเสียค่าใช้จ่าย
มากกว่าการจ่ายเงินพิเศษให้เซอร์เวเยอร์ 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เคยรายงานข่าว เทปอัดเสียงการพูดคุยทางโทรศัพท์ระหว่าง
เจ้าของโรงสีกับเซอร์เวเยอร์ที่เรียกรับเงินค่ารับข้าวเข้าโกดังกระสอบละ 7 บาท โดยอ้างว่าจะต้อง
น าไปให้เจ้าหน้าที่ อคส. อ.ต.ก. หากโรงสีไม่จ่ายเงิน ก็ต้องเอาข้าวไปส่งที่อ่ืน โรงสีจึงน าเรื่องไปแจ้ง
ความ แต่ในที่สุดเจ้าของโรงสีก็ถูกผู้ใหญ่ขอร้องให้ถอนฟ้อง นี่แสดงถึงปัญหาความจริงใจของรัฐบาลใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว 

แต่ที่ร้ายกว่านั้น คือ มีโรงสีบางแห่งที่ส่งข้าวคุณภาพต่ า ข้าวที่มีความชื้นสูงเกิน 15% เข้า
โกดังกลาง โดยยอมจ่ายเงินใต้โต๊ะให้เซอร์เวเยอร์เพ่ิมขึ้นเป็นกระสอบละ100-200 บาท การส่งข้าว
ความชื้นสูงและข้าวคุณภาพต่ าเป็นมูลเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ข้าวจ านวนมากในโกดังกลางมี
ปัญหาคุณภาพ (เพราะความชื้นเป็นเหตุให้ข้าวเกิดเชื้อราได้ง่าย) ผลการตรวจโกดังกลางจ านวน 
1,376 แห่ง ของคณะอนุกรรมการตรวจสอบสต๊อกข้าวที่มี มล.ปนัดดา ดิศกุล ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานในระหว่างวันที่ 3 มิถุนายน ถึง 24กรกฏาคม 2557 พบว่าร้อยละ 17 ของ
โกดังที่ตรวจมีปัญหาคุณภาพข้าวและข้าวผิดชนิด และแม้แต่ข้าวที่ผ่านการสุ่มตรวจแล้วเมื่อน าออก
ประมูลก็พบว่ามีคุณภาพต่ า จนผู้ประมูลขอเจรจาต่อรองราคาใหม่ 

เจ้าของโกดังบางแห่งก็มีพฤติกรรมการทุจริต เช่น การเรียกค่าเหยียบแผ่นดินจากเจ้าของ
โรงสี การรมยาในปริมาณที่ต่ ากว่าเงินค่าใช้จ่ายที่รัฐบาลจ่ายให้ ท าให้ข้าวเป็นมอดง่ายขึ้น  หรือแอบ
ขโมยข้าวในโกดังไปขาย 

อย่างไรก็ตามโรงสีจ านวนมากที่มีโกดังของตนเอง และส่งข้าวจากโรงสีของตนเข้าโกดังของ
ตน เจ้าของโรงสีเหล่านี้มักจะมีการดูแลข้าวในโกดังเป็นอย่างดี เพราะทราบดีว่าเมื่อไรที่มีการประมูล
ขายข้าว ตนสามารถชนะประมูลในราคาที่ค่อนข้างต่ า เพราะไม่ค่อยมีผู้ซื้อรายอ่ืนกล้าแข่งราคากับตน 

                                           
6 ในช่วงที่โกดังกลางขาดแคลนเจ้าของโรงสีรายหนึ่งให้ข้อมูลว่า เซอร์เวเยอร์ เจา้ของโกดัง เรียกเก็บค่าใชจ้่ายพิเศษนี้สูงถึงกระสอบละ 
20 บาท 
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2-12 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

2.2.3 การทุจริตระดับปลายน  า 

การทุจริตในสองข้ันตอนแรกมักจะเป็นการทุจริตของเกษตรกรบางคน โรงสีบางแห่ง เจ้าของ
โรงสีกับ เซอร์เวยเยอร์บางราย และโกดังบางแห่ง ยกเว้นกระบวนการลักลอบน าข้าวจากโรงสีไปขาย
ก่อน ซึ่งที่ต้องอาศัยอ านาจทางการเมืองของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง การทุจริตสองขั้นตอนแรกจึง
เป็นการทุจริตขนาดเล็ก (แต่เมื่อรวมมูลค่าการทุจริตทั้งหมดอาจมีมูลค่าสูงมาก) ส่วนการทุจริตในการ
ระบายข้าวเป็นการทุจริตที่ต้องอาศัยอ านาจการระบายข้าว ซึ่งเป็นอ านาจของรัฐมนตรี และผู้มี
อิทธิพลทางการเมืองเท่านั้น ยิ่งกว่านั้นมูลค่าการทุจริตจะมีมูลค่ามหาศาล เพราะรัฐบาลมีข้าวสารอยู่
ในมือกว่า 35 ล้านตันข้าวสาร การทุจริตในการระบายข้าวจึงเป็นการทุจริตที่ส าคัญที่สุด และ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับนักการเมืองผู้มีอ านาจ 

รูปแบบการทุจริตในการระบายข้าวมี 3 รูปแบบ ได้แก่ การทุจริตที่เกิดจาการขายข้าวแบบรัฐ
ต่อรัฐ (government to government sale หรือ G-to-G) การทุจริตในการขายข้าวให้ผู้เสนอราคา
ซื้อแบบลับๆ และการทุจริตในโครงการข้าวถุงราคาถูกของกระทรวงพาณิชย์7  

การทุจริตทั้งสามรูปแบบมีวิธีการทุจริตที่เหมือนกัน คือ รัฐบาลขายข้าวให้ผู้ซื้อในราคาที่ต่ า
กว่าราคาขายส่งในตลาดค่อนข้างมาก จากนั้นผู้ซื้อก็น าข้าวดังกล่าวไปขายต่อให้พ่อค้าส่งออกหรือ
พ่อค้าข้าวถุงในราคาตลาด (ราคาขายส่ง) ท าก าไรมหาศาลให้กับผู้มีสิทธิ์ซื้อข้าวจากรัฐบาล เพียงแต่
วิธีการขายทั้งสามรูปแบบแตกต่างกัน ในกรณีจีทูจี รัฐบาลจะปิดบังข้อมูลทั้งปริมาณขายและราคาที่
ขายให้บริษัทหรือพ่อค้าบางราย โดยอ้างว่าเป็นความลับทางการค้า การอภิปรายไม่ไว้วางใจของ สส. 
วรงค์ เดชกิจวิกรม (2557) พบหลักฐานว่าบริษัทจีน (GSSG) ผู้ท าสัญญาซื้อแบบ G-to-G จากรัฐบาล
ไทย จดทะเบียนในเซี่ยงไฮ้ เป็นบริษัทค้าเฟอร์นิเจอร์ส านักงานและไม่มีใบอนุญาตค้าข้าวในประเทศ
ไทย แต่บริษัทมีคนไทยเป็นตัวแทนผู้มีอ านาจ ตัวแทนเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับนักการเมืองในพรรค
รัฐบาล นอกจากนั้นหลักฐานการจ่ายเช็คให้กับกรมการค้าต่างประเทศ และเส้นทางการเงินของบริษัท
ดังกล่าวท าให้ สส. วรงค์ สรุปว่าสัญญาดังกล่าว ไม่ใช่การซื้อขายแบบจีทูจี แต่รัฐบาล (ทั้งรัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชย์ และนายกรัฐมนตรี) ต่างก็ยืนยันว่ามีการขายข้าวแบบจีทูจีถึง 1.76 ล้านตัน ใน
ระหว่างปี 2555 และจะสูงถึง 7.3-8 ล้านตัน ในปี 2555-2556 (ดูหลักฐานในตอนต่อไป) 

ในตอนที่ 2.3 ผู้วิจัยจะแสดงหลักฐานว่าการขายแบบรัฐต่อรัฐจ านวน 7.3-8 ล้านตันไม่มีจริง 
แต่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการทุจริตของผู้มีอิทธิพลทางการเมือง โดยอาศัยข้ออ้างว่าการขายข้าวแบบ
รัฐต่อรัฐต้องเป็นความลับทางการค้า จึงไม่สามารถเปิดเผยปริมาณ และราคาขายที่ตกลงกับรัฐบาลผู้
                                           
7 ข้าวถุงราคาถูกของกระทรวงพาณิชย์มี 3 ประเภท ได้แก ่ข้าวถุงธงฟ้า-ข้าวถุงชว่ยเหลือค่าครองชีพขา้ราชการ ข้าวถุงร้านถูกใจ และ
ข้าวถุงอคส. เจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชยใ์ห้สัมภาษณ์วา่ปัญหาการทจุริตเกิดขึ้นเฉพาะกรณีข้าวถุงที่ด าเนินงานโดยองค์การคลังสินค้า 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2-13 

ซื้อได้  แต่แท้ที่จริงแล้วข้าวส่วนใหญ่มิได้ขายให้แก่รัฐบาลต่างประเทศ แต่ เป็นการขายให้
ผู้ประกอบการในประเทศ วิธีการทุจริต คือ นายหน้านักการเมืองจะเป็นผู้เดียวที่สามารถขอซื้อข้าว
ราคาถูกจากรัฐบาลเพ่ือน าไปขายให้แก่พ่อค้าข้าว แต่รัฐบาลปิดบัง “ราคาขาย” ในระยะแรกผู้ซื้อ
เอกชนจะต้องจ่ายเช็คให้แก่ตัวแทนของนายหน้า แต่เมื่อนายวรรงค์ เดชกิจวิกรม สส.พรรค
ประชาธิปัตย์ พบว่าไม่มีการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐจริง และพบหลักฐานการจ่ายเช็คให้ตัวแทนที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับนายหน้าและนักการเมืองบางคน นายหน้าดังกล่าวก็เปลี่ยนให้ผู้ซื้อข้าวจ่ายแคชเชียร์เช็ค
โดยตรงให้แก่กรมการค้าต่างประเทศ (ดูรูปที่ 2.4) 

การทุจริตรูปแบบที่สองคือ การขายข้าวให้แก่ผู้เสนอราคาซื้อ กระทรวงพาณิชย์รายงานว่า
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2557 มีการขายข้าวด้วยวิธีดังกล่าวถึง 5.7
ล้านตัน แต่พ่อค้าส่งออกบางรายให้สัมภาษณ์ว่ารัฐบาลอนุมัติขายข้าวให้เฉพาะแก่ผู้ซื้อบางรายที่ให้
การสนับสนุนนโยบายรับจ าน าข้าว เช่น บริษัท ซีพีอินเตอร์เทรด จ ากัด (ดูค าให้สัมภาษณ์ของ
ผู้บริหารบริษัท ซีพีอินเตอร์เทรดใน The Nation ฉบับวันที่ 12 กรกฏาคม 2556) ยิ่งกว่านั้นมีกระแส
ข่าวว่าผู้เสนอซ้ือข้าวบางรายต้องเสนอซื้อผ่านนายหน้าผู้มีอิทธิพลทางการเมือง โดยสรุปก็คือ การขาย
ข้าวแบบนี้เป็นการขายข้าวแบบไม่โปร่งใส และรัฐบาลจะขายข้าวให้ในราคาต่ ากว่าราคาตลาด 

รูปที่ 2.  การทุจรติในขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ : การขอซื อข้าวในโครงการจ าน าจากโกดังกลางผ่านนายหน้า 

 
หมายเหตุ: *การแอบน าข้าวเปลือกในโครงการไปขายให้พ่อค้าส่งออกข้าวนึ่งจะได้ก าไรมากเป็นพิเศษ เพราะราคาส่งออกข้าวนึ่งสูงกว่า

ราคาส่งออกข้าวขาว ดังนั้นจึงคุ้มที่โรงสีบางแห่งจะลักลอบน าข้าวเปลือกเจ้าในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วค่อยหาซ้ือ
ข้าวเปลือกเจ้ามาสีแปรสภาพส่งคืนคลังภายหลัง 

ที่มา: จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับโรงสีและผู้ประกอบการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้าข้าวกับรัฐบาล 

นายหน้า
G - G

ผู้ส่งออกข้าว
ผู้ค้าข้าวในประเทศ

กรมการค้า
ต่างประเทศ

โกดังกลาง

ผู้มีอ านาจสั่ง
ระบาย

(2.3) หลังอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้คต.

(2.1) ก่อนอภิปรายไม่ไว้วางใจ
(พ.ย. 55) ผู้ซื้อจ่ายเช็คให้นายหน้า
แล้วตัวแทนนายหน้าจ่ายเช็คให้คต.

(1) นายหน้าติดต่อขายข้าว หรือ
ผู้ซื้อติดต่อขอซื้อข้าวกับนายหน้า

(3.1) ผู้ซื้อรับข้าวสารน้อยกว่าที่จ่ายเช็ค

(3.2) นายหน้าแบ่งข้าวสารบาง
ส่วนมาขายในตลาด หรือใช้เวียน
เทียนคืนให้โกดังกลางส าหรับ
 2 กรณีแรก

(2.2) ตัวแทนนายหน้า
จ่ายเช็คให้คต.
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หลักฐานเรื่องการขายข้าวในราคาต่ ากว่าราคาตลาด คือ เงินรายได้จากการระบายข้าวที่
กระทรวงพาณิชย์ส่งคืนใช้หนี้ให้แก่ ธ.ก.ส. กับตัวเลขปริมาณการระบายข้าวตลอดสมัยรัฐบาล นส.ยิ่ง
ลักษณ์ (หรือ 16.37 ล้านตัน)8 ดังนั้นราคาข้าวที่รัฐบาลขายได้จึงเฉลี่ยเพียงตันละ 11,122.9 บาท 
เทียบกับราคาขายส่งของข้าวสารทุกชนิดในโครงการรับจ าน า 17,809.6 บาท ต่อตันในระหว่างเดือน
ตุลาคม 2554 ถึงตุลาคม 2556 และ 15,190.45 บาทต่อตันในระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 ถึง 
เมษายน 2557  

หลังจากการอภิปรายไม่ไว้วางใจของพรรคประชาธิปัตย์ในเดือนพฤศจิกายน 2555 
พฤติกรรมการทุจริตในการระบายข้าวก็เปลี่ยนไป แทนที่นักการเมืองจะตั้งบริษัทตัวแทนมาเป็น
คู่สัญญาการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ รัฐบาลก็พยายามน าเอารัฐวิสาหกิจระดับมณฑลของจีน  เช่น 
บริษัทเป่ยต้าหวงกรุ๊ป 9 มาเป็นคู่สัญญากับรัฐบาล ทั้งๆที่โดยข้อเท็จจริง รัฐวิสาหกิจที่ได้รับโควต้าการ
น าเข้าข้าวจากรัฐบาลจีนมีเพียง บริษัทเดียว คือ บริษัท COFCO10  

เนื่องจากการตั้งบริษัทตัวแทนมาเป็นคู่สัญญากับกรมการค้าต่างประเทศเริ่มถูกฝ่ายค้านเฝ้า
มองอย่างใกล้ชิด ฝ่ายการเมืองและบริษัทนายหน้าจึงเริ่มใช้วิธีการขายข้าวโดยตรงให้ผู้ส่งออกข้าวและ
พ่อค้าขายส่งข้าวถุง (รูปที่ 2.3) วิธีการคือ นายหน้ากับผู้ซื้อจะตกลงราคาและปริมาณรับซื้อกัน เช่น ผู้
ซื้อต้องการซื้อข้าว 3,000 ตัน ในราคาตันละ 15,000 บาท คิดเป็นเงิน 45 ล้าน ผู้ซื้อต้องจ่ายเช็ค
ให้กับทางราชการ 45 ล้านบาท และนายหน้าจะสั่งให้ผู้ซื้อไปรับข้าวจากโกดังกลางของอคส.หรือ 
อ.ต.ก. จ านวน  3,000 ตัน แต่นายหน้าจะใช้อิทธิพลการเมืองซื้อข้าว (ในนามของบริษัทผู้ซื้อ) ในราคา 
12,000 บาทต่อตันจ านวน 3,750 ตัน ฉะนั้น นายหน้าจะได้ข้าวฟรีจากโกดังกลางของรัฐบาล 750 
ตัน ข้าวฟรีจ านวนนี้ส่วนหนึ่งจะถูกน าไปส่งคืนโกดังกลางแทนข้าวสารจากโรงสีในเครือข่ายที่ร่วมมือ
กับนายหน้าแอบน าไปขายก่อน ข้าวส่วนที่เหลือก็สามารถน าไปขายให้ผู้ส่งออกหรือพ่อค้าขายส่งข้าว
ถุงได้ จากการสัมภาษณ์ผู้ซื้อข้าวจากนายหน้า ผู้ซื้อที่เป็นผู้ส่งออกบอกว่าตนได้รับค าสั่งจากนายหน้า
ให้ไปรับข้าวจ านวนที่ตกลงกันที่โกดังกลาง และเชียนเช็คให้กรมการค้าต่างประเทศ แต่ตนไม่ทราบว่า
นายหน้าไปรับข้าวที่เหลือจ านวนเท่าไร11 

                                           
8 ปริมาณระบายข้าว เท่ากับปริมาณรับจ าน า (35.07 ล้านตัน) ลบดว้ยสต๊อกข้าวที่เหลืออยู่ 18.6 ล้านตัน ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2557 
9 บริษัท เป่ยตา้หวง กรุ๊ป ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจของเมืองฮาร์บิน มณฑลเฮยหลงเจยีง 
10 เจ้าหน้าที ่FAO ประจ าประเทศจีนน าเสนอข้อมูลหลักเกณฑ์การน าเข้าขา้วของรัฐบาลจีนดังนี้ ตามข้อตกลงWTOเร่ือง tariff quota  
รัฐบาลจีนมอบโควตาการน าเข้าข้าว 50% ให้แก่รัฐวิสาหกิจเพียงแห่งเดียว คือ บริษัท COFCO ที่เหลือจัดสรรให้กับบรษิัทเอกชน (Liu 
An 2013) ในปี 2555/56 ผลผลิตข้าวของจีนมี 204 ล้านตัน รัฐจะให้น าเขา 3.1 ล้านตัน (Zhou Hui 2013) 
11 การที่ ปปข. ตั้งข้อกล่าวหาบุคคลและบริษัทเอกชนรวม 35 ราย ว่ามีสว่นเกี่ยวข้องกับทุจริตขา้วแบบรัฐต่อรัฐ น่าจะเป็นการทุจริตใน
กรณีดังกล่าวข้างต้น 
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การทุจริตแบบที่สาม คือ นโยบายการขายข้าวถุงราคาถูก พฤติกรรมการทุจริตมีดังต่อไปนี้
การจัดท าข้าวถุงราคาถูกเป็นวิธีหนึ่งในวิธีการระบายข้าวจากโครงการรับจ าน าของรัฐบาล โดยมติของ
คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ (กขช.) อนุมัติให้มีการจัดท าข้าวถุงราคาถูกชนิดถุงละ 1 และ 5 
กิโลกรัม จ านวน 2.5 ล้านตัน  โดยแบ่งการอนุมัติเป็น 4 รอบ แต่ละรอบมีการอนุมัติต่างกัน เริ่มตั้งแต่ 
1 แสนตัน ไปจนถึงรอบละ1.8  ล้านตัน ปรากฏหลักฐานว่าการอนุมัติเพ่ิอจัดท าข้าวถุงเป็นรอบๆ นั้น 
แต่ละรอบยังไม่สามารถด าเนินการจนแล้วเสร็จก็มีการอนุมัติรอบใหม่เพ่ิมข้ึนตลอด (ดู วรงค ์2557)  

การศึกษาของ คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ของวุฒิสภา สอบสวนพบว่าการ
ทุจริตในโครงการข้าวถุงราคาถูกมีการด าเนินงานดังต่อไปนี้  

ในการจัดท าข้าวถุงราคาถูก อคส. ต้องว่าจ้างโรงสีรวม 6 ราย ให้ปรับปรุงสภาพข้าว แบ่ง
บรรจุ และขนส่งไปยังร้านค้าในโครงการ โดยส่วนหนึ่งอคส.ได้ว่าจ้างบริษัทเอกชนอีกสามรายเข้ามา
รับหน้าที่ระบายข้าวถุง บริษัทเอกชนเหล่านั้นต้องซื้อข้าวถุงจาก อคส. ในราคา 65.6 บาทต่อถุง  5 
กิโลกรัม เพ่ือน าไปส่งมอบให้กับร้านค้าในโครงการ และให้ร้านค้าในโครงการขายในราคาไม่เกิน 70 
บาทต่อถุง 5 กิโลกรัม 

การทุจริตเกิดข้ึนภายหลังการปรับปรุงสภาพ ซึ่งโรงสีต้องส่งมอบข้าวให้กับ อคส. แต่ในความ
เป็นจริงแล้ว อคส.ไม่ได้รับข้าวจ านวนนี้ทั้งหมดมาไว้ที่คลังของตนเอง ส่วนใหญ่ยังฝากไว้ที่คลังของผู้
ปรับปรุง แต่ให้ผู้รับจ้างระบายไปรับข้าวจากผู้ปรับปรุงน าไปกระจายให้ร้านค้าต่างๆ  คณะอนุ
กรรมาธิการตรวจสอบการระบายข้าวถุง ที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
วุฒิสภา ตรวจสอบพบว่า บริษัทท่ีรับจ้างระบาย ได้ท าสัญญาขายสิทธิ์ในการรับจ้างให้กับโรงสีผู้รับจ้าง
ปรับปรุงทันที และมีกรณีที่บริษัทรับจ้างระบายให้ปากค าต่อคณะอนุกรรมาธิการว่าตนเอาเงินของ
โรงสีที่รับจ้างปรับปรุงมาจ่ายเป็นค่าข้าวถุงให้แก่ อคส. บริษัทรับจ้างระบายข้าวถุง จึงไม่ได้รับข้าว
ออกจากโกดังของผู้ปรับปรุง ข้าวจ านวนนี้จึงไม่ได้น าออกสู่ตลาดในนามของข้าวถุงราคาถูก แต่ถูกน า
บริษัทปรับปรุงข้าวไปขายในรูปของข้าวถุงราคาปกติท่ัวไปของโรงสีบางแห่งที่รับจ้างปรับปรุงข้าว  

ความเสียหายที่เกิดข้ึน คือ รัฐบาลขายข้าวจ านวนนี้ให้กับโรงสีผู้ปรับปรุงในราคา 65.60 บาท 
โดยที่จ่ายเงินค่าจ้างปรับปรุง 22.6-26 บาทต่อถุง ให้กับผู้ปรับปรุง เท่ากับผู้ปรับปรุงสามารถซื้อข้าว
ได้ในราคา 8.32 บาทต่อกิโลกรัม และยังได้รับเงินค่าปรับปรุงอีกต่อหนึ่ง แต่กลับน าข้าวส่วนใหญ่ไป
ขายในราคาตลาดที่สูงถึง 17-18 บาท ต่อกิโลกรัม ท าก าไรเข้ากระเป๋าเกือบ 100% แน่นอนว่าก าไร
บางส่วนคงต้องแบ่งสรรปั่นส่วนให้นักการเมืองผู้อยู่เบื้องหลัง 
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2-16 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

2.3 ปัญหาข้าวหาย : หลักฐานและปฏิกิริยาตอบสนองของเจ้าหน้าที่รัฐ 

วัตถุประสงค์ของตอนนี้ คือ การวิเคราะห์ปัญหาข้าวหายจากโกดังกลาง 2.9 ล้านตัน ค าถาม
ส าคัญ คือ มีหลักฐานอะไรที่บ่งชี้ว่ามีข้าวหายจากโกดังกลางจริงๆ ไม่ใช่ความบกพร่องของการท า
บัญชี ตามข้ออ้างของกระทรวงพาณิชย์และมีหลักฐานอะไรที่บ่งชี้ว่าปัญหาข้าวหายเกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจรัฐที่อยู่ในมือของเจ้าหน้าที่ระดับสูง และผู้มีอิทธิพลทางการเมือง 

ผู้วิจัยมีสมมุติฐานว่าปัญหาข้าวหายและการทุจริตในการระบายข้าวมิใช่เป็นเพียงการทุจริต
ของเจ้าของโรงสีและโกดังบางแห่งหรือเจ้าหน้าที่ อ.ต.ก./อคส.บางคน หรือถ้าหากมีการทุจริตโดย
บุคคลเหล่านี้ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ปัญหาข้าวหายและการทุจริตในการ
ระบายข้าวเป็นการทุจริตระดับใหญ่มโหฬารที่ต้องอาศัยอ านาจรัฐซึ่งอยู่ในมือของผู้มีอิทธิพลทาง
การเมืองระดับสูงเท่านั้น 

ก่อนที่จะตอบค าถามท้ังสองข้อ ผู้วิจัยของน าเสนอข้อมูลเรื่องข้าวหายก่อน ในรายงานการปิด
บัญชี โครงการรับจ าน าข้าว ณ วันที่  31 มกราคม 2556 (ลง วันที่  23 พฤษภาคม 2556) 
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าผลผลิตการเกษตร รายงานว่ามีข้าวหายจากโกดังกลาง
ของ อคส. และอ.ต.ก.  2.5 ล้านตัน (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 18 มิถุนายน 2556)  แม้ว่านายวรเทพ 
รัตนากร รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีจะปฏิเสธเรื่องข้าวหายโดยแก้ตัวว่าเกิดจากความ
ผิดพลาดทางบัญชี เพราะข้าวที่อยู่ระหว่างการสีแปรสภาพมิได้ถูกบันทึกลงในรายงานของ
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ (กรุงเทพธุรกิจ ออนไลน์ 18 มิถุนายน 2556) แต่คณะกรรมการข้าว
แห่งชาติได้แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อมูลปริมาณข้าวคงเหลือ12 ให้ตรวจนับสินค้า
ข้าวคงเหลือทั่วประเทศ เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2556 รวมเวลา 1 วัน นอกจากนั้น กขช. ยังได้ขอให้
กระทรวงพาณิชย์ปรับปรุงข้อมูลจ านวนข้าวคงคลังให้ถูกต้อง 

ต่อมาเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2556 รายงานของคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ ณ วันที่ 31 
พฤษภาคม 2556 ระบุว่ากระทรวงพาณิชย์ขอปรับเพ่ิมจ านวนข้าวคงคลัง เมื่อวันที่ 31 มกราคม 
2556 โดยแจ้งเพิ่มขึ้นอีก 2.98 ล้านตัน (ตารางท่ี 2.4) 

ตารางท่ี 2.  ข้าวหาย กับการขอปรับเพิ่มจ านวนข้าวคงคลัง ณ วันที่ 31 มกราคม 2556 

                                           
12 มีข้อสังเกตว่าประธานคณะท างานชุดนี้ คือ เป็นรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง (พล.ต.ต.ธวัช บุญเฟื่อง) คณะท างานจึง
เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายการเมือง แม้จะมีแหล่งข่าวรายงานว่าคณะท างานฯตรวจสอบพบว่ามีข้าวขาดหายไปจากโกดังกลางจ านวนมาก  
แต่รัฐบาลกลับไม่เคยเปิดเผยผลรายงานการตรวจสต๊อกต่อสาธารณะ มิหน าซ้ ารัฐบาลยังไม่ยอมรับรายงานของคณะอนุกรรมการปิด
บัญชีฯส าหรับการจ าน าข้าวรอบที่ 1 ในปี 2555/56 (การจ าน าครั้งที่ 3 ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์) และไม่มีการตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้น
สอบสวนปัญหาดังกล่าว 
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โครงการ ปริมาณเดมิ ขอแจ้งเพิ่ม รวมเป็น 

อคส.       

ข้าวเปลือกนาป ี54/55  1,640,823.69 5,601.36 1,646,425.05 

ข้าวเปลือกนาปรัง 55 5,129,392.33 65,371.39 5,194,763.72 

ข้าวเปลือกนาป ี55/56 1,249,160.36 2,582,542.40 3,831,702.76 

รวม 8,019,376.38 2,653,515.15 10,672,891.53 

อ.ต.ก.       

ข้าวเปลือกนาป ี54/55  746,190.74 196.58 746,387.32 

ข้าวเปลือกนาปรัง 55 2,025,653.71 101,100.29 2,126,454.00 

ข้าวเปลือกนาป ี55/56 178,754.70 222,385.43 401,140.26 

รวม 2,950,599.15 323,682.30 3,274,281.45 

รวมทั้งสิ้น 10,969,975.53 2,977,197.45 13,947,172.98 
ที่มา : คณะกรรมการปิดบัญชีฯ “ผลการด าเนินงานและขอ้เสนอแนะจากการปิดบัญชีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก” 

ณ วันที่ 31 พ.ค. 2556 หนังสอืกระทรวงการคลังถึงประธาน กขช. เลขที ่กค.0201/17315 ลงวันที่ 10 ต.ค. 2556 

รายงานข้าวหายดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความตื่นตระหนกในหมู่เจ้าหน้าที่ระดับสูงและ
นักการเมืองผู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการดูแลรักษาสต๊อกข้าวและการระบายข้าวของรัฐ ดังนั้นตั้งแต่
เดือนมิถุนายน 2556 เป็นต้นมา จึงเกิดกระบวนการแต่งบัญชีสต๊อกข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 1 
และ 2 ปี 2555/56 โดยการเร่งรัดให้มีการน าข้าวส่งคืนโกดังกลางขนานใหญ่  (หรือเร่งปรับแต่งบัญชี
ในโกดังต่างๆ) ท าให้ตัวเลขข้าวคงเหลือในบัญชีของโกดังกลางพุ่งพรวดอย่างรวดเร็ว จนมีจ านวน
มากกว่าปริมาณการรับจ าน า กล่าวคือ จากการตรวจสอบตัวเลขปริมาณข้าวคงเหลือในโกดังกลางของ 
อคส. และอ.ต.ก. พบว่า ระหว่างเดือนมิถุนายนและกรกฎาคม 2556 ตัวเลขปริมาณข้าวคงเหลือจาก
โครงการรับจ าน ารอบที่ 1 ปี 2555/56 พุ่งพรวดขึ้นถึง 3 ล้านตัน  (ดูภาพผนวกที่ 1) ซึ่งเป็นเรื่อง
ผิดปรกติมากและเป็นไปได้ยาก เพราะถ้าเป็นจริงจะต้องมีการว่าจ้างรถบรรทุก 10 ล้อ จ านวนไม่ต่ า
กว่า 0.15 ล้านคัน-เที่ยว .ในเวลา 1 เดือน ผลของการเร่งรายงานตัวเลขข้าวคงเหลือในโกดังกลางนับ
พันแห่งทั่วประเทศ จึงท าให้เกิดปัญหาว่า ณ วันที่ 30 กันยายน 2556 หรือ (5 เดือนหลังสิ้นสุดการ
จ าน ารอบที่ 1 ปี 2555/56) จ านวนข้าวในสต๊อกที่มาจากการจ าน ารอบ 1 ปี2555/56 มีมากกว่า
ปริมาณการรับจ าน า (รูปที่ 2.2) ตัวเลขนี้เป็นไปไม่ได้ อนึ่งตัวเลขสต็อคคงเหลือนี้ยังไม่ได้รวมปริมาณ
การระบายข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบ 1 ปี 2555/56  

แต่สิ่งที่ผิดสังเกต คือ อคส.ยุติการรายงานสต็อคข้าวคงเหลือจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 2 ปี 
2555/56 นอกจากนั้นในรายงานข้าวคงเหลือ อคส.รายงาน เฉพาะปริมาณ “ข้าวเปลือกจากโครงการรับ
จ าน าที่จะต้องส่งมอบเข้าโกดังของอคส. “ตังเลขนี้คงที่ตลอดช่วงเวลาระหว่างเดือนตุลาคม 2556 ถึง 
เมษายน 2557 
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2-18 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

2.3.1 ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์มาจากหน่วยงานของรัฐดังนี  

ก. รายงานปริมาณข้าวที่เข้าโครงการรับจ าน าข้าวตามใบประทวนจากธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)  

ข. รายงานปริมาณข้าวคงคลังที่เจ้าหน้าที่ขององค์การคลังสินค้า (อคส.) และองค์การตลาด
กลางเกษตรกร (อ.ต.ก.) ซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือรายงานต่อผู้บริหารและจัดส่งให้ ธ.ก.ส. เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลประกอบการปฏิบัติงานตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก รายงานนี้อคส.
และอ.ต.ก.ได้รับจากเจ้าหน้าที่อคส. และอ.ต.ก. ซึ่งประจ าอยู่ที่โรงสี และโกดังกลางทั่ว
ประเทศโดยส่งเป็นโทรสารเข้ามายังส่วนกลาง เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการ ธ.ก.ส.ได้น า
จัดท าเป็นตารางสถิติมาประมวลผลเป็นรายเดือน ฉะนั้น ตัวเลขนี้จึงเป็นตัวเลขทางบัญชี
เบื้องต้นที่ไม่มีการตรวจสอบทั้งด้านความถูกต้องทางบัญชีและด้านปริมาณข้าวคงคลังที่
มีอยู่จริงในโกดังต่างๆ 

ค. ข้อมูลรายรับจากการระบายข้าวที่กรมการค้าต่างประเทศ (คต.) น าส่งธ.ก.ส. เพ่ือช าระหนี้
เงินกู้จาก ธ.ก.ส. ผู้วิจัยน าข้อมูลนี้มาค านวณหาปริมาณการระบายข้าว โดยหารมูลค่าการ
ระบายข้าวด้วยราคาการขายข้าวเฉลี่ยของการขายข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 1 และ 
2 ปี 2554/55 ข้อมูลราคาข้าวเฉลี่ยได้จากคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ 

ง. รายงานการปิดบัญชีโครงการจ าน าข้าวของคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ 3 ฉบับ คือ (ก) 
รายงานการปิดบัญชี ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2555 (ข) รายงานการปิดบัญชี ณ วันที่ 31 
มกราคม 2556 และ (ค) รายงาน ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2556 รายงานนี้มีข้อมูลปริมาณ
ข้าวคงคลังและปริมาณการระบายข้าวจากหลักฐานที่รวบรวมจาก อคส. และอ.ต.ก. และ
ราคาข้าวที่รัฐบาลขายจ าแนกตามชนิดข้าวและโครงการรับจ าน า 

จ. ปริมาณการระบายข้าวเก่าจากโครงการรับจ าน าที่ด าเนินการก่อนรัฐบาลยิ่งลักษณ์ การ
ระบายข้าวเท่านี้เกิดขึ้นในระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึง ธันวาคม 2556 ตัวเลขนี้
ค านวณจากการรายงานสต็อคข้าวเก่ารายเดือนของอคส.และอ.ต.ก. ดังสูตรต่อไปนี้ 
ปริมาณการระบายข้าวระหว่างเดือนปัจจุบัน (t) กับ เดือนก่อน (t-1) = สต็อคข้าวในเดือน
ก่อน (t-1) ลบ สต๊อกข้าวในเดือน t 

ฉ. ปริมาณและมูลค่าการส่งออกข้าวจากกรมศุลกากร และสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 

  



โครงการวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าขา้วทุกเมด็” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2-19 

2.3.2 ข้าวหายไปไหน 

ก่อนที่จะวิเคราะห์ปัญหาความผิดปรกติของรายงานสต๊อกข้าวของ อคส. และอ.ต.ก. เรา
จ าเป็นต้องทราบก่อนว่าข้าวหายไปไหน และมีหลักฐานอะไร ข้อมูลต่อไปนี้จะแสดงว่าข้าวหายส่วน
หนึ่งถูกส่งออกเป็นข้าวนึ่ง อีกส่วนหนึ่งถูกน าออกมาขายในประเทศ จากนั้นผู้มีอ านาจทางการเมืองก็
หาข้าวราคาถูกมาส่งคืนโกดังกลาง ท าให้สามารถกอบโกยก าไรเข้ากระเป๋าจากส่วนต่างระหว่างราคา
ข้าวให้ที่มีคุณภาพดี กับราคาข้าวคุณภาพต่ าท่ีน ามาส่งคืนให้โกดังกลาง 

ก) ผู้ส่งออกข้ำวนึ่งเอำข้ำวเปลือกมำจำกที่ไหน โครงการรับจ าน าข้าวไม่เคยมีระเบียบให้โรงสี
ผลิตข้าวนึ่ง13  ข้าวเกือบทุกเม็ดจะต้องถูกสีแปรสภาพตามปรกติแล้วส่งเข้าโกดังกลาง14 แต่สถิติการ
ส่งออกข้าวของไทยในช่วงที่มีการจ าน าข้าวกลับปรากฏว่าไทยยังคงมีการส่งออกข้าวนึ่งจ านวน 4.76 
ล้านตัน ในระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเมษายน 2557 แม้ว่าปริมาณการส่งออกจะลดต่ ากว่าช่วง
ก่อนที่จะมีการรบัจ าน าข้าวก็ตาม (รูปที่ 2.6) ข้าวนึ่งจ านวนดังกล่าวบางส่วนมาจากการที่พ่อค้าหาซื้อ
ข้าวเปลือกจากชาวนาตอนต้นฤดูนาปี เพราะชาวนาในพื้นท่ีห่างไกลจากโรงสีในโครงการจ าน า มักขาย
ข้าวให้โรงสีนอกโครงการที่อยู่ใกล้บ้าน แต่ในโครงการรับจ าน านาปรัง ปี 2555 และ 2556 อาจพูดได้
ว่าข้าวเปลือกเจ้าทุกเม็ดถูกขายให้โครงการรับจ าน าดังสถิติที่น าเสนอในรูปที่ 2.1 ดังนั้นผู้ส่งออกข้าว
นึ่งจะต้องสามารถหาซื้อข้าวเปลือกจ านวนมากจากโครงการรับจ าน าข้าว มิฉะนั้นไทยจะไม่สามารถ
ส่งออกข้าวนึ่งได้ถึง 4.76 ล้านตัน ซึ่งถ้าคิดเป็นข้าวเปลือกจะเท่ากับ 7.9-8 ล้านตันข้าวเปลือก 

ค าถามคือ ผู้ส่งออกข้าวนึ่งหาซื้อข้าวเปลือกได้จากที่ไหน ค าตอบคือ จากนายหน้าผู้มีอิทธิพล
ทางการเมือง ร่วมมือกับโรงสีบางโรงในโครงการรับจ าน าแอบน าข้าวเปลือกไปขายให้ผู้ส่งออกข้าวนึ่ง
จากนั้นนายหน้าก็ต้องหาซื้อข้าวสารไปคืนโกดังในภายหลัง (ดูหัวข้อถัดไป) นอกจากนั้นโรงสีที่อยู่ใน
โครงการรับจ าน าข้าวบางแห่ง (ประมาณ 20 ราย) ก็เป็นโรงสีข้าวนึ่ง ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะมีโรงสี
บางโรง ที่น าข้าวจากโครงการจ าน าไปท าเป็นข้าวนึ่งส่งออก แล้วหาซื้อข้าวสารราคาถูกจากตลาดมา
ส่งคืนภายหลัง ผู้วิจัยเชื่อว่าโรงสีเหล่านี้ต้องมีเส้นสายทางการเมืองจึงจะสามารถลักลอบน าข้าวเปลือก
ในโครงการรับจ าน าไปท าข้าวนึ่งได้ 

  
                                           
13 ข้าวนึ่งเป็นการน าขา้วเปลือกเจ้ามานึ่งไอ้น้ า กอ่นที่จะอบแห้งและสี การนึ่งท าให้ข้าวที่สีได้มีเม็ดหักน้อยลง กลิ่นและรสชาติของข้าว
จะเปลี่ยนไป ขา้วนึ่งเป็นที่นิยมในตลาดแอฟริกา (โดยเฉพาะไนจีเรีย) และตะวนัออกกลาง ราคาขา้วนึ่งจะสูงกว่าราคาข้าวขาวทัว่ไปตัน
ละหลายสิบเหรยีญดอลล่าร์ ดังนั้นการลักลอบน าขา้วเปลือกในโครงการรับจ าน าไปขายให้ผู้ส่งออกข้าวนึ่งจึงท าให้นายหน้าและโรงสีใน
โครงการได้ก าไรพิเศษ 
14 ยกเว้นกรณีข้อตกลงพิเศษเรื่องการส่งออกข้าวหอมมะลิ (รวม 4 แสนตัน) ระหว่างสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทยกบักระทรวงพาณิชย์ใน
ปลายป ี2555 และ 2556  
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รูปที่ 2.5 ปริมาณการส่งออกข้าวนึ่ง 

 
ที่มา: กรมศุลกากร. 

เจ้าของโรงสีข้าวนึ่ง 3 ราย ให้สัมภาษณ์ว่าการจะปรับเปลี่ยนขบวนการผลิตของโรงสีจากการ
ผลิตข้าวนึ่งเป็นการผลิตข้าวสารปรกติ แล้วภายหลังหันกลับมาท าข้าวนึ่งใหม่จะมีค่าใช้จ่ายสูง 
นอกจากนั้นตลาดข้าวนึ่งเป็นตลาดพิเศษที่มีราคาสูง ผู้ส่งออกข้าวนึ่งที่เป็นเจ้าของโรงสีได้ลงทุนสั่งสม
ความรู้ความช านาญมานานหากเลิกท าข้าวนึ่งก็เท่ากับทุบหม้อข้าวของตนเอง (ภาษาวิชาการเรียก
ค่าใช้จ่ายและเวลาในการลงทุนดังกล่าวมีต้นทุนจมสูง (sunk cost))  

ข) โรงสีบำงแห่งในโครงกำรรับจ้ำน้ำอำจแอบน้ำข้ำวเปลือก หรือข้ำวสำรจำกโครงกำรรับจ้ำ
น้ำไปหมุนขำยในตลำดก่อน จากนั้นจึงค่อยหาซื้อข้าวราคาถูกมาคืนโกดังกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าว
จากต่างประเทศ หรือใช้วิธีน าข้าวจากโครงการที่รับซื้อที่หลัง มาคืนคลัง แต่ในที่สุดโรงสีก็ต้องหาซื้อ
ข้าวจากตลาดมาคืนคลัง ผู้วิจัยเชื่อว่าคงมีกรณีแบบนี้ ไม่มากนัก และอาจไม่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับสูง 

2.3.3 นายหน้าผู้มีอิทธิพลหาข้าวท่ีไหนมาคืนโกดังกลาง  

หลังจากที่จัดหาซื้อข้าวสารใหม่/ข้าวเปลือกให้แก่ผู้ส่งออกและพ่อค้าในประเทศแล้ว 
นายหน้าสามารถหาซื้อข้าวราคาถูกมาส่งคืนแทนโรงสีในเครือข่ายที่ลักลอบน าข้าวเปลือก (หรือ
ข้าวสารใหม่) จากโครงการออกไปขายก่อนได้ 3 แหล่ง15 ทั้งสามแหล่งล้วนต้องใช้อิทธิพลทาง
การเมือง (ดังท่ีอธิบายในรูปที่ 2.2-2.3) 

                                           
15 นอกจากนี้โรงสียังมีข้าวสารที่จะน าส่งโกดังกลางได้อีก 3 แหล่ง คือ การซ้ือข้าวจากชาวนานอกโครงการ โรงสีที่มีประสิทธิภาพบาง
แห่งจะมีข้าวสารส่วนเกินเหลอืหลังจากส่งมอบข้าวให้โกดังกลางแล้ว นอกจากนี้โรงสีสีส่วนใหญ่จะมีข้าวที่ตกเกรดจากระบวนการสี ซ่ึง
สามารถน าส่งให้โกดังกลางได้หากมีการจ่ายเงินใต้โต๊ะ ให้แก่เจ้าหน้าที่ และเซอร์เวย์เยอร์ 
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ปริมาณการส่งออกข้าวนึ่ง 

4.76 ลา้นตัน 
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ก) กำรซื อข้ำวเก่ำจำกรัฐบำล โดยปรกติพ่อค้าจะไม่สนใจซื้อข้าวเก่าในโกดังกลางของรัฐบาล 
โดยเฉพาะข้าวเก่าที่มีอายุเกิน 2-3 ปี เช่น ข้าวจากโครงการรับจ าน าในสมัยรัฐบาลทักษิณ รัฐบาล
สมชาย และรัฐบาลสมัคร เพราะข้าวเหล่านี้นอกจากมีคุณภาพแย่มากแล้ว บางส่วนอาจเป็นข้าวเน่ า
เสียไม่มีราคา แต่ในระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงธันวาคม 2556 ปรากฎสิ่งมหัศจรรย์ คือ รัฐบาล
สามารถระบายข้าวเก่าถึง 2 ล้านตัน16 (ดูรูปที่ 2.6)  

การที่นายหน้าจะสามารถซื้อข้าวเก่าจากรัฐบาลได้ย่อมต้องมีอิทธิพลทางการเมือง เพราะ
อ านาจการอนุมัติขายข้าวเป็นของรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ 

ข) นายหน้าน าข้าวค่านายหน้ามาคืนโกดังกลาง ดังที่กล่าวในตอนต้นว่านายหน้าที่มี
อิทธิพลในการหาซื้อข้าวจากรัฐบาลในราคาถูกส่งให้แก่ผู้ส่งออกและพ่อค้าขายส่งข้าวถุง ได้รับค่า
นายหน้าเป็น “ข้าวฟรี” จ านวนมาก ผู้ส่งออกและพ่อค้าข้าวถุงบางคนให้สัมภาษณ์ว่า เขาเชื่อว่าข้าว
ฟรีเหล่านี้ถูกน าไปส่งคืนให้โกดังกลาง แทนข้าวใหม่ที่นายหน้าขอให้โรงสีในโครงการน าออกไปขาย
ก่อน น่าเสียดายว่าผู้วิจัยไม่มีหลักฐานที่จะประมาณการปริมาณข้าวฟรีดังกล่าว แต่การจัดท าบัญชี
รวม โดยเฉพาะบัญชีการขายข้าวของกรมการค้าต่างประเทศจะท าให้เราทราบมูลค่าข้าวฟรี และ
ปริมาณการเงินค่านายหน้าได้ในภายหลัง  

รูปที่ 2.6 ขายข้าวเก่า และมติกขช.ที่เอื อประโยชน์แก่พ่อค้าที่ซื อข้าวเก่าจากรัฐบาล 

 

                                           
16 เจ้าของโรงสีข้าวในโครงการเล่าว่าการน าข้าวเก่าส่งคืนคลัง อาจไม่มีการเคลื่อนย้ายข้าวเก่าที่ขายออกจากโกดังเลย แต่ใช้วิธี
สับเปลี่ยนบัญชีที่โกดังกลาง 
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มติ กขช. ครั งที่ 2 255  11 ตุลาคม 255  อนุมัติให้มีการเปลี่ยนคุณสมบัติของข้าวที่น าไปช่วยเหลือประชาชน 
จากเดิม คือข้าวเก่านาปรังของป  2552 ไปเป็นข้าวใหม่นาป ที่รับจ าน าป  255  55

มติ กขช. ครั้งที่ 1/2555 เมื่อเดือน
กุมภาพันธ์ 2555 ได้อนุมัติให้ ลดราคา

ขายข้าวในสต็อกของรัฐเหลือ 50  

ท่ีมา: ThaiPublica 26 มิถุนายน 2013.
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ค) การซื้อข้าวราคาถูกจากต่างประเทศมาคืนโกดังกลาง (และมาสวมสิทธิ์ชาวนา)  

ข้อมูลส าคัญอีกชุดหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการส่งมอบข้าวจากการรับจ าน าเข้าโกดังกลาง คือ มี
การลับลอบน าเข้าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเป็นจ านวนมาก มาส่งมอบให้โกดัง FAO ประมาณการ
ว่าในปี 2555 มีข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านลักลอบเข้าไทยประมาณ 0.5-2 ล้านตัน ส่วนเจ้าหน้าที่
ธนาคารโลกประจ ากัมพูชาเคยประมาณการว่าปี 2555 น่าจะมีข้าวจากเขมรลักลอบเข้าไทยประมาณ 
0.6 ล้านตัน ส่วนในปี 2556 เวบไซต์ของเดลีเทเลกราฟรายงานว่ามีการลักลอบน าเข้าข้าวราคาถูก
จากเมืองเมียวดีในพม่าข้ามแม่น้ าเมยเข้ามาในฝั่งไทย ข้าวในเมียวดีราคา 850 บาทต่อกระสอบ 50 
กก. แต่ขายในประเทศได้ราคาถึง 1,600 บาท นอกจากนี้ไทยพีบีเอสรายงานว่ามีผู้พบกระสอบเปล่าตี
ตราข้าวหอมมะลิในโครงการรับจ าน านาปี 2555/56 ถูกทิ้งบริเวณริมฝั่งแม่น้ าเมย 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเชื่อว่านายหน้าผู้มีอิทธิพลทางการเมืองคงไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีลักลอบ
น าเข้าข้าวมาส่งคืนโกดัง เพราะจะเกิดปัญหายุ่งยากมากเกินไป17 

2.3.   ความผิดปรกติของการรายงานข้อมูลสต็อคข้าวของอคส.และอ.ต.ก. 

ดังที่กล่าวแล้วว่าปัญหาข้าวหายจากโกดังกลางเกี่ยวข้องกับการส่งข้าวสารเข้าโกดังกลางและ
รายงานข้าวคงคลังของอคส./อ.ต.ก.5 การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานดังกล่าวพบความผิดปรกติ
ต่อไปนี้ 

ก) การส่งข้าวสารเข้าโกดังกลางล่าช้า  

อันที่จริงปัญหาโรงสีส่งข้าวสารเข้าโกดังกลางของอคส./อ.ต.ก. ล่าช้า เกิดขึ้นครั้งแรกใน
โครงการรับจ าน ารอบที่ 2 ปี 2555 เมื่อสิ้นสุดการรับจ าน า ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 ปริมาณการ
รับจ าน าเท่ากับ 9.3 ล้านตันข้าวสาร แต่โกดังกลางมีข้าวสารจากโครงการรอบที่ 2 เพียง 6.31 ล้าน
ตัน18 จากนั้นก็มีการทะยอยส่งมอบจนโกดังกลางมีข้าวคงเหลือสูงสุดในเดือนธันวาคม 2555 โปรด
สังเกตว่าในการจ าน าครั้งแรก (รอบ 1 ปี  2554/55) ไม่ได้มีปัญหาความล่าช้าในการส่งมอบเข้าโกดัง
กลาง (รูปที่ 2.7)  

                                           
17 อยา่งไรก็ตามก านันรายหนึ่งในสุพรรณบุรีเล่าให้นักวิจยัฟังวา่ตนเป็นผู้ขับรถบรรทุกน าข้าวสารที่ลักลอบมาจากเขมรไปส่งให้โรงสีใน
เครือข่ายของนักการเมืองรายหนึ่งในสุพรรณบุรี 
18 ปัญหานี้เกิดจากในรอบที่ 2 ของโครงการรับจ าน า ยังมีโกดังกลางจ านวนไม่เพยีงพอท าใหก้ระทรวงพาณิชย์ตอ้งผ่อนผันชะลอการสี
แปร และการส่งมอบข้าวสารเข้าโกดังกลาง 
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อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากปริมาณการระบายข้าว บวกกับปริมาณข้าวคงเหลือของ
โครงการรับจ าน ารอบที่ 2/2555 ไม่ปรากฏว่ามีปัญหาข้าวหาย หรือข้าวในสต๊อกมีปริมาณมากกว่า
ปริมาณการรับจ าน าเหมือนกับโครงการรับจ าน ารอบที่ 1 ปี 2555/56 (ดูรูปที่ 2.8) 

รูปที่ 2.7 ปัญหาการส่งมอบเข้าโกดังกลางเกิดขึ นครั งแรกในโครงการรับจ าน ารอบ 2 2555  
(นาปรัง) 

 
หมายเหตุ :  1. ปริมาณการขายค านวณจากเงนิได้รับช าระหารด้วยราคาขายเฉลี่ยจากคณะอนกุรรมการปิดบัญชีฯ 
 2. ปริมาณการขายในโครงการปี 2555/56 รอบที ่1 มีปัญหาในการจ าแนกระหว่างรอบที่ 1 และ 2 เนือ่งจากกรมการค้า 
                    ต่างประเทศรายงานการขายรวมกนั 

ที่มา : ค านวณจาก รายงานปริมาณข้าวคงคลังของ อคส. อ.ต.ก. และปริมาณการรับช าระค่าผลิตผลโครงการรับจ าน า โดย ธ.ก.ส. 

 

ดังนั้นการส่งมอบข้าวในการจ าน ารอบที่ 2 ปี2555 ล่าช้าจึงเป็นเพียงความล่าช้าชั่วระยะเวลา
เพียง 3 เดือน เพราะปัญหาโกดังกลางไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตามเนื่องจากสต็อคข้าวคงเหลือไม่เคยสูง
เท่ากับปริมาณการรับจ าน า แสดงว่ากระทรวงพาณิชย์น่าจะสั่งให้โรงสีบางแห่งระบายข้าวจ านวนหนึ่ง
จากโครงการรับจ าน ารอบท่ี 2/2555 ให้แก่พ่อค้าโดยตรง โดยมิได้ส่งมอบเข้าโกดังกลาง19 

                                           
19 ปัญหาเล็กๆที่ตามมา คือ โรงสีเหล่านี้มกีารเบิกค่าขนส่งข้าวและค่ากระสอบหรือไม่และกระทรวงพาณิชย์ได้ส่งเงินค่าระบายข้าว
จ านวนดังกล่าวให้ธ.ก.ส.หรือยัง 
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ข) ความผิดปกติของสต๊อกข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบท่ี 1 ปี 2555/56 

ปัญหาการส่งมอบเข้าโกดังล่าช้าเริ่มทวีความรุนแรงขึ้นในโครงการรับจ าน าครั้งที่ 3 (รอบ 1 
ปี 2555/56) เมื่อสิ้นสุดโครงการจ าน ารอบท่ี 1 ปี 2555/56 ในวันที่ 30 เมษายน 2556 มีข้าวสารเข้า
สต็อคน้อยกว่าปริมาณการรับจ าน าตามรายงานการจ่ายเงินตามใบประทวนของ ธ.ก.ส. กล่าวคือ มี
ข้าวในคลังเพียง 4.67 ล้านตันข้าวสาร ขณะที่ปริมาณรับจ าน าสูงถึง 8.798 ล้านตันข้าวสาร หากรวม
ปริมาณข้าวที่ขายไปแล้ว 0.84 ล้านตัน ผลรวมของสต๊อกและปริมาณการระบายข้าวก็ยังน้อยกว่า
ปริมาณรับจ าน า เหตุการณ์นี้ยังเป็นจริงในเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2556 (รูปที่ 2.8) แต่หลังจาก
การเปิดเผยผลการปิดบัญชีที่พบว่ามีข้าวหาย 2.9 ล้านตัน รัฐบาลรับส่งให้มีการท าบัญชีใหม่ ปรากฏ
ว่าในเดือนกันยายน 2556 ปริมาณข้าวในสต็อคและยอดขายสะสมมีมากกว่าปริมาณข้าวที่รับจ าน าใน
รอบ 1 ปี 2555/56  (ดูรูปที่ 2.8)  

รูปที่ 2.8 ปัญหาข้าวหาย 3 ล้านตัน และการปรับเพิ่มปริมาณข้าวคงเหลือจนท าให้สต็อคข้าวมี
มากกว่าปริมาณรับจ าน า 

 
หมายเหตุ: คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ รายงานข้าวคงคลังจ านวน 1.368 ล้านตัน ณ 31 พ.ค. 2556 

ที่มา: (1) อคส.และอ.ต.ก. รายงานข้าวคงเหลือรายเดือน 
       (2) คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ 

ค) ปัญหาอคส.ไม่บันทึกสต๊อกข้าวรอบที่  2 ในปีการผลิต 2555/56 ซึ่งเป็นเรื่องผิดปรกติ
ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 

ขณะที่อ.ต.ก. เริ่มรายงานปริมาณข้าวที่เข้าสต็อคตั้งแต่เดือนกรกฏาคม 2556 เป็นต้นมา 
อคส.กลับไม่รายงานสต็อคข้าวสารคงเหลือของโครงการรับจ าน าข้าวรอบที่ 2 ปีการผลิต 2555/56 
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ปริมาณข้าวเข้าโครงการ 

ปริมาณข้าวคงคลัง+ขายสะสม 

มีข้าวในสต็อคเกินที่รับจ าน า 
แม้จะขายข้าวไปแล้ว 

ปัญหาข้าวหาย 

ส่งมอบมากกว่า
การจ าน า ? 
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(ตารางภาคผนวกที่ 2.1) มีแต่การรายงานตัวเลขยอดรวมของข้าวเปลือกจากโครงการรับจ าน าในรอบ
ที่ 2 ปี 2555/56 

ความผิดปรกตินี้เกิดขึ้นพร้อมๆกับการเปลี่ยนแปลงรายงานการส่งเงินค่าระบายข้าวคืนให้   
ธ.ก.ส. กล่าวคือ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 เป็นต้นมา กรมการค้าต่างประเทศ (คต.) ส่งเงินระบาย
ข้าวคืน ธ.ก.ส. โดยไม่แยกรอบการผลิต แต่กลับรวมข้อมูลรายรับจากการระบายข้าวจากรอบ 1 และ 
รอบ 2 ปี 2555-56 เข้าด้วยกัน (ตารางภาคผนวกที่ 2.2) 

ข้อสังเกต คือ ความผิดปรกตินี้เกิดขึ้นหลังจากมีรัฐมนตรีว่าการและรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงพาณิชย์คนใหม่ ซึ่งเข้ารับต าแหน่งเมื่อเดือน มิถุนายน 255620 

2.3.5  พยานหลักฐานแวดล้อมเรื่องการทุจริต มีดังนี  

ก) หลักฐานส าคัญที่เปิดโอกาสให้นายหน้าสามารถร่วมมือกับโรงสีแอบขโมยข้าวจาก
โครงการรับจ าน าไปขายในตลาดก่อน คือ การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ระยะเวลาการสีแปรสภาพ
ข้าว กล่าวคือ คณะอนุกรรมการก ากับดูแลโครงการรับจ าน าข้าวได้เปลี่ยนหลักเกณฑ์การด าเนิน
โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกประจ าปีการผลิต 2555/56 (ในการประชุมครั้งที่ 15/2555) ดังนี้ “...
อคส./อ.ต.ก. สามารถชะลอการสั่งสีแปรสภาพได้จนกว่าปริมาณข้าวเปลือกของโรงสีจะมีเพียงพอคุ้ม
กับค่าใช้จ่ายในการส่งมอบ…..” 

ข) ส่วนหลักฐานที่เอื้ออ านวยให้นายหน้าสามารถน าข้าวเก่า/ข้าวคุณภาพต่ า (ซ่ึงมีราคา
ถูกกว่าข้าวใหม่) มาคืนโกดังกลางมีดังนี้ 

- มีการระบายข้าวเก่าจากโครงการจ าน าก่อนปี 2554 ในช่วงเดือน ต.ค. 2554-ก.ย. 2556 
จ านวน 2,039,411 ตัน  (รูปที่ 2.6) 

- รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์มีประกาศอนุญาตให้สามารถน าเข้าข้าวจากประเทศ
เพ่ือนบ้านได้ทุกเดือน จากเดิมที่มีการอนุญาตเพียงบางเดือน โดยอาศัยข้อตกลง WTO 
(ระเบียบกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการออกหนังสือ
รับรองแสดงการได้รับสิทธิช าระภาษีในโควตา ตามพันธกรณีตามความตกลงการเกษตร
ภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) ส าหรับสินค้าข้าว ปี 2556 พ.ศ.2555) 

                                           
20 ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ ในเดือนกันยายน 2556 มีข้าวเปลือกส่วนเกินจากใบประทวนท าให้รัฐบาลต้องน างบกลางมาจ่ายเป็นส่วน
ต่างราคาให้เกษตรกร ประเด็นคือ ข้าวเปลือกจ านวนดังกล่าวถูกน าส่งโกดังกลาง หรือตกเป็นของโรงสีที่จ่ายเงินซ้ือข้าวเปลือกจากชาวนา 
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2-26 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

หลักฐานทางราชการข้างต้นสอดคล้องกับความเห็นของผู้อยู่ในวงการค้าข้าวว่ามีการทุจริต
ขโมยข้าวใหม่จากโครงการรับจ าน าออกไปขายในตลาดก่อน แล้วค่อยน าข้าวเก่าข้าวคุณภาพต่ ามา
ส่งคืนโกดังกลางในภายหลัง แสดงว่าการทุจริตนี้เป็นกระบวนการเชื่อมโยงกันโดยมีการวางแผนตั้งแต่
ต้น การทุจริตเช่นนี้ย่อมต้องเกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจทางการเมืองระดับสูงโดยมีพ่อค้าผู้เชี่ยวชาญด้าน
ตลาดข้าวช่วยบงการ ไม่ใช่การทุจริตที่เกิดจากเจ้าของโรงสีบางรายที่ต่างคนต่างท าเท่านั้น เพราะ
กระบวนการลักลอบน าข้าวไปขายก่อนหลายล้านตัน และการหาซื้อข้าวเก่าจากรัฐ รวมทั้งการลักลอบ
น าข้าวจากเพ่ือนบ้านมาคืนโกดังกลาง เป็นจ านวนมากจะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากการใช้อ านาจอัน
มิชอบของผู้มีอ านาจระดับสูง ตั้งแต่อ านาจการอนุมัติให้ระบายข้าวเก่าราคาถูกจากโครงการรับจ าน า
ก่อนปี 2553 อ านาจการสั่งชะลอการสีแปรสภาพ อ านาจการอนุญาตให้มีการน าเข้าข้าวสารจาก
ประเทศเพ่ือนบ้าน ตลอดจนอ านาจการสั่งให้ปกปิดข้อมูลสินค้าคงคลังของ อคส.และปกปิดข้อมูล
ปริมาณและราคาข้าวที่ระบาย หรือมิฉะนั้นก็จะต้องเป็นความบกพร่องอย่างร้ายแรงต่อการไม่
ตรวจสอบป้องกันการขโมยข้าวและการน าข้าวเก่า/ข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านมาคืนโกดังกลาง แต่
กลับปล่อยปะละเลยให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเวลาเกือบ 2 ปีติดต่อกัน 

ดังนั้นทั้งโรงสีผู้ส่งออกและนายหน้าต่างก็ได้ประโยชน์จากการร่วมกันทุจริต แต่ เกิดความ
เสียหายต่อประเทศจะ 2 ต่อ คือ รัฐขายข้าวได้ราคาต่ ากว่าตลาดมาก และมีการทุจริตส่งข้าวคุณภาพเลว
จ านวนมากเข้าโกดังกลาง 

ค) การประกอบภาพจิ๊กซอ (jigsaw) เรื่องข้าวหายกับรายงานสต๊อคข้าวของอคส. และ
รายงานรายรับจากการระบายข้าว เพื่อเชื่อมโยงกับการทุจริตโดยผู้มีอ านาจทางการเมือง 

นายหน้าผู้มีอิทธิพลทางการเมืองคงประมาทมากจนคิดว่าการลักลอบน าข้าวออกไปขายก่อน 
แล้วค่อยหาข้าวราคาถูกมาคืนในภายหลัง คงจะไม่มีใครรู้ ไม่มีใครจับได้ เพราะตลอดเวลาหนึ่งปีที่มี
การจ าน าข้าวมาถึง 2 รอบ การแอบน าข้าวใหม่จากโครงการจ าน าออกไปขายในตลาดก่อนไม่เคยมี
ปัญหาอะไร เมื่อมาถึงโครงการจ าน าโครงการที่สาม (รอบ 1 ปี 2555/56) นายหน้าจึงตัดสินใจน าข้าว
จ านวนมากจากโรงสีในโครงการออกไปจ าหน่าย แต่โชคร้าย (ส าหรับนายหน้า) ที่คณะอนุกรรมการ
ปิดบัญชีฯ  พบความผิดปรกติของสต๊อกข้าวจ านวน 2.5 ล้านตัน ณ วันที่ 31 มกราคม 2556 ใน
รายงานเดือนพฤษภาคม 2556 และสื่อมวลชนบางฉบับที่รับทราบข้อมูลดังกล่าว เริ่มตีพิมพ์ข่าวข้าว
หายจากโกดังกลาง ท าให้รัฐบาลต้องแก้เกมโดยการสั่งตรวจสต๊อกข้าวทั่วประเทศ และสั่งให้มีการน า
ข้าวส่งคืนโกดังกลางโดยด่วน 
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แต่การหาข้าวสารจ านวนเกือบ 3 ล้านตันมาส่งคืนโกดังกลางภายในเวลา 1 เดือนไม่ใช่เรื่อง
ง่าย21 การขอซื้อข้าวเก่าจากโครงการรับจ าน าก่อนปี 2553 และการลักลอบน าข้าวจากประเทศเพ่ือน
บ้านคงจะไม่สามารถหาข้าวได้ถึง 3 ล้านตันในเวลาอันสั้น 

โชคดี (ของนายหน้า) คือ ในเดือนมิถุนายน 2556 โครงการรับจ าน านาปรังรอบ 2 ปี 2556 
ล่วงเลยเข้าสู่เดือนที่สี่ท าให้มีข้าวเปลือกไหลเข้าโครงการรับจ าน าอย่างน้อย 3.3-3.8 ล้านตันข้าวสาร 
(ดูภาคผนวก 2.1) อคส.และอ.ต.ก. จึงขอปรับเพ่ิมปริมาณข้าวคงคลังของโครงการรับจ าน ารอบ 1 ปี 
2555/56 ผู้วิจัยมั่นใจว่าตัวเลขข้าวที่เพ่ิมข้ึนนี้เป็นการ“ยืม” ข้าวบางส่วนจากโครงการรับจ าน ารอบ 2 
ปี 2556 ไปส่ง แทนข้าวที่หายไปจากโครงการรับจ าน ารอบ 1 ปี 2555/56 ปริมาณข้าวคงคลังจึงเ พ่ิม
จาก 5.25 ล้านตันในเดือนมิถุนายน 2556 เป็น 8.29 ล้านตัน ในเดือนกรกฏาคม 2556 (รูปที่ 2.10) 
อันที่จริง ข้าวบางส่วนจากโครงการรับจ าน ารอบ 2/2556 อาจอยู่ในโกดังกลางแล้ว จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องเคลื่อนย้ายใดๆ สิ่งที่ต้องท า คือ การเปลี่ยนบัญชีจากรอบ 2 ปี 2556 เป็นรอบ 1 ปี 2556 
เท่านั้น (และอาจต้องตีตรากระสอบเท่านั้น) 

แต่ถ้าเช่นนั้นเมื่อสิ้นสุดโครงการจ าน ารอบ 2 ปี 2556 ก็จะมีข้าวหายไปจากสต๊อก วิธีแก้ผ้า
เอาหน้ารอดวิธีสุดท้าย คือ การให้อคส.หยุดรายงานปริมาณข้าวสารคงเหลือจากโครงการรับจ าน า
รอบ 2/2556 แต่ให้อคส.รายงานเฉพาะปริมาณข้าวเปลือกจากโครงการจ าน ารอบดังกล่าว มิหน าซ้ า
ปริมาณข้าวเปลือกที่ อคส.รายงานในระหว่างเดือนมิถุนายน 2556 ถึงธันวาคม 2556 กลับมีจ านวน
คงท่ี ทั้งๆท่ีมีการระบายข้าวบางส่วนจากโครงการนี้ออกไปแล้ว 

แต่การปิดบังอ าพรางข้อมูลดังกล่าวต้องท าตลอดสายห่วงโซ่ของการจ าน า ดังนั้นผู้มีอ านาจคง
จะสั่งให้กรมการค้าต่างประเทศเลิกจ าแนกเงินที่ได้จากการระบายข้าวจ าแนกตามโครงการฯ แต่ให้ส่ง
เงินค่าระบายข้าวแกธ่.ก.ส.และรายงานยอดเงินระบายข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 1 ปี 2555/56 
รวมกับ ยอดเงินระบายข้าวจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 2 ปี 2555  

2.3.6 การตรวจสต๊อกข้าว 

หลังจากการปฏิวัติเมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ตั้ง
คณะอนุกรรมการตรวจสอบปริมาณและคุณภาพข้าวคงเหลือของรัฐ ผลการตรวจระหว่างวันที่ 3 -24 
กรกฏาคม 2557 พบว่ามีโกดังที่ปริมาณข้าวตรงตามบัญชีหน้าโกดัง 1,138 แห่ง (หรือรัอยละ 82.7 
ของโกดังที่ตรวจทั้งหมด) มีข้าวผิดปรกติ (คือ เสื่อมสภาพมีสีเหลือรุ่นมีข้าวปลอดปน มีมอด ไร ฯลฯ) 
ใน 308 คลัง และมีข้าวหายประมาณใน 75 โกดัง รวมข้าวหาย 2 แสนตันนับว่ามีข้าวหายจ านวนไม่

                                           
21 หากใช้รถบรรทุกข้าวคันละ 20 ตัน ก็จะต้องว่าจา้งรถบรรทุกถึง 1.5 แสนคันในเวลา 1 เดือน 
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2-28 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

มาก จึงเกิดค าถามว่าปัญหาข้าวหาย 2.9 ล้านตัน เป็นเรื่องจริงหรือไม่ ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าข้าวหาย
เป็นเรื่องจริงตามหลักฐานที่น าเสนอข้างต้น แต่สาเหตุที่ คสช. พบข้าวหายจ านวนน้อยก็เพราะปัญหา
ข้าวหาย 2.9 ล้านตัน เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนมกราคม 2556 หลังจากที่สื่อมวลชนรายงานข่าวข้าวหาย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบเริ่มเอาใจใส่กับปัญหานี้ มีการเร่งรัดให้โรงสีและโกดังกลางน าข้าวมาคืน 
แต่ที่ส าคัญ คือ นับตั้งแต่การยุบสภาเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2556 รัฐบาลต้องเร่งระบายข้าวในสต๊อก
เพ่ือหาเงินมาจ่ายคืนให้ชาวนา เนื่องจากรัฐบาลค้างจ่ายเงินค่าข้าวถึง 1.3 แสนล้านบาท การประกาศ
ระบายข้าวเดือนละ 1 ล้านตัน ท าให้ราคาข้าวในตลาดลดต่ าลงอย่างรวดเร็ว จนราคาข้าวส่งออกของ
ไทยต่ ากว่าเวียดนามเป็นครั้งแรก นอกจากการระบายข้าว โดยวิธีประมูลแล้ว รัฐบาลก็เริ่มระบายข้าว
ผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าเป็นครั้งแรก ข้อมูลการระบายข้าวที่มีการเปิดเผย ต่อสาธารณะใน
ระหว่างเดือนธันวาคม 2556 ถึง เมาษยน 2557แสดงว่ารัฐบาลได้ระบายข้าวออกไปถึง 2.68 ล้านตัน 
ในราคาที่ต่ ามาก (ตารางท่ี 2.1)  อย่างไรก็ตามรัฐบาลยังคงระบายข้าวแบบลับๆ  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยคาดว่าเจ้าของโกดังและเจ้าของโรงสีหลายแห่งได้ประมูลซื้อข้าวจากรัฐ เพ่ือ
น าไปส่งคืนโกดังกลาง 

แม้ปริมาณข้าวหายจะมีจ านวนน้อย แต่มีโกดังจ านวน 308 แห่ง ที่มีปัญหาคุณภาพข้าว
ค่อนข้างมาก ผลการตรวจทางกายภาพ 980 ตัวอย่าง พบว่ามีตัวอย่างไม่ผ่านเกณฑ์ 829 ตัวอย่าง 
(หรือร้อยละ 84.6) และผลการตรวจ DNA ของข้าวหอมมะลิ 62 ตัวอย่าง มีตัวอย่างที่ไม่ผ่าน 38 
ตัวอย่าง ข้อมูลนี้แสดงว่าข้าวคงคลังจ านวนมากมีปัญหาคุณภาพต่ า ข้อสันนิษฐานที่ว่ามีการซื้อเก่า 
และข้าวต่างประเทศที่มีคุณภาพต่ ามาส่งคืนคลังแทนข้าวใหม่จากโครงการรับจ าน า จึงเป็นข้อ
สันนิษฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือ 

2.  หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  

แม้ว่า สส. วรงค์ จะแสดงหลักฐานในการอภิปรายไม่ได้วางใจรัฐบาลว่า การขายข้าวแบบรัฐ
ต่อรัฐไม่มีจริง จนเกิดแรงกดดันให้นายกรัฐมนตรีตัดสินใจปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
ในกลางปี 2556 แต่การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่สามารถเอ้ือประโยชน์ให้แก่
รัฐบาลอย่างมหาศาล เพราะรัฐบาลสามารถขายข้าวแบบลับให้ใครก็ได้โดยอ้างว่าเป็นความลับทาง
การค้า ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจที่รัฐมนตรีพาณิชย์คนใหม่ ยังคงยืนยันว่าการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐมี
จริงดังที่ปรากฏในหนังสือที่นายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาลรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ตอบคณะกรรมาธิการการเกษตรฯ วุฒิสภาลงวันที่ 11 ตุลาคม 2556 โดย อ้าง
รายงานของกรมการค้าต่างประเทศว่านับตั้งแต่มีโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี 2554/55 นาปรัง 
2555 นาปี 2555/56 รอบ 1 และนาปรัง 2555/56 รอบ 2 รัฐบาลได้ระบายข้าวไปแล้ว 9.65 ล้าน
ตันข้าวสาร (นับถึงวันที่ 16 กันยายน 2556) ซ่ึงจ าแนกเป็นการขายแบบรัฐต่อรัฐ 8.3 ล้านตัน ขายให้
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2-29 

ผู้ประกอบการภายในประเทศเพ่ือการส่งออก และ/หรือจ าหน่ายในประเทศ 7.2 แสนตัน22 ขายให้กับ
องค์กร/หน่วยงานต่างๆทั้งภายในประเทศและต่างประเทศเพ่ือสาธารณประโยชน์ประมาณ 6.28 แสน
ตัน และบริจาคให้ประเทศต่างๆที่ประสบภัยพิบัติ 500 ตัน (เม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2557) 

ก) สถิติการส่งออกข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 

ในเดือนตุลาคม 2555 นายบุญทรง บุญทรงไพศาล รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์ยืนยันว่ารัฐบาล
ได้ขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐจ านวน 1.46 ล้านตัน และภายในเดือนธันวาคม 2555 น่าจะส่งออกได้รวม 1.76 
ล้านตัน เนื่องจากกระทรวงพาณิชย์เคยรายงานว่าไทยมีข้อตกลงขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐให้ 6 ประเทศ (คือ 
จีน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ บังคลาเทศ ไอเวอรี่โคสต์ และกีนี) ผู้วิจัยจึงตรวจสอบปริมาณข้าวที่ไทย
ส่งออกแบบรัฐต่อรัฐจากข้อมูลของกรมศุลกากร และข้อมูลของสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย ตารางที่ 2.5 
แสดงว่าตลอดปี 2555 มีการส่งออกข้าวไปยัง 6 ประเทศ เพียง 0.883-0.887 ล้านตัน น้อยกว่าตัวเลข 
1.46 ล้านตัน ของรัฐมนตรี โปรดสังเกตว่าตัวเลขส่งออกไป 6 ประเทศของกรมศุลกากร และสมาคมผู้
ส่งออกข้าว รวมการส่งออกข้าวของภาคเอกชนด้วย  

ตารางที่ 2.5 ปริมาณการส่งออกข้าวของเอกชนและรัฐไปยัง 6 ประเทศ ที่มีสัญญา MOUs กับไทย 

 2010 2011(2) 2012(3) 2013 

 (Jan-Dec) (Jan-Aug) (Jan-Dec) (Jan-Dec) (Jan-Mar) 

G-to-G      

 สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 0 267.87(4) 267.84 0 0 

 กรมศุลกากร 9.79 n.a 29.85(5) 0.21(6) 0 

ปริมาณส่งออกไป 6 ประเทศ(7)      

 สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 1,840.53 2,212.66 2,703.70 886.76(8) 138.82 

 กรมศุลกากร 1,841.84 2,219.92 2,745.03 882.64(8) 758.21 

หมายเหตุ :  1) 6 ประเทศที่มีการเซ็นสัญญาเอ็นโอยกูับประเทศไทย คือ บังกลาเทศ จีน ไอเวอร์รี่โคสต์ กีนี อินโดนีเซีย และฟิลิปปนิส์ 
2) รัฐบาลยิ่งลักษณ์เข้ามามีอ านาจตั้งแต่วนที่ 23 สิงหาคม 2554 โครงการจ าน าข้าวเร่ิมขึ้นในวันที ่7 ตุลาคม 2554 ไมม่ี

การรายงานของการค้าขา้วแบบจีทูจีในรอบครึ่งหลังของปี 2554 บทเว็บไซต์ของสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย (ข้อมูลสภา
หอการค้า) 

3) เดือนธันวาคม 2554 กรมการค้าต่างประเทศได้แจ้งกับทางกระทรวงพาณิชย์ว่ากรมจะขอเป็นผู้ถือสิทธิ์อนุญาตการส่งข้าว
ออกนอกประเทศอีกครั้ง กรมการค้าต่างประเทศได้เริ่มเป็นผู้ให้สิทธิ์อนุญาตส่งออกข้าว ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษาคม 2555 

4) การค้าแบบจีทูจกีับประเทศบังกลาเทศ (220 พันตัน) และอินโดนีเซีย (50 พันตัน)  
5) การค้าแบบจีทูจกีับประเทศจีน (0.107 พันตัน) ปากีสถาน (20 พันตัน) และเฮติ (9.74 พันตัน) 
6) การค้าแบบจีทูจกีับประเทศจีนมีข้าวหอมมะลิจ านวน 169.5 ตัน และข้าวหอมปทุมธานจี านวน 42.96 ตัน 

                                           
22 น่าประหลาดมากที่ตวัเลขนี้ไม่ตรงกับรายงานของกรมการค้าต่างประเทศที่รายงานว่าเมื่อสิ้นกันยายน 2556 รัฐบาลระบายขา้ว 7.03 
ล้านตัน ประกอบด้วยข้าว G-to-G เพียง 0.25 ล้านตัน การเสนอราคาซ้ือ 3.47 ล้านตัน ฯลฯ (ดูตารางที่ 2.2) 
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7) ปริมาณส่งออกทั้งหมดโดยเอกชนและรัฐบาล 
8) ข้าวส่งออกไปอินโดนีเซีย 0.338 ล้านตัน เป็นจีทูจี 0.28 ล้านตัน โดยจัดส่งโดยบริษัทสยามอินดิก้าในเดือนมกราคาถึง

เดือนกุมภาพันธ์เอ็มโอยูระหว่างไทยกบัอินโดนีเซียได้มีการเซ็นสัญญากันตั้งแต่สมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ในปี 2554 
9) ข้าวส่งออกไปไอเวอร์รี่โคสต์ 0.657 ล้านตัน ทั้งนี้มีจ านวน 0.24 ล้านตัน ที่กระทรวงพาณิชย์ได้ยืนยัน (ไทยรัฐออนไลน์ 

15 ตุลาคม 2555) ส่วนต่างจึงเป็นการส่งข้าวออกโดยผู้ส่งออกเอกชน 
ที่มา : (1) สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย (2) กรมศุลกากร 

ข) การประมาณ ปริมาณการระบายข้าวของรัฐและปริมาณข้าวคงคลังในสต๊อกของ 
อคส. และอ.ต.ก.  

เมื่อไม่มีการส่งออกข้าวแบบรัฐต่อรัฐ รัฐบาลขายข้าวให้ใครเป็นจ านวนเท่าไร เนื่องจาก
รัฐบาลไม่ยอมเปิดเผยตัวเลขการระบายข้าวทั้งหมด รวมทั้งตัวเลขจ านวนข้าวคงคลัง ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ต้องหาวิธีประมาณการปริมาณการระบายข้าวของรัฐ 

ถ้าแม้ผู้วิจัยจะมีเอกสารรายงานปริมาณสต๊อกข้าวของ อคส. และ อ.ต.ก. แต่เอกสารนี้เป็น
การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นที่ได้รับจากโกดังกลางกว่า 1,600 แห่ง โดยไม่มีการตรวจสอบปริมาณ    
สต๊อกที่มีอยู่จริง ตัวเลขรายงานสต๊อกของ อคส./อ.ต.ก. จึงเป็นเพียงรายงานเบื้องต้นเพ่ือใช้
ประกอบการด าเนินงานเท่านั้น ตัวเลขสต๊อกจริงอาจไม่เท่ากันกับรายงานเบื้องต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องค านวณหา ปริมาณสต๊อกข้าว “ชั้นสูง” ที่รัฐบาลควรจะมีอยู่จริง ณ วันที่ 30 กันยายน 
2556 ตัวเลขจากการค านวณนี้จะช่วยให้นักวิจัยสามารถตรวจสอบได้ว่ารายงานปริมาณข้าวคงคลังใน
โกดังกลางและโรงสีในสังกัด อคส. และอ.ต.ก. ณ วันที่ 30 กันยายน 2556 สอดคล้องใกล้เคียงกับผล
การค านวณตามวิธีบัญชีสมดุลข้าวของนักวิจัยหรือไม่23 และตรวจสอบว่าข้อมูลของอคส. อ.ต.ก.มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลที่รัฐมนตรีเปิดเผยต่อสาธารณะในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกันและรายงานของ
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ หรือไม่  

ค) ปริมาณข้าวในสต๊อกตามรายงานของ อคส. และ อ.ต.ก. มีจ านวนสูงผิดปรกติ เพราะ
สูงกว่าปริมาณสต๊อกขั้นสูงที่ควรจะมีอยู่จริงและปริมาณการระบายข้าวข้ันต่ าจากการค านวณสูง
กว่าปริมาณที่รัฐบาลแถลง แสดงว่ามีการแอบขายข้าวโดยไม่เปิดเผย (ตารางที่ 2.4.25)  

วิธีค านวณหา “ปริมาณข้าวคงคลังขั้นสูงที่ควรมีอยู่จริง” มาจากแนวคิดง่ายๆว่าโครงการรับ
จ าน าข้าวเปลือกมีการรับซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรถึงร้อยละ 55 ของผลผลิตข้าวเปลือกในแต่ละปี 
ท าให้ปริมาณข้าวที่เหลืออยู่ในตลาดเอกชนไม่เพียงพอต่อการบริโภคและส่งออกที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น 
รัฐบาลจึงก าหนดเป้าหมายของการจ าน าข้าวอย่างชัดเจนว่า “จะทยอยระบายข้าวสารตามสภาวะ

                                           
23 ผู้เชี่ยวชาญในวงการขา้วหลายคนตั้งข้อสังเกตว่าจ านวนข้าวคงเหลือในโกดังกลางของรัฐที่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ นา่จะสูงเกิน
ความจริง 
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ตลาดและโอกาสที่เหมาะสมเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของประเทศ ไม่ ให้มีผลกระทบต่อราคาข้าวใน
ประเทศ...” (รู้ลึก รู้จริง จ าน าข้าว หน้า 15) รัฐบาลจึงต้องระบายข้าวจ านวนขั้นต่ า ออกสู่ตลาดข้าว
เพ่ือมิให้เกิดการขาดแคลนข้าว มิฉะนั้นราคาข้าวสารในตลาดจะแพงขึ้นมากจนกระทบเสถียรภาพของ
รัฐบาล ผลก็คือ แม้ว่าราคาข้าวเปลือกในประเทศจะแพงขึ้นกว่าสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ แต่ข้าวสารขาย
ปลีก กลับทรงตัวในปี 2555-56 (ดูรูปที่ 2.9) แสดงว่ารัฐบาลได้ระบายข้าวจากสต๊อกอคส./อ.ต.ก. 
ให้แก่พ่อค้าในจ านวนพอเพียงกับความต้องการของตลาดในประเทศ และการส่งออกท่ีเกิดข้ึนจริง  

รูปที่ 2.9 ข้าวเปลือกแพง ข้าวสารถูก 

 

ที่มา: ราคาข้าวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สมาคมโรงสีข้าวไทย และ ส านกัดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์. 

 

เนื่องจากเราทราบข้อมูลการผลิต การจ าน า การบริโภคในประเทศ และการส่งออก ท าให้เรา
สามารถค านวณสต๊อกขั้นสูงที่ควรมีอยู่จริงได้ โดยใช้วิธีบัญชีสมดุลข้าว (rice balance sheet) 

ในการค านวณบัญชีสมดุลข้าว (rice balance sheet) ผู้วิจัยใช้ข้อมูลเป็นของข้อมูลทาง
ราชการส่วนใหญ่ ได้แก่ ปริมาณผลผลิตข้าว (จากสศก.) ข้อมูลปริมาณการรับจ าน าข้าวเปลือก (จาก 
ธ.ก.ส.) ข้อมูลการส่งออก (จากสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย) การบริโภคในประเทศ (ประมาณการจาก
ข้อมูลการส ารวจรายได้-รายจ่ายครัวเรือนปี 2554 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ) และความต้องการ
พันธุ์ข้าว (จากกรมการข้าว และพ้ืนที่เพาะปลูกจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ฉะนั้นตัวเลขที่
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8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

ก.ค. พ.ย. มี.ค. ก.ค. พ.ย. มี.ค. ก.ค. พ.ย. 

2553 2554 2555 

(1-ก) ราคาข้าวเปลือกเจ้า (ความชื้น 15%) 

สมาคมโรงสีฯ ราคาจ าน า 

ต.ค. 53 - ก.ค. 54 
9,025 บาท 

ต.ค. 54 - 55 
10,705 บาท 

รัฐบาลพรรคเพื่อไทย 

เร่ิมจ าน า ต.ค. 2554 
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26

28

ก.ค. พ.ย. มี.ค. ก.ค. พ.ย. มี.ค. ก.ค. 

2553 2554 2555 

ราคาข้าวสารปลีก บาท/กก. 

(1-ข) ราคาข้าวสารขายปลีกเฉลี่ยทั่วประเทศ 

ต.ค. 53 - ก.ค. 54 
22.17 บาท/กก. 

ต.ค. 53 - ก.ค. 54 
22.17 บาท/กก. 

รัฐบาลพรรคเพื่อไทย 

เร่ิมจ าน า ต.ค. 2554 
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2-32 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

ต้องการประมาณการ คือ ปริมาณการระบายข้าว ขั้นต่ า เพ่ือท าให้อุปสงค์สมดุลกับอุปทาน โดยมี
สูตรในการค านวณดังนี้ (ดูผลค านวณในตารางที่ 2.6) 

ปริมาณข้าวคงคลังขั้นสูง  = ปริมาณรับจ าน า – ปริมาณระบายขั้นต่ า 
ปริมาณระบายขั้นต่ า  = ปริมาณข้าวในตลาดภายหลังจ าน า – ปริมาณความ

ต้องการใช้เพ่ือการบริโภค ส่งออก และท าพันธุ์ 
ปริมาณข้าวในตลาดภายหลังจ าน า  = ปริมาณผลผลิตข้าว – ปริมาณรับจ าน า 

การค านวณมีสองกรณีๆแรกสมมุติว่าปริมาณข้าวเก่าที่รัฐบาลระบายจากโครงการรับจ าน า
ก่อนปี 2553 ถูกผู้มีอิทธิพลทางการเมืองน าไปส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จากโครงการจ าน าในสมัย
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ กรณีที่สองสมมุติว่าข้าวเก่าที่ระบายจากโครงการจ าน าก่อนปี2553 ถูกน า
ออกจ าหน่ายในตลาดทั้งหมด  

ตารางที่ 2.6 เสนอผลการค านวณปริมาณข้าวคงคลังขั้นสูงที่ควรเหลืออยู่และปริมาณการ
ระบายข้าวขั้นต่ าส่วนตารางที่ 2.5 เปรียบเทียบผลการค านวณ กับปริมาณข้าวคงคลังและปริมาณการ
ระบายข้าวที่มาจากรายงานของหน่วยงานรัฐ (อคส./อ.ต.ก. คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ และ
คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ) และข้อมูลที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ให้สัมภาษณ์แก่
ผู้สื่อข่าว และรายงานต่อวุฒิสภา 

(ก) ณ วันที่ 30 กันยายน 2555 อคส./อ.ต.ก.รายงานว่ามีสต๊อกข้าวคงเหลือ 9.5 ล้านตัน
ข้าวสาร ซึ่งมากกว่าสต๊อกที่ควรมีอยู่จริง (7.29 ล้านตันข้าวสาร)  

(ข) หนึ่งปีถัดมาสต๊อกขั้นสูงที่ควรมีอยู่จริง ณ วันที่ 30 กันยายน 2556 ไม่ควรเกิน 14.80 
ล้านตันข้าวสาร แต่รายงานข้าวคงเหลือในโกดังกลางของอคส.และอ.ต.ก. กลับสูงผิดปรกติถึง 16.5+ 
ล้านตัน ทั้งๆที่ตัวเลขนี้ยังไม่ได้รวมข้าวสารจากโครงการรับจ าน ารอบที่ 2 ปีการผลิต 2555/56(หรือ
เท่ากับ 14.28 ล้านตัน ในตารางที่ 2.4) เพราะไม่มีรายงานข้าวสารคงเหลือของ อคส. นอกจากนั้นใน
เวลาใกล้เคียงกัน (11 ตุลาคม 2556) รมว.พาณิชย์รายงานต่อกมธ.ของวุฒิสภาว่ารัฐบาลมีข้าว
คงเหลือ 16.30 ล้านตัน ซึ่งก็ยังสูงผลการค านวณสต๊อกขั้นสูงของผู้วิจัย 

ผู้วิจัยเชื่อว่าตัวเลขสต๊อกขั้นสูง (14.80 ล้านตัน)ที่ค านวณจากข้อสมมุติว่าข้าวเก่าที่รัฐบาล
ระบายออกในสองปีถูกเวียนเทียนส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จากโครงการจ าน าในสมัยรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ น่าจะใกล้เคียงความจริง เพราะผลการสัมาภาษณ์โรงสีและพ่อค้าบางคนยืนยันว่ามีการซื้อข้าว
เก่าจากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 ไปส่งโกดังกลางแทนข้าวยจากโครงการจ าน าในสมัยรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ ยิ่งกว่านั้นตลอดระยะเวลาสองปีที่ผ่านมาปรากฏว่ามีปัญหาผู้บริโภคในประเทศร้องเรียนเรื่อง
ข้าวเหม็นข้าวไม่ได้คุณภาพเพียงครั้งเดียวในปลายปี 2555 หลังจากนั้นก็ไม่มีปัญหาข้าวเหม็นข้าวเน่า
ในตลาดข้าว แสดงตัวเก่า (ที่น่าจะมีคุณภาพเสื่อมมาก) ที่รัฐบาลขายให้พ่อค้าบางราย น่าจะถูกน ามา
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เวียนเทียนส่งกลับเข้าโกดังกลางในนามของข้าวใหม่จากโครงการจ าน าระหว่างปี 2554 -56 ดังนั้น
ตัวเลขสต๊อกขั้นสูงที่ค านวณได้จากข้อสมมุติข้อแรกน่าจะเป็นตัวเลขที่ใกล้เคียงความจริง ส่วนตัวเลข 
สต๊อกขั้นสูงจากข้อสมมุติข้อสองท่ีสูงกว่ากรณีแรกไม่น่าจะสมจริง แม้ว่าตัวเลขดังกล่าวจะใกล้เคียงกับ
ตัวเลขที่รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์เคยให้สัมภาษณ์ในเดือนตุลาคม 2556 (16.3 ล้านตัน) ก็ตามแต่
ดังที่กล่าวแล้วว่าผู้วิจัยเชื่อว่าสต๊อกขั้นสูงที่ค านวณจากข้อสมมุติแรกน่าจะถูกต้องมากกว่า เพราะว่าถ้า
ข้าวเก่าถูกขายออกสู่ตลาดจริง(อย่างน้อย1.7 ล้านตัน) จะมีปัญหาผู้บริโภคข้าวร้องเรียนปัญหาข้าว
เน่า ข้าวเสื่อมคุณภาพอย่างกว้างขวาง เพราะข้าวเก่าที่เก็บมาตั้งแต่สมัยรัฐบาลทักษิณ (ปี 2546/47 
เป็นต้นมา) คงเสื่อมคุณภาพมากแล้วนัยจากผลการค านวณข้าวต้น คือ ถ้าข้าวเก่าจากโครงการจ าน า
ก่อนปี 2553 ถูกน ามาเวียนเทียนส่งคืนคลังในนามข้าวใหม่จากโครงการจ าน าตั้งแต่ปี 2554/55 ถึงปี 
2555/56 จริง ก็แสดงว่าปริมาณข้าวเก่านี้ คือ ตัวชี้วัดปริมาณข้าวใหม่ที่ถูกคนบางกลุ่มลักลอบไปขาย
ในราคาสูง แล้วซื้อข้าวเก่าราคาถูกจากรัฐบาลมาส่งคืน ส่วนต่างของราคาข้าวใหม่กับราคาข้าวเก่า คือ 
มูลค่าการทุจริตบางส่วนนั่นเอง 

ตารางท่ี 2.6 การค านวณปริมาณข้าวคงคลังขั นสูงและปริมาณการระบายข้าวขั นต่ าจากโครงการ
รับจ าน าข้าว ตุลาคม 255 - 30 กันยายน 2556  

รายการ 

(1) ข้าวจากจ าน าก่อนป  2553 ถูกสับเปลีย่นกับขา้วใหม่ a 
(2) ข้าวจากการจ าน าก่อนป  2553  

ถูกระบายสู่ตลาดในป  255 -56b 

2553/54  
(ต.ค.53- 
ก.ย.54) 

2554/55  
(ต.ค.54- 
ก.ย.55) 

2555/56  
(ต.ค.55- 
ก.ย.56) 

รวม 2  
(ป  

255 -
2556) a 

2554/55  
(ต.ค.54- 
ก.ย.55) 

2555/56  
(ต.ค.55- 
ก.ย.56) 

รวม 2 ป  
2554- 
2556 

(1) ข้าวท่ีเหลือในตลาดยกมาจากป ก่อน 
 

0.00 
 

2.45 
 

0.00   2.45  0.00  

(2) ปริมาณระบายขา้วจากโครงการก่อนป  2553  1.55  0.30 c  0.00 0.30  1.21  0.83 2.04 

(3) สต๊อกรัฐบาลต้นป (ตั งแต่ตค. 2554) 
 

0.00 
 

0.00 
 

9.13   0.00  9.63  

(4) ผลผลิต (ข้าวสาร) 
 

21.92 
 

23.47 
 

23.39  6.86  23.47  23.39 46.86 
- นาป  15.67 

 
15.93 

 
16.78 

 
 15.93  16.78   

- นาปรัง 6.25 
 

7.54 
 

6.62 
 

 7.54  6.62   

(5) ข้าว(สาร)เข้าโครงการจ าน า (หักค่าจ้างสี) 
 

0.00 
 

13.66 
 

13.47 27.13  13.66  13.47 27.13 
- นาป  0.00 

 
4.39 

 
9.01 

 
 4.39  9.01   

- นาปรัง 0.00 
 

9.69 
 

4.83 
 

 9.69  4.83   
- หักค่าจ้างโรงสี(จา่ยเป็นข้าวสาร) e 0.00 

 
0.42 

 
0.37 

 
 0.42  0.37   

(6) มีข้าวสารเหลือในตลาด ((1)+(2)+(4)-(5)) 
 

23.47 
 

12.57 
 

9.92 22. 8  13.47  10.76 24.23 

(7) ความต้องการบรโิภค-ท าพันธุ ์
 

21.01 
 

17.09 
 

17.73 3 .81  17.09  17.73 34.81 
- ท าพันธุ์ 1.17 

 
1.17 

 
1.13 

 
 1.17  1.13   

- บริโภค 9.18 
 

9.22 
 

9.26 
 

 9.22  9.26   
- ส่งออก 10.67 

 
6.70 

 
7.34 

 
 6.70  7.34   

(8) ข้าวเหลือ( ) ข้าวขาด (-) = (6)-(7) 
 

2.45 
 

-4.52 
 

-7.80 -12.32  -3.61  -6.97 -10.58 

(9) ถ้ารัฐบาลระบายขา้วตามปริมาณท่ีขาด 
 

0.00 
 

4.52 
 

7.80 12.32  3.61  6.97 10.58 

(10) สต๊อกรัฐบาลท่ีควรเหลืออยู่ (3)   (5) – (9) 
 

0.00 
 

9.1  
 

14.81 1 .81  10.05  16.55 16.55 

(11) เหลือข้าวในตลาด (9)-(8) 
 

2.45 
 

0.00 
 

0.00   0.00  0.00  

(12) รายงานสต๊อกของ อคส. (สิ น ก.ย.) 
   

9.50 
 

16.50 Sd 16.50 Sd  9.50  16.50+Sd 16.50+Sd 

(13) รายงานสต๊อกของ รมต. (ใกล้ ก.ย.) 
   

6-7 
 

15.72 15.72  6-7  15.72 15.72 
 

หมายเหตุ : a)  สมมุติว่าในรัฐบาลย่ิงลักษณ์ ปริมาณข้าวจากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 ที่รัฐบาลขายมิได้ถูกน าออกจากโกดังกลาง แต่ถูกน าไปแทน
ข้าวใหม่จากโครงการจ าน าตั้งแต่ ตุลาคม 2554  

  (ยกเว้นปรมิาณส่งออกไปอินโดนีเซีย 3 แสนตัน) 
 b) สมมุติว่าปรมิาณข้าวจากโครงการจ าน ากอ่นปี 2553 ที่ระบายในสมัยรฐับาลย่ิงลักษณ ์ถูกน าออกจ าหน่ายในตลาดทั้งหมด 
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2-34 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

 c) มีการระบายข้าวจากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 เพื่อขายให้รัฐบาลอินโดนีเซีย รวม 3 แสนตนัโดยบริษัทสยามอินดิก้า แตก่ารส่งมอบ
ไม่ครบ เพราะปัญหาคุณภาพข้าว 

 d) ยังไม่รวมข้าวสารคงเหลอืจากโครงการรับจ าน านาปี (รอบ 2) ปี 2556 อีกประมาณ 4 ล้านตัน 
 e) ค่าจ้างโรงสีค านวณจากอัตราทีก่ขช.ประกาศ (ค่าสีแปร ค่ากระสอบ) ค่าขนส่งค านวณที่ 300 กม. 
ที่มา: (1)  ปริมาณข้าวที่เหลอืในตลาดยกมาจากปี 2553/54 

(2)  ปริมาณการระบายข้าวจากโครงการจ าน ากอ่นปี 2553 จากกระทรวงพาณชิย์และนายไตรรงค์ สวุรรณคีรี อดีตรองนายกรัฐมนตรีใน
ปี 2552-พค. 2554 
(4)  ผลผลิตข้าวค านวณจากขอ้มูลของส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร 
(5)  ปริมาณข้าวเข้าโครงการจ าน าค านวณจากขอ้มูล ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ 
(7)  ความต้องการใชท้ าพนัธุ์ค านวณจาก กรมการข้าว ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร และ มาฆะสิริ (2556) ความต้องการบริโภคค านวณ
จากการส ารวจ 

   เศรษฐกิจสังคมครัวเรอืน 2554 ของส านกังานสถิติ ปรับฐานประชากรจากข้อมลูกรมการปกครอง และปริมาณการส่งออกจาก 
กระทรวงพาณิชย์  

   อ้างถึงในสมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย 

(12) เอกสารเพื่อการบริหารคลังของ อ.ต.ก. และอคส. เรียบเรียงโดย ธ.ก.ส. 
(13)  หนังสือพิมพฐ์านเศรษฐกจิ 27-30 ต.ค. 2556 รมต.พาณิชย์ท าหนังสอืตอบ กมธ.วุฒิสภา ระบายข้าว 4 ฤดู 9.65 ล้านตัน 

 

ง)  การระบายข้าวสารตามการให้สัมภาษณ์ของรัฐมนตรี มีปริมาณ น้อยกว่า ปริมาณ
การระบายขั้นต่ าที่ค านวณจากบัญชีสมดุลข้าว  

ข้อมูลการระบายข้าวสารที่ค านวณจากรายงานเงินค่าระบายข้าวที่คต.ส่งคืนให้ ธ.ก.ส.  พบว่า
ระหว่างเดือนตุลาคม 2554-ถึงสิ้นเดือนกันยายน 2556 คต.ได้ ระบายข้าวออกจากคลังทั้งสิ้น 8.91-9.27 
ล้านตัน24 ขณะที่การค านวณตามหลักบัญชีสมดุลข้าว พบว่า รัฐบาลต้องระบายข้าวอย่างน้อยที่สุด 
12.33 ล้านตัน (ตารางท่ี 2.6-2.7) จึงจะท าให้ตลาดข้าวมีความสมดุล (คือ ปริมาณการขายข้าวเท่ากับ
ปริมาณความต้องการบริโภคข้าว) ไม่เกิดการขาดแคลนจนท าให้ข้าวสารในตลาดขายปลีกพุ่งขึ้นสูง ดังที่
อธิบายไปแล้วข้างต้น ตัวเลขการระบายข้าวของรัฐบาลต่ ากว่าการค านวณถึง 3.06-3.42 ล้านตัน 

ท าไมตัวเลขปริมาณการระบายข้าวของคต. (8.91-9.27 ล้านตัน)25 จึงน้อยกว่าตัวเลขการ
ระบายข้าวขั้นต่ าที่ค านวณจากบัญชีสมดุลข้าว (12.33 ล้านตัน) ค าตอบคือ มีขบวนการทุจริตลักลอบ
ขายข้าวเปลือกและข้าวสารโดยตรงออกจากโรงสีบางแห่งในโครงการรับจ าน าข้าว ก่อนที่จะส่งมอบเข้า
โกดังกลางหรือเป็นเพราะข้าวที่ถูกลักลอบออกไปขายก่อนยังไม่ได้ถูกบันทึกในรายงานข้าวคงคลังของ 
อคส./อ.ต.ก. นี่คือสาเหตุที่ท าให้คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ พบว่ามีข้าวหายจากคลังจ านวน 2.9 ล้าน

                                           
24 รายงานของคณะอนุกรรมการปิดบัญช ีพบว่า ณ วันที ่31 พฤษภาคม 2556 รัฐบาลได้ระบายขา้วเป็นจ านวน 6.738 ล้านตัน ตัวเลข
นี้ใกล้เคียงกับตัวเลขที่ผู้วิจยัค านวณจากรายงานการระบายข้าวของคต. เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2556 
25 ตัวเลขการระบายข้าวที่รวบรวมจากเอกสารชี้ชวนของ คต.และอคส. ปรากฏวา่เมื่อสิ้นเดือนกันยายน 2556 มีการระบายข้าวเพียง 
7.07 ล้านตัน (ดูตารางที่ 2.2) 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2-35 

ตัน ในงวดการปิดบัญชี ณ วันที่ 31 มกราคม 2556 และต่อมาในงวดการปิดบัญชี ณ วันที่ 31 พฤษาคม 
2556 อคส.และอ.ต.ก. ได้แจ้งขอปรับปริมาณข้าวสารและผลิตภัณฑ์คงเหลือในรายงานการปิดบัญชี
โครงการรับจ าน าผลผลิตการเกษตร ณ วันที่ 31 มกราคม 2556 เพ่ิมขึ้นอีก 2.98 ล้านตัน  

ดังนั้นตัวเลขสต๊อกข้าวจึงเพ่ิมมากขึ้น จนท าให้เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2556 ปริมาณข้าว
คงเหลือของอคส./อ.ต.ก. (16.5 ล้านตัน+สต๊อกข้าวจากการจ าน ารอบ 2 ปี 2556) มีมากกว่าปริมาณ
ข้าวคงเหลือที่ค านวณจากบัญชีสมดุลข้าว (14.80 ล้านตัน) เพราะข้าวที่น ามาเพ่ิมในสต๊อกเป็นข้าวที่
ขายไปก่อนแล้ว โกดังกลางจึงมีสต๊อกข้าวเพ่ิมขึ้น แต่ไม่มีการระบายออก นอกจากนั้นอาจเป็นไปได้
ว่าสต๊อกข้าวบางส่วนที่เพ่ิมข้ึนเป็น “สต๊อกลม”  

ท าไมสต๊อกขั้นสูงจากการค านวณ จึงต่ ากว่ารายงานสต๊อกของอคส./อ.ต.ก. ค าตอบโดยสรุป 
คือ มีบุคคลบางกลุ่มอาศัยอิทธิพลทางการเมืองน าข้าวจากโรงสีในโครงการจ าน า ไปขายได้ตลาดก่อน
ส่งเข้าโกดังกลาง หลังจากนั้นจึงได้น าข้าวเก่าไปส่งคืนโกดังกลาง จึงท าให้ปริมาณข้าวที่ส่งเข้าสต๊อกมี
มากกว่าปริมาณการระบายออกจากสต๊อก ดังนั้น รายงานสต๊อกของ อคส./อ.ต.ก. จึงสูงกว่าตัวเลขส
ต๊อกที่ผู้วิจัยค านวณได้ 

ตารางท่ี 2.7 ปริมาณข้าวคงคลัง และปริมาณระบายข้าวจากการค านวณเปรียบเทียบกับปริมาณ
ที่รัฐมนตรีเปิดเผยต่อสาธารณะ และรายงานของ อคส. อ.ต.ก. 30 กันยายน 2556   (ล้านตัน) 

ปริมาณข้าวสาร (ล้านตัน) 
ปริมาณการระบายข้าวใหม่ 

(ต.ค.54- ก.ย. 56) 
สต๊อกข้าวคงเหลือ  

(ณ 30 ก.ย. 56 หรือใกล้เคียง) 

(1) บัญชีสมดุลข้าว /1 
  

 - ข้าวเก่าที่รัฐบาลขายถูกเวียนเทียนส่งเข้าโกดังกลาง 12.32 14.81 

 - ข้าวเก่าที่รัฐบาลขายระบายเข้าสู่ตลาด 10.58 16.55 

(2) รมว. พาณิชย์แถลง 
  

 - การแถลงผลงานรัฐบาล 25 ก.ย. 56 /2 11.69 15.72* 

 - หนังสือตอบกรรมาธิการวุฒิสภา 11 ต.ค. 56 /3 9.65 17.76** 

 - การให้สัมภาษณ์ที่อินโดนีเซีย 5 ธ.ค. 56 /4 
 

16.00 

 - คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว ม.ค. 57 /5 
 

12.0-13.0 

 - คณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว ก.พ. 57 /6  16.00*** 

(3) แหล่งข่าวอื่นๆ 
  

 - องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ(FAO) 8 พ.ค. 56 /7  16.30 

 - กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา (USDA) 17 ต.ค. 56 /8 
 

15.50 

 - แหล่งข่าวในกระทรวงพาณิชย์ 7 ธ.ค. 56 /9  16.00 

หมายเหตุ: *ค านวณจากปริมาณจ าน าที่ รมต. น าเสนอในการแถลงผลงานรัฐบาล 25 ก.ย. 56 จ านวน 27.413 ล้านตันข้าวสารหักด้วยปริมาณระบาย 11.69 ล้าน
ตันข้าวสาร 
**ค านวณจากปริมาณจ าน าที่ รมต. น าเสนอในการแถลงผลงานรัฐบาล 25 ก.ย. 56 จ านวน 27.413 ล้านตันข้าวสารหักด้วยปริมาณระบาย 9.65 ล้าน

ตันข้าวสาร 
*** ปริมาณสต๊อกปรับเพิ่มข้ึนเนื่องจากข้าวฤดูนาปี 2556/57 รอบที่ 1 เริ่มเข้าสู่โกดังกลาง 

ที่มา: 1 จากการค านวณ, 2 การแถลงผลงานรัฐบาลครั้งที่ 1 25 ก.ย. 56 ถ่ายทอดทางโทรทัศน์ (สทท.), 3 หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ 27-30 ต.ค. 2556,  
4 หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 5 ธันวาคม 2556, /5 ส านักข่าวไทย TNA News  24 ก.พ. 2557, 6 หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ 8 มีนาคม 2014, 7 หนังสือพิมพ์
กรุงเทพธุรกิจ 8 พฤษภาคม 2556, 8 หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ 17 ตุลาคม 2556, 9 หนังสือพิมพ์บ้านเมือง 7 ธันวาคม 2556 
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2-36 บทที่ 2 การทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว และหลักฐานบางประการ 

2.5 การใชม้าตรการช่วยเหลือค่าครองชีพเป็นเครื่องมือทุจริตในการระบายข้าว 

คณะอนุกรรมาธิการตรวจสอบการระบายข้าวถุง ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและ
สหกรณ์ วุฒิสภา ได้เชิญผู้ประกอบการที่ด าเนินงานระบายข้าวให้กับ อคส. มาให้ข้อมูลที่รัฐสภา โดย
มีหลักฐานยืนยันชัดเจนว่า บริษัทเอกชน 3 ราย ที่เข้ามารับหน้าที่ระบายข้าวถุงให้รัฐบาล คือ บริษัท 
ร่มทอง จ ากัด บริษัท คอนไซน์ เทรดดิ้ง จ ากัด และบริษัท สยามรักษ์ จ ากัด ไม่ได้ท าธุรกิจเกี่ยวกับ
เรื่องข้าวแต่อย่างใด  บริษัท ร่มทอง จ ากัด และบริษัท คอนไซน์ เทรดดิ้ง จ ากัด มีหลักฐานการจด
ทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้าว่าท าธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ไม่เคยท าธุรกิจค้าข้าว มีผลการ
ด าเนินงานขาดทุนติดต่อกัน 2 ปี ส่วนบริษัท สยามรักษ์ จ ากัดท าธุรกิจดอกไม้แห้ง แต่มีความสัมพันธ์
กับเลขานุการรัฐมนตรีช่วยพาณิชย์ ซึ่งเคยนั่งเป็นกรรมการบริษัทก่อนจะลาออกมารับต าแหน่ง
เลขานุการรัฐมนตรี 

ในค าให้การของบริษัทตัวแทนจ าหน่ายข้าวถุงที่น าข้าวจากโรงสีผู้ปรับปรุงข้าวไปจ าหน่ายซึ่ง
มี 3 บริษัท ให้การรับสารภาพว่าเป็นแค่ตัวแทน (นอมินี) ไม่มีความสามารถและไม่มีประสบการณ์ใน
การจ าหน่ายข้าวถุง เมื่อรับข้าวมาจึงได้ขายข้าวนี้กลับคืนให้โรงสีผู้รับปรับปรุงคุณภาพข้าว
ประกอบด้วย เจียเม้ง โชควรลักษณ์ และสิงโตทองไรซ์ โดยทั้ง 3 บริษัทออกเงินให้ก่อนเป็นแคชเชียร์
เช็คน าไปจ่ายค่าข้าวกับ อคส.เพ่ือให้เบิกข้าวออกมา ซึ่งผู้บริหารของ บจก.คอน-ไซน์ เทรดดิ้ง และ 
บจก.ร่มทองได้ยืนยันด้วยวาจา และมีเอกสารยืนยันกับคณะกรรมาธิการ(กมธ.)การพัฒนาเศรษฐกิจ 
สภาผู้แทนราษฎรว่าได้กระท าการดังกล่าวจริง ส่วน บจก.สยามรักษ์ได้ยืนยันในที่ประชุมคณะอนุ
กรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภาว่าได้ลงนามขายข้าวถุงให้กับโรงสีโชควรลักษณ์ 

คณะอนุกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ์ วุฒิสภา ยังพบหลักฐานอีกว่ามีข้าวถุงราคาถูก
กระจายถึงมือประชาชนเพียง 1.86 แสนตัน จากทั้งหมด 2.5 ล้านตัน โดยนายชนุตร์ปกรณ์ วงศ์สีนิล 
ผู้อ านวยการองค์การคลังสินค้าเคยให้ข่าวกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส (29 พฤศจิกายน 2556) ว่า
อนุมัติให้เบิกไปเพียง 1.1 ล้านตัน ดังนั้นจะมีข้าวหายไปจากโครงการจ านวน 9 แสนตัน นอกจากนั้น
คณะอนุกรรมาธิการฯ ยังพบว่า ร้านค้าที่จ าหน่ายข้าวถุงในโครงการต้องซื้อข้าวสารในราคาที่สูงกว่า 
ราคาที่ กขช. ก าหนด 5-10 บาทต่อถุง บางร้านระบุว่าต้องเดินทางไปรับข้าวถึงคลังด้วยตนเอง  

2.6 สรุป  

บทนี้เป็นบรรยายรูปแบบการทุจริตในทุกขั้นตอนของโครงการรับจ าน าข้าว และน าเสนอ
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการระบายข้าว โดยเน้นเรื่องข้าวหาย 2.9 ล้านตัน การขายข้าว
แบบรัฐต่อรัฐ และการขายข้าวถุงราคาถูกเพ่ือช่วยค่าครองชีพของผู้บริโภค และหลักฐานที่เชื่อมโยง
การทุจริตกับน้กการเมืองระดับสูงและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ 



 

 



บทที่ 3  
ทัศนคติของชาวนาเรื่องทุจริต และประโยชน์ของโครงการจ าน าข้าว 

งานวิจัยในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบว่าโครงการจ าน าข้าวมีประโยชน์อย่างไรกับ
เกษตรกร มีการทุจริตอะไรบ้างที่ชาวนารับรู้ และชาวนามีทัศนคติเรื่องการทุจริตในโครงการฯเป็น
อย่างไร บทนี้แบ่งเป็น 6 ตอน ดังนี้ 1. ข้อมูลและลักษณะของเกษตรกรที่ส ารวจ 2. ประโยชน์ที่
เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 3. ค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
ของเกษตรกร 4. การรับรู้และความคิดเห็นของเกษตรกรเรื่องการทุจริตในโครงการจ าน าข้าว 5. 
ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อโครงการประกันรายได้ และ 6. สรุป 

3.1. ข้อมูลและลักษณะของเกษตรกรที่ส ารวจ 
 

ในบทนี้เป็นการรายงานผลการส ารวจประกอบกับข้อมูลจากองค์กรอ่ืนๆ จึงใช้ข้อมูลทั้งข้อมูล
ปฐมภูมิและทุติยภูมิประกอบกัน โดยข้อมูลทุติยภูมิมาจากองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการจ าน า
ข้าว เช่น ธนาคารเพ่ือการเกษตรแห่งประเทศไทย และข้อมูลเชิงปฐมภูมิ จากการออกส ารวจ
เกษตรกรในพ้ืนที ่โดยงานวิจัยสอบถามเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าว 354 ครัวเรือน เกษตรกรนอก
โครงการจ าน าข้าว 147 ครัวเรือน และมีแบบสอบถามพิเศษ คือ แบบสอบถามกลุ่มชาวนาที่มา
เรียกร้องเงินค่าจ าน าข้าวที่กระทรวงพาณิชย์ จ านวน 42 ครัวเรือน ดังที่แสดงตามตารางที่ 3.1  

 
ตารางท่ี 3.1 จ านวนตัวอย่างเกษตรกรที่ท าการส ารวจ 

จังหวัด เกษตรกรในโครงการ เกษตรกรนอกโครงการ รวมจ านวนตัวอย่างท้ังหมด 

แบบสอบถามปกติ 
      - ฉะเชิงเทรา 46 19 65 

   - สุพรรณบุรี 69 10 79 

   - เชียงราย 54 17 71 

   - นครสวรรค์ 78 12 90 

   - ร้อยเอ็ด 39 46 85 

   - อุบลราชธานี 68 43 111 

รวม 354 147 501 

แบบสอบถามพิเศษ* 42 0 42 

รวมท้ังหมด 396 147 543 
หมายเหต:ุ *กลุ่มชาวนาที่เดินทางมาเรียกร้องเงินจ าน าขา้วที่ล่าชา้ หนา้กระทรวงพาณิชย์ ระหวา่ง ม.ค. – ก.พ. 57 

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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3-2 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ลักษณะของเกษตรกรที่เข้าร่วมและไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า 

ผลการส ารวจพบว่า ลักษณะของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว และเกษตรกรไม่เข้า
ร่วมโครงการจ าน าข้าวมีความแตกต่างกัน ทั้งด้านการถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดิน ลักษณะการ
เพาะปลูก ด้านรายได้ และลักษณะการใช้น้ าในแปลงหลัก ดังตารางผนวกที่ 3.1 โดยสามารถอธิบาย
ได้ ดังนี้  

เกษตรกรในโครงการจ าน ามีพ้ืนที่ปลูกข้าวเฉลี่ย 33.27 ไร่ มากกว่าเกษตรกรนอกโครงการ
จ าน าข้าวทีม่ีพ้ืนที่ปลูกเฉลี่ยเพียง 16.21 ไร่ ผลผลิตข้าวเฉลี่ยต่อรอบการผลิตในปีการผลิต 2555/56 
เกษตรกรในโครงการมีผลผลิตเฉลี่ยมากกว่า คือ 600.59 กก./ไร่ เกษตรกรนอกโครงการมีผลผลิต
เฉลี่ย 477.33 กก./ไร่ เกษตรกรในโครงการปลูกข้าวปีละ 1-2 รอบ แต่เกษตรกรนอกโครงการมักปลูก
ข้าวได้เพียง 1 รอบเท่านั้น ในด้านรายได้ เกษตรกรในโครงการมีรายได้จากการปลูกข้าวมากกว่า
เกษตรกรนอกโครงการ คือ รายได้จากการปลูกข้าว 375,570.15 บาท/ครัวเรือน/ปี ในขณะที่รายได้
ของเกษตรกรนอกโครงการจ าน า 127,600.14 บาท/ครัวเรือน/ปี ทั้งนี้ปริมาณรายได้สอดคล้องกับ
จ านวนที่ดินและลักษณะการเพาะปลูก เพราะเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวมีที่ดินมากกว่า ผลผลิต
เฉลี่ยมากกว่า อีกทั้งสามารถปลูกข้าวได้ 2 รอบ ท าให้โดยเฉลี่ยรายได้ที่สูงกว่าเกษตรกรนอกโครงการ
จ าน า ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าฐานะของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการมักดีกว่าเกษตรกรนอก
โครงการ การใช้น้ าในแปลงหลักของเกษตรกรมีความแตกต่างกัน คือ เกษตรกรในโครงการพึ่งพา
น้ าจากชลประทานมากกว่า โดยใช้น้ าชลประทาน 29.10 % ส่วนเกษตรกรนอกโครงการใช้น้ า
ชลประทาน 16.67 %  

สาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

งานวิจัยสอบถามเกษตรกรถึงสาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว แบ่งเป็นด้าน 
สภาพพ้ืนที่ ลักษณะการเพาะปลูก ข้อเสียของโครงการจ าน า และอ่ืนๆ ด้านของสภาพพ้ืนที่พบว่า 
เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวจ านวน 34.93 % ให้เหตุผลว่าครัวเรือนของตนมีผลผลิตน้อย 
คือ เฉลี่ยประมาณ 301.33 กก./ไร่ และเกษตรกร 8.22 % ให้เหตุผลว่าตนมีพ้ืนที่ปลูกไม่มากนัก 
เหตุผลด้านลักษณะการเพาะปลูกพบว่า เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการเป็นเกษตรกรที่ขายพันธุ์ ข้าว
จ านวน 26.03 % เกษตรกรปลูกข้าวอินทรีย์ 16.44  % หรือปลูกพันธุ์ที่ราคาดีอยู่แล้ว 11.64 % 
เพราะข้าวพันธุ์ ข้าวอินทรีย์ มีราคาที่สูงกว่าราคาจ าน า แต่อย่างไรก็ตามพบว่าเกษตรกรที่ปลูกพันธุ์
ข้าวหรือข้าวอินทรีย์ บางรายมีการจดทะเบียนเพ่ือรับสิทธิ์ในการจ าน าข้าวด้วย ทั้งนี้เพ่ือประกันความ
เสี่ยงในกรณีที่พันธุ์ข้าวหรือข้าวอินทรีย์ของตนอาจไม่ได้ตรงตามมาตรฐาน หรือจดทะเบียนปลูกข้าว
เพ่ือประกันความเสี่ยงเรื่องภัยธรรมชาติ เมื่อเกิดภัยธรรมชาติที่ท าให้ข้าวเสียหายเกษตรกรจะมีสิทธิใน
การรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวบางรายให้เหตุผลที่ไม่เข้า
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 3-3 

ร่วมโครงการเพราะข้อเสียของโครงการ เช่น กลัวจะได้เงินจาก ธ.ก.ส. ช้า หรือไม่ได้เงินเลย 12.33 % 
มีเงื่อนไขเข้าร่วมโครงจ าน าข้าวมาก 8.90 % ดังตารางผนวกที่ 3.2 นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนๆ คือ คน
ที่จัดการนาท างานอ่ืนๆอยู่ต่างจังหวัด ซึ่งเหตุผลนี้ข้อมูลมักจะขาดหายไปเพราะการส ารวจมัก
สอบถามคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนที่อยู่ที่บ้าน 

การวิเคราะห์สาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

งานวิจัยวิเคราะห์หาสาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวด้วยวิธีทางสถิติ โดยใช้
แบบจ าลอง Logit regression ดังนี้ 

pledge = β0 + β1land_rice_56 + β2avg_pro + β3rev_r + β4 central + 

β5north + β6crop + β7irri1 

ตัวแปรตาม  

pledge คือ การเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

โดย pledge = 0 คือ เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

 pledge = 1 คือ เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

ตัวแปรต้น 

land_rice_56  คือ พ้ืนที่ปลูกข้าวในปี 2556 (ไร่) 

avg_pro   คือ ผลผลิตข้าวเฉลี่ย (กก./ไร่) 

rev_r   คือ รายได้จากการปลูกข้าว (บาท/ครัวเรือน) 

central   คือ ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยให้ภาคอีสานเป็นฐาน 

north   คือ ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยให้ภาคอีสานเป็นฐาน 

crop   คือ จ านวนรอบในการปลูกข้าว (รอบ) 

irri1   คือ ตัวแปรหุ่นการใช้น้ าชลประทาน 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยที่มีผลท าให้เกษตรกรมีโอกาสเข้าร่วมโครงการ คือ จ านวน
ที่ดินปลูกข้าวถ้ามีพ้ืนที่ปลูกมากโอกาสการเข้าร่วมโครงการจะมากขึ้น การเป็นเกษตรกรภาคเหนือถ้า
เป็นเกษตรกรภาคเหนือจะมีโอกาสเข้าร่วมโครงการมากกว่าเมื่อเทียบกับภาคอิสาน และจ านวนรอบ
การผลิตถ้ามีจ านวนรอบการผลิตมากข้ึนยิ่งมีโอกาสเข้าร่วมโครงการมากขึ้น ดังตารางที่ 3.2 อย่างไรก็
ตามแบบจ าลองยังมีข้อเสียคือ ตัวอย่างของเกษตรกรที่ ไม่เข้าร่วมโครงการไม่ได้เป็นการสุ่ม เป็นการ
เจาะจงไปหาเกษตรกรที่ไม่เข้าร่วม ซึ่งอาจท าให้มีความคลาดเคลื่อนได้ 
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3-4 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ตารางท่ี 3.2 ผลการวิเคราะห์สาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-value 

ค่าคงท่ี -3.245267 0.000 
พื้นที่ปลูกข้าวในปี 2556 0.0891255 0.000 
ผลผลติข้าวเฉลีย่ 0.0006329 0.177 
รายได้จากการปลูกข้าว -1.70E-06 0.095 
ภาคกลาง 0.2625222 0.521 

ภาคเหนือ 0.8503061 0.007 
จ านวนรอบในการปลูกข้าว 1.479459 0.000 

การใช้น้ าชลประทาน -0.441234 0.182 
หมายเหตุ Number of obs   =        501   Prob > chi2     =     0.0000 

LR chi2(7)      =     139.10   Pseudo R2       =     0.2294 
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม ปี 2557 

 

3.2. ประโยชน์ทีเ่กษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
วัตถุประสงค์ของตอนนี้ คือ การประเมินผลประโยชน์ของโครงการจ าน าข้าว ทั้งประโยขน์

ทางตรงต่อเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการฯ และประโยชน์ทางอ้อม(จากราคาที่สูงขึ้น)ต่อเกษตรกรนอก
โครงการ และความพึงพอใจของเกษตรกรต่อโครงการฯ 

3.2.1 ประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 
ประโยชน์ทางตรงของโครงการจ าน าข้าว คือ ท าให้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการได้ประโยชน์

จากรายได้ท่ีเพ่ิมข้ึน จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าได้รับราคาเฉลี่ยน้อยกว่า
ราคาจ าน าข้าว1 ดังนี้ ข้าวเปลือกเจ้า 11,960.02 บาท/ตัน ข้าวหอมมะลิ 18,288.36 บาท/ตัน ข้าว
หอมจังหวัด 12,748.99 บาท/ตัน ข้าวหอมปทุม 12,650.00 บาท/ตัน และข้าวเหนียว 13,229.95 
บาท/ตัน ทั้งที่รัฐบาลประกาศราคาจ าน าข้าวที่ความชื้น 15% ดังนี้ ข้าวเปลือกเจ้า 15,000 บาท/ตัน 
ข้าวหอมมะลิ 20,000 บาท/ตัน ข้าวหอมจังหวัด 18,000 บาท/ตัน ข้าวหอมปทุม 18,000 บาท/ตัน 
และข้าวเหนียว 16,000 บาท/ตัน สาเหตุที่เกษตรกรไม่ได้ราคาข้าวตามที่รัฐบาลประกาศ เป็นเพราะ
ข้าวที่เกษตรกรน ามาเข้าโครงการมักมีสิ่งเจือปน และความชื้นสูงกว่าที่รัฐก าหนด โรงสีจึงหักค่า
ความชื้น ท าให้ราคาที่เกษตรกรได้รับราคาที่น้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศ จากข้อมูลของธนาคารเพ่ือ

                                           
1 งานวิจยัของปริดิยาธร (2556) พบว่า ราคาขายข้าวที่เกษตรกรได้รับ คือ ขา้วเปลือกเจ้า 12,000.24 บาท/ตัน ขา้วหอมมะลิ 
17,530.56 บาท/ตัน และขา้วเหนยีว 11,836.60 บาท/ตัน ซึ่งเกษตรกรได้รับน้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศเช่นเดียวกัน 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 3-5 

การเกษตรและสหกรณ์ พบว่า โครงการจ าน าข้าวทุกเม็ดมีเกษตรกรที่ได้รับเงินจากโครงการ หรือ
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่ปีการผลิตแรก คือ ฤดูนาปี 2554/55 จ านวน 
1,127,571 คน จนถึงฤดูการผลิตสุดท้าย คือ ฤดูนาปี 2556/57 จ านวน 1,663,438 คน (ดังตารางที ่
2.1 หรือตารางผนวกท่ี 2.3) จะเห็นได้ว่าจ านวนเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเพ่ิมข้ึน 47.52 %  

ประโยชน์ทางอ้อมของโครงการจ าน าข้าว คือ เกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวก็ได้
ราคาขายที่สูงขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากรัฐบาลตั้งราคารับซื้อข้าวในราคาที่สูง อย่างไรก็ตามจากการ
ค านวณของ อัมมาร สยามวาลา โดยใช้ข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2554 ค านวณจ านวน
เกษตรกรที่ท านาและมูลค่าการขายข้าวของเกษตรกรทั้งประเทศ ซึ่งรวมถึงเกษตรกรที่เข้าร่วมและไม่
เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว พบว่า มีความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ เพราะเกษตรกรรายเล็กหรือ
เกษตรกรส่วนใหญ่ (80.4 % ของเกษตรกรทั้งประเทศ) ได้มูลค่าข้าวเพียง 48.9% ของมูลค่าข้าวทั้ง
ประเทศ แต่เกษตรกรขนาดกลางที่มีเพียง 18.6 % ของเกษตรกรทั้งประเทศ ดังรูปที่ 3.1 และ 3.2 

 

รูปที่ 3.1 จ านวนเกษตรกร และมูลค่าข้าวของเกษตรกร นาปี 2554/55 

 
ที่มา: อัมมาร สยามวาลา ค านวณจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ปี 2554 
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3-6 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

รูปที่ 3.2 จ านวนเกษตรกร และมูลค่าข้าวของเกษตรกร นาปรัง 2554 

 
ที่มา: อัมมาร สยามวาลา ค านวณจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ปี 2554 

ข้อมูลจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ซึ่งเป็นข้อมูลเฉพาะเกษตรกรที่เข้าร่วม
โครงการจ าน าข้าว เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ ข้อมูลการค านวนของอัมมาร สยามวาลา พบว่า เมื่อ
แบ่งวงเงินจ าน าข้าวออกเป็น 3 ช่วง ในช่วงนาปี พบว่ามีเกษตรกรจ านวนมากได้รับเงินในช่วง 1 ถึง 
100,000 บาท แต่มูลค่าเงินทั้งหมดกลับอยู่ในเกษตรกรช่วงนี้น้อยกว่าช่วงวงเงิน 100 ,001 ถึง 
400,000 บาท จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าทั้งประเทศมีเกษตรกรรายเล็กเป็นจ านวนมาก เกษตรกรราย
เล็กเหล่านี้ได้ประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าวเป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับมูลค่าเงินทั้งหมดในโครงการ 
แต่เกษตรกรขนาดปานกลางและขนาดใหญ่ได้ประโยชน์ในสัดส่วนที่สูงกว่า ดังรูปที่ 3.3 3.5 และ 3.7 
ในช่วงนาปรัง ดังรูปที่ 3.4 และ 3.6 พบว่ามีความแตกต่างกับนาปีเพียงเล็กน้อยเพราะจ านวน
เกษตรกรขนาดปานกลางมีมากกว่าเกษตรกรขนาดใหญ่ 

ข้อมูลจากส ารวจของงานวิจัยท าการสอบถามเกษตรกรในฤดูการผลิต นาปี 2555/56 ท าให้
เห็นถึงความเหลื่อมล้ าของผลประโยชน์ที่เกษตรกรรายเล็กได้รับเมื่อเทียบกับรายใหญ่มากยิ่งขึ้นไปอีก 
คือ เกษตรกรายเล็กจ านวน 31.62 % ได้รับเงินเป็นมูลค่าเพียง 7.9 % ของมูลค่าเงินทั้งหมด ในขณะ
ที่เกษตรกรรายใหญ่ที่มีจ านวนเพียง 15.38 % กลับได้รับเงินเป็นมูลค่ารวมถึง 45.21 % ดังรูปที่ 3.8 
อย่างไรก็ตามข้อมูลจากการส ารวจมีความคลาดเคลื่อนเนื่องจากเป็นการสุ่มตัวอย่าง ดังนั้นเมื่อเทียบ
กับข้อมูลจาก ธ.ก.ส. ในฤดูการผลิต นาปี 2555/56 เดียวกัน ดังรูปที่ 3.5 จะพบว่ามีความแตกต่างกัน 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 3-7 

เมื่อพิจารณามูลค่าเงินเป็นรายภาค ดังรูปที่ 3.9 และ 3.10 พบว่าในภาคอีสานไม่ว่าจะเป็น
เกษตรกรที่ท านาปีหรือนาปรังมีการกระจายผลประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าวให้อย่างเสมอภาคกัน 
ในขณะที่เกษตรกรในภาคกลางมีความเหลื่อมล้ ากันมาก 

รูปที่ 3.3 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปี 2554/55 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

รูปที่ 3.4 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปรัง 2555 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 
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3-8 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

รูปที่ 3.5 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปี 2555/56 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

รูปที่ 3.6 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปรัง 2556 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 3-9 

รูปที่ 3.7 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปี 2556/57 

 
หมายเหต:ุ ข้อมูล ณ วันที่ 14 กรกฏาคม 2557 ข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ 

ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

รูปที่ 3.8 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าวในโครงการจ าน าข้าว นาปี 2555/56 จากการส ารวจ 

 
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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รูปที่ 3.9 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าว ภาคอีสานและกลาง นาปี 2555/56 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

รูปที่ 3.10 จ านวนเกษตรกรและมูลค่าข้าว ภาคอีสานและกลาง นาปรัง 2556 

 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

3.2.2 ปัญหาที่เกษตรกรได้รับจากโครงการจ าน าข้าว 

โครงการจ าน าข้าวมีความล่าช้าในกระบวนการต่างๆ เช่น เมื่อเกษตรกรน าข้าวไปขายให้แก่
โรงสี เกษตรกรต้องรอใบประทวนจากโรงสี และต้องน าใบประทวนไปขึ้นเงินกับ ธ.ก.ส. จากนั้นก็รอ
เงินจาก ธ.ก.ส. อีกครั้งหนึ่ง ปริดิยาธร (2556) กล่าวว่า เกษตรกรมีความเห็นถึงปัญหาของโครงการ
จ าน าข้าว ขั้นตอนการออกใบประทวนจ านวน 42 % และข้ันตอนการรอเงินจ านวน 53 %  

การส ารวจพบว่า เกษตรกรจ านวน 31.92 % รอใบประทวนอยู่ในช่วง 14-30 วัน หรือโดย
เฉลี่ยทั้งโครงการเกษตรกรจะรอใบประทวน ประมาณ 17.28 วัน ฤดูการผลิตที่เกษตรกรรอใบ
ประทวนนานที่สุด คือ ปีการผลิตนาปี 2556/57 ดังตารางที่ 3.3 ซึ่งเป็นฤดูการผลิตที่โครงการจ าน า
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ข้าวมีปัญหาเรื่องการจ่ายเงินให้แก่เกษตรกรล่าช้า นอกจากนี้เกษตรกรจ านวน 47.26 % ใช้เวลารอ
เงินหลังจากยื่นใบประทวนให้ ธ.ก.ส. อยู่ในช่วง มากกว่า 14 วัน  หรือเฉลี่ย 18.41 วัน ดังตารางที่ 
3.4 จากการสอบถามผู้ใหญ่บ้านในพ้ืนที่พบว่าในบางพ้ืนที่เกษตรกรรอเงินจากโครงการจ าน าข้าวปี
การผลิต นาปี 2556/57 นานถึง 2-5 เดือน โดยจากการส ารวจพบว่ามีเกษตรกรที่ประสบกับปัญหา
การจ่ายเงินล่าช้าของรัฐบาลในปีการผลิต 2556/57 ถึง 70.74 % ดังตารางที่ 3.5 โดยที่เริ่มมีปัญหา
มากขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแตป่ีการผลิต นาปี 2555/56 ทั้งนี้เกษตรกรมีวิธีการแก้ปัญหาการจ่ายเงินล่าช้าด้วย
การกู้ยืมเงิน แบ่งเป็น กู้ยืมเงินจากธ.ก.ส. จ านวน 29.38 % กู้ยืมคนในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้อง 
28.81 % และกู้นอกระบบ 15.25 % ดังตารางที่ 3.6 ซึ่งปัญหาการจ่ายเงินล่าช้าสร้างภาระหนี้สินแก่
เกษตรกรอย่างมาก ท าให้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการเดือดร้อนและเกิดกลุ่มชาวนาผู้ชุมนุมเพ่ือ
เรียกร้องเงินจ าน าข้าวจากรัฐบาลในปีพ.ศ. 2557 

 

ตารางท่ี 3.3 ระยะเวลาและฤดูที่รอใบประทวน 

ระยะเวลารอใบประทวนจากโรงสี % ฤดูที่รอใบประทวนนานที่สุด % 

รับทันที 1.13 ไม่มีปัญหา 6.21 

1-3 วัน 5.93 นาปี 54/55 2.82 

4-7 วัน 18.36 นาปรัง 55 3.95 

7-14 วัน 29.10 นาปี 55/56 10.17 

14-30 วัน 31.92 นาปรัง 56 11.86 

> 30 วัน 13.56 นาปี 56/57 64.97 

รวม 100.00 รวม 100.00 

ระยะเวลารอใบประทวนเฉลี่ย (วัน) 17.28   

จ านวนตัวอย่าง (ราย) 354 จ านวนตัวอย่าง (ราย) 354 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

ตารางท่ี 3.4 ระยะเวลาที่เกษตรกรในโครงการรอเงินจากธ.ก.ส. 

ระยะเวลารอเงินจาก ธ.ก.ส. % 

1-3 วัน 3.17 

4-7 วัน 20.46 

7-14 วัน 29.11 

> 14 วัน 47.26 

รวม 100.00 

ระยะเวลารอเงินเฉลี่ย (วัน) 18.41 

จ านวนตัวอย่าง (ราย) 347 

Missing (ราย) 7 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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ตารางท่ี 3.5  รอบการผลิตที่เกษตรกรได้เงินช้ากว่าปกติ 

รอบการผลิตที่ได้เงินช้ากว่าปกติ ได้เงินปกติ ได้เงินช้ากว่าปกติ รวม จ านวนตัวอย่าง 

นาปี 54/55 98.01 1.99 100.00 352 

นาปรัง 55 96.88 3.13 100.00 352 

นาปี 55/56 89.49 10.51 100.00 352 

นาปรัง 56 88.35 11.65 100.00 352 

นาปี 56/57 29.26 70.74 100.00 352 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

ตารางท่ี 3.6 วิธีการแก้ปัญหาการได้รับเงินล่าช้าของเกษตรกร 

วิธีแก้ปัญหาได้เงินล่าช้า % 

กู้ ธกส 29.38 

ยืมครอบครัว 28.81 

กู้นอกระบบ 11.86 

กู้สหกรณ์ 2.26 

กู้กองทุนหมู่บ้าน 1.69 

ท างานอื่น 15.25 

ขายนอกโครงการ 3.67 

ใช้เงินเก็บ/ออม 1.98 

ใช้เงินท่ีได้จากอาชีพอื่น 1.41 

น าของไปจ าน า 2.54 

ไม่ได้แก้ 25.71 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

งานวิจัยได้ส ารวจต่อว่าเกษตรกรน าเงินจากโครงการจ าน าข้าวไปใช้จ่ายอย่างไรบ้าง โดย
แบ่งเป็น สินค้าอุปโภค/บริโภคท่ัวไป และสินทรัพย์ถาวรและการลงทุน พบว่า เกษตรกรใช้จ่ายเงินใน
การซื้อสินค้าอุปโภคและบริโภคทั่วไปเป็นค่าใช้จ่ายในบ้านมากขึ้นจ านวน 51.69 % และน าไปใช้หนี้ 
32.20 % ดังตารางที่ 3.7  

เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้จ่ายเงินไปกับการซ่อมแซมและตกแต่งบ้านจ านวน 38.14 % และใช้เงิน
ซื้อสินทรัพย์ถาวรอาทิเช่น เครื่องใช้ไฟฟ้าจ านวน 33.05 % เครื่องจักรเพ่ือท านา 31.36 % และ
มอเตอร์ไซด์ 26.27 % ดังตารางที่ 3.8 ทั้งนี้จากการที่เกษตรกรซื้อสินทรัพย์ถาวรเพ่ิมขึ้นท าให้
เกษตรกรมีปัญหาในการผ่อนช าระเงินถึง 44.35 % ดังตารางที่ 3.9 ในขณะที่เกษตรส่วนใหญ่ 58.76 
% มีการออมทรัพย์เท่าเดิมเทียบกับก่อนมีโครงการ และมีผู้ที่ออมทรัพย์มากขึ้นเพียง 29.38 %  
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ตารางท่ี 3.7 การใช้จ่ายเงินเพื่อซื้อสินค้าอุปโภคและบริโภคทั่วไปของเกษตรกร 

สินค้าอุปโภคและบริโภคทั่วไป ซื้อ/บริโภค มากขึ้น ไม่เปลี่ยน รวม จ านวนตัวอย่าง 

   - ค่าใช้จ่ายในบ้าน 51.69 48.31 100.00 354 

   - เหล้า/งานเลี้ยงสังสรรค์ 7.63 92.37 100.00 354 

   - เท่ียวบ่อยขึ้น/ไกลขึ้น 5.65 94.35 100.00 354 

   - ใช้หน้ี 32.20 67.80 100.00 354 

   - ให้พ่อแม่ญาติพ่ีน้อง 12.15 87.85 100.00 354 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

ตารางท่ี 3.8 การใช้จ่ายเงินจากโครงการจ าน าข้าวเพื่อการลงทุนด้านต่างๆ 

สินทรัพย์ถาวรหรือการลงทุน ซื้อ ไม่ซื้อ รวม จ านวนตัวอย่าง 

   - รถยนต์/กระบะ 16.38 83.62 100.00 354 

   - รถมอเตอร์ไซค์ 26.27 73.73 100.00 354 

   - เครื่องใช้ไฟฟ้า 33.05 66.95 100.00 354 

   - ท่ีดินปลูกบ้าน 3.95 96.05 100.00 354 

   - ท่ีดินท าไร่ท านา 10.45 89.55 100.00 354 

   - ซ่อม/ตกแต่งบ้าน 38.14 61.86 100.00 354 

   - เครื่องจักรท านา 31.36 68.64 100.00 354 

   - ลงทุนเปิดโรงงาน/ธุรกิจอื่น 4.80 95.20 100.00 354 

   - ลงทุนค้าขาย 14.41 85.59 100.00 354 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

ตารางท่ี 3.9 ปัญหาการผ่อนช าระและการออมเงินของเกษตรกรในโครงการ 

ปัญหาในการผ่อนช าระ % 

   - มีปัญหา 44.35 

   - ไม่มีปัญหา 55.65 

รวมท้ังหมด 100.00 

ออมทรัพย์/ออมเงิน 
    - มากขึ้น 29.38 

   - ไม่เปลี่ยน 58.76 

   - น้อยลง 11.86 

รวมท้ังหมด 100.00 

จ านวนตัวอย่าง 354.00 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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3.2.3 ความพอใจในโครงการจ าน าข้าว  

โครงการจ าน าข้าวได้ให้ประโยชน์ด้านรายได้แก่เกษตรกรจ านวนมาก จึงไม่น่าประหลาดใจที่
เมื่องานวิจัยไปสอบถามถึงความพอใจในโครงการจ าน า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจึงให้คะแนน
ค่อนข้างสูง (เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการให้คะแนนความพอใจเฉลี่ย 4.01 จาก 5 คะแนน) แต่
เนื่องจากภายหลังโครงการจ าน าข้าวมีปัญหาจ่ายเงินล่าช้าท าให้เกษตรกรจ านวนมากได้รับผลกระทบ 
งานวิจัยจึงได้ท าการส ารวจความพอใจในโครงการจ าน าข้าว โดยแบ่งค าถามเป็นความพอใจใน
โครงการจ าน าข้าวก่อนและหลังการเกิดปัญหาจ่ายเงินล่าช้าของรัฐบาล  

ทั้งนี้พบว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการทั้งประเทศมีความพอใจในลักษณะคล้ายกัน คือ ก่อน
เกิดปัญหาจ่ายเงินล่าช้าเกษตรกรมีความพอใจในโครงการจ าน ามากกว่าเมื่อเกิดปัญหาแล้ว เกษตรกร
ในโครงการจ าน ามีความพอใจก่อนเกิดปัญหาเฉลี่ย 4.01 คะแนน ในขณะที่หลังเกิดปัญหาลดความ
พอใจเฉลี่ยลงมาเหลือเพียง 2.51 คะแนน และเกษตรกรนอกโครงการมีความพอใจโครงการจ าน าก่อน
เกิดปัญหา 3.34 คะแนน และหลังเกิดปัญหา 2.38 คะแนน ดังตารางที่ 3.10 

จากตารางที่ 3.10 ยังพบว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวในภาคกลางมีความพอใจใน
โครงการจ าน าข้าวลดลงเมื่อมีปัญหาจ่ายเงินล่าช้ามากที่สุด คือ จากที่พอใจ 4.17 คะแนน เหลือเพียง 
2.34 คะแนน ในขณะที่เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการภาคภาคอีสานมีความพอใจในโครงการจ าน าข้าว
น้อยที่สุด คือ ก่อนมีปัญหาพอใจเฉลี่ย 3.69 คะแนน หลังมีปัญหาลดเหลือเพียง 2.29 คะแนน ทั้งนี้
เป็นเพราะว่าเกษตรกรภาคอีสานส่วนใหญ่ได้ผลประโยชน์จากโครงการน้อยกว่าภาคอ่ืนๆ เกษตรกร
อีสานส่วนใหญ่มีพ้ืนที่น้อย ผลผลิตต่ ากว่าภาคอ่ืนๆ อีกทั้งส่วนใหญ่สามารถปลูกข้าวได้เพียงรอบเดียว
เท่านั้น 

นอกจากนี้งานวิจัยยังได้ท าการส ารวจความพอใจในโครงการจ าน าข้าวกับเกษตรกรที่มา
ชุมนุมเนื่องจากเดือดร้อนที่ได้เงินจากโครงการล่าช้าพบว่า เกษตรที่ชุมนุมให้คะแนนความพอใจ
โครงการจ าน าข้าวหลังจากมีปัญหาได้เงินล่าช้า เฉลี่ยอยู่ที่ 1.33 คะแนน ดังตารางที่ 3.10 ซึ่งเป็น
คะแนนที่ต่ ามาก แต่อย่างไรก็ตามผลความพอใจในโครงการจ าน าข้าวที่สอบถามจากกลุ่มผู้ชุมนุมมี
ความเอนเอียงเนื่องจากไปสอบถามในจังหวะที่เกษตรกรก าลังเดือดร้อนมากจากปัญหาการจ่ายเงิน
ล่าช้าของรัฐบาล 

เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ ปรีดิยาธร (2556) พบว่าระดับความพอใจในโครงการจ าน า
ข้าวทั้งประเทศเฉลี่ยอยู่ที่ 4.5 คะแนน ซึ่งสูงกว่าผลการศึกษาของเรา (4.01 คะแนน) ทั้งนี้สาเหตุเกิด
จากงานวิจัยได้ไปออกส ารวจหลังจากที่โครงการจ าน าข้าวมีปัญหาการได้รับเงินล่าช้า ในรอบปีการ
ผลิต 2556/57 และในช่วงนั้นมีข่าวเกี่ยวกับโรงการจ าน าในแง่ลบจ านวนมาก ส่งผลให้ความพอใจใน
โรงการจ าน าข้าวของเกษตรกรลดลง 



ตารางท่ี 3.10 ความพอใจในโครงการจ าน าข้าวก่อนและหลังปัญหาจ่ายเงินล่าช้าของรัฐบาล ของ
เกษตรกรในและนอกโครงการจ าน าข้าว 
สอบ 
ถาม  พื้นที ่ ปัญหา 

ระดับความพอใจโครงการจ าน า 
รวมทั้งหมด 

จ านวน
ตัวอย่าง เฉลี่ย 1 2 3 4 5 คิดว่าเป็นการเมือง 

เก
ษต

รก
รใ
นโ
คร
งก
าร

 ทั้งประเทศ 
ก่อนปัญหา 9.63 2.83 17.85 16.15 53.54 0.00 100.00 353 4.01 
หลงัปัญหา 34.38 12.50 26.70 10.80 11.65 3.98 100.00 352 2.51 

ภาคกลาง 
ก่อนปัญหา 5.22 0.87 19.13 21.74 53.04 0.00 100.00 115 4.17 
หลงัปัญหา 40.00 7.83 32.17 11.30 6.09 2.61 100.00 115 2.34 

ภาคเหนือ 
ก่อนปัญหา 9.09 3.03 14.39 14.39 59.09 0.00 100.00 132 4.11 
หลงัปัญหา 26.15 16.15 25.38 14.62 15.38 2.31 100.00 130 2.76 

ภาคอีสาน 
ก่อนปัญหา 15.09 4.72 20.75 12.26 47.17 0.00 100.00 106 3.69 
หลงัปัญหา 38.32 13.08 22.43 5.61 13.08 7.48 100.00 107 2.29 

เก
ษต

รก
รน
อก

โค
รง
กา
ร ทั้งประเทศ 

ก่อนปัญหา 16.44 8.22 28.77 18.49 28.08 0.00 100.00 146 3.34 
หลงัปัญหา 34.25 15.07 28.08 9.59 7.53 5.48 100.00 146 2.38 

ภาคกลาง 
ก่อนปัญหา 10.34 6.90 31.03 20.69 31.03 0.00 100.00 29 3.55 
หลงัปัญหา 27.59 10.34 37.93 10.34 10.34 3.45 100.00 29 2.64 

ภาคเหนือ 
ก่อนปัญหา 6.90 10.34 17.24 24.14 41.38 0.00 100.00 29 3.83 
หลงัปัญหา 24.14 13.79 34.48 20.69 6.90 0.00 100.00 29 2.72 

ภาคอีสาน 
ก่อนปัญหา 21.59 7.95 31.82 15.91 22.73 0.00 100.00 88 3.10 
หลงัปัญหา 39.77 17.05 22.73 5.68 6.82 7.95 100.00 88 2.16 

กลุ่มชาวนาที่มาเรียกร้อง 
ก่อนปัญหา 15.63 0.00 31.25 18.75 34.38 0.00 100.00 32 3.56 
หลงัปัญหา 77.50 10.00 7.50 2.50 0.00 2.50 100.00 40 1.33 

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการใหค้ะแนนความพอใจโครงการจ าน าข้าวของเกษตรกร 

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความพอใจในโครงการจ าน าข้าวของเกษตรกร แบ่งเป็น 2 
แบบจ าลอง โดยแบบจ าลองที่ 1 เป็นแบบจ าลอง Linear regression ที่มีตัวแปรตามเป็นความพอใจ
ในโครงการจ าน าข้าวก่อนเกิดปัญหา และแบบจ าลองที่ 2 เป็นแบบจ าลองที่มีตัวแปรตามเป็นความ
พอใจในโครงการจ าน าข้าวหลังกิดปัญหา 

แบบจ ำลองที่ 1 Linear Regression 

pled_b = β0land_all_56 + β1rev_r + β2pledge + β3central + β4north + β
5sex + β6age + β7edu 

ตัวแปรตาม 

pled_b   = คะแนนความพอใจโครงการจ าน าข้าวก่อนเกิดปัญหาจ่ายเงินล่าช้า (1-5 คะแนน) 

ตัวแปรต้น 

land_all_56  = พื้นที่ท ากินทั้งหมดของครัวเรือนปี 56 (ไร่)    

rev_r   = รายได้จากข้าว (บาท)  

pledge   = ตัวแปรหุ่นเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า (0 = ไม่เข้าร่วม, 1 = เข้าร่วม) 

central   = ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 

north   = ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 

sex   = ตัวแปรหุ่นเพศของผู้ตอบ (0 = หญิง, 1 = ชาย) 



โครงการวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าขา้วทุกเมด็” 

 

3-16 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

age   = อายขุองผู้ตอบ 

edu   = ระดับการศึกษาของผู้ตอบ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ก่อนเกิดปัญหาการจ่ายเงินล่าช้าของรัฐบาล ปัจจัยที่มีผลต่อความ
พอใจในโครงการจ าน า คือ รายได้จากการขายข้าว การเป็นเกษตรกรในโครงการ การเป็นเกษตรกรใน
ภาคกลาง และการเป็นเกษตรกรในภาคเหนือ ดังตารางที่ 3.11 โดยมีผลต่อการให้คะแนนความพอใจ
ในโครงการจ าน าข้าวไปในทิศทางเดียวกัน เช่น ถ้าเป็นเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวจะให้คะแนน
ความพอใจมากขึ้น 

ตารางท่ี 3.11 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความพอใจในโครงการจ าน าข้าวก่อนเกิดปัญหา 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-value 

ค่าคงท่ี 3.018529 0.000 

พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนป ี56 -0.0036328 0.207 

รายได้จากข้าว 3.69E-07 0.057 

การเข้าร่วมโครงการจ าน า 0.5312804 0.000 
ภาคกลาง 0.3428871 0.043 

ภาคเหนือ 0.44452 0.004 

เพศของผู้ตอบ 0.0761994 0.567 
อายุของผู้ตอบ 0.0038521 0.528 

ระดับการศึกษาของผู้ตอบ -0.0344824 0.471 
Number of obs =     498   F(  8,   489) =    6.23   Prob > F      =  0.0000 
R-squared     =  0.0869    Root MSE      =  1.3185  
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

แบบจ ำลองที่ 2 Linear Regression 

pled_af = β0land_all_56 + β1rev_r + β2pledge + β3central + β4north + β5sex + β6age 

+ β7edu 

ตัวแปรตาม 

pled_af  = คะแนนความพอใจโครงการจ าน าข้าวหลังปัญหาจ่ายเงินล่าช้า (1-5 คะแนน) 

ตัวแปรต้น 

land_all_56  = พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนปี 56 (ไร่)    

rev_r  = รายได้จากข้าว (บาท)  

pledge  = ตัวแปรหุ่นเข้าร่วม/ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน า (0 = ไม่เข้าร่วม, 1 = เข้าร่วม) 



โครงการวิจัย เร่ือง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 3-17 

central  = ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 

north  = ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 

sex  = ตัวแปรหุ่นเพศของผู้ตอบ (0 = หญิง, 1 = ชาย) 

age  = อายุของผู้ตอบ 

edu  = ระดับการศึกษาของผู้ตอบ 

ผลการวิเคราะห์ของแบบจ าลองที่ 2 (ตารางที่ 3.12) พบว่า หลังเกิดปัญหาการจ่ายเงินล่าช้า
ของรัฐบาล ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความพอใจเปลี่ยนไป คือ การเป็นเกษตรกรในภาคเหนือ และเพศ
ของผู้ตอบ โดยมีผลกระทบไปในทิศทางเดียวกัน เช่น การเป็นเพศชายจะท าให้ความพอใจในโครงการ
เพ่ิมข้ึน 

ตารางท่ี 3.12 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความพอใจในโครงการจ าน าข้าวหลังเกิดปัญหา 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-value 
ค่าคงท่ี 2.101658 0.000 

พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนป ี56 .0030579 0.324 

รายได้จากข้าว -1.99e-07 0.337 
การเข้าร่วมโครงการจ าน า .0601484 0.673 

ภาคกลาง .1488619 0.388 
ภาคเหนือ .47183 0.003 
เพศของผู้ตอบ .2386016 0.088 
อายุของผู้ตอบ .0010853 0.876 
ระดับการศึกษาของผู้ตอบ -.063365 0.264 

Number of obs =     475         F(  8,   466) =    1.97           Prob > F      =  0.0487    
R-squared     =  0.0348          Root MSE      =  1.3458  
ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

3.3 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจและการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของเกษตรกร 

กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือที่นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “Rent seeking 
behaveior” เป็นกระบวนการที่เกิดการมีข้อจ ากัดในการได้ประโยชน์ที่เป็นพิเศษจากปกติ ในกรณี
ของเกษตรกรกับโครงการจ าน าข้าวนั้น ข้อจ ากัด คือ เงื่อนไขในการเข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว เช่น 
การจดทะเบียน การน าข้าวไปขายไม่เกินจ านวนโควต้า ผลประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าว คือ ท าให้
ชาวนาขายข้าวได้แพงขึ้น ตอนนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบค าถามที่ว่ามีค่าเช่าทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น
เท่าใด เกษตรกรมีพฤติกรรมในการแสวงหาคา่เช่าทางเศรษฐกิจอย่างไรบ้าง 



โครงการวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าขา้วทุกเมด็” 

 

3-18 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

3.3.1 ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับ 

งานวิจัยได้ค านวณมูลค่าของค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับโดยตรงจากโครงการ
แทรกแซงราคาฯ ซึ่งสามารถค านวนได้จากส่วนต่างของราคาที่เกษตรกรได้รับและราคาที่ดุลยภาพ
หากไม่มีการแทรกแซงตลาด ซึ่งในรายงานฉบับนี้ได้แปลงเป็นราคาข้าวสาร เท่ากับ 8,455.98 บาทต่อ
ตันข้าวสาร คูณกับปริมาณข้าวสารที่เข้าโครงการจ าน า 35.07 ล้านตัน ดังนั้นมูลค่าของค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจที่เกษตรกรได้รับโดยตรงจึงเท่ากับ 2.97 แสนล้านบาท (ดูเพ่ิมในบทท่ี 4) 

3.3.2 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของเกษตรกร 

จากมูลค่าค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ เกษตรกรได้รับข้างต้น ท าให้เกษตรกรมีพฤติกรรมในการ
แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ จากการส ารวจพบว่า เกษตรกรมีวิธีการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
ดังนี้ พยายามเพ่ิมผลผลิตของตนเองเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการเพ่ิมขึ้น หรือพยายามเพ่ิม
พ้ืนที่ปลูกข้าวของตนให้มากขึ้น จากรูปที่ 3.11 เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวจ านวน 57.06 
% พยายามแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยการการเพ่ิมผลผลิต ซึ่งพยายามเพ่ิมผลผลิตโดยใช้วิธีเพ่ิม
ปุ๋ยหรือฉีดยา 78.71 % วิธีดูแลแปลงปลูกข้าวและควบคุมดูแลการให้น้ า 70.79 % (ส่วนใหญ่แล้ว
เกษตรกรมักจะท าทั้ง 2 อย่าง จึงมีการนับซ้ ากัน) ส าหรับการเพ่ิมพ้ืนที่ปลูก พบว่าเกษตรกรเพียง 
7.06 % ที่สามารถใช้วิธีนี้ เพราะที่ดินมีจ ากัด และคนที่มีที่ย่อมหันมาปลูกมากขึ้น ท าให้เกษตรกรไม่
สามารถหาที่ดินเพิ่มได้  
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รูปที่ 3.11 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าว 

 
หมายเหต:ุ เกษตรกร 1 ครัวเรือนสามารถใช้วิธีการเพิ่มผลผลิตได้มากกว่าคนละ 1 วิธ ี

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม ปี 2557 

วิเคราะห์ลักษณะของเกษตรกรที่ท าแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

การวิเคราะห์ เกษตรกรที่ท าการแสวงหาค่าเช่ าทางเศรษฐกิจ ใช้แบบจ าลอง Logit 
Regression โดยมีสมการดังต่อไปนี้ 

rentseek = β0land_all_56 + β1rev_r + β2central + β3north + β4sex_hh + β5age_hh + β6edu_hh 

ตัวแปรตาม 
rentseek  = 1 เกษตรกรที่ท าการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
rentseek  =  0 เกษตรกรที่ไม่ท าการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

ตัวแปรต้น 
land_all_56  = พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนปี 56 (ไร่)   
rev_r  = รายได้จากข้าว (บาท) 
central  = ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
north  = ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
sex_hh  = ตัวแปรหุ่นเพศของหัวหน้าครัวเรือน (0 = หญิง, 1 = ชาย) 
age_hh  = อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
edu_hh  = ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 

 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการพยายามแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ คือ การเป็น
เกษตรกรภาคเหนือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน และการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน โดยมีผลต่างกัน

 พิม่
ผ ผ  ิ 
57% 

 พิม่พ   ท ่
   ู 
7% 

   ดมิ 
36% 

วธิกีารแสวงหาคา่เชา่ทาง
เศรษฐกจิของชาวนา 

เพิ่มปุ๋ยยา  78.71 %  

ดูแลแปลง และดูแลน้ า  70.79 %  

หว่านเมล็ดมากขึ้น  29.21 %  
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3-20 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ออกไป การเป็นเกษตรกรภาคเหนือจะท าให้มีโอกาสแสวงหาค่าเช่าน้อยลง อายุหัวหน้าครัวเรือนยิ่ง
มากขึ้นยิ่งท าให้มีโอกาสแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจลดลง และระดับการศึกษาดีขึ้นจะท าให้มีโอกาส
แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น ดังตารางที่ 3.13 

ตารางท่ี 3.13 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการพยายามแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

ตัวแปร สัมประสิทธิ์ P-value 

ค่าคงท่ี 1.705804 0.043 

พื้นท่ีท ากินท้ังหมดของครัวเรือนปี 56 0.004403 0.492 

รายได้จากข้าว 3.47E-007 0.431 

ภาคกลาง -0.1692986 0.636 

ภาคเหนือ -0.8716603 0.002 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน 0.0582261 0.855 

อายุของหัวหน้าครัวเรือน -0.0302921 0.012 

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 0.2066958 0.082 

Number of obs =     353   Prob > chi      =  0.0003 
LR chi2(7) = 27.66        Pseudo R2 = 0.0581 

 ท่ีมา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

ผลกระทบต่อราคาค่าเช่าที่ดิน และค่าจ้างท านา 

กระบวนการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวยังท าให้เกิดผล
กระทบกับค่าเช่าและค่าจ้างในการท านา เนื่องจากเมื่อเกษตรกรมีความต้องการใช้ปัจจัยการผลิตเพ่ือ
ปลูกข้าวเพ่ิมขึ้น ประกอบกับเกษตรกรมีรายได้ดีขึ้น ผู้ให้เช่าที่ท านา และผู้รับจ้างในกิจกรรมท านา
ต่างๆย่อมต้องการมีส่วนในผลประโยชน์ของเกษตรกร ท าให้มีการขึ้นค่าเช่าและค่าจ้างในการท านา
มากขึ้น ทั้งนี้การส ารวจได้สอบถามถึงค่าเช่าและค่าจ้างในปีที่เริ่มมีโครงการจ าน าข้าวคือปีพ.ศ. 2554 
และน ามาเปรียบเทียบกับค่าเช่าและค่าจ้างปี 2556 โดยเปรียบเทียบเฉพาะเกษตรกรที่ทราบหรือท า
กิจกรรมเหล่านั้นทั้ง 2 ปีการผลิต จากการส ารวจพบว่า ค่าเช่าและค่าจ้างส่วนใหญ่คงที่จากเดิม แต่มี
ค่าเช่าและค่าจ้างส่วนหนึ่งเพ่ิมขึ้น โดยเกษตรกรทั้งในและนอกโครงการได้รับผลกระทบจากการ
เพ่ิมขึ้นของค่าเช่าที่ดิน คือ เกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวมีค่าเช่าที่ดินเพ่ิมขึ้น 41.71 % และ
เกษตรกรนอกโครงการมีค่าเช่าที่ดินเพ่ิมขึ้น 47.37  % ดังตารางที่ 3.16 

ในส่วนของค่าจ้างพบว่าเกษตรกรทั้งในและนอกโครงการระบุว่าค่าจ้างคงที่ แต่ทั้งนี้เมื่อเทียบ
อัตราส่วนจะพบว่ามีจ านวนเกษตรกรกล่าวว่าค่าจ้างเพ่ิมขึ้น มากกว่าที่กล่าวว่าค่าจ้างลดลง เช่น 
ค่าจ้างไถของเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวมีจ านวนเปอร์เซ็นต์ที่ระบุว่าค่าจ้างไถเพ่ิมขึ้น 33.87 % 
มากกว่าจ านวนเกษตรที่ระบุว่าค่าจ้างไถลดลง ดังตารางที่ 3.14 
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ตารางท่ี 3.14 ผลกระทบต่อค่าเช่าและค่าจ้างในการท านา 

รายการ 
เกษตรกรในโครงการ เกษตรกรนอกโครงการ 

เพ่ิมขึ้น ลดลง คงท่ี รวม % 
จ านวน
ตัวอย่าง เพ่ิมขึ้น ลดลง คงท่ี รวม % 

จ านวน
ตัวอย่าง 

ค่าเช่าที่ดนิ 41.71 1.01 57.29 100.00 199 47.37 0.00 52.63 100.00 38 

ค่าจ้าง 
             - ไถ 36.87 7.83 55.30 100.00 217 25.68 8.11 66.22 100.00 74 

   - ย่ า 33.06 11.29 55.65 100.00 124 26.67 13.33 60.00 100.00 45 

   - หว่าน 20.87 4.35 74.78 100.00 115 7.69 7.69 84.62 100.00 13 

   - ปักด า 22.86 17.14 60.00 100.00 35 46.34 4.88 48.78 100.00 41 

   - ฉีดยา 24.72 3.37 71.91 100.00 89 60.00 0.00 40.00 100.00 10 

   - เก็บเกี่ยว 25.38 5.08 69.54 100.00 197 28.92 9.64 61.45 100.00 83 

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

นโยบายอุดหนุนเกษตรกรมักก่อให้เกิดการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ซึ่งก่อให้เกิดความ
สูญเสียต่อสังคม เพราะเป็นการน าทรัพยากรที่ควรน าไปใช้ในกิจกรรมอ่ืนๆ มาใช้เพ่ือผลิตพืชชนิดนั้นๆ
แทน ทรัพยากรหลักในการผลิตพืช คือ ที่ดิน น้ า และแรงงาน ล้วนเป็นทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด  

โครงการจ าน าข้าวมีสูญเสียทรัพยากรเพ่ือน ามาผลิตข้าวเห็นได้จาก การใช้น้ าที่มากขึ้น 
สังเกตได้จากข้อมูลของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เรื่องการระบายน้ าในช่วงฤดูแล้งในปี 
2555 - 2557 ซึ่งมีการระบายน้ ามากกว่าแผนการระบายน้ าถึง 22.27% การใช้น้ าที่มากกว่าปกตินี้
นอกจากการใช้ทรัพยากรอย่างสูญเปล่าแล้ว การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจยังกระทบกระเทิอนกับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ แม้ว่าจะท าให้รายได้ของเกษตรกรมากขึ้นและผลผลิตข้าวมากขึ้น แต่การ
ผลิตข้าวเหล่านี้มากเกินความต้องการ ถ้าน าทรัพยากรที่น ามาผลิตข้าวไปผลิตสินค้าอ่ืนๆที่มีความจ า
เป็นมากกว่าจะท าให้ผลผลิตโดยรวมของประเทศมากข้ึน 

3.4 การรับรู้และความคิดเห็นของเกษตรกรเรื่องการทุจริตในโครงการจ าน าข้าว 

วัตถุประสงค์ของตอนนี้เป็นวัตุประสงค์หลักของบทกล่าว คือ ประเมินการรับรู้ของเกษตรกรต่อ
การทุจริตในโครงการจ าน าข้าว และความคิดเห็นของเกษตรกรเรื่องระดับการทุจริตในโครงการฯ  

ข้อมูลจากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ พบว่า มีวิธีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกร โดยสามารถ
แบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกเกษตรกรเป็นผู้โกงรัฐบาลเสียเอง และกรณีที่สอง เกษตรกรโดนโรงสีโกง 
ในกรณีแรก เกษตรกรสามารถโกงรัฐบาลด้วยกระบวนการสวมสิทธิ์ คือ เกษตรกรบางรายปลูกข้าวได้
ผลผลิตน้อยกว่าสิทธิ์ที่ตนมี หรือเกษตรกรบางรายจดทะเบียนที่ดินท านาให้มากกว่าที่ดินท านาจริง
เพ่ือให้มีสิทธิ์ในการจ าน ามากขึ้น เมื่อถึงฤดูเกี่ยวข้าวเกษตรกรเหล่านี้จะขายสิทธิ์ในการจ าน าข้าวของ
ตน ให้แก่เกษตรกรคนอ่ืนที่มีข้าวเกินโควต้า หรือขายให้นายหน้าในราคา ประมาณ 1,000 – 2,000 
บาท/ตัน นายหน้าเหล่านี้อาจเป็นโรงสี หรือพ่อค้าท่ีต้องการแสวงหารายได้จากโครงการจ าน า 
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3-22 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ในกรณีที่สองเกษตรกรโดนโรงสีโกงเป็นกระบวนการในขั้นตอนที่เกษตรกรน าข้าวไปส่งให้
โรงสี คือ โรงสีอาจ ชั่งน้ าหนัก หักเปอร์เซ็นต์ความชื้น หรือหักเปอร์เซ็นต์สิ่งเจือปน ให้ไม่ตรงตาม
ความเป็นจริง ยกตัวอย่างเช่น การโกงเกษตรกรด้วยที่วัดความชื้น เช่นก่อนเข้าเครื่องตรวจ คนตรวจ
ใช้มือเพ่ือตวงข้าวแทนที่จะเป็นกระบอก หรือตอนกดปุ่มเพ่ือตรวจ กดปุ่มส าหรับข้าวนึ่งแทนที่จะเป็น
ข้าวสาร จะท าให้โรงสีสามารถหักความชื้นได้มากขึ้น เป็นต้น 

3.4.1 การรับรู้เรื่องทุจริตของเกษตรกร 

งานวิจัยได้สอบถามเกษตรกรว่า “ท่านทราบหรือไม่ว่ามีกระบวนการทุจริตเหล่านี้ในโครงการ
จ าน าข้าว” ผลปรากฏ ดังตารางที่ 3.15 การทุจริตในระดับที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกร เกษตรกร
ประมาณครึ่งหนึ่งทราบว่ามีกระบวนการทุจริตเกิดขึ้น โดยเกษตรกรในโครงการจ าน าทราบจ านวน 
56.5% และเกษตรกรนอกโครงการจ าน าทราบ 51.70% ในจ านวนเกษตรกรเหล่านี้ พบว่ามีเกษตรกร
ระบุว่ามีการทุจริตเรื่อง ใบประทวนล่าช้าจ านวน 36.44 % จดทะเบียนเกิน 21.19 %และซื้อสิทธิ/
สวมสิทธิ์  18.93 %  

แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกรเห็นว่าการมีโครงการจ าน าข้าวท าให้โรงสีมีการโกงน้ าหนัก 
ความชื้น และสิ่งเจือปนลดลง คือ ก่อนมีโครงการโกงน้ าหนักจ านวน 32.02 % โกงสิ่งเจือปน 29.31 
% โกงความชื้น 27.79 % เมื่อมีโครงการการโกงน้ าหนักลดลงเป็น 29.12 % โกงสิ่งเจือปน 25.29 % 
โกงความชื้น 24.71 % สาเหตุเป็นเพราะตัวเงินที่ซื้อข้าวของเกษตรกรเป็นเงินของรัฐบาล โรงสีไม่
จ าเป็นต้องโกง รายได้ของโรงสีในโครงการจ าน าข้าวคือการรับจ้างสีฉะนั้นควรจะจูงใจให้เกษตรกรน า
ข้าวมาขายให้ตนมากท่ีสุด ดังนั้นโรงสีจึงโกงน้ าหนัก ความชื้น และสิ่งเจือปนลดลง 

นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่า เกษตรกรมีการรับรู้เกี่ยวกับการทุจริตของโรงสี โกดัง และเซอร์
เวยเยอร์น้อย คือ เกษตรกรในโครงการทราบจ านวน 26.55 % และเกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าว
ทราบ 27.21 % โดยมีการระบุว่าทุจริตโดยลักลอบน าข้าวเข้ามาจากต่างประเทศมากที่สุด  และ
เกษตรกรมีการรับรู้เกี่ยวกับการทุจริตระดับที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลน้อยเช่นกัน คือ เกษตรกรใน
โครงการจ าน าข้าวทราบ 20.90% และเกษตรกรนอกโครงการจ าน า 21.77%  ซึ่งไม่น่าแปลกใจที่
เกษตรกรมักรับรู้เรื่องการทุจริตเพียงระดับเกษตรกร เพราะ เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตนเองมากกว่า
ระดับอ่ืนๆ ทั้งนี้เกษตรกรทั้งในและนอกโครงการ มีการรับรู้เรื่องการทุจริตพอๆกัน เพราะ เกษตรกร
เป็นสังคมที่ใกล้ชิดกนัจึงมักทราบเรื่องแม้ไม่เข้าร่วมโครงการก็ตาม  

เมื่อพิจารณาเป็นรายภาคจะมีข้อสังเกต คือ เกษตรกรในภาคกลางโดยรวมมีการรับรู้เรื่องการ
ทุจริตมากที่สุด เมื่อเทียบกับภาคอ่ืนๆ อาจเป็นเพราะ เกษตรกรภาคกลางฟังข่าวมากที่สุด หรือ พบ
เห็นการทุจริตมากที่สุด และเกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวในภาคกลางรับรู้เรื่องการ
ทุจริตในทุกระดับมากกว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ คือ รับรู้เรื่องการทุจริตของเกษตรกรทราบ 
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86.21 % รับรู้เรื่องการทุจริตของโรงสี โกดัง เซอร์เวยเยอร์ 58.62 % และรับรู้การทุจริตในระดับ
รัฐบาลร้อยละ 55.17 % ดังตารางผนวกท่ี 3.3 3.4 และ 3.5 

ตารางท่ี 3.15 การรับรู้ทุจริตในโครงการจ าน าข้าวของเกษตรกร 

การรับรู้ทุจริตในโครงการจ าน าขา้ว 

เกษตรกรในโครงการ 354 ราย เกษตรกรนอกโครงการ 147 ราย 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

มี% ไม่มี% มี% ไม่มี% 

ระดับเกษตรกร 56.50 0.00 43.50 51.70 0.00 48.30 

   - จดทะเบียนเกิน 21.19 22.88 55.93 27.21 20.41 52.38 

   - ซ้ือสิทธิ/สวมสิทธิ ์ 18.93 21.47 59.60 31.97 12.93 55.10 

   - ใบประทวนล่าช้า 36.44 18.08 45.48 36.05 11.56 52.38 

   - ใบประทวนปลอม 3.67 40.11 56.21 10.20 28.57 61.22 

   - ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การชัง่น้ าหนัก 32.02 38.67 29.31 N.A. N.A. N.A. 

   - เมื่อมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การชั่งน้ าหนัก 29.12 41.47 29.41 N.A. N.A. N.A. 

   - ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจสิ่งเจือปน 29.31 42.30 28.40 N.A. N.A. N.A. 

   - เมื่อมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจสิ่งเจือปน 25.29 43.53 31.18 N.A. N.A. N.A. 

   - ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การวดัความชื้น 27.79 43.81 28.40 N.A. N.A. N.A. 

   - เมื่อมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การวดัความชื้น 24.71 46.47 28.82 N.A. N.A. N.A. 

ระดับโรงส ีโกดัง เซอร์เวยเยอร ์ 26.55 0.00 73.45 27.21 0.00 72.79 

   - ลักลอบข้าวจากต่างประเทศ 16.95 7.06 75.99 20.41 4.08 75.51 

   - โรงสีลักลอบน าข้าวในโครงการขาย 10.45 9.60 79.94 17.01 6.12 76.87 

   - ขยายจุดรับซื้อต้องจ่ายเงินพิเศษ 6.50 14.12 79.38 13.61 7.48 78.91 

   - ความผิดปกติในการแปรสภาพข้าว 7.63 12.71 79.66 12.24 6.12 81.63 

   - ความผิดปกติส่งมอบข้าวเข้าโกดัง 5.93 8.76 85.31 12.93 5.44 80.95 

   - การส่งมอบข้าวต้องรอคิวนานมาก 6.21 6.50 87.29 13.61 7.48 78.91 

   - โรงสีบส่งข้าวเก่า/ข้าวเส่ือมเข้าโกดัง 7.06 6.21 86.72 15.65 6.12 78.23 

   - โรงสีส่งข้าวความชื้นสูงหรือขาดน้ าหนัก 7.34 5.93 86.72 14.29 6.12 79.59 

   - โรงสีถูกโกดังเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” 5.93 5.65 88.42 12.24 4.76 82.99 

   - โรงสีถูกเซอร์เวยเยอร์เรียก “ค่ารับข้าวเข้าโกดัง” 6.21 5.08 88.70 10.20 6.12 83.67 

   - การรมควันต่ ากว่ามาตรฐาน 4.80 5.65 89.55 10.88 5.44 83.67 

   - โกดังมีข้าวหายหรือสต๊อกลม 7.34 4.80 87.85 15.65 4.08 80.27 

   - มีการเผาโกดังเพื่อท าลายหลักฐาน 6.21 5.65 88.14 12.24 5.44 82.31 

ระดับรัฐบาล 20.90 0.00 79.10 21.77 0.00 78.23 

   - การซ้ือข้าวของรัฐบาลต้องผ่านนายหน้า  6.50 5.93 87.57 11.56 3.40 85.03 

   - ซ้ือข้าวรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายการเมือง 9.32 4.52 86.16 11.56 4.08 84.35 

   - พ่อค้าข้าวมีปัญหาการหาซ้ือขา้วคุณภาพ 7.91 5.08 87.01 11.56 4.76 83.67 

   - การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ(จีทูจี)ผิดปกติ 7.91 3.39 88.70 15.65 2.04 82.31 

   - ข้าวถุงธงฟา้/ร้านถูกใจมีปัญหา 6.78 3.67 89.55 10.88 4.08 85.03 

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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3-24 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

การรับรู้ทุจริตของกลุ่มชาวนาผู้ชุมุนุมเรียกร้องเงินจากโครงการจ าน าข้าว 

ส าหรับกลุ่มชาวนาที่มาชุมนุมที่กระทรวงพาณิชย์ งานวิจัยได้มีการเก็บข้อมูลการรับรู้ทุจริต
แตกต่างกับแบบสอบถามเกษตรกรทั่วไป โดยกลุ่มชาวนาผู้ชุมนุมมีการระบุว่ามทุจริตมากกว่า 
โดยเฉพาะในเรื่องรัฐไม่มีเงินจ่ายชาวนาเป็นจ านวนสูงถึง 90.24 % รองลงมาเป็นเรื่องรัฐบาลขาดทุน
มาก 87.80 % และมีทุจริตในการขายข้าว 80.49 % ดังตารางที่ 3.16 เทียบกับตารางที่ 3.15 ความ
คิดเห็นของกลุ่มชาวนาผู้ชุมนุมค่อนข้างเอนเอียงไปทางมีการทุจริตในโครงการ เพราะชาวนาเหล่านี้
ก าลังเดือดร้อนอย่างมาก เมื่อความคิดเห็นเป็นเช่นนี้จึงสามารถสะท้อนความเดือดร้อนของเกษตรกรที่
ไม่ได้รับเงินได้เป็นอย่างด ี

ข้อสังเกตที่ได้เพ่ิมเติมจากกลุ่มผู้ชุมนุม คือ เรื่องที่โรงสีโกงการชั่งน้ าหนัก ตรวจสิ่งเจือปน 
และตรวจความชื้น กลุ่มผู้ชุมนุมมีความเห็นที่แตกต่างกับเกษตรกรที่ไม่ได้เข้ามาร่วมชุมนุม โดยที่กลุ่ม
ผู้ชุมนุมระบุว่าเมื่อมีโครงการจ าน าแล้วโรงสีโกงน้ าหนัก สิ่งเจือปน และความชื้น มากขึ้น ดังตารางที่ 
3.16 เทียบกับตารางที่ 3.15 

ตารางท่ี 3.16 การรับรู้ทุจริตในโครงการจ าน าข้าวของกลุ่มชาวนาผู้ชุมนุมเรียกร้องค่าจ าน าข้าว 

การรับรู้ทุจรติในโครงการจ าน าข้าว 
ทราบ 

ไม่ทราบ% 
จ านวน

ผู้ตอบ (ราย) ม%ี ไม่มี% 

โรงสีเอาเปรียบชาวนา 80.49 9.76 9.76 41 

รัฐไม่มีเงินจ่ายชาวนา 90.24 0.00 9.76 41 

ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การชั่งน้ าหนัก 34.21 18.42 47.37 38 

หลังมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การชั่งน้ าหนัก 37.84 18.92 43.24 37 

ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจสิ่งเจือปน 13.16 10.53 76.32 38 

หลังมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจสิ่งเจือปน 13.51 13.51 72.97 37 

ก่อนมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจความชื้น 23.68 13.16 63.16 38 

หลังมีโครงการจ าน าโรงสีโกง การตรวจความชื้น 24.32 13.51 62.16 37 

ทุจริตโรงสีและโกดัง 80.49 9.76 9.76 41 

ปัญหาขา้วล้นโกดัง 63.41 12.20 24.39 41 

ทุจริตในการขายข้าว 85.37 7.32 7.32 41 

คุณภาพข้าวไทยแย่ลง 63.41 14.63 21.95 41 

ผู้ค้าข้าวทัว่ไปเสียเปรียบผู้ค้าที่มีเส้นสาย 70.00 7.50 22.50 40 

ปัญหาส่งออกแบบรัฐต่อรัฐ 65.85 2.44 31.71 41 

รัฐบาลขาดทุนมาก 87.80 0.00 12.20 41 

เบียดเบียนการใช้เงินงบประมาณ 73.17 4.88 21.95 41 
ที่มา: สถาบันวจิัยเพื่อการพฒันาประเทศไทย การส ารวจเมื่อมกราคม-กุมภาพนัธ์ ปี 2556 
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การวิเคราะห์ปัจจัยการรับรู้เรื่องการทุจริตของเกษตรกร 

การวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 แบบจ าลอง แบ่งเป็นการรับรู้ของเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าว 
และการรับรู้ของเกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าว โดยใช้ Logistic Regression ดังนี้ 

แบบจ าลองที ่1 เกษตรกรในโครงการ ทราบ/ไม่ทราบ ระดับชาวนา 
F_cor = β0land_all_56 + β1rev_r + β2central + β3north + β4age + β5edu 

ตัวแปรตาม 
F_cor  = 1 เกษตรกรทราบการทุจริตระดับชาวนา 
F_cor  = 0 เกษตรกรไม่ทราบการทุจริตระดับชาวนา 

ตัวแปรต้น 
land_all_56  = พ้ืนที่ท ากินทั้งหมดของครัวเรือนปี 56 (ไร่)   
rev_r    = รายได้จากข้าว (บาท) 
north    = ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
central    = ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
age    = อายุของผู้ตอบ 
edu    = ระดับการศึกษาของผู้ตอบ 

ผลการวิเคราะห์ พบว่าเกษตรกรในโครงการที่มีจ านวนที่ดินท ากินมาก มีโอกาสที่จะทราบ
เรื่องการทุจริตมาก ในขณะที่ระดับรายได้ของเกษตรกรที่มากขึ้นมีโอกาสที่จะทราบเรื่องการทุจริต
น้อยลง เช่นเดียวกันกับการเป็นเกษตรกรในภาคเหนือจะมีโอกาสที่จะทราบเรื่องการทุจริตน้อยลงเมื่อ
เทียบกับภาคอีสาน ดังตารางที่ 3.17 

ตารางท่ี 3.17 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการรับรู้ทุจริตของเกษตรกรในโครงการจ าน า 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-value 

ค่าคงท่ี -.9167529 0.229 
พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนป ี56 .0201509 0.003 
รายได้จากข้าว -1.01e-06 0.015 

ภาคเหนือ -.5664135 0.040 
ภาคกลาง .3441117 0.321 
อายุของผู้ตอบ .1034724 0.234 
ระดับการศึกษาของผู้ตอบ .1034724 0.339 

Number of obs =     353   Prob > chi2      =  0.0038 
LR chi2(6) = 19.22        Pseudo R2 = 0.03998 

 ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม ปี 2557 
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แบบจ าลองที่ 2 เกษตรกรนอกโครงการ ทราบ/ไม่ทราบ ระดับชาวนา 

แบบจ าลองนี้ใช้สมการเดียวกันกับแบบจ าลองเกษตรกรในโครงการเพียงเปลี่ยนตัวอย่างเป็น
เกษตรกรนอกโครงการแทน ผลการวิเคราะห์ พบว่า การเป็นเกษตรกรนอกโครงการในภาคกลางจ ามี
โอกาสในการรับรู้เรื่องทุจริตมากขึ้น ดังตารางที่ 3.18 

ตารางท่ี 3.18 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการรับรู้ทุจริตของเกษตรกรนอกโครงการจ าน า 

ตัวแปร สัมประสิทธิ ์ P-value 

ค่าคงท่ี .0383439 0.973 
พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนป ี56 .0020946 0.830 
รายได้จากข้าว 9.20e-07 0.450 
ภาคเหนือ -.6805713 0.173 
ภาคกลาง 1.343556 0.012 

อายุของผู้ตอบ -.0097957 0.585 
ระดับการศึกษาของผู้ตอบ .1626588 0.279 

Number of obs =     147    Prob > chi2      =  0.0137 
LR chi2(6) = 16.01        Pseudo R2 = 0.0786 

 ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม ปี 2557 

3.4.2 ความคิดเห็นของเกษตรกรเรื่องระดับการทุจริต 

ถึงแม้ว่าเกษตรกรจะมีการรับรู้ในกระบวนการทุจริตไม่มากนัก แต่เมื่อถามถึงระดับความ
รุนแรงในการทุจริตโดยรวมของโครงการจ าน าข้าว  พบว่า เกษตรกรในโครงการให้คะแนนการทุจริต
ในโครงการ 3.35 คะแนน และเกษตรกรนอกโครงการจ าน า 3.33 คะแนน ซึ่งอยู่ในระกับปานกลาง
และไม่แตกต่างกันมากนัก ดังตารางที่ 3.19 เมื่อพิจารณาแยกเป็นรายภาค พบว่า เกษตรกรใน
โครงการจ าน าในภาคกลางให้คะแนนการทุจริตเฉลี่ย 3.19 คะแนน แต่เกษตรกรนอกโครงการในภาค
กลางให้คะแนนทุจริตเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 3.69 คะแนน ส่วนในภาคเหนือและอีสานเกษตรกรใน
โครงการกลับให้คะแนนการทุจริตสูงกว่าเกษตรกรนอกโครงการจ าน า สาเหตุที่คะแนนเป็นเช่นนี้มีข้อ
สันนิฐานว่าอาจเกิดจากเกษตรกรในภาคกลางมีการรับรู้ข่าวสารเรื่องการทุจริตมากกว่าภาคอ่ืนๆ หรือ
เป็นเพราะเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวให้ข้อมูลไม่สะท้อนความเป็นจริงเมื่อเทียบกับเกษตรกรนอก
โครงการที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการจ าน า 
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ตารางท่ี 3.19 ความเห็นเรื่องระดับการทุจริตในโครงการจ าน าข้าวของเกษตรกร 

ระดับทุจริต 
0 

(%) 
1 

(%) 
2 

(%) 
3 

(%) 
4 

(%) 
5 

(%) 
รวม 
(%) 

จน.ตัวอย่าง 
(ราย) 

เฉลี่ย 
(คะแนน) 

เกษตรกรในโครงการ 

ทั้งประเทศ 6.25 4.26 14.49 28.41 16.48 30.11 100.00 352.00 3.35 

ภาคกลาง 6.14 2.63 11.40 42.98 10.53 26.32 100.00 114.00 3.19 

ภาคเหนือ 4.55 4.55 18.18 22.73 18.94 31.06 100.00 132.00 3.40 

ภาคอีสาน 8.49 5.66 13.21 19.81 19.81 33.02 100.00 106.00 3.59 

เกษตรกรนอกโครงการ 

ทั้งประเทศ 6.85 7.53 11.64 27.40 13.01 33.56 100.00 146.00 3.33 

ภาคกลาง 3.45 3.45 13.79 17.24 24.14 37.93 100.00 29.00 3.69 

ภาคเหนือ 3.45 10.34 13.79 44.83 10.34 17.24 100.00 29.00 3 

ภาคอีสาน 9.09 7.95 10.23 25.00 10.23 37.50 100.00 88.00 3.32 

ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเห็นเรื่องระดับการทุจริตของเกษตรกร  

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีปลต่อความเห็นเรื่องระดับการทุจริตของเกษตรกรในโครงการจ าน า
ข้าว ใช้แบบจ าลอง Multinomal Logit ซึ่งสามารถวิเคราะห์แยกระดับการให้คะแนนแต่ละคะแนนได้ 
มีสมการดังนี้  

cor_rate  = β0land_all_56 + β1rev_r + β2central + β3north + β4age + β5edu 
ตัวแปรตาม 

cor_rate   = คะแนนความเห็นเรื่องระดับการทุจริตในโครงการจ าน าข้าว (0-5 คะแนน) 
ตัวแปรต้น 

land_all_56  = พื้นที่ท ากินท้ังหมดของครัวเรือนปี 56 (ไร่)   
rev_r  = รายได้จากข้าว (บาท) 
central  = ตัวแปรหุ่นภาคกลาง โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
north  = ตัวแปรหุ่นภาคเหนือ โดยใช้ภาคอีสานเป็นฐาน 
sex = เพศของผู้ตอบ 
age_1  = อายุของผู้ตอบ 
edu_1  = ระดับการศึกษาของผู้ตอบ 
pled_b  = ระดับความพอใจในโครงการจ าน าข้าวก่อนเกิดปัญหา 

 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ไม่ว่าจะเป็นระดับทุจริตที่เท่าใด ปัจจัยที่มีผลในการเลือก คือ ระดับ
การศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม และเกษตรกรที่มีรายได้จากการขายข้าวมากมีโอกาสที่จะเลือกการ
ทุจริตที่ระดับ 1 หรือ 2 มากขึ้น ดังตารางที ่20 
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3-28 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ตารางท่ี 3.20 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อระดับทุจริตของเกษตรกรในโครงการจ าน า 

Multinomial logistic regression 

ระดับทุจริต ตัวแปร Coefficients P-value ระดับทุจริต ตัวแปร Coefficients P-value 

1 ค่าคงที ่ -3.140508 0.219 4 ค่าคงที ่ 0.055173 0.978 

พื้นทีท่ ากนิทั้งหมดปี 56 -.0190639 0.328 พื้นทีท่ ากนิทั้งหมดปี 56 -0.0159303 0.274 

รายได้จากข้าว 2.59e-06 0.082 รายได้จากข้าว 2.26E-06 0.089 

ภาคกลาง -.5631091 0.597 ภาคกลาง -0.5141797 0.509 

ภาคเหนือ .2979847 0.721 ภาคเหนือ 0.4154488 0.514 

เพศ .3221201 0.675 เพศ 0.3786195 0.500 

อายุ .0331372 0.369 อายุ -0.0161265 0.577 

การศกึษา .9788041 0.032 การศกึษา 0.9216368 0.025 

ความพอใจก่อนปัญหา -.2598937 0.280 ความพอใจจ าน าปัญหา -0.038761 0.839 

2 ค่าคงที ่ -0.9159483 0.657 5 ค่าคงที ่ 0.1486785 0.938 

พื้นทีท่ ากนิทั้งหมดปี 56 -0.0096906 0.502 พื้นทีท่ ากนิทั้งหมดปี 56 -0.0102283 0.442 

รายได้จากข้าว 1.72E-06 0.198 รายได้จากข้าว 1.79E-06 0.163 

ภาคกลาง 0.1088648 0.889 ภาคกลาง 0.0209823 0.976 

ภาคเหนือ 0.7921714 0.224 ภาคเหนือ 0.4200899 0.484 

เพศ 0.0652777 0.907 เพศ 0.0626002 0.903 

อายุ -0.0073011 0.804 อายุ -0.0064146 0.813 

การศกึษา 0.8588883 0.038 การศกึษา 0.8594305 0.033 

ความพอใจก่อนปัญหา 0.0581106 0.768 ความพอใจก่อนปัญหา 0.0093436 0.958 

3 ค่าคงที ่ 0.4476184 0.818 
 

Number of obs = 350 

พื้นทีท่ ากนิทั้งหมดปี 56 -0.0048087 0.717 
 

LR chi2(40)       = 45.26 

รายได้จากข้าว 1.76E-06 0.166 
 

Prob > chi        = 0.2617 

ภาคกลาง 0.9101549 0.198 
 

Pseudo R2       = 0.0403 

ภาคเหนือ 0.5876432 0.347 
    เพศ -0.0173787 0.973 
    อายุ -0.027055 0.327 
    การศกึษา 0.7945957 0.051 
    ความพอใจก่อนปัญหา 0.0764206 0.678 
    ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

3.5 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อโครงการประกันรายได้ 

ตอนนี้เป็นการรายงานผลการส ารวจในเรื่องทัศนคติต่อโครงการประกันรายได้ เพ่ือแสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรมีความคิดเห็นอย่างไรต่อโครงการจ าน าข้าวเมื่อเปรียบเทียบกับโครงการประกัน
รายได ้

3.5.1 ทัศนคติของเกษตรกรต่อโครงการประกันรายได้ 

โครงการประกันรายได้เป็นอีกโครงการหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวทั้งนี้ โครงการวิจัยได้ท าการสอบถามเกษตรกรเพ่ือเปรียบเทียบโครงการจ าน าข้าวและโครงการ
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ประกันรายได้ ในความคิดเห็นของเกษตรกรโครงการประกันรายได้มี ข้อดี ปัญหา และการทุจริต 
ดังต่อไปนี้  

ข้อดีของโครงการประกันรายได้ตามความคิดเห็นของเกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวระบุว่า
โครงการประกันรายได้มีข้อดีจ านวน 68.18 % ไม่แสดงความคิดเห็น 21.31 % และไม่มีข้อดี 10.51 
% เกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าวเห็นว่ามีข้อดีจ านวน 68.6 % ไม่แสดงความคิดเห็น 25.69 % 
และไม่มีข้อดี 6.25 % โดยเกษตรกรทั้งในและนอกโครงการระบุข้อดีของโครงการประกันราคา
คล้ายคลึงกัน พบว่า เกษตรกรในโครงการกล่าวว่าข้อดีของโครงการประกันราคา คือ เงินถึงมือ
เกษตรกรโดยตรงจ านวน 57.08 % ได้เงินเร็ว 54.58 % และท าให้ช่องทางทุจริตน้อยลง 12.50 % 
ส่วนเกษตรกรนอกโครงการก็คิดเห็นเช่นเดียวกัน คือ เงินถึงมือเกษตรกรโดยตรงจ านวน 59.18 % ได้
เงินเร็ว 48.98 % และท าให้ช่องทางทุจริตน้อยลง 14.29 % ดังตารางที่ 3.21 

ส าหรับความคิดเห็นของเกษตรกรเรื่องปัญหาในโครงการประกันรายได้ เกษตรกรในโครงการ
จ าน าข้าว ระบุว่า ไม่มีปัญหาจ านวน 43.47 % มีปัญหา 30.68 % และไม่แสดงความคิดเห็น 25.85 
% ในขณะที่เกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าวไม่แสดงความคิดเห็นจ านวน 39.16 % ระบุว่าไม่มี
ปัญหาเลย 30.77 % และมีปัญหา 30.07 % โดยเกษตรกรในโครงการจ าน ากล่าวถึงปัญหาของ
โครงการประกันรายได้ คือ ได้เงินน้อยจ านวน 50.00 % มีการจดทะเบียนแล้วไม่ได้ปลูกข้าวจริง 
34.26 % ในขณะที่เกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าว กล่าวถึงปัญหาของโครงการประกันรายได้ คือ 
จดทะเบียนแล้วไม่ได้ปลูกข้าวจริง 53.49 % ได้เงินน้อย 27.91 % และโรงสีกดราคา 27.91 % ดัง
ตารางที่ 3.21 อย่างไรก็ตามการที่เกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวได้รับเงินจากโครงการจ าน าข้าว
จ านวนมาก อาจท าให้เกษตรกรคิดว่า โครงการประกันรายได้ได้รับเงินชดเชยน้อยเมื่อเทียบกับ
โครงการจ าน า 

การทุจริตที่เกิดในโครงการประกันรายได้ในมุมมองของเกษตรกร เกษตรกรในโครงการจ าน า
ข้าวระบุว่าโครงการประกันรายได้มีปัญหาการทุจริตจ านวน 27.43 % ในขณะที่เกษตรกรนอก
โครงการจ าน าระบุว่ามีปัญหาทุจริตในโครงการประกันรายได้ถึง 41.13 % โดยรูปแบบการทุจริต ที่
เกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวกล่าวถึง คือ มีเกษตรกรจดทะเบียนเกินกว่าที่ปลูกจริงจ านวน 60.42 
% โดนโรงสีกดราคา 27.08 % มีการทุจริตในการจ่ายเงินให้เกษตรกร 26.04 % มีเกษตรกรที่ไม่ได้
ปลูกข้าวเลยแต่จดทะเบียนปลูกข้าว 25.00 % และการแตกครัวเรือนเพ่ือจดทะเบียน 21.88 % การ
ทุจริตที่เกษตรกรนอกโครงการจ าน าข้าวกล่าวถึง คือ เกษตรกรจดทะเบียนเกินกว่าที่ปลูกจริงจ านวน 
65.52 % โดนโรงสีกดราคา 36.21 % มีเกษตรกรที่ไม่ได้ปลูกข้าวเลยแต่จดทะเบียนปลูกข้าว 29.31 
% การแตกครัวเรือนเพื่อจดทะเบียน 22.41 % และมีการทุจริตในการจ่ายเงินให้เกษตรกร 18.97 % 
ดังตารางที่ 3.21 สรุปได้ว่าในความคิดเห็นของเกษตรกรแล้วการทุจริตในโครงการประกันรายได้มัก
เกิดจากกระบวนการจดทะเบียนเกษตรกร 
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ตารางท่ี 3.21 ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อโรงการประกันรายได้ 

ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อโครงการ
ประกันรายได้ 

เกษตรกรในโครงการจ าน า เกษตรกรนอกโครงการจ าน า 

มี % ไม่มี % 

ไม่แสดง
ความ

คิดเห็น % มี % ไม่มี % 

ไม่แสดง
ความ

คิดเห็น % 

ข้อด ี 68.18 10.51 21.31 68.06 6.25 25.69 

   - เงินถึงเกษตรกร 57.08 42.92 
 

59.18 40.82 
    - ได้เงินเร็ว 54.58 45.42 

 
48.98 51.02 

    - รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด 5.83 94.17 
 

8.16 91.84 
    - ช่องทางทุจริตนอ้ยลง 12.50 87.50 

 
15.31 84.69 

    - ใช้งบไม่มาก 5.00 95.00 
 

6.12 93.88 
    - ได้เงินเยอะกว่าราคาตลาด/ได้เงินเพิ่ม/

รายได้เพิ่มขึน้/ได้เงิน 9.58 90.42 
 

14.29 85.71 
    - ไม่ปลูกข้าวก็ได้เงิน/ไม่มีข้าวขายก็ได้เงนิ/

ผลผลิตน้อยก็ได้เงิน/ข้าวเสียได้เงิน 3.33 96.67 
 

4.08 95.92 
    - ดีกว่ารัฐไมท่ าอะไรเลย/ได้เงนิจากการ

ช่วยเหลือของรฐั 1.67 98.33 
 

0.00 100.00 
    - ขายที่ไหนก็ได้เงนิ/ขายโรงสีไหนก็ได้ 0.00 100.00 

 
2.04 97.96 

    - มั่นใจราคาขาย/มีเงินประกนัแน่นอน 0.00 100.00 
 

4.08 95.92 
 จ านวนตัวอย่าง 352 
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  ปัญหาโครงการ 30.68 43.47 25.85 30.07 30.77 39.16 

   - ราคาอ้างอิงเดียว 13.89 86.11 
 

4.65 95.35 
    - ได้เงินนอ้ย 50.00 50.00 

 
27.91 72.09 

    - จดทะเบียนแล้วไม่ปลกูข้าวจริง 34.26 65.74 
 

53.49 46.51 
    - โรงสีกดราคา 16.67 83.33 

 
27.91 72.09 

    - การค านวนราคาอ้างอิงไม่ด ี 10.19 89.81 
 

6.98 93.02 
    - บางครั้งไม่ได้เงิน/เงินรั่วไหล 9.26 90.74 

 
30.23 69.77 

    - ได้เงินช้า 1.85 98.15 
 

0.00 100.00 
    - มีปัญหากับผู้เช่า/เจ้าของไม่ให้สทิธิ์/คนที่

ท านาจริงเสียเปรียบคนมทีี่ดิน 4.63 95.37 
 

6.98 93.02 
    - โกงง่าย/เสน้สาย/ทจุริต 1.85 98.15 

 
2.33 97.67 

 จ านวนตัวอย่าง 352 
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  ทุจริตในโครงการประกันรายได้ 27.43 72.57 

 
41.13 58.87 

    - เกษตรกรจดทะเบียนเกนิ 60.42 39.58 
 

65.52 34.48 
    - แตกครอบครวั 21.88 78.13 

 
22.41 77.59 

    - โรงสีกดราคา 27.08 72.92 
 

36.21 63.79 
    - ไม่ได้ปลูกข้าวแตจ่ดทะเบียน 25.00 75.00 

 
29.31 70.69 

    - ทุจรติการจ่ายเงนิ 26.04 73.96 
 

18.97 81.03 
    - ทุจรติสต็อกข้าว 8.33 91.67 

 
10.34 89.66 

    - ทุจรติระบายข้าว 9.38 90.63 
 

17.24 82.76 
    - นาเช่ามีปญัหา เจ้าของที่ดนิรับเงนิ 1.04 98.96 

 
0.00 100.00 

 จ านวนตัวอย่าง 350 
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3.5.2  ความคิดเห็นของเกษตรกรเม่ือเปรียบเทียบโครงการจ าน าข้าวและประกันรายได้ 

งานวิจัยต้องการเปรียบเทียบโครงการจ าน าและโครงการประกันราคา โดยสอบถามเกษตรกร
ว่า เกษตรกรจะเลือกนโยบายใดระหว่างโครงการจ าน าข้าว และโครงการประกันรายได้เมื่อก าหนดให้
ราคาจ าน าและราคาประกันเท่ากันที่ 15,000 บาทต่อตัน ผลปรากฏว่า เกษตรกรในโครงการจ าน า
ข้าวเลือกโครงการจ าน าข้าว 33.52 % ซึ่งใกล้เคียงกับที่เลือกโครงการประกันรายได้ 32.67 % ทั้งนี้มี
เกษตรกรที่ตอบว่าเลือกทั้ง 2 โครงการ โครงการใดก็ได้อยู่ 23.30 % จะเห็นได้ว่าเกษตรกรใน
โครงการจ าน าข้าว มีความเห็นว่าโครงการช่วยเหลือเกษตรกรจะเป็นโครงการใดก็ได้ ส าหรับเกษตรกร
นอกโครงการจ าน าข้าวเลือกโครงการประกันรายได้มากกว่าโครงการจ าน าเล็กน้อย คือ เลือกโครงการ
ประกันรายได้ 35.42 % และเลือกโครงการจ าน า 27.08 % แต่ก็มีเกษตรกรจ านวนหนึ่งกล่าวว่าไม่มี
ประสบการณ์พอที่จะเลือกโครงการ อยู่ที่ 29.86 % เพราะเกษตรกรเหล่านั้นไม่เคยเข้าร่วมโครงการ
ใดโครงการหนึ่งมาก่อนจึงไม่สามารถตัดสินใจได้ ดังตารางที่ 3.22 

โดยเกษตรกรให้เหตุผลในการเลือกโครงการจ าน าข้าวดังนี้ เกษตรกรในโครงการจ าน าข้าวให้
เหตุผลว่าตนยังคิดว่าโครงการจ าน าข้าวได้รายได้ดีกว่าโครงการประกัน 49.15 % เลือกเพราะ
โครงการจ าน าได้เงินแน่นอน 16.10 % และชอบเป็นการส่วนตัว 7.63 % เช่นเดียวกันกับเกษตรกร
นอกโครงการจ าน าข้าวที่ให้เหตุผลว่า รายได้จากโครงการจ าน าดีกว่า 53.85 % รองลงมาคือ เลือก
เพราะชอบส่วนตัว 15.38 % ดังตารางที่ 3.23 

ส าหรับเกษตรกรที่เลือกโครงการประกันรายได้ให้เหตุผล ดังนี้ เกษตรกรในโครงการจ าน า
ข้าวให้เหตุผลว่าโครงการประกันรายได้ ได้เงินเร็วกว่า 35.65 % รายได้ดีกว่า 19.13 % ขั้นตอนไม่
ยุ่งยาก 15.65 % และเงินถึงมือเกษตรกรโดยตรง 11.30 % ในขณะที่เกษตรกรนอกโครงการจ าน า
ข้าวให้เหตุผลที่เลือกโครงการประกันรายได้ว่า ได้เงินเร็ว 37.25 % ขั้นตอนไม่ยุ่งยาก 19.61 % 
กระจายรายได้ท่ัวถึงกัน 7.84 %และขายข้าวให้กับที่ใดก็ได้ 7.84 % ดังตารางที่ 3.24 

ตารางท่ี 3.22 เกษตรกรเลือกโครงการจ าน าข้าวหรือประกันรายได้ เม่ือก าหนดให้ราคาประกันที่ 
15,000 บาทเท่ากัน 

เกษตรกรเลือกโครงการใด? เกษตรกรในโครงการจ าน า % เกษตรกรนอกโครงการจ าน า % 

เลือกโครงการจ าน าข้าว 33.52 27.08 

เลือกโครงการประกันรายได้ 32.67 35.42 

เลือกท้ัง 2 โครงการ 23.30 7.64 

ไม่มีความคิดเห็นหรือประสบการณ์พอในการเลือก 10.51 29.86 

รวม % 100.00 100.00 

จ านวนตัวอย่าง 352 144 
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3-32 บทที่ 3 การส ารวจเกษตรกรโครงการจ าน าข้าว 

ตารางท่ี 3.23 เหตุผลที่เลือกโครงการจ าน าข้าว 

เหตุผลที่เลือกจ าน าข้าว เกษตรกรในโครงการ % เกษตรกรนอกโครงการ % 

รายได้ดีกว่า 49.15 53.85 

ได้เงินแน่นอน 16.10 7.69 

จ าน าดีกว่าประกันรายได้ 3.39 2.56 

ขั้นตอนไม่ยุ่งยาก 7.63 0.00 

ไม่เกิดปัญหานาเช่า 0.85 0.00 

เกษตรกรทุจริตน้อยกว่า 2.54 7.69 

ต้องมีข้าวขายจริง 6.78 5.13 

ชอบส่วนตัว 7.63 15.38 

กลัวถูกโกง 0.85 0.00 

ได้เงินเร็ว 3.39 7.69 

คุ้นเคยกับโครงการจ าน า 6.78 0.00 

จ าน าทุกเมล็ดไม่มีข้อแม้ 0.00 5.13 

ข้าวพันธุ์ราคาดีขึ้นไปด้วย 0.00 2.56 

จ านวนตัวอย่าง 118 39 

หมายเหต:ุ เกษตรกรสามารถมีเหตุผลไดม้ากกว่า 1 เหตผุล 
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ตารางท่ี 3.24 เหตุผลที่เลือกโครงการประกันรายได้ 

เหตุผลที่เลือกประกันรายได้ เกษตรกรในโครงการ % เกษตรกรนอกโครงการ % 

ทุจริตน้อยกว่า/ยากกว่า 6.96 1.96 

ได้เงินเร็ว 35.65 37.25 

ขั้นตอนไม่ยุ่งยาก 15.65 19.61 

รายได้ดีกว่า 19.13 5.88 

เงินถึงมือเกษตรกรโดยตรง 11.30 5.88 

มีความเชื่อมั่นในโครงการมากกว่า 3.48 5.88 

ได้เงินมากขึ้นจากส่วนต่าง 4.35 1.96 

ได้เงินเต็มโดยไม่โดนหักความชื้น 1.74 0.00 

ขายข้าวให้ท่ีไหนก็ได้ 3.48 7.84 

ชอบโครงการ 4.35 1.96 

โครงการไม่เคยมีปัญหา 0.87 1.96 

มีพ้ืนท่ีนาน้อย 0.00 3.92 

กระจายรายได้ท่ัวถึงกัน 0.87 7.84 

จ านวนตัวอย่าง 115 51 
หมายเหต:ุ เกษตรกรสามารถมีเหตุผลได้มากกว่า 1 เหตุผล 
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3.6 สรุป 

โครงการจ าน าข้าวส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของเกษตรกร ดังนี้  

โครงการจ าน าข้าวมีเกษตรกรที่ได้รับประโยชน์ตั้งแต่ 765,628 – 1,777,996 ราย และตั้งแต่
มีโครงการจ านวนเกษตรกรที่เข้าร่วมเพ่ิมข้ึนจากปีการผลิตแรก ถึง 47.52 % อย่างไรก็ตามโครงการมี
ความเหลื่อมล้ าในด้านผลประโยชน์ เพราะเกษตรกรที่ได้รับผลประโยชน์จากเม็ดเงินโครงการจ าน า
ข้าวส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรขนาดกลางและขนาดใหญ่ อย่างไรก็ดี โครงการจ าน าข้าวได้ก่อปัญหาแก่
เกษตรกร เพราะท าให้เกษตรกรก่อหนี้จากการซื้อสินทรัพย์ถาวรและต้องผ่อนช าระ ปัญหาการ
จ่ายเงินล่าช้าเป็นปัญหาใหญ่จนเกษตรกรออกมาเรียกร้องเงินค่าจ าน าข้าวที่กระทรวงพาณิชย์ในช่วง
เดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2557 ความพอใจในโครงการจ าน าข้าวของเกษตรกรลดลง 
เพราะก่อนเกิดปัญหาเกษตรกรมีความพอใจเฉลี่ย 4.01 คะแนน ในขณะที่หลังเกิดปัญหาลดความ
พอใจเฉลี่ยลงมาเหลือเพียง 2.51 คะแนน  

โครงการจ าน าข้าวที่ท าให้เกษตรกรมีรายได้จากข้าวเพ่ิมขึ้น เกษตรกรจึงมีพฤติกรรมการ
แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจด้วยการพยายามเพ่ิมผลผลิต และเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกข้าว ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่
ก่อให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจ เพราะเป็นการใช้ทรัพยากรได้ไม่คุ้มค่า การวิเคราะห์พบว่า เกษตรกรที่
เป็นเกษตรกรในภาคเหนือ และมีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนที่ดีมีโอกาสที่จะแสวงหาค่าเช่ามาก
ขึ้น และครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนมีอายุมากจะมีโอกาสแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจลดลง  

การสอบถามเกษตรกรเรื่องทุจริต พบว่า ด้านเกษตรกรสามารถทุจริตโครงการจ าน าข้าว 2 
วิธี ได้แก่ การจดทะเบียนเกิน และซื้อสิทธิ์/สวมสิทธิ์ อย่างไรก็ตามเกษตรกรมีการรับรู้เรื่องการทุจริต
ในระดับท่ีตนเองเกี่ยวข้องเท่านั้น เกษตรกรมักไม่ทราบเรื่องการทุจริตในระดับที่โรงสี โกดัง เซอร์เวย
เยอร์ และในระดับรัฐบาล การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ คือ จ านวนพ้ืนที่ท ากิน และรายได้
จากการขายข้าว ส าหรับระดับความเข้มข้นของการทุจริตเกษตรกรมีความคิดเห็นว่ามีการทุจริตใน
ระดับปานกลาง การวิเคราะห์พบว่า เกษตรกรให้คะแนนมากน้อยขึ้นอยู่กับระดับการศึกษาของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

เมื่อสมมุติให้ราคาจ าน าและราคาประกันเท่ากัน เพ่ือเปรียบเทียบโครงการจ าน าข้าวกับ
โครงการประกันรายได้เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะเลือก 2 โครงการใกล้เคียงกัน เพราะได้ผลประโยชน์
เท่ากัน ทั้งนี้โครงการประกันรายได้มีข้อดีที่ส าคัญ คือ เกษตรกรได้เงินเร็วและขั้นตอนไม่ยุ่งยาก 
อย่างไรกต็ามจากค าตอบที่ได้รับพบว่ายังมีเกษตรกรที่ไม่เข้าใจในโครงการประกันรายได้อยู่มาก 

 





 

 



บทที่ 4 
ผลการส ารวจโรงสีและโกดัง  

4.1 บทน า 

ในบทนี้ได้รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลของโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์ เพ่ือที่จะ
ตอบค าถามว่าโครงการจ าน าข้าวส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ และทัศนคติของโรงสี โกดัง 
และเซอร์เวยเยอร์อย่างไร ที่เกี่ยวกับการทุจริตและช้อดีข้อเสียของโครงการรับจ าน า รวมทั้งโครงการ
ประกันรายได้ของเกษตรกร 

ในการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบและทัศนคติเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการรับจ าน า นอกจาก
การสัมภาษณ์และประชุมระดมสมองกับเจ้าของโรงสีและโกดังแล้ว ทางคณะผู้วิจัยได้ส ารวจข้อมูล
และความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการของโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์โดยการส่งแบบสอบถามไปให้
ผู้ประกอบการทุกบริษัทในเดือนพฤษาคม และก าหนดวันส่งแบบสอบถามกลับกลางเดือนมิถุนายน 
และได้ผู้ให้ความร่วมมือทั้งหมดตามตารางที่ 4.1  

ตารางท่ี 4.1 จ านวนผู้ให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถาม 

ประเภทธุรกิจ จ านวนแบบสอบถามทีส่่ง จ านวนผู้ตอบกลับ รวมแบบสอบถามที่ได้รับ
การตอบกลับ ในโครงการ นอก

โครงการ 
ในโครงการ นอก

โครงการ 

โรงสี 954 341 39 34 73 

โกดัง 1,685 - 16 - 16 

เซอร์เวยเยอร์ 20 - 2 - 2 

รวม 2,659 341 57 34 91 

ที่มา: จากการเกบ็ส ารวจตวัอย่างของคณะผู้วิจัยในเดือนมิถุนายน โดยรายชื่อโรงสีมาจากสมาคมโรงสีข้าวไทย รายชื่อโกดังและ 
เซอร์เวยเยอร์มาจาก องค์การคลังสินค้า (อคส) 
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4.2 ภาพรวมโรงส ีโกดัง และเซอร์เวยเยอร์ 

4.2.1 ภาพรวมของโรงสี 

ประเทศไทยมีโรงสีที่ขึ้นทะเบียนทั้งหมด 2,158 แห่งตามข้อมูลจากกรมการค้าภายใน1 ใน
จ านวนนี้มีโรงสีที่เข้าโครงการถึง 73% ภาคเหนือตอนล่างมีโรงสีมากที่สุดคือ 233 แห่ง เทียบกับภาค
ที่มี พ้ืนที่นาน้อยที่สุดอย่างภาคตะวันออกที่มีโรงสีเพียง 61 แห่ง ภาคที่น่าเป็นห่วงคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีพ้ืนที่นามากถึง 19 ล้านไร่ ซึ่งมากเป็นล าดับที่ 2 ของประเทศ แต่กลับมีโรงสี
เพียง 94 แห่งเท่านั้น (ตารางที่ 4.2) 

ดัชนีความหนาแน่นจากตารางที่ 4.2 ของโรงสีค านวณจากการน าจ านวนโรงสีในพ้ืนที่นั้นๆมา
หารพื้นที่นา 100,000 ไร่ ซึ่งผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าในเขตท่ีโรงสีหนาแน่น เขตนั้นมีการแข่งขันสูงเพราะ
เกษตรกรมีตัวเลือกเยอะกว่า ในประเทศไทย ทุก 100,000 ไร่นาจะมีโรงสีเฉลี่ย 1.7 แห่ง เมื่อแบ่งเป็น
รายภาคสังเกตได้ว่าภาคที่มีการแข่งขันสูงที่สุดคือภาคตะวันตก รองลงมาคือภาคกลาง ภาคที่มีการ
แข่งขันน้อยที่สุดเป็นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง และเมื่อเทียบกับรูปที่ 
4.1 เห็นได้ชัดว่าภาคกลาง (ซึ่งรวมภาคตะวันตกและภาคตะวันออก) มีการแข่งขันมากที่สุดทั้งๆที่
ปริมาณผลผลิตน้อยที่สุดใน 3 ภาค ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น มีการแข่งขันน้อยที่สุดถึงแม้ว่าจะ
มีปริมาณผลผลิตมาก เหตุผลน่าจะเป็นเพราะในภาคตะวันตกและภาคกลาง ซึ่งเป็นเขตชลประทานมีการ
ท านาปีละ 2-3 ครั้ง ท าให้โรงสีสามารถใช้ก าลังการผลิตได้เกือบตลอดปี ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ส่วนใหญ่เป็นการท านาน้ าฝนเพียงปีละครั้ง โรงสีส่วนใหญ่มีการใช้ก าลังการผลิตไม่เต็มที่ 

ตารางท่ี 4.2 ดัชนีความหนาแน่นของโรงส ี

ภาค 
พื้นทีน่า 
(ล้านไร่) 

จ านวนโรงส ี
(ในโครงการ) 

% 
ในโครงการ 

จ านวนโรงส ี
(นอกโครงการ) 

% 
นอกโครงการ 

รวมโรงส ี ดัชนีการแข่งขนั 

ภาคตะวันตก 3.08 162 70% 68 30% 230 7.5 
ภาคกลาง 4.62 148 71% 61 29% 209 4.5 
ภาคตะวันออก 2.52 42 69% 19 31% 61 2.4 
ภาคเหนือตอนล่าง 10.99 170 73% 63 27% 233 2.1 
ภาคเหนือ 4.17 66 84% 13 16% 79 1.9 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอืตอนล่าง 19.83 171 80% 43 20% 214 1.1 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 19.06 63 67% 31 33% 94 0.5 
รวม 64.28 822 73% 298 27% 1120 1.7 
ที่มา: ตัวเลขจ านวนโรงสีมาจากกรมการค้าภายใน ตัวเลขพื้นที่นาจาก ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) และดัชนีการแข่งขันค านวณโดยคณะผู้วิจัย 

                                           
1 ถามโรงงานอุตสาหกรรมรายงานว่ามีโรงสีที่จดทะเบียนจ านวน 38,600 แห่งในปี 2557 (25 กค. 2557) ซ่ึงประกอบไปด้วยโรงสีจ าพวกที่ 
1 จ านวน 38,600 แห่ง จ าพวกที่ 2 จ านวน 886 แห่ง และโรงสีจ าพวกที่ 3 จ านวน 2,158 แห่งโดยโรงสีจ าพวกที่ 3 เป็นโรงสีที่ต้องได้รับ
อนุญาตจึงตั้งโรงงานได้ 
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รูปที่ 4.1 ความหนาแน่นของโรงสีเม่ือเทียบกับปริมาณผลผลิต

 
ที่มา: ข้อมูลปริมาณผลผลิตข้าวปี 2555 จากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรสศก. ข้อมูลจ านวนโรงสีจากกรมการค้าภายใน 

ลักษณะของโรงสีในโครงการและโรงสีนอกโครงการได้ถูกสรุปไว้ในตารางที่ 4.3 สังเกตได้ว่า
โรงสีในโครงการทั้งหมดเป็นโรงสีพาณิชย์ และมีก าลังการผลิตมากกว่าโรงสีนอกโครงการ 

ตารางท่ี 4.3 ลักษณะของโรงสีในโครงการและโรงสีนอกโครงการ 

  โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ 
ประเภทโรงสี (%)     
  - โรงสีพาณิชย์ 100 79 
  - โรงสีชุมชน 0 0 
  - โรงสีสหกรณ์ 0 21 
รวม (%) 100 100 
จ านวนคนตอบ (คน) 39 33 
ประเภทโรงสี แยกตามชนิดข้าว (%)   
  - โรงสีข้าวขาว 97 97 
  - โรงสีข้าวนึ่ง 3 3 
รวม (%) 100 100 
จ านวนคนตอบ (คน) 39 31 
ทุนจดทะเบียน (ล้านบาท) 36 42 
จ านวนคนตอบ (คน) 34 22 
เป็นกรรมการของสมาคมโรงสีข้าว (%) 36 43 
จ านวนคนตอบ (คน) 39 30 
มูลค่าเครื่องจักรทุกชนิด (ล้านบาท) 107 62 
จ านวนคนตอบ (คน) 25 28 
ก าลังการผลิต (ตัน/วัน) 381 267 
จ านวนคนตอบ (คน) 39 30 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 
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เมื่อดูจากการแข่งขันในระยะ 20 กิโลเมตรจากตารางที่ 4.4 เห็นได้ว่าโรงสีในโครงการ
รายงานว่ามีโรงสีรอบข้างประมาณ 6 แห่ง เทียบกับโรงสีนอกโครงการที่รายงานว่ามีถึง 8 แห่ง ระดับ
การแข่งขันของโรงสีในโครงการสูงอย่างไม่น่าแปลกใจเนื่องจากโรงสีต้องพยายามหาลูกค้าเพ่ือที่จะมี
ข้าวสีและได้รับค่าจ้างจากรัฐบาล การแข่งขันของโรงสีนอกโครงการก็ค่อนข้างสูง ทั้งนี้เนื่องจากโรงสี
นอกโครงการต้องแข่งกับโรงสีในโครงการที่อยู่ในละแวกนั้นด้วย (ตารางที่ 4.5) 

ตารางท่ี 4.4 จ านวนโรงสีในระยะ 20 กิโลเมตร 

จ านวนโรงสีในระแวก 20 กม. ในโครงการ นอกโครงการ 
จ านวนคู่แข่ง 5.57 7.9 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 35 30 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย  เดือนมิถุนายน 2557 

ตารางท่ี 4.5 ระดับการแข่งขันในมุมมองของโรงสี 

จ านวนผู้ที่คิดว่าระดับการแข่งขัน..... ในโครงการ (%) นอกโครงการ (%) 
สูง 72 52 
กลาง 20 45 
ต่ า 8 3 
รวม 100 100 

จ านวนผู้ตอบ (คน) 39 33 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

 

วิธีการแข่งขันนั้นมีหลายวิธีตามที่เสนอในตารางที่ 4.6 แต่วิธีที่นิยมมากที่สุดคือ การเสนอ
ราคาที่สูงกว่าคู่แข่ง นั่นหมายความว่าแม้กระทั่งโรงสีนอกโครงการก็จ าต้องแข่งกับโรงสีในโครงการ
ถึงแม้ว่าจะเสียเปรียบเพราะไม่ได้ค่าจ้างจากรัฐบาล ที่น่าแปลกใจคือการให้สินเชื่อชาวนาซึ่งมีแค่ 13-
15% ของโรงสีทั้งในและนอกโครงการที่ใช้วิธีนี้แข่งขันกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชาวนาได้รับสินเชื่อจาก 
ธ.ก.ส. อยู่แล้ว โรงสีจึงไม่จ าเป็นต้องแข่งว่าใครปล่อยสินเชื่อให้ชาวนามากกว่ากัน 
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ตารางท่ี 4.6 วิธีการแข่งขันของโรงสี  

วิธีแข่งขัน ในโครงการ (%) นอกโครงการ (%) 
แจกของให้ชาวนา 23 12 
ค่าเหยียบเบรค 62 48 
สินเชื่อ 13 15 
ให้ราคาสูงกว่าคู่แข่ง 74 73 
เน้นด้านบริการ 17 0 
ซ่ือสัตย์ต่อชาวนา เช่น ไม่โกง 3 12 
ซ้ือพ่อค้าโดยตรง  3 0 
ลดความชื้นให้ 0 3 
จ่ายเป็นเงินสด 0 3 
ให้ผู้มีอิทธิพลช่วย 0 3 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 38 33 
หมายเหต:ุ ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

สาเหตุหลักท่ีโรงสีไม่เข้าโครงการคือไม่อยากวุ่นวายกับหน่วยราชการ สามารถท าธุรกิจอยู่ได้
โดยไม่ต้องพ่ึงโครงการ (เช่น ขายข้าวถุง)  และคิดว่าโครงการจ าน าข้าวเป็นนโยบายที่ไม่แน่นอนไม่
อยากมีส่วนในการทุจริต (ตารางที่ 4.7)  

จากการสัมภาษณ์โรงสีในท้องที่ ผู้วิจัยพบว่าโรงสีที่สามารถอยู่ได้โดยไม่เข้าโครงการจ าน าสี
ข้าวนึ่งหรือข้าวคุณภาพแล้ว ส่วนใหญ่จะเป็นโรงสีที่มีตลาดเฉพาะ หรือเป็นตลาดที่บริษัทตนเข้าสร้าง
ชื่อเสียงและความไว้เนื้อเชื่อใจของลูกค้ามายาวนาน 

โรงสีในโครงการจ าน าประสบปัญหาต่างๆนานาตั้งแต่เข้าร่วมโครงการ จนถึงระบายข้าวออก
จากโกดัง รายละเอียดได้ถูกรวบรวมไว้ในตอนที่ 4.2.4 

ตารางท่ี 4.7 สาเหตุที่โรงสีไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

สาเหตทุี่ไม่เขา้โครงการ % 
  โรงสีข้าวนึ่ง หรือข้าวคุณภาพ 13 
  สามารถอยู่ได้โดยไม่ต้องเข้าโครงการ 46 
  ไม่อยากวุ่นวายกับราชการ 46 
  ราชการกีดกัน 13 
  คาดว่านโยบายไม่แน่นอน 46 
  ไม่อยากมีส่วนรว่มทุจริต/เสียชื่อ 21 
  ไม่มีโรงอบ 4 
  อุปกรณ์ไม่พร้อม 8 
  เก็บข้าวไม่ได้ 4 
  ลงทุนสูง 4 
  ก าลังการผลิตน้อยเกินไป 4 
  โรงสีในเครือเข้าร่วมโครงการแล้ว 4 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 24 
หมายเหต:ุ ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 
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โรงสีที่ไม่มีธุรกิจอ่ืนรองรับต้องปรับตัวโดยเน้นการกักตุนข้าวล่วงหน้าเพ่ือให้ตนเองมีข้าวสีใน
อนาคต อีกวิธีหลักคือการจ้างนายหน้ามาช่วยซื้อข้าวและต่อรองราคากับชาวนา จากการสัมภาษณ์
โรงสีนอกโครงการในพื้นท่ี ผู้วิจัยพบว่าโรงสีเหล่านี้ต้องเสนอราคาสูงใกล้เคียงกับโครงการ เห็นชัดจาก
โรงสีของสหกรณ์บางแห่งเสนอราคาซื้อสูงกว่าราคาโครงการเพ่ือป้องกันสมาชิกน าข้าวไปขายที่อ่ืน 
(ตารางที่ 4.8) 

ตารางท่ี 4.8 การปรับตัวของโรงสีนอกโครงการ 

วิธีการปรับตัว % 
  กักตุนข้าวล่วงหน้า 64 
  จ้างนายหน้าช่วยหาข้าว 23 

  เปิดบริการตลาดกลาง 5 
  หยุดสีข้าว 9 
  ซื้อข้าวสารมาขาย 18 
  ซื้อข้าวเปลือกในราคาใกลเ้คียงกบัโครงการ 5 

  รอชาวนานอกโครงการมาขาย 5 
  วิเคราะห์ช่วงตลาดให้ด ี 5 

  ใช้ช่ือเสียง 5 
  ลดจ านวนลูกจา้ง 5 
  ผลิต/ขายข้าวน้อยลง 9 

จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 22 
หมายเหต:ุ ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

ในกรณีท าธุรกิจข้าวถุงจากตารางที่ 4.9 เห็นได้ว่าโรงสีนอกโครงการส่วนใหญ่มีกิจการขาย
ข้าวถุงและเริ่มท ากิจการนี้ก่อนมีโครงการรับจ าน าข้าวในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ และน่าจะเป็นอีก
สาเหตุหนึ่งทีช่วยให้โรงสีนอกโครงการมีงานท าและอยู่รอดได ้

ส่วนทางด้านของโรงสีในโครงการ เห็นได้ชัดว่าโรงสีที่มีธุรกิจขายข้าวถุ งนั้นมีจ านวนที่น้อย
กว่าค่อนข้างมาก ซึ่งถ้าเทียบกับรูปที่ 4.3 ในตอนที่ 4.3 และตารางภาคผนวก 4.2 โรงสีในโครงการ
เน้นการขยายก าลังการผลิตแทนการท าธุรกิจข้าวถุงเนื่องจากมีผลตอบแทนที่สูงกว่า 
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ตารางท่ี 4.9 ธุรกิจขายข้าวถุงของโรงสี 

 ในโครงการ (%) นอกโครงการ (%) 

% โรงสีท่ีขายข้าวถุง 33 71 

จากจ านวนผู้ตอบ 38 31 

 ช่วงปีท่ีเริ่มขาย (% จากจ านวนผู้ท่ีขาย)   

   - ก่อนปี 2515 0 6.1 

   - 2515-2529 0 11.7 

   - 2530-2549 80 70.5 

   - 2550-2553 20 11.7 

   - 2554-2556 10 0 

รวม 100 100 

จากจ านวนผู้ตอบ (คน) 10 17 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

4.2.2 ภาพรวมโกดัง 

โกดังที่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวมีจ านวน 1,685 แห่ง ทั้งหมดได้รับค่าจ้างเก็บและรักษาจาก
โครงการจ าน าข้าวจึงไม่จ าเป็นต้องมีการแข่งขัน นอกจากจะวิ่งเต้นกับทางหน่วยราชการหรือผู้มี
อิทธิพลเพื่อขอน าข้าวเข้าโกดัง ตารางที่ 4.10 ได้รวบรวมลักษณะทั่วไปของโกดังที่เข้าร่วมโครงการ 

ตารางท่ี 4.10 ลักษณะท่ัวไปของโกดัง 

ทุนก่อสร้างเฉลีย่ (ล้านบาท) 66.4 
จ านวนโกดังต่อ 1 บริษัท (แห่ง) 3.3 

ปริมาณความจรุวมเฉลี่ย (ตัน) 42,000 
มีไซโล (% จาก 16 ตัวอย่าง) 
  - เฉลี่ยความจไุซโล (ตันต่อวัน) 

37.5 
644 

จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 16 
ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โกดัง เดือนมิถนุายน 2557 

4.2.3 ประโยชน์ของโครงการจ าน าข้าวต่อผู้ประกอบการ 

ประโยชน์ของโครงการจ าน าข้าวต่อโรงสีจะเน้นการหารายได้จากการสีข้าวให้ได้มากที่สุด 
ตารางที่ 4.11 แสดงให้เห็นว่า โดยเฉลี่ย โรงสีแต่ละแห่งจะได้รับปริมาณข้าวจากโครงการสูงถึง 7 
พันตันต่อเดือนโดยเฉลี่ยทั้ง 5 โครงการ หรือมากถึง 270 ตันต่อวัน ซึ่งคิดเป็น 69% จากก าลังการ
ผลิตต่อวันเฉลี่ยของโรงสีในโครงการ (เทยีบกับตารางภาคผนวก 4.2) 
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ตารางท่ี 4.11 ปริมาณข้าวเปลือกเฉลี่ยในโครงการที่โรงสีได้รับ (ตันต่อเดือนต่อโรงสี) 

(หน่วย ตัน เดือน) นาปี 54/55 นาปรัง 55 นาปี 55/56 นาปรัง 56 นาปี 56/57 
ปริมาณข้าวเข้าโครงการ (เดือน) 6,730 8,428 7,332 8,339 5,437 
จ านวนคนท่ีตอบ(คน) 23 14 22 19 28 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

ปริมาณการสีในตารางที่ 4.12 นั้น โรงสีส่วนใหญ่รายงานว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลง แต่ส าหรับ
โรงสีที่แจ้งว่าสีได้มากขึ้น ได้รายงานปริมาณการสีเฉลี่ยที่สูงขึ้นถึง 322.5 ตันต่อวัน ซึ่งใกล้เคียงกับ
ปริมาณการสีโดยเฉลี่ยต่อวันของโรงสีในโครงการ (เทียบกับตารางที่ 4.16 ในตอนที่ 4.3) 

ตารางท่ี 4.12 ปริมาณการสี 

 % ปริมาณการสี (ตัน/วัน) จ านวนวันสีต่อสัปดาห์ 
มากขึ้น 30 322.5 7 
ลดลง 27 154.00 3 
เท่าเดิม 43 Na na 
รวม 100   
จ านวนคนท่ีตอบ (คน) 33 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสี โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

โครงการจ าน าข้าวมีประโยชน์ต่อโกดังคล้ายคลึงกับประโยชน์ที่โรงสีได้รับ นั้นคือประโยชน์
ทางการเงิน โกดังสร้างใหม่สามารถคืนทุนโรงสีในโครงการได้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี เมื่อ เทียบ
กับ 7 ปีถ้าไม่ได้เข้าร่วมโครงการ (ตารางที่ 4.13) ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นถึงรายได้จ านวนมากจากการ
เข้าร่วมโครงการของโกดัง เป็นเหตุให้เกิดโกดังใหม่ๆข้ึนอย่างล้นหลาม ตั้งแต่กลางปี 2555 ถึง 2556 

ตารางท่ี 4.13 ระยะเวลาคืนทุนในกรณีที่สร้างโกดังใหม่ 

 ถ้าอยู่ในโครงการ ถ้าอยู่นอกโครงการ 
ระยะเวลา (ปี) 4.6 6.7 
จ านวนผู้ตอบ (คน) 13 10 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศ  เดือนมิถุนายน 2557 

เซอร์เวยเยอร์ก็ได้รับผลประโยชน์จากรับจ้างเป็นผู้ตรวจข้าวที่จะน าส่งเข้าโกดังกลางของ
รัฐบาลเซอร์เวยเยอร์ทั้งสองรายงานว่ามีการว่าจ้างโดยทั่วไปที่เพียงพอ มีรายได้เข้ามาสม่ าเสมอ 

4.2.4 ปัญหาของโครงการต่อผู้ประกอบการ 

จากรูปที่ 4.2 สามารถเห็นได้ชัดว่าโรงสีถึง 94% มีปัญหาในการส่งมอบข้าว โดยโรงสีมีปัญหา
โดนเจ้าหน้าที่ตรวจข้าวของรัฐและเซอร์เวยเยอร์กล่าวหาว่าข้าวไม่ได้มาตรฐาน แต่ที่น่าแปลกใจ คือ 
โรงสีกลับไม่ค่อยมีปัญหาถูกเรียกเก็บเงินพิเศษเพ่ือให้ข้าวผ่านเข้าโกดังกลางได้  ภาคผนวก 4.1 ทั้งนี้
น่าจะเป็นเพราะผู้วิจัยไม่ได้ใส่ปัญหาดังกล่าวไว้ในตัวเลือก ถึงแม้ว่าได้ท าช่อง”อ่ืนๆ”ให้ระบุแล้วก็ตาม  
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ปัญหารองลงมาคือปัญหาการขออนุมัติขยายจุดรับซื้อ โดยโรงสีจ านวนหนึ่งรายงานว่าการขอ
อนุญาตขยายจุดรับซื้อนั้นใช้เวลานาน และยังมีปัญหาถูกโรงสีคู่แข่งกีดกันเพ่ือแย่งลูกค้า นอกจากนี้ยัง
มีปัญหาการออกใบประทวนที่ล้าช้า โรงสีรายงานว่าสาเหตุหลักคือการวางค้ าประกันที่ล้าช้าของโรงสี 
และปัญหาจากระบบคอมพิวเตอร์ของรัฐบาลที่ยุ่งยากและไม่เสถียร (ดูภาคผนวก 4.1) 

ส าหรับโกดังในโครงการจ านวน 36% รายงานว่าพบปัญหาตอนสมัครเข้าโครงการ โดยมี
ปัญหาค่าใช้จ่ายที่สูง และโกดังบางแห่งที่เข้าโครงการโดยที่ไม่ต้องสมัคร ทั้งสองปัญหานี้น่าจะมาจาก
การเรียกเก็บเงินใต้โต๊ะหรือการวิ่งเต้นติดต่อระหว่างโกดังที่ประสงค์อยากมีข้าวจากโครงการเข้าโกดัง
กับผู้มีอิทธิพลในละแวกนั้น (ดูภาคผนวก 4.1) 

รูปที่ 4.2 ประเภทและจ านวนผู้ประสบปัญหาจากโครงการจ าน าข้าว 

 
หมายเหต:ุ ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศ เดือนมิถุนายน 2557 

 

ส่วนเซอร์เวยเยอร์รายงานว่าไม่มีปัญหาการสมัครใดๆ แต่มีปัญหาของการก าหนดสถานที่ของ
โกดังที่ต้องลงไปตรวจ เช่นโกดังบางแห่งอยู่ไกลจากบริษัทเซอร์เวยเยอร์มากเนื่องจากบริษัทเซอร์เวย
เยอรส์่วนใหญ่มีฐานอยู่ในกรุงเทพฯ และมีปัญหากับเจ้าของโกดัง 

4.2.5 ความพอใจในโครงการจ าน าข้าวของโรงส ี

จากตารางที่ 4.14 โรงสีในโครงการโดยเฉลี่ยชอบโครงการจ าน าข้าวมากกว่าโรงสีนอก
โครงการ (2.9 คะแนน ต่อ 2.2 คะแนน) ที่น่าแปลกใจคือคะแนนความพอใจที่โรงสีในโครงการให้นั้น
ถือว่าต่ าโรงสีในโครงการได้ประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าวค่อนข้างมาก 
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เมื่อถามถึงระดับความพึงพอใจของโกดังต่อโครงการ คะแนนอยู่ที่ 2.7 คะแนน (ตารางที่ 
4.14) ซึ่งไม่ต่างจากโรงสีทั้งในและนอกโครงการมากนัก  

ตารางท่ี 4.14 คะแนนความพึงพอใจต่อโครงการจ าน าข้าว 

 โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ โกดังในโครงการ 

คะแนนความพึงพอใจต่อโครงการจ าน าข้าว 2.9 2.2 2.7 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 36 32 14 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

เซอร์เวยเยอร์ทั้งสองรายมีความเห็นต่างกันมากเรื่องพอพึงพอใจในโครงการ โดยที่รายที่หนึ่ง
ให้ 5 คะแนน และอีกรายให้ 0 เมื่อถามถึงระดับทุจริต รายแรกให้ 3 และรายที่สองให้ 4 คะแนน 

4.3 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือก าไรพิเศษ Rent-seeking 

จากรูปที่ 4.3 สังเกตได้ว่าโดยเฉลี่ยโรงสีในโครงการมีก าลังการสีและอัตราการสีที่สูงกว่าโรงสี
ที่ไม่เข้าโครงการตั้งแต่ก่อนมีโครงการ ทั้งนี้อัตราการสีที่สูงอาจมีส่วนในการเอ้ือให้เข้าโครงการได้
เพราะมีก าลังการผลิตที่เพียงพอ  

พอมีโครงการ โรงสีที่ เข้าโครงการเหล่านั้นจึงเพ่ิมก าลั งการผลิตขึ้นมาอย่างเห็นได้ชัด 
ตัวอย่างเช่น จากที่เคยสีแค่ 5% ของก าลังการผลิตต่อวัน ก็หันมาสีมากขึ้นมากกว่า 10%  และโดย
เฉลี่ยของจ านวนโรงสีที่ตอบค าถาม โรงสีในโครงการเพ่ิมก าลังการผลิตขึ้นมากถึง 6% ของก าลังการ
ผลิตต่อวันเมื่อเทียบก่อนมีโครงการ ซึ่งส่อให้เห็นถึงพฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางด้านเศรษฐกิจใน
ระดับหนึ่งที่ไม่สูงอย่างที่ผู้วิจัยคาดไว้ เนื่องจากโรงสีถูกก ากับโดยปริมาณข้าวที่ได้รับมอบหมายให้สี
แปรและประสิทธิภาพของโรงสีเอง (ดูภาคผนวก 4.2) 

ในด้านการขยายก าลังการผลิตของโรงสีนั้น โรงสีทั้งในและนอกโครงการมีการขยายก าลังการ
ผลิตในช่วงรัฐบาลทักษิณหรือในช่วงที่เกิดโครงการจ าน าข้าวที่ราคาสูงกว่าราคาตลาดเป็นครั้งแรก 
(โรงสีในโครงการขยายการผลิตจ านวน 52% และโรงสีนอกโครงการ 66%) แต่ที่น่าสนใจคือมีโรงสีใน
โครงการถึง 42% ขยายก าลังการผลิตในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ เทียบกับ โรงสีนอกโครงการมีการขยาย
การผลิตเพียง 16% การขยายก าลังการผลิตในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ของโรงสีในโครงการแสดงถึง
วิธีการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจอีกรูปแบบนึงเพ่ือเพ่ิมรายได้จากการรับข้าวสารมาสีได้มากขึ้น (ดู
ภาคผนวก 4.2) 

โรงสีในโครงการถึง 45% ขยายจุดรับซื้อ โดยเฉลี่ยบริษัทละ 2 จุด เหตุผลส าคัญในการขยาย
จุดรับซื้อคือเพ่ือรับรองปริมาณข้าวที่เข้าโครงการ และเพ่ือให้ได้ข้าวเปลือกมากๆ ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้
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ล้วนเป็นพฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากโครงการจ าน าข้าวเพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับตนเอง (ดู
ภาคผนวก 4.2) 

โกดังโดยเฉลี่ยมีข้าวจากโครงการจ าน าถึง 48% ของข้าวทั้งหมด และมีโกดังถึง 47% จาก
จ านวนโกดังที่ได้ท าการขยายความจุทั้งหมดขยายความจุข้าวในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์เพ่ือกอบโกย
ผลประโยชน์จากโครงการจ าน าข้าว (ดูภาคผนวก 4.2) ถึงแม้โรงสีรายงานว่าต้องใช้เงินลงทุนในการ
ขยายถึง 20 ล้านบาท แต่ถ้าโกดังเข้าร่วมโครงการก็จะใช้เวลาน้อยกว่า 4 ปีครึ่งในการคืนทุน (เทียบ
กับตารางที่ 4.13 ในตอนที่ 4.2.3) 

นอกจากนี้ โกดังมีการรายงานถึงปัญหาวิ่งเต้นหาข้าวเข้าโกดังถึง 47% โดยที่เจ้าของโกดัง
ต้องจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ อคส. หรือ อ.ก.ต. และนักการเมืองระดับชาติ ที่น่าแปลกใจคือไม่มีใคร
รายงานว่าต้องจ่ายนักการเมืองท้องถิ่น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักการเมืองท้องถิ่นขึ้นกับนักการเมือง
ระดับชาติ ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลและกล้าขัดกฎหมายอีกที ฉะนั้นเงินที่จ่ายจึงไปตกอยู่ที่นักการเมือง
ระดับชาติก่อนจะมีการน าไปแบ่งกันในภายหลัง 

รูปที่ 4.3 จ านวนผู้แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

 
หมายเหต:ุ 1. ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
                2. ค่าเฉลีย่ค านวณจากจ านวนผู้ให้ความร่วมมอืตอบค าถามข้อนั้นๆ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 
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มูลค่าค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่แต่ละกลุ่มได้รับนั้นผู้วิจัยได้แบ่งค่าเช่าทางเศรษฐกิจออกเป็น 2 
ประเภท คือ ค่าเช่าที่กลุ่มต่างๆ ได้รับจากรัฐบาลโดยตรง และค่าเช่าที่ได้รับจากการแสวงหาจาก
เอกชนด้วยกันเอง โดยค่าเช่าประเภทแรกมีมูลค่าประมาณ 5.81 แสนล้านบาท ส่วนอย่างหลังมีมูลค่า
ประมาณ 4.21 พันล้านบาท ค่าเช่าทางเศรษฐกิจนี้ถือเป็นความสูญเสียที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประเทศ ผู้ที่ได้รับค่าเช่าทางเศรษฐกิจทั้ง 6 กลุ่มมีรายละเอียดดังนี้  

กลุ่มแรกชาวนา ค่าเช่าทางเศราฐกิจของเกษตรกรที่ได้รับโดยตรงจากโครงการจ าน าข้าว คือ
ส่วนต่างของราคาข้าวเปลือกที่ได้รับระหว่างช่วงที่มีโครงการแทรกแซงฯ และช่วงที่ไม่มีโครงการ
แทรกแซงฯ ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่ชาวนาได้รับเท่ากับ 8,455.98 บาทต่อตันข้าวสาร คูณกับปริมาณ
ข้าวสารที่เข้าโครงการจ าน า 35.07 ล้านตัน เท่ากับ 2.97 แสนล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 51 ของค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจทั้งหมด 

กลุ่มท่ีสองคือ โรงสีที่เข้าร่วมโครงการ ซึ่งสามารถแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากรัฐบาลได้ 
2 ช่องทาง คือ ได้รับจากการรับจ้างให้บริการสีแปร แบ่งบรรจุ และขนส่งไปยังโกดังที่ได้รับมอบหมาย 
ส่วนที่สองมาจากกระบวนการสีแปร โดยที่รัฐบาลได้ก าหนดอัตราสีแปรสภาพต้นข้าวเฉลี่ยที่ค่อนข้าง
ต่ า แต่โรงสีที่มีประสิทธิภาพในปัจจุบันสามารถสีได้ต้นข้าวมากกว่าที่รัฐบาลก าหนด เช่น อัตราการส่ง
มอบข้าวสารที่รัฐบาลก าหนดส าหรับข้าวเปลือกเจ้า คือ ร้อยละ 45 แต่โรงสีที่มีประสิทธิภาพจะ
สามารถสีได้ในอัตราร้อยละ 55 แม้ว่าโดยรวมแล้วอัตราการสีแปรที่นับรวมผลิตภัณฑ์ที่ได้รับทั้งหมด
จะไม่แตกต่างกัน แต่ราคาของต้นข้าวและปลายข้าวนั้นต่างกันมาก (ประมาณ 5,000-10,000 บาทต่อ
ตัน) ส่วนต่างราคาที่ได้รับจึงเป็นค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่โรงสีได้รับเพ่ิมเติม ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่โรงสี
ได้รับมีมูลค่า 5.4 หมื่นล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 9 ของค่าเช่าทางเศรษฐกิจทั้งหมด 

กลุ่มที่สาม โกดังที่เข้าร่วมโครงการ สามารถแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจากรัฐบาลได้ 2 
ช่องทาง คือ ได้รับจากการรับจ้างให้บริการเก็บรักษาข้าวตามปกติ หรือเรียกเก็บค่าเหยียบแผ่นดิน
จากโรงสีที่น าข้าวมาส่ง ค่าเหยียบแผ่นดินนี้เกิดจากการใช้อ านาจของเจ้าของโกดังถ่วงเวลาในการน า
ข้าวเข้าไปเก็บในโกดัง ส่งผลให้โรงสีมีต้นทุนขนส่งที่สูงขึ้น กระทบการด าเนินธุรกิจจนอาจหยุดชะงัก 
เนื่องจากมีข้อก าหนดว่าโรงสีต้องส่งมอบข้าวตามเวลาที่ก าหนด มิฉะนั้นอาจถูกระงับการเข้าร่วม
โครงการ หรือโรงสีมีข้าวที่ยังไม่ได้ส่งมอบล้นโรงสีท าให้ไม่สามารถรับข้าวจ าน ารอบใหม่ได้ เพ่ือเลี่ยง
การเกิดปัญหาดังกล่าว เจ้าของโกดังจึงมีอ านาจในการเรียกค่าอ านวยความสะดวกจากโรงสี เฉลี่ย 7 
บาทต่อกระสอบ ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เจ้าของโกดังได้รับมีมูลค่า 9.64 พันล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 2 
ของค่าเช่าทางเศรษฐกิจทั้งหมด 

กลุ่มท่ีสี่ เซอร์เวเยอร์ หรือผู้ตรวจสอบคุณภาพข้าว สามารถแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจาก
รัฐบาลได้ 2 ช่องทาง คือ ได้รับจากการรับจ้างให้บริการตรวจคุณภาพข้าวจากรัฐบาลตามปกติ หรือ
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เรียกเก็บสินบน หรือค่าอ านวยความสะดวกจากโรงสีในลักษณะเดียวกับเจ้าของโกดัง เนื่องจากเซอร์
เวเยอร์มีอ านาจในการระบุความถูกต้องของข้าวที่จะเข้าโกดัง สามารถปฏิเสธการตรวจรับข้าว หรือ
สามารถช่วยโรงสีในการตรวจรับข้าวที่หย่อนคุณภาพเข้าโกดังได้ ค่าอ านวยความสะดวกที่เซอร์เวเยอร์
เรียกเก็บจากโรงสีนั้นเฉลี่ยกระสอบละ 5 บาท ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่เซอร์เวเยอร์ได้รับมีมูลค่า 2.23 
พันล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.4 ของค่าเช่าทางเศรษฐกิจทั้งหมด 

กลุ่มที่ห้า ผู้บริโภค ก็ได้รับค่าเช่าทางเศรษฐกิจผ่านการจัดสรรของรัฐบาลโดยการตรึงราคา
ข้าวสารขายปลีกให้อยู่ในระดับที่ไม่สูงขึ้นไปตามราคาข้าวเปลือกที่รัฐบาลผลักดัน ค่าเช่าส่วนนี้จึง
ค านวนจากมูลค่าส่วนต่างของราคาข้าวสารที่ควรจะเป็นในช่วงที่มีการแทรกแซงราคาข้าวเปลือก และ
ราคาข้าวสารที่ควรจะเป็นถ้าไม่มีการแทรกแซง คูณด้วยปริมาณข้าวที่รัฐบาลระบายออกจากคลั ง ค่า
เช่าทางเศรษฐกิจที่ผู้บริโภคได้รับมีมูลค่า 1.38 แสนล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 24 ของค่าเช่าทาง
เศรษฐกิจทั้งหมด 

กลุ่มท่ีหก พ่อค้าพรรคพวก พ่อค้ากลุ่มนี้มีเส้นสายทางการเมือง เป็นช่องทางที่นักการเมืองใช้
แสวงหาผลประโยชน์จากโครงการจ าน า และควบคุมราคาข้าวสารในตลาดไม่ให้สูงขึ้น โดยอนุมัติขาย
ข้าวให้กับพ่อค้ากลุ่มนี้ในราคาต่ ากว่าราคาตลาดมาก เพ่ือที่พ่อค้ากลุ่มนี้จะน าข้าวสารที่รัฐบาลระบาย
ไปขายในราคาตลาดค่าเช่าส่วนนี้จึงค านวนจากมูลค่าส่วนต่างของราคาข้าวสารที่รัฐบาลระบาย และ
ราคาข้าวสารที่ควรจะเป็นถ้าไม่มีการแทรกแซงราคา คูณด้วยปริมาณข้าวที่รัฐบาลระบายออกจากคลัง 
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่พ่อค้าพรรคพวกได้รับมีมูลค่า 8.45 หมื่นล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 14 ของค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจทั้งหมด 

ตารางท่ี 4.15 มูลค่าค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่กลุ่มต่างๆ ได้รับ 

กลุ่ม 
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (ล้านบาท) 

จากรัฐ จากเอกชน รวม 
ชาวนา 296,531.16  296,531.16 
โรงสี 54,025.02  54,025.02 
โกดัง 7,185.84 2,454.73 9,640.58 
เซอร์เวเยอร์ 483.06 1,753.38 2,236.44 
ผู้บริโภค 138,488.42  138,488.42 
พ่อค้าพรรคพวก 84,476.20  84,476.20 
  581,189.70 4,208.12 585,397.81 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 2557. 
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4-14 บทที่ 4 ผลการส ารวจโรงสี และโกดัง 

4.4 ทุจริต 

การรับรู้ของโรงสีและโกดังถึงการทุจริตในระดับต่างๆได้ถูกรวบรวมไว้ในตารางที่ 4.16 ใน
การทุจริตที่เกี่ยวข้องในระดับชาวนา โรงสีในและนอกโครงการเห็นพ้องว่ามีการซื้อและสวมสิทธิ์
ชาวนา ที่น่าสังเกตคือ การออกใบประทวนปลอม มีโรงสีนอกโครงการจ านวนน้อยรายที่ทราบถึงการ
ทุจริตในรูปแบบนี้ ผู้วิจัยคาดว่าสาเหตุหลักคือโรงสีนอกโครงการไม่ได้เป็นผู้กระท าเองจึงไม่ทราบถึง
กระบวนการ 

โกดังมีความเห็นใกล้เคียงกับโรงสีนอกโครงการ เนื่องจากไม่ได้เป็นผู้กระท าหรือถูกกระท า 
(สังเกตจากจ านวนที่รายงานว่ามีการออกใบประทวนปลอม 0%) โกดังที่ทราบการทุจริตในรูปแบบ
เหล่านี้ต้องเป็นโกดังที่ตามข่าวสาร หรือเป็นโกดังที่มีโรงสี แต่ผู้กรอกแบบสอบถามเป็นคนละคนกันจึง
รู้ข้อมูลแค่บางส่วนของโรงสี  

การทุจริตในระดับโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์ โรงสีทั้งในและนอกโครงการรวมถึงโกดังมี
ความเห็นที่นับได้ว่าคล้ายกันมาก คือทราบว่ามีการเวียนเทียนข้าว ต้องรอคิวนาน รอส่งมอบข้าวเข้า
โกดังกลางนาน ถูกเรียกค่าเหยียบแผ่นดิน และถูกเซอร์เวยเยอร์เรียกเก็บเงินพิเศษ ซึ่งแต่ละปัญหา
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อโรงสีทั้งสองแบบ ถึงแม้ว่าจะกระทบโรงสีในโครงการมากกว่าโรงสีนอก
โครงการก็ตาม ส่วนโกดังที่เป็นผู้กระท าการข้างต้นก็น่าจะทราบปัญหาเหล่านี้ดี 

ในส่วนของระยะเวลารอคิวนั้น โรงสีรายงานจากการกรอกแบบสอบถามว่า ระยะเวลาคอย
ตรวจข้าวและขนข้าวเข้าโกดังนานถึง 9.65 ชั่วโมงโดยเฉลี่ย (ตารางที่ 4.17) บางโรงสีรายงานว่าต้อง
คอยถึง 2 วัน แม้กระทั่งบางครั้งต้องตีรถกลับเพราะไม่สามารถส่งมอบข้าวได้ เนื่องจากข้าวเต็มโกดัง
ก่อนถึงคิว นอกจากนี้โรงสี 30 แห่งรายงานค่าใช้จ่ายพิเศษในการส่งมอบข้าว (ค่าเหยียบแผ่นดิน ค่า
เซอร์เวยเยอร์ เป็นต้น ที่มีราคาตั้งแต่ 10 บาทต่อกระสอบไปจนถึง 200 บาทต่อกระสอบ หรือเฉลี่ย
ได้ที่ราคา 26.97 บาทต่อกระสอบ (ตารางที่ 4.17) ส่วนเซอร์เวยเยอร์ให้เหตุผลที่เรียกเก็บเงินพิเศษ 
เพราะว่า 1. ค่าจ้างเซอร์เวยเยอร์ต่ ามาก 2. โรงสีบางแห่งส่งข้าวขาดน้ าหนัก และ 3. โรงสีบางแห่งส่ง
ข้าวคุณภาพต่ า หรือข้าวเสื่อมคุณภาพ เงินพิเศษท่ีเก็บจากผู้ส่งมอบข้าวนั้นต้องถูกแบ่งกับเจ้าหน้าที่รัฐ
ประจ าโกดังทุกครั้ง 

ในด้านการทุจริตระดับรัฐบาล เห็นได้ชัดว่าโรงสีนอกโครงการติดตามข่าวสารในเรื่องนี้
มากกว่าโรงสีในโครงการและโกดัง ทั้งนี้เนื่องจากโรงสีนอกโครงการไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ
โดยตรง แต่มีความเป็นห่วงถึงผลกระทบของโครงการต่อตัวเองในอนาคตเพราะต้องดิ้นรนมากกว่า
โรงสีในโครงการและโกดังเพ่ือความอยู่รอด 
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ตารางท่ี 4.16 การรับรู้กระบวนการทุจริต 

กระบวนการทุจรติในระดับต่างๆ โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ โกดังในโครงการ 
% 
มี 

% ไม่
ม ี

% ไม่
ทราบ 

% 
มี 

% ไม่
มี 

% ไม่
ทราบ 

% 
มี 

% ไม่
มี 

% ไม่
ทราบ 

ระดับกับชาวนา          
   - เกษตรกรจดทะเบียนพืน้ที่ปลกูข้าวมากกว่าพื้นที่

จริง 
64 21 15 65 6 29 53 20 27 

   - ซ้ือสิทธ/ิสวมสทิธิ์ ของเกษตรกร 82 5 13 82 3 15 87 7 7 
ระดับ/เกี่ยวขอ้งกับโรงส ี          
   - ออกใบประทวนล่าช้า 85 10 5 82 6 12 87 7 7 
   - ออกใบประทวนปลอม 10 62 28 24 24 53 0 73 27 
   - ลักลอบน าข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์หรอืส่ง

โกดังกลาง 
62 8 31 56 9 35 60 13 27 

   - โรงสีแอบน าขา้วในโครงการไปขายกอ่น 72 3 26 68 3 29 73 7 20 
   - การวิ่งเตน้หรือจ่ายเงินพเิศษในการขอขยายจุดรับ

ซ้ือ 
67 5 28 65 3 32 60 0 40 

   - ความล่าช้าในการอนมุัติให้โรงสแีปรสภาพข้าว 59 33 8 53 18 29 40 53 7 
   - ความล่าช้าในการขออนมุัติส่งมอบข้าวเข้าโกดัง

กลาง 
59 28 13 68 9 24 53 40 7 

   - โรงสีบางแห่งส่งมอบข้าวเกา่/ข้าวเสื่อมคุณภาพเข้า
โกดังกลาง 

59 10 31 68 3 29 60 7 33 

   - โรงสีบางแห่งส่งข้าวคุณภาพต่ ากว่ามาตราฐาน 38 13 49 47 12 41 33 27 40 
ระดับ/เกี่ยวขอ้งกับโกดัง           
   - การส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลางตอ้งรอคิวนานมาก 87 10 3 71 9 0 80 13 7 
   - โกดังบางแห่งเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน”  จากโรงส ี 79 13 8 74 3 24 73 13 13 
   - โกดังกลางบางแห่งมขี้าวหายหรือบางแห่งมีสต๊อก

ลม 
44 10 46 56 3 41 47 27 27 

   - มีการแอบเผาโกดังกลางบางแห่งเพือ่ท าลาย
หลักฐานบางอย่าง 

26 10 64 35 6 59 27 27 47 

ระดับ/เกี่ยวขอ้งกับเซอรเ์วยเยอร ์          
   - โรงสีถกูเซอร์เวยเยอร์หรือเจ้าหน้าที่รฐัเรียก “เงิน

พิเศษ”  
87 8 5 82 0 18 80 0 20 

   - การรมควนัต่ ากว่ามาตรฐานทีร่ฐัก าหนด  31 8 62 29 0 71 27 20 53 
ระดับ/เกี่ยวขอ้งกับรัฐบาล          
   - การซ้ือข้าวรัฐบาลตอ้งผ่านนายหน้า และต้องจ่าย

ค่านายหน้า   
51 5 44 68 3 29 47 7 47 

   - พ่อต้องมีเสน้สายทางการเมือง และสามารถซือ้ข้าว
ได้ในราคาถกู  

59 3 38 82 3 15 47 7 47 

   - พ่อค้าข้าวเริ่มมีปัญหาในการหาซ้ือข้าวที่มีคุณภาพ 67 5 28 79 0 21 53 7 40 
   - การขายข้าวแบบรฐัต่อรฐัมีความผิดปกติ 51 8 41 59 0 41 40 7 53 
   - การขายข้าวถุงธงฟ้าข้าวถุงร้านถกูใจ มีปัญหาการ

ทุจรติ 
46 15 38 44 3 53 27 13 60 

จ านวนผู้ประกอบการทั้งหมด (คน) 39 34 15 
หมายเหตุ:  ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 
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4-16 บทที่ 4 ผลการส ารวจโรงสี และโกดัง 

ตารางท่ี 4.17 ระยะเวลาที่ใช้ในการส่งข้าวเข้าโกดัง 

 ค่าเฉลี่ย จ านวนคนตอบ (คน) 

ระยะเวลารถบรรทุกวิ่งไป-กลับ (ช่ัวโมง) 13.12 27 
ระยะเวลารอการตรวจข้าว และขนข้าวเข้าโกดัง (ช่ัวโมง) 9.65 27 
ค่าใช้จ่ายพิเศษในการส่งมอบข้าว (บาท กระสอบ) 26.97 30 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

เป็นที่น่าแปลกใจที่คะแนนทุจริตเฉลี่ยของโรงสีในและนอกโครงการใกล้กันมากโดยให้
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 4.1 (ตารางที่ 4.18) โดยที่ทั้งสองมีความเห็นที่เอนเอียงไปทางด้านขวามาก 
(ระดับ 4 ถึง 5 – ซึ่ง 5 แปลว่าทุจริตมากที่สุด และ 0 คือไม่มีทุจริตเลย) ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าโรงสี
ส่วนใหญ่คิดว่าโครงการมีการทุจริตในระดับที่สูงถึงแม้ว่าตนจะได้รับผลประโยชน์จากโครงการด้วยก็
ตาม เมื่อเทียบกับคะแนนความถึงพอใจในตอนที่ 4.2.5  จะเห็นได้ว่าคะแนนความพึงพอใจของโรงสี
ในโครงการถือว่าค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับคะแนนระดับทุจริตข้างต้น จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์โรงสีใน
ท้องที่ ทีมนักวิจัยสรุปได้ว่าโรงสีแยกปัญหาการทุจริตกับตัวโครงการออกจากกัน เวลากล่าวถึงจะ
กล่าวเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง นั่นคือโครงการจ าน าข้าวในมุมมองของโรงสีเป็นโครงการที่ดีและ
ช่วยเหลือเกษตรกรอย่างแท้จริง แต่มีข้อเสีย คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทุจริตท าให้โครงการไม่ได้
ด าเนินไปอย่างเต็มที่  

โกดังในโครงการให้คะแนนระดับการทุจริตของโครงการจ าน าข้าวน้อยกว่าโรงสี โดยคะแนน
เฉลี่ยไม่ถึง 4 คะแนน (ตารางที่ 4.18) ทั้งนี้ที่โกดังให้คะแนนทุจริตที่ต่ ากว่าโรงสีน่าจะมาจากการที่
โกดังเป็นผู้ทุจริตล าดับท้ายๆของบ่วงโซ่แห่งการทุจริตในโครงการจ าน าข้าว คือ โกดังสามารถโกงผู้อ่ืน
ที่อยู่ล าดับต่ ากว่าได้แตผู่้อื่นมีจ านวนน้อยที่สามารถโกงโกดังได้  

ตารางท่ี 4.18 คะแนนระดับการทุจริตของโครงการจ าน าข้าวโดยโรงสี และโกดัง 

 โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ โกดังในโครงการ 

คะแนนระดับการทุจริต 4.1 4.2 3.7 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 32 32 14 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

4.5 การเปรียบเทียบโครงการ 

การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียระหว่างโครงการจ าน าข้าวและโครงการประกันรายได้ถูก
รวบรวมไว้ใน (ดูภาคผนวก 4.3)โครงการประกันรายได้เป็นอีกหนึ่งโครงการที่สนับสนุนเกษตรกรใน
ด้านราคาและถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการออกนโยบายช่วยเหลือเกษตรกร  การถามความ
คิดเห็นของผู้ประกอบการ เกี่ยวกับโครงการประกันรายได้ พบว่าบุคคลเหล่านี้ เป็นผู้ที่ได้รับ
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ผลประโยชน์น้อยเมื่อเทียบกับเกษตรกร ดังนั้นความคิดเห็นของผู้ประกอบการต่อโครงการประกัน
รายได้จึงมีความน่าสนใจ และเมื่อต้องเปรียบเทียบกับโครงการจ าน าข้าว ข้อมูลที่ได้อาจสะท้อน
ความรู้สึกและความต้องการที่แท้จริงต่อโครงการจ าน าข้าว 

ในรูปที่ 4.4(ก) และ (ข) ข้อดีของโครงการจ าน าข้าวในความคิดเห็นของโรงสีในโครงการ 
โรงสีนอกโครงการและโกดังมีความสอดคล้องกันค่อนข้างมากโดยเน้นที่การยกระดับชาวนา เนื่องจาก
ชาวนาได้ราคาข้าวที่สูงขึ้นมากท าให้มีรายได้เพ่ิมข้ึนตาม ส่วนข้อดีอีกข้อของโครงการ คือ ค่าจ้างสีที่รัฐ
ต้องจ่ายให้กับโรงสี ซึ่งท าให้โรงสีในโครงการมีรายได้ที่แน่นอน แต่การที่โรงสีนอกโครงการถึง 42% 
เห็นข้อนี้เป็นข้อดีของโครงการจ าน าข้าวอาจสื่อให้เห็นถึงความอยากเข้าโครงการแต่ไม่ได้เข้าร่วม
เนื่องจากเหตุผลต่างๆตามท่ีตารางที่ 4.7 ในตอนที่ 4.2.1 ได้น าเสนอไว้ 

ส่วนข้อเสียของโครงการนั้น เห็นได้ชัดว่าโรงสีในโครงการจ านวน 94% ตระหนักว่าโครงการ
จ าน าข้าวก าลังท าลายระบบการค้าข้าวของไทย และมากถึง 84% ทราบว่ามีการทุจริตทุกขั้นตอน ใน
แง่มุมของโรงสีนอกโครงการก็มีความเห็นที่สอดคล้องกับความเห็นของโรงสีในโครงการ แต่ที่น่าสังเกต
คือ โรงสีนอกโครงการเพียง 58% เห็นว่าโรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพ่ือที่จะอยู่รอด นั่นแสดงว่า
โรงสีนอกโครงการหลายแห่งมีตลาดเฉพาะของตนเองและไม่จ าเป็นต้องเข้าโครงการเพ่ืออยู่รอดหรือ
เปลี่ยนวิธีการตลาดมากนัก โกดังก็มีความเห็นที่คล้ายโรงสี  เช่นกัน แต่เจ้าของโกดังจะตระหนักถึง
ปัญหาการท าลายระบบค้าข้าวไทยมากเป็นพิเศษ 

รูปที่ 4.4 (ก) ข้อดีโครงการจ าน าข้าว 
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รูปที่ 4.4 (ข) ข้อเสียโครงการจ าน าข้าว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต:ุ  ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกวา่ 1 ขอ้ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศ เดือนมิถุนายน 2557 

 

ข้อดีของโครงการประกันรายได้ สังเกตจากรูปที่ 4.5 (ก) และ (ข) พบว่าโรงสีทั้งในและนอก
โครงการชอบโครงการประกันรายได้เนื่องจากไม่แทรกแซงตลาด และเงินถึงมือชาวนาโดยตรงไม่ต้อง
รอใบประทวน โกดังจะเน้นการตลาดที่ไม่มีการแทรกแซง และช่องทางทุจริตที่น้อยกว่าเพราะ
โครงการประกันรายได้ตัดตัวละครใหญ่ออกไปหนึ่งตัว ซึ่งก็คือตัวโกดังนั่นเอง 

ส่วนข้อเสียของโครงการประกันรายได้นั้นปัญหาหลักคือการใช้พ้ืนที่อ่ืนจดทะเบียนเป็นพ้ืนที่
ปลูกข้าวเพ่ือเข้าร่วมโครงการและได้รับเงินประกันฟรีๆ ที่น่าสนใจคือการกดราคาโดยโรงสีซึ่งโรงสีใน
โครงการจ าน าข้าวไม่เห็นว่าเป็นประเด็น (0%) 
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รูปที่ 4.5 (ก) ข้อดีโครงการประกันรายได้ 

 

รูปที่ 4.5 (ข) ข้อเสียโครงการประกันรายได้ 

 

 

หมายเหต:ุ  ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกวา่ 1 ขอ้ 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศ เดือนมิถุนายน 2557 
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4-20 บทที่ 4 ผลการส ารวจโรงสี และโกดัง 

จากตารางที่ 4.19 เป็นที่ชัดเจนว่าโรงสีทั้งสองประเภทและโกดังเห็นพ้องว่าโครงการจ าน า
ข้าวมีการทุจริตทุกข้ันตอน โดยที่โรงสีและโกดังจ านวนไม่ถึง 10% เห็นว่าโครงการประกันรายได้มีการ
ทุจริตทุกขั้นตอน จากการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ ผู้ประกอบการที่ตอบ “ไม่แน่ใจ” หรือ “ไม่ทราบ” ให้
เหตุผลว่าโครงการประกันรายได้มีอายุทางการปฏิบัติไม่ยาวพอที่จะคาดการณ์ได้ชัดถึงเรื่องการทุจริต
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต นอกจากนี้ยังสืบเนื่องจากโครงการจ าน าข้าวที่เกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยรัฐบาล
ยุคทักษิณ โดยมีโครงการจ าน าข้าวอย่างต่อเนื่อง ผู้ทุจริตจึงมีเวลาศึกษาช่องโหว่ของโครงการมากกว่า 

การทจุริตในระดับชาวนานั้น โรงสีในโครงการไม่มั่นใจที่จะค าตอบมากกว่าเนื่องจากเหตุผลที่
คล้ายกับประเด็นข้างต้น โรงสีนอกโครงการยังคงเลือกโครงการจ าน าข้าวจากข่าวคราวที่ตนติดตาม
ถึงแม้ว่าจะทราบถึงปัญหาการจดทะเบียนเกินของชาวนาในโครงการประกันรายได้ ในทางกลับกัน
โกดังคิดว่าโครงการประกันรายได้น่าจะมีการทุจริตระดับชาวนามากกว่าเพราะทราบว่ามีชาวนาจด
ทะเบียนพื้นที่ปลูกข้าวมากกว่าความเป็นจริง 

เมื่อถามว่าเกษตรกรควรได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาลหรือไม่ โรงสีในโครงการจ านวนหนึ่ง
อยากให้มีการลดต้นทุนการผลิตของชาวนา นอกจากนี้บางส่วนยังสนับสนุนให้มีการฝึกอบรมชาวนา
ให้มีความรู้ ความสามารถที่น าไปใช้ได้จริงเพ่ือการพัฒนาสายอาชีพ และยังมีโรงสีในโครงการถึง 6 
รายแนะน าให้ด าเนินโครงการจ าน าข้าวต่อ แต่ควรมีการเปลี่ยนแปลงบางส่วน เช่น ลดปริมาณ ลด
ราคา เป็นต้น 

ส าหรับโรงสีนอกโครงการนั้น ส่วนใหญ่แนะน าให้รัฐสนับสนุนทางด้านปัจจัยการผลิต เช่น 
ขยายระบบชลประทาน วิจัยและปรับปรุงพันธุ์ อบรม แนะน าเทคโนโลยีต่างๆ ลดต้นทุน เป็นต้น บาง
รายแนะน าให้รัฐบาลหันมาดูแลด้านความเสี่ยงต่อภัยธรรมชาติ มีเพียงน้อยรายที่อยากให้โครงการ
จ าน าข้าวด าเนินต่อไปแต่ปรับลดราคาจ าน าลง 

ตารางท่ี 4.19 เปรียบเทียบระดับทุจริตของของโครงการจ าน าข้าว และโครงการประกันรายได้ 

โครงการไหนทุจริตการจดทะเบยีนเกษตรกรมากกวา่กัน ในโครงการ (%) นอกโครงการ (%) โกดังในโครงการ (%) 
โครงการจ าน าขา้ว 27 45 29 
โครงการประกันรายได ้ 24 21 36 
ไม่แน่ใจ 35 27 36 
ไม่ทราบ 14 6 0 
รวม 100 100 100 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 37 33 14 
โครงการจ าน าขา้ว 59 71 64 
โครงการประกันรายได ้ 8 0 7 
ไม่แน่ใจ 19 23 29 
ไม่ทราบ 14 6 0 
รวม 100 100 100 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 37 31 14 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 
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4.6 สรุปผลการส ารวจโรงสี และโกดัง 

เห็นได้ว่าโครงการจ าน าข้าวส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมทางเศรษฐกิจแก่โรงสี และโกดังอย่าง
ชัดเจน โรงสีสามารถแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจโดยการเพ่ิมก าลังการผลิต ขยายก าลังการผลิต และ
ขยายจุดรับซื้อ พฤติกรรมทั้งหมด ล้วนแต่เป็นการตัดสินใจของโรงสีที่สามารถท าได้เอง นอกจากการ
ขยายจุดรับซื้อที่ต้องอาศัยผู้มีอิทธิพลให้ความช่วยเหลือส่วนโกดังมีวิธีแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
เพียงหนึ่งวิธีคือการขยายความจุโกดังหรือการสร้างโกดังใหม่ ในทางกลับกันเซอร์เวยเยอร์ไม่มีวิธี
แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจที่แน่ชัดนอกจากการวิ่งเต้นขอรับงานตรวจข้าวมากขึ้น ทั้งนี้ต้องอาศัยผู้มี
อิทธิพลให้ความร่วมมือ 

การทุจริตของโครงการจ าน าข้าวมีทุกขั้นตอน ในระดับชาวนา ผู้ประกอบการส่วนใหญ่เห็น
พ้องถึงปัญหาซื้อสิทธิ์ชาวนาซึ่งเป็นการทุจริตที่ชาวนาต้องร่วมมือกับโรงสีหรือนายหน้า ในระดับโรงสี 
มีปัญหาการออกใบประทวนปลอมและเวียนเทียนข้าวของโรงสีโดยการน าข้าวในโครงการออกไปขาย 
แล้วซื้อข้าวคุณภาพต่ าหรือข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านมาคืนเข้าโกดังกลาง ซึ่งจ าเป็นต้องมีเซอร์เวย
เยอรแ์ละเจ้าหน้าที่ศุลกากรรู้เห็นเป็นใจ  

ในระดับโกดัง มีปัญหาหลักคือการปล่อยให้โรงสีรอคิวรถนานเนื่องจากมีชาวนาน าข้าวมาเข้า
โครงการมากมาก ท าให้โรงสีมีข้าวมากไปด้วย ในบางกรณีโกดังเรียกเก็บค่าแซงคิวจากโรงสีเพ่ือให้
สามารถขนข้าวเข้าโกดังได้ก่อน ส่วนอีกหนึ่งปัญหาซึ่งเป็นปัญหาระดับโกดังและเซอร์เวยเยอร์คือการ
เรียกค่าเหยียบแผ่นดินและเงินพิเศษจากโรงสีโดยอ้างว่าข้าวมีปัญหาหรือไม่ได้มาตราฐาน  

ส่วนการทุจริตในระดับรัฐบาลนั้นโรงสี โกดัง และเซอร์เวยเยอร์มีความเห็นค่อนข้างต่างกัน 
แตห่นึ่งปัญหาที่ผู้ประกอบการในทุกธุรกิจเห็นพ้องถึงความส าคัญคือพ่อค้าต้องมีเส้นสายทางการเมือง 
และสามารถซื้อข้าวได้ในราคาถูกถึงจะอยู่รอด ซึ่งหมายความว่า ถ้าไม่ได้เป็นพรรคพวกกับ
นักการเมือง พ่อค้าจะไม่สามารถซื้อข้าวหรือไม่สามารถซื้อข้าวในราคาถูก ดังนั้นพ่อค้าทั่วไปจึงไม่
สามารถตั้งราคาแข่งกับพ่อค้าที่มีเส้นสายได้ ข้อมูลนี้ตรงกับข้อมูลที่ได้จากการลงสัมภาษณ์โรงสีใน
ท้องที่และการสัมมนากับผู้ส่งออก 

ถ้าไม่ค านึงถึงการทุจริต ประโยชน์ของโครงการต่อผู้ประกอบการนั้นส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ทางด้านตัวเงินโดยตรง โรงสีได้ค่าจ้างสี โกดังได้ค่าจ้างฝากเก็บข้าว และเซอร์เวยเยอร์ได้
ค่าจ้างตรวจข้าว เนื่องจากมีชาวนาเข้าร่วมโครงการเป็นจ านวนมาก ผู้ประกอบการทั้งสามธุรกิจจึงถูก
ว่าจ้างโดยรัฐบาลเสมอ และมีรายได้เข้ามาไม่ขาดสาย จึงเป็นเรื่องไม่น่าแปลกใจที่มีการสร้างและ
ขยายโรงสีและโกดังอย่างต่อเนื่องในประเทศไทย 

ในด้านลบนั้น นอกจากพฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจและโอกาสในการทุจริตแล้ว  
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะโกดังมีปัญหาในการสมัครเข้าโครงการซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง โรงสีในโครงการ
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4-22 บทที่ 4 ผลการส ารวจโรงสี และโกดัง 

หลายรายประสบปัญหาการส่งมอบข้าว โดยโรงสีมักถูกเซอร์เวยเยอร์และโกดังอ้างว่าข้าวไม่ได้
คุณภาพ นอกจากนี้ยังประสบอีกปัญหา คือ การออกใบประทวนช้า เป็นเหตุจากโรงสีวางค้ าประกัน
ช้า รวมถึงระบบการกรอกใบประทวนในคอมพิวเตอร์ที่ยุ่งยากและไม่เสถียร ยังไปกว่านั้นโรงสียังมี
ปัญหาการขอขยายจุดรับซื้อซึ่งใช้เวลานานและถูกโรงสีอ่ืนกีดกันอีกด้วย 

ในด้านความรู้สึกต่อโครงการจ าน าข้าว ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่ได้ชอบโครงการจ าน าข้าว
มากอย่างที่ผู้วิจัยคาดการณ์ โดยปรากฏคะแนนเฉลี่ยไม่ถึง 3 คะแนนจากคะแนนเต็ม 5 จาก
ผู้ประกอบการทุกประเภท ซึ่งรวมโรงสีและโกดังในโครงการจ าน าข้าวที่เป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์จาก
โครงการมากที่สุดในกลุ่มผู้ประกอบการในบทวิเคราะห์นี้  

เมื่อเทียบกับคะแนนการทุจริต พบว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ที่ประมาณ 4 
คะแนนซึ่งถือว่าสูงและแสดงให้เห็นว่าโครงการจ าน าข้าวมีการทุจริตจริ งโดยผู้ประกอบการ
หลากหลายทราบการทุจริตดังกล่าวจากติดตามข่าวสาร อ้างอิงจากข้อมูลในตารางที่ 4.16 เห็นได้
อย่างชัดเจนว่าโครงการจ าน าข้าวมีการทุจริตในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชาวนา โรงสี โกดัง เซอร์เวย
เยอร ์มาจนถึงรัฐบาล 

เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเรื่องโครงการจ าน าข้าวของเจ้าของโรงสีกับเกษตรกร พบว่า ความ
พอใจของเกษตรกรสูงกว่าความพอใจในโครงการจ าน าข้าวของโรงสี เนื่องจากเกษตรกรได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงและได้รับผลกระทบทางลบน้อยกว่าโรงสี การรับรู้เรื่องการทุจริตของเกษตรกร
และโรงสีมีความแตกต่างกันมาก กล่าวคือ โรงสีมีการรับรู้ว่ามีการทุจริตในแต่ละขั้นตอนสูงกว่าการ
รับรู้ของเกษตรกรอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะเรื่องการซื้อขายสิทธิ์ของเกษตรกร และการจดทะเบียน
เกิน ทั้งนี้ยังมีข้อสังเกตคือ โรงสีในโครงการจ าน าข้าวไม่เห็นว่าเรื่องใบประทวนล่าช้าเป็นการทุจริต แต่
ส าหรับเกษตรกรแล้วเห็นว่ามีการทุจริตในลักษณะนี้ค่อนข้างมาก ดังตาราง 4.18 และ ตาราง
ภาคผนวก 4.2 ทั้งนี้พบว่า เกษตรกรและโรงสีมีพฤติกรรมการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจจาก
โครงการจ าน าข้าวด้วยวิธีการเพ่ิมก าลังการผลิตของตนเอง 

 



 

 



บทที่ 5  
ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และ 

การทุจริตในการระบายข้าว 

วัตถุประสงค์ของการศึกษาเรื่องการคอร์รัปชั่นในโครงการจ าน าข้าว คือ ความพยายาม
ค านวณมูลค่ารวมของการทุจริตคอร์รัปชั่นจากการระบายข้าว โดยการวิเคราะห์จากส่วนต่างระหว่าง
ต้นทุนทางเศรษฐกิจของโครงการ (เช่น ค่าใช้จ่ายในการรับจ าน าข้าวเปลือก ดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายใน
การเก็บรักษาข้าว ฯลฯ)  กับรายได้จากการจ าหน่ายข้าวสารของรัฐ วิธีนี้แตกต่างจากการศึกษา
พฤติกรรมการคอร์รัปชั่นในแต่ละขั้นตอนของโครงการจ าน าข้าว ซึ่งเป็นการทุจริตในระดับปัจเจก
บุคคล และมีปัญหาการประมาณการหามูลค่ารวมของการทุจริต เพราะไม่มีใครมีข้อมูลจ านวนผู้ทุจริต
ในแต่ละข้ันตอน นอกจากนั้นการศึกษาครั้งนี้จะเน้นการศึกษาเรื่องการระบายข้าวสาร ซึ่งเป็นขั้นตอน
ทีม่ีโอกาสการคอร์รัปชั่นเป็นมูลค่าสูงกว่าการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของการจ าน าและการน าข้าวสาร
เข้าเก็บในโกดังกลางของรัฐ  

ข้อดีของการศึกษารายรับจากการระบายข้าวเทียบกับค่าใช้จ่ายรวมของโครงการจ าน าข้าว 
คือ ผู้วิจัยจะทราบภาระขาดทุนโดยรวม การขาดทุนนี้มาจากสาเหตุหลายประการ เช่น การขาดทุน
จากการอุดหนุนข้าวนา ข้าวมีคุณภาพต่ าจึงขายได้ราคาต่ า การทุจริตเพราะรัฐขายข้าวแบบไม่โปร่งใส
ในราคาต่ า เป็นต้น ดังนั้นผู้วิจัยจะหาวิธีแยกสาเหตุของการขาดทุนเพ่ือให้ได้ประมาณการมูลค่าการ
ทุจริตในการระบายข้าว 

5.1 แนวคิดการสร้างแบบจ าลองวัดต้นทุนสวัสดิการที่เกิดจากการแทรกแซงตลาด 

การวัดมูลค่าการทุจริตที่เกิดจากการระบายข้าวให้ใกล้เคียงความจริง จะต้องมีกรอบแนวคิด
ใหญ่เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายทั้งหมดของโครงการรับจ าน าข้าว รายรับจากการระบายข้าวและการประมาณ
การผลขาดทุนของโครงการ ส่วนมูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของภาระ
ขาดทุนดังกล่าว 

นอกจากนั้นนโยบายรับจ าน าข้าวยังก่อให้เกิดประโยชน์ ต้นทุนและความเสียหายต่างๆต่อ
ผู้เกี่ยวข้องอาทิ ชาวนาได้ประโยชน์จากราคาข้าวเปลือกที่แพงขึ้น แต่ผู้บริโภคอาจต้องซื้อข้าวแพงขึ้น 
การขาดทุนจากการขายข้าวย่อมเป็นภาระผู้เสียภาษี สต๊อกข้าวที่เหลืออยู่จะเสื่อมค่าลงตามกาลเวลา 
ยิ่งกว่านั้นการบิดเบือนกลไกตลาดยังท าให้เกิดความสูญเสียของการใช้ทรัพยากร เนื่องจากชาวนาผลิต
ข้าวมากกว่าปริมาณการผลิตในตลาดเสรี การจ ากัดการส่งออกนอกจากจะท าให้ปริมาณ (และมูลค่า)
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5-2 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

ส่งออกลดลงแล้ว ยังท าให้เกิดความสูญเสียต่อสังคมเพ่ิมเติมที่เรียกว่า dead-weight loss from 
trade restraint ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องสร้างแบบจ าลองอุปสงค์-อุปทานของตลาดข้าวไทย 

ในข้อเท็จจริง ตลอดเวลา 32 เดือนของโครงการรับจ าน าข้าว ( 3 ตุลาคม 2554-21 
พฤษภาคม 2557 ก่อนการปฏิวัติ) โครงการรับจ าน ามีผลต่อราคาตลาดในแต่ละช่วงเวลาไม่เหมือนกัน 
สาเหตุเกิดจากการเปลี่ยนแปลงแนวทางในการระบายข้าว ท าให้ผู้วิจัยต้องสร้างแบบจ าลองตลาดข้าว
แยกเป็น 2 แบบจ าลอง ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในตลาดข้าว ด้วยเหตุผลต่อไปนี้ 

ในช่วงแรก นอกจากการรับซื้อข้าวเปลือกในราคารับจ าน าแล้วรัฐบาลยังมีนโยบายชัดเจนที่
ต้องการยกระดับราคาส่งออกให้สูงขึ้น แต่ขณะเดียวกันรัฐบาลไม่ต้องการให้ราคาข้าวสารในตลาดค้า
ปลีกในประเทศแพงขึ้น รัฐบาลจึงพยายามรักษาเสถียรภาพราคาขายปลีกข้าวสาร 1 โดยการระบาย
ข้าวสู่ตลาดในประเทศผ่านโรงสี และพ่อค้าข้าวบางราย (ดูวิ ธีการระบายข้าวในบทที่ 2) ผลการ
ด าเนินการดังกล่าวท าให้ราคาข้าวเปลือกภายในประเทศแพงขึ้น ราคาขายส่งข้าวสารในประเทศและ
ราคาส่งออกสูงขึ้น แต่ราคาขายปลีกข้าวสารกลับทรงตัวในระดับเดียวกับยุครัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ (ดูรูปที่ 5.1 (ก) และ 51 (ข)) 

รูปที่ 5.1 (ก) ราคาข้าวเปลือกแพง-ข้าวสารถูก 

 
ที่มา: ราคาข้าวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สมาคมโรงสีข้าวไทย และ ส านกัดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์. 

                                           
1 แต่รัฐบาลไม่เคยประกาศชัดเจนต่อสาธารณะว่าตนมีนโยบายดังกล่าว มีแตก่ารประกาศนโยบายการส่งออกในราคาแพง (โดยการ
ชะลอการขายขา้ว) และนโยบายส่งออกแบบรัฐต่อรัฐ ค าถามวา่ท าไมรัฐบาลไม่กล้าประกาศนโยบายรักษาเสถียรภาพราคาขายปลกีใน
ประเทศเป็นเรื่องน่าสนใจที่นักวิชาการดา้นรัฐศาสตร์จะสามารถให้ค าตอบได้ 
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ข) ราคาข้าวสารขายปลีกเ ลี่ย
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ราคาข้าวสารปลีก บาท กก.
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รูปที่ 5.1 (ข) ราคาส่งออก/ราคาขายส่งข้าว 3  นิด 

 
ที่มา: กรมการค้าภายใน และ Riceonline.com 

รูปที่ 5.1 (ค) ราคาขายปลีก/ราคาขายส่งข้าวขาว 5% 

 
ที่มา: กรมการค้าภายใน และ ส านกัดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 

แต่ในปลายปี 2554 รัฐบาลอินเดียตัดสินใจยกเลิกการห้ามการส่งออกข้าว เพราะอินเดียมี
ผลผลิตสูงขึ้นติดต่อกันหลายปีท าให้มีปัญหาใกดังไม่เพียงพอผล คือ ราคาข้าวส่งออกของอินเดียลด
ต่ าลง เวียดนามที่เคยตั้งราคาส่งออกข้าวใกล้เคียงกับไทย ตัดสินใจลดราคาลงมา (รูปที่ 5.2) ท าให้อุป
สงค์ต่อข้าวส่งออกของไทยลดลง เพราะข้าวอินเดีย และเวียดนามเข้ามาทดแทนตลาดข้าวส่งออกของ
ไทย ส่วนต่างระหว่างราคาส่งออกข้าวไทยกับราคาข้าวของคู่แข่งพุ่งขึ้นสูงสุดในเดือนมิถุนายน 2555 
ท าให้ พตอ.ทักษิณ ชินวัตร เจ้าของแนวคิดนโยบายจ าน าข้าวทุกเมล็ดออกมาให้สัมภาษณ์สื่อ
ต่างประเทศอย่างลิงโลดใจว่านโยบายรับจ าน าข้าวจะสามารถท าให้ไทยขายข้าวส่งออกได้ในราคาแพง 
(Bloomberg 2012 and The Nation 2012) ซึ่งจะช่วยลดภาระขาดทุนของโครงการได ้
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<-- ช่วงโก่งราคาส่งออก --> <- ช่วงเทขายข้าวหาเงินใช้หนี้ 
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5-4 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

รูปที่ 5.  ราคาข้าวขาว 5% ส่งออกไทยเวียดนา  อินเดีย 

 
ที่มา: Riceonline.com 

แต่หลังจากนั้น (ไตรมาส 3 ปี 2555) ราคาข้าวส่งออกและราคาขายส่งของไทยกลับอ่อนตัว
ลงประมาณ 50 เหรียญต่อตัน (รูปที่ 5.2 ราคาส่งออกและขายส่งข้าว 3 ชนิด) ขณะที่ราคาข้าวหอม
มะลิกลับสูงขึ้นเล็กน้อย ทั้งนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากแรงกดดันของราคาตลาดโลก พร้อมๆกับกลางปี 2555 
กระทรวงพาณิชย์เริ่มระบายข้าวจ านวนมากทั้งส่วนที่ระบายตามข้อเสนอซื้อของเอกชน (ตารางที่ 5.1) 
และการระบายแบบลับตามข้ออ้างเรื่องการขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ  

ในกลางปี 255  รัฐบาลไทยเริ่มประสบปัญหาไม่มีเงินรับซื้อข้าวจากชาวนา ดังเห็นได้จาก
ความพยายามที่จะลดราคาจ าน า และจ ากัดปริมาณการรับจ าน าในฤดู การผลิตนาปรังปี 255  
(โครงการรับจ าน ารอบที่ 4) แต่การประท้วงของกลุ่มชาวนาบางกลุ่ม ท าให้รัฐบาลต้องหันไปซื้อข้าวใน
ราคารับจ าน าเดิม เพียงแต่พยายามจ ากัดการรับซ้ือข้าวจากชาวนา รายละไม่เกิน 500,000 บาท และ
ไม่ยอมรับซื้อข้าวส่วนที่เกินจากการลงทะเบียน2 แต่เนื่องจากกระทรวงการคลังจ ากัดปริมาณเงินกู้ซื้อ
ข้าวไม่เกิน 500,000 ล้านบาท และในเวลานั้นรัฐบาลกู้ เงินมาซื้อข้าวเกิน 500,000 ล้านบาทแล้ว 
กระทรวงการคลังจึงกดดันให้กระทรวงพาณิชย์เร่งระบายข้าว โดยอาศัยช่องทางจีทูจีเป็นช่องทางหลัก 
เพราะเป็นช่องทางลับในการระบายข้าวโดยไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลใดๆ ผลของการระบายข้าวจ านวน
มาก ท าให้ราคาข้าวขาวขายส่งและขายปลีกในปี 255  ลดต่ ากว่าปี 2555 (แต่ราคาข้าวขาวขายปลีก

                                           
2 เดิมมีการจ าน าทุกเม็ด รัฐบาลยอมรับซ้ือข้าวที่เกินจากปริมาณการจดทะเบียนเกษตรกรถึง 20% 
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ใน   เดือน แรกของปี 255  ยังใกล้เคียงกับหกเดือนแรกของปี 2555) ส่วนราคาส่งออกและขายส่ง
ข้าวหอมมะลิในปี 255  ยังสูงขึ้นเล็กน้อยก่อนที่จะลดลงในช่วงการเก็บเก่ียวข้าวใหม่ในปลายปี 255   

ดังนั้นตลาดข้าวไทยระหว่างตุลาคม 2554-ตุลาคม 255  จึงมีสองตลาดและสองราคา คือ 
ราคาขายปลีกท่ีทรงตัวในระดับต่ า และไม่ถูกก าหนดโดยราคาส่งออกท่ีอยู่ในระดับสูงผิดปรกติ 

หลังจากการยุบสภาในเดือนธันวาคม 255  รัฐบาลไม่สามารถกู้เงินมาช าระค่าข้าวให้ชาวนา
ได้ ทั้งๆท่ีรัฐบาลเป็นหนี้ชาวนา 1.2 ล้านคนรวม 1.25 แสนล้านบาท แต่รัฐบาลรักษาการไม่สามารถกู้
เงินได้เพราะข้อจ ากัดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ (มาตรา 181 (3)) ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องเร่งระบายข้าว
จ านวนมากออกจากคลังเพ่ือหาเงินคืนชาวนา ผลคือ ราคาข้าวในประเทศและราคาส่งออกลดลงจน
ราคาส่งออกข้าวไทยต่ ากว่าราคาเวียดนามเป็นครั้งแรก ในช่วงเวลานี้ตลาดข้าวไทยจึงมีตลาดเดียว 
และราคาเดียว 

ข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้เราต้องสร้างแบบจ าลองตลาดข้าวเป็น 2 ยุค โดยแบ่งยุคตาม
สถานการณ์ราคาข้าวในประเทศ และราคาส่งออกดังนี้ (ก) ยุคแรก คือ ยุคสองตลาดสองราคา ซึ่งอยู่
ในช่วงเวลาระหว่างเดือนตุลาคม 2554-พฤศจิกายน 2555 เหตุผลที่ก าหนดช่วงเวลาดังกล่าวเพราะ
ราคาส่งออกข้าวไทยสูงขึ้นมาก ขณะที่อุปสงค์ต่อข้าวไทยในตลาดโลกลดลง เพราะเวียดนามและ
อินเดียลดราคาข้าวส่งออกลง (รูปที่ 5.2) ท าให้ส่วนต่างระหว่างราคาส่งออกของข้าวขาว 5% ของไทย
กับเวียดนามเฉลี่ยสูงผิดปรกติ (ต่างกันกว่าตันละ USD 100) เมื่อเทียบกับในอดีต (เฉลี่ย USD 20-70 
ต่อตัน) ขณะเดียวกันราคาข้าวขาวขายปลีกในประเทศกลับอยู่ในระดับต่ าใกล้เคียงรัฐบาลอภิสิทธิ์ 
และมีแนวโน้มถูกลงอีกตั้งแต่ปลายปี 2555 

(ข) ยุคสอง คือ ยุคตลาดส่งออกและในประเทศมีราคาเดียว เริ่มตั้งแต่เดือนธันวาคม 255 -
พฤษภาคม 2557 เพราะหลังยุบสภารัฐบาลต้องเร่งระบายข้าวสู่ตลาดทั้งการระบายแบบลับๆ การ
ประมูลขายข้าว และการขายข้าวผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า (ดูตารางที่ 2.2 ในบทที่ 2) ราคา
ขายปลีก ราคาขายส่งและราคาส่งออกข้าวขาวลดต่ าลงมาก จนท าให้ราคาส่งออกข้าวขาวของไทยต่ า
กว่าราคาข้าวขาวเวียดนามเป็นครั้งแรก 

5.  แบบจ าลองตลาดข้าวไทย   ยุค 

(ก) แบบจ าลอง : ตลาดข้าวสองราคา 

เดิมตลาดข้าวไทยไม่มีการแทรกแซง อุปทานข้าวไทย (วัดเป็นข้าวสาร) คือ เส้น ST ส่วนอุป
สงค์ต่อข้าวไทย คือ เส้น DT ที่มาจากอุปสงค์ในประเทศ (Dd) บวกกับอุปสงค์ต่อข้าวไทยจาก
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5-6 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

P3
C 

Q2
T 

ต่างประเทศ (DF) ดังนั้นราคาดุลยภาพ คือ Po
* ปริมาณดุลยภาพ คือ Qo

* (รูปที่ 5.3) สมมุติว่าไม่มี
สต็อกข้าวเหลือเมื่อสิ้นปีการผลิต3  

รูปที่ 5.3 ยุคแรกตลาดข้าวไทย ี   ราคา 

 
 

ต่อมารัฐบาลเริ่มด าเนินนโยบายรับจ าน าข้าวทุกเม็ดตั้งแต่เดือนตุลาคม 2554 โดยรับจ าน า
ข้าวเปลือก ณ ราคา 15,000 บาท (P1

S) ที่สูงกว่าราคาตลาดในขณะนั้น (Po
*)ประมาณ 50% ท าให้

เกิดอุปทานส่วนเกินเท่ากับ Q1
dQ1

T เมื่อเทียบกับตุลยภาพตลาดในกรณีที่ไม่มีการแทรกแซงตลาด

ผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้น Q0
*Q1

T จึงเกิด dead-weight loss (DWLp) เท่ากับ ABC 

แต่รัฐบาลต้องการขายข้าวส่งออกในราคาสูง เพราะความเชื่อของ พ.ต.อ.ทักษิณ ชินวัตร 
( www.forbes.com/sites/timferuson/2010/10/30/qa-thaksin-sits-dower-withh-forbes/2/) 
ว่าพ่อค้าส่งออกอาศัยการขยายปริมาณส่งออกในราคาต่ า (เพราะสามารถซื้อข้าวจากรัฐบาลในราคา
ถูก) รัฐบาลเพ่ือไทยจึงต้องมีนโยบายชะลอการส่งออกเพ่ือโก่งราคาส่งออก (ดูค าให้สัมภาษณ์ของ
ปลัดกระทรวงพาณิชย์และที่ปรึกษาเศรษฐกิจของรัฐบาลใน ASTV ผู้จัดการรายวัน 2 มีนาคม 2555
และไทยพีบีเอส “ตอบโจทย์” 10 ตุลาคม 2555) 

                                           
3 ปรกติผูป้ระกอบการจะมีสต็อกจ านวนหนึ่งเพื่อรักษาความสะดวกในการค้าและรับมือกับความไม่แน่นอนในตลาด พ่อค้าข้าวคาดว่า
เอกชนไทยอาจมีสตอ็กขา้วในมือไม่เกินปีละ 2 ล้านตัน 
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ขณะเดียวกันรัฐบาลยังมีนโยบายรักษาเสถียรภาพราคาในประเทศ (ดูนัยของวัตถุประสงค์
นโยบายรับจ าน าข้าวใน รู้ลึก รู้จริง การจ าน าข้าว 2555) เพราะหากปล่อยราคาขายปลีกลอยตัวจะท า
ให้ราคาข้าวสารแพงจนเกิดปัญหาเสถียรภาพการเมือง รัฐบาลจึงพยายามระบายข้าวเข้าตลาดใน
ประเทศเพ่ือมิให้ราคาข้าวสารขายปลีกกะเพ่ือมขึ้น หลักฐานยืนยัน คือ ราคาขายปลีกข้าวสารที่
ค่อนข้างทรงตัวและเฉลี่ยใกล้เคียงราคาขายปลีกในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ (ดูรูปที่ 5.1) 

ดังนั้นตลาดข้าวไทยจึงแยกเป็นสองตลาด คือ ตลาดในประเทศและตลาดส่งออก ราคาข้าวจึง
มีสองราคาเช่นกัน ราคาในแต่ละตลาดถูกก าหนดโดยอุปสงค์และอุปทานของแต่ละตลาด ซึ่งต่างจาก
กรณีที่รัฐไม่ได้แทรกแซงตลาด (ที่ราคาข้าวมีราคาเดียวกัน เพราะถูกก าหนดโดยราคาในตลาด
ต่างประเทศ) เราจึงต้องหาเส้นอุปสงค์และเส้นอุปทานของตลาดทั้งสอง 

ส าหรับตลาดในประเทศ อุปสงค์ภายใน คือ เส้น Dd และอุปทาน คือ เส้น St เนื่องจาก
รัฐบาลพยายามระบายข้าวในประเทศเพ่ือมิให้ราคาข้าวขายปลีกแพงขึ้น เราสันนิษฐานว่ารัฐบาลใช้
ราคาในประเทศก่อนมีนโยบายรับจ าน าเป็นตัวชี้น าในการระบายข้าว นอกจากนั้นรัฐบาลยังมีนโยบาย
ขายข้าวถุงราคาถูก (คือ ข้าวธงฟ้า ข้าวถุงร้านถูกใจ และการขายข้าวถุงให้หน่วยราชการ) ดังนั้น ราคา
ขายปลีกในช่วงปีแรกของนโยบายจ าน าข้าวจึงอยู่ในระดับใกล้เคยีงกับราคาสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ สมมุติ
ว่า คือ OPo

* ซึ่งเท่ากับราคาดุลยภาพเมื่อไม่มีการแทรกแซงตลาด การบริโภคในประเทศจึงเท่ากับ 
OQo

d  

จุด E เป็นดุลยภาพในตลาดส่งออกที่ไม่มีการแทรกแซง ปริมาณส่งออกที่ไม่มีการแทรกแซง 
คือ OQx

o ซึ่งเท่ากับ Qd
o Qo

* ที่เกิดจากเส้นอุปสงค์รวม (Dt) และอุปทานรวม (St) เมื่อตลาดข้าวใน
ประเทศและส่งออกมีราคาเดียวกัน 

ส่วนในตลาดส่งออก อุปสงค์ต่อข้าวไทยของผู้ซื้อต่างประเทศ คือ เส้น Df ซึ่งสมมุติว่ามีค่า
ความยืดหยุ่นต่อราคาเท่ากับ -1.125 ส่วนเส้นอุปทานข้าวไทยในตลาดส่งออก คือ อุปทานข้าว
หลังจากหักปริมาณขายในประเทศแล้ว (OQo

d) ดังนั้น เส้นอุปทานข้าวไทยในตลาดโลกจึงเป็นเส้น S’
t 

โดยมีจุดตัดแกนตั้งที่ Po
s เพราะเราหักปริมาณอุปทานที่ขายในประเทศ (OQo

d) ออกจากเส้นอุปทาน
ข้าวรวม St ตามแกนนอน ฉะนั้นระยะทาง  P0

SH คือส่วนของอุปทานที่ขายในประเทศ  

แต่รัฐบาลปฏิเสธที่จะขายข้าวให้ผู้ส่งออกในราคาต่ าเท่ากับราคาในประเทศ (Po
*) เพราะ

ต้องการยกราคาส่งออก จึงมีนโยบายระบายข้าวให้ผู้ส่งออกในราคาสูง  

นอกจากนั้นเมื่ออินเดียยกเลิกการห้ามส่งออกข้าว ราคาข้าวส่งออกของอินเดียและเวียดนาม
ลดลง ท าให้อุปสงค์ต่อการส่งออกข้าวไทยลดลงจากเส้น Df เป็น D’f 
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5-8 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

ดังนั้น ปริมาณส่งออกข้าวไทยจึงลดลงดังข้อเท็จจริงจากสถิติส่งออกที่พบว่าปริมาณส่งออก
ข้าวในปี 2555 (7 ล้านตัน) ต่ ากว่าปี 2554 (10.8 ล้านตัน) และปี 255  การส่งออกยังลงลดอีกเหลือ
เพียง 6.6 ล้านตัน (ดูตารางที่ 5.2) 

เราสามารถค านวณหาต้นทุนการคลัง และต้นทุนสวัสดิการ (welfare cost) ที่เกิดจากการ
แทรกแซงของรัฐบาลจากแบบจ าลอง ได้ดังต่อไปนี้  

ตลาดข้าวที่ไม่มีการแทรกแซงและมีราคาเดียว 

อปุสงค์รวม = Dd + DF = DT 
อุปทานรวม = ST 
ราคาดุลยภาพ = OPo

* 
ปริมาณดุลยภาพ = OQo

* 
ปริมาณบริโภคในประเทศ = OQo

d 
ปริมาณส่งออก = Qo

dQo
* 

การแทรกแซงท าให้เกิดสองการตลาด และสองราคา ดุลยภาพราคาตลาดโลกในประเทศ 
เกิดจากอุปสงค์ในประเทศและอุปทานในประเทศ ดังนี้ 

อุปสงค์ในประเทศ = Dd 
อุปทานในประเทศ = ST 
ราคาตลาดในประเทศ = OPo

* 
ปริมาณบริโภคในประเทศ = OQo

d 

อนึ่งแม้ว่าราคาขายปลีกข้าวสารในประเทศจะทรงตัว แต่ข้อมูลในรูปที่ 5.1 พบว่าราคาขาย
ส่งในประเทศในปี 2555 อยู่ในระดับสูงกว่าราคาปี 2554 สาเหตุที่ราคาขายปลีกมิได้แพงขึ้น เพราะ
โรงสีและผู้ขายส่งข้าวถุงบางรายมีเส้นสายการเมืองสามารถซื้อข้าวจากรัฐบาลในราคาถูก ท าให้
สามารถขยายส่งแบ่งตลาดโดยการแย่งส่วนแบ่งตลาดจากพ่อค้าขายส่งข้าวถุงรายใหญ่ 4 ส่วนพ่อค้า
ข้าวถุงท่ีไม่มีเส้นสายกลับต้องซื้อข้าวในราคาขายส่งที่แพงขึ้น แต่เพ่ือรักษาส่วนแบ่งตลาดของตนมิให้
ลดลงมาก จึงต้องพยายามคงราคาขายปลีกข้าวถุงของตน โดยการลดก าไรลง 

ส่วนในตลาดต่างประเทศ รัฐบาลประกาศขายข้ายให้ผู้ส่งออกในราคาแพงท าให้ราคาส่งออก 
(OP1

x)แพงกว่าราคาในประเทศ (OPo
d) 

  

                                           
4 เดิมผู้ขายส่งข้าวถุง 5 รายใหญ่เรียงตามล าดับ ได้แก่ CP (ส่วนแบ่ง 14%)  เบญจรงค์ (12%) มาบุญครอง (10%) หงษ์ทอง (9%) ส่วน
รายที่ 5 มีสว่นแบ่งตลาดเพียง 2-3% หลังจากมีการจ าน าขา้ว ผู้ขายส่งข้าวถุงรายใหญ่ 4 รายแรกยังเหมือนเดิม แต่ส่วนแบ่งตลาดของ
เบญจรงค์และมาบุญครองลดลง และมีผู้ค่าส่งรายที่ 5-  มีเพิ่มส่วนแบ่งตลาดขึน้มามาก ได้แก่ ปิ่นเงิน (6%) ดอกบัว (5%) 



โครงการวิจัย เร่ือง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 5-9 

อุปสงค์ต่อการส่งออก = เส้น D'f 
อุปทานหลังหักการขายในประเทศ = เส้น S'T 
ราคาส่งออก = OP1

x 
ปริมาณส่งออก = OQ1

* 
ดังน้ัน อุปสงค์รวม = การบริโภคในประเทศ+การส่งออก 

= OQo
d + OQ1

x 
สต็อกคงเหลือ  = ปริมาณจ าน า – ปริมาณระบายของรัฐบาล 

ปริมาณระบายข้าวรัฐ ( sale) = อุปสงค์รวม – ข้าวในมือภาคเอกชนหลังมีการจ าน า 
= (OQo

d + OQ1
x) – OQ1

d 

S = Q1
dQ1

T – (OQ0
d + OQ1

x) – OQ1
d 

= Q2
T Q1

T 

ต้นทุนสวัสดิการสุทธิจากการแทรกแซง (WC) จึงประกอบด้วย (1) ภาระขาดทุนด้านการคลัง 
[(หรือ FL ซึ่งประกอบด้วยต้นทุน การซื้อข้าวเปลือกในราคาแพงและค่าใช้จ่ายด าเนินงาน หักรายรับ

ขายข้าว และหักสต๊อคข้าวที่เหลืออยู่)]  (2) ประโยชน์ที่ชาวนาได้รับ (ส่วนเกินผู้ผลิต PS) (3) 

ประโยชน์หรือส่วนเกินของผู้บริโภค (CS) (4) การส่งออกที่ลดลง (x) (5) ความสูญเสียจากการ
บิดเบือนกลไกตลาด  [ได้แก่ dead-weight loss ที่เกิดจากการผลิตส่วนเกิน (DWLP) และ dead-

weight loss จากการจ ากัดการส่งออก (DWLx)] และ ( ) การเสื่อมมูลค่าของข้าวในสต็อก (*S) 

(1)  WC = - FL+PS+CS-X–DWLP–DWLX-*S 
 PS = Po

* ABP1
S 

สมมุติว่า   CS = O  (แต่รัฐบาลต้องอุดหนุนผู้บริโภค) 
 FL = เงินซ้ือข้าวเปลือก + ต้นทุนด าเนินการ – รายรับขายข้าว (โดยขายราคาต่ าเพ่ือ 

   อุดหนุนผู้บริโภคและขายให้พ่อค้าพรรคพวกในราคาต่ า) +มูลค่าสต๊อคท่ีเหลืออยู่
เมื่อสิ้นเมษายน 2557 
= CP + CO – R 

 X = OQO
X – OQ1

X หรือ OPO
* EQO

X – OP1
X – OP1

X FQ1
X 

 DWLP = ABC 
 DWLX = EFG 
(2)  WC = PO

*ABP1
S + O-CP +CO – R – Q1

XQ2
X - ABC - EFG - *S 

  = อัตราการเสื่อมมูลค่า 
 S = สต๊อกข้าวท่ีเหลือ = Q2

TQ1
T 

การค านวณ ูลค่าทุจริตในการระบายข้าว 

แม้ว่าราคาในประเทศจะเท่ากับ Po* และราคาข้าวส่งออกจะถีบตัวขึ้นเป็น P1
x แต่รัฐบาล

กลับขายข้าวในราคาต่ ากว่าราคาตลาด (คือ ขายราคา OP3
C) ดังนั้น การขายข้าวในราคาต่ านี้ท าให้

ภาระขาดทุนของรัฐบาลสูงขึ้น 

เดิมภาระขาดทุนของรัฐบาลมี 2 ส่วน ดังนี้ (ก) ส่วนแรก คือ ขาดทุนจากการซื้อข้าวจาก
ชาวนาในราคาสูงกว่าราคาตลาด (P1

S สูงกว่า P0
*) นั่นคือ  
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5-10 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

ขาดทุนจากการซื้อข้าวเปลือกราคาแพง  = (P1
S – P0

*) * ปริมาณรับจ าน า 

     = (P1
S-P0

*) * Q1dQ1T 

(ข) ส่วนที่สองเป็นการขาดทุนจากการยอ ขายข้าวในราคาที่ต่ ากว่าราคารับจ าน า คือ 

 ขาดทุนจากการอุดหนุนผู้บริโภค  = (P1
S-P0

*)* ปริมาณระบายข้าวของรัฐบาล 

 ปริมาณระบายข้าว  = Q2
TQ1

T 

(ค) ส่วนที่สาม คือ ขาดทุนจากการระบายข้าวให้พ่อค้าพรรคพวกในราคาต่ ากว่าราคาตลาด 
(P0

*-P3
C) 

 ขาดทุนจากการทุจริต  = (P0
*-P3

C)* ปริมาณระบายข้าวของรัฐบาล 

     = (P0
* - P3

C) * Q2TQ1T 

ข) แบบจ าลอง : ตลาดข้าว ีราคาเดียว  

เพราะรัฐบาลเร่งระบายข้าวหาเงินช าระหนี้ชาวนา ท าให้เส้นอุปทานขยับไปทางขวา เท่ากับ
ปริมาณการระบายข้าว เส้น S จึงขยับไปเป็นเส้น S+FS ส่วนเส้นอุปสงค์รวมคือ เส้น DT(ดรููปที่ 5.4)  

รูปที่ 5.4 รัฐบาลเร่งระบายข้าวเพื่อ าเงิน  าระ นี ท าใ ้ราคาในประเท และราคาส่งออกลดลง 

 
 

  

Dd

S

DT

Q0* Q1
TQ2

XQ2
dQ1

d

P0
X=P0

d=P0*
P2

X

P1
S

0

Z

H

Y

A

B

C

S+FS

B’

A’

Q0
d

P3
C
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ผลของการเร่งระบายข้าวเพ่ือหาเงินช าระหนี้ชาวนา ท าให้ราคาส่งออกข้าวไทย (และราคา
ขายส่งในประเทศ) ต่ ากว่าราคาส่งออกของเวียดนาม ราคาข้าวส่งออก (และราคาในประเทศ) จึง
ลดลงจาก OP0

x เหลือ OP2
x ความสูญเสียจากการบิดเบือนตลาดมีเพียงความสูญเสียจาการตั้งราคา

จ าน าสูงกว่าราคาตลาด (A'B'C) (ดรููปที่ 5.4)  

 

ราคาดุลยภาพใหม่ท่ีจุด A'  = OP2
X 

การบริโภคในประเทศ C = OQ2
d  

การบริโภคในประเทศเพิ่มขึ้นจากดุลยภาพเดิม C = Qo
d Q2

d 
การส่งออกรวม X = Q2

d Q2
X 

การส่งออกเพิ่มขึ้น X = (Q2
d Q2

X – Qo
d Qo

*)  
รัฐบาลขายข้าว R = (Q1

dQ2
d) + Q2

dQ2
X  ในราคา P3

C 
สต็อกเหลือ S = Q1

dQ1
T – Q1

dQ2
X = Q2

XQ1
T 

ขาดทุนของรัฐบาล FL = ต้นทุนการจ าน าข้าว – รายรับขายข้าว + มูลค่าสต็อกท่ีเหลือ 
   CP + CO-(Q1

dQ2
d) + Q2

dQ2
X) * P3

C+Q2
XQ1

T 
(3) ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ (Welfare cost)  = FL+PS+CS+X–DWLP–DWLX 

   +*S 
ต้นทุนจ าน าข้าว (FC)  = เงินซ้ือข้าว(CP) + ต้นทุนสีแปร กระสอบ ขนส่ง(CM)  + ต้นทุน

ด าเนินการ(CO) 
รายรับขายข้าว R  = (Q1

dQ2
d + Q2

dQ2
X) * OP3

C 
ส่งออกเพิ่ม X  = (Q2

dQ2
X – Qo

dQo
*) 

PS  = PoABP1
S 

CS  = P2
XYZPo

* 
DWLP  = ABC 
การสูญเสียจากสต็อก  = *S = *(Q2

XQ2
T) 

อัตราการสูญเสียมูลค่าข้าว  =  
(4) ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ (Welfare cost)  = CP + CO-(Q1

dQ2
d) + Q2

dQ2
X) * P3

C+Q2
XQ1

T + PoABP1
S + 

P2
XYZPo

*+(Q2
dQ2

X – Qo
dQo

*)+ ABC+*(Q2
XQ2

T) 

การค านวณมูลค่าทุจริตระบายข้าว 

เนื่องจากรัฐบาลเป็นผู้จ าหน่ายข้าวทั้งหมดที่รับจ าน า ดังนั้น หากมีการทุจริตเกิดขึ้น มูลค่า
ทุจริตก็คือ รายได้ลดลงจากการที่รัฐบาลขายข้าวในราคาต่ ากว่าปรกติให้พรรคพวก (ดูค าอธิบาย
พฤติกรรมนี้ในบทที่ 2) แต่เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายรักษาเสถียรภาพราคาขายปลีกด้วย ส่วนต่าง
ระหว่างราคาจ าน าข้าว (OP1

S) ราคาข้าวที่รัฐบาลขายให้พ่อค้าพรรคพวก (OP3
C) จึงประกอบด้วย 2 

ส่วน คือ มูลค่าอุดหนุนผู้บริโภค และมูลค่าทุจริต โดยที่มูลค่าการทุจริต คือ ส่วนต่างระหว่างราคาขาย
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5-12 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

ส่งสุทธิ5 ที่รัฐบาลควรได้รับหากมีการขายข้าวแบบโปร่งใส กับราคาขายให้พรรคพวก (OP3
C ในรูปที่ 

5.4) คูณด้วยปริมาณขายข้าวของรัฐบาล 

ส่วนที่เหลือ คือ (ราคาจ าน าข้าวลบราคาขายส่งสิทธิ) คูณด้วยปริมาณขายข้าวของรัฐบาล จึง
เป็นมูลค่าการอุดหนุนผู้บริโภค 

อุดหนุนผู้ผลิต = ( P1
S - Po

*)* Q1
dQ1

T 
อุดหนุนผู้บริโภค = ( P1

S – P2
x)*ปริมาณระบายข้าวรัฐบาล 

ขาดทุนจากการด าเนินงาน = ต้นทุนด าเนินการ(CO) 
ขายให้พรรคพวกในราคาถูก = (P2

x  - ค่าใช้จ่ายในการส่งออก - P3
C)*ปริมาณระบายข้าวรัฐบาล 

ขาดทุนรวม = อุดหนุนผู้ผลิต+อุดหนุนผู้บริโภค+ขาดทุนจากการด าเนินงาน+ขายให้พรรคพวกในราคาถูก 

5.3 ต้นทุนสวัสดิการและผลประโย น์จากโครงการจ าน าข้าว 

การขาดทุนทางบัญชี 

การค านวณพบว่า ค่าใช้จ่ายในการแทรกแซงตลาดข้าวรวมมีมูลค่าถึง 9.95 แสนล้านบาทใน 
5 ฤดู (41.5% ของ GDP ในปี 2556) คิดเป็นเงินที่ใช้ในการซื้อข้าว 8.57 แสนล้านบาท (8 .1%) ซื้อ
ข้าวเปลือกได้ 54.2 ล้านตันหรือ 52.3% ของปริมาณการผลิตข้าวใน 5 ฤดู มีรายได้จากการระบาย
ข้าวทั้งสิ้น 1.8 แสนล้านบาท ปัจจุบันมีหนี้คงค้าง 5.77 แสนล้านบาท มีข้าวในสต็อก 18.6 ล้านตัน6 
ขาดทุนเกือบ 5.39 แสนล้านบาท7 (30 เม.ย. 2557) หากรัฐบาลสามารถขายข้าวที่เหลืออยู่หมด
ภายใน 5 ปี จะขาดทุน  .7 แสนล้านบาท หากระยะเวลาการขายยืดไปเป็น 10 ปีจะขาดทุนเพ่ิมขึ้น
เป็น 7.5 แสนล้านบาท 

สาเหตุส าคัญที่ท าให้โครงการจ าน าข้าวในรอบนี้ขาดทุนมากกว่าในอดีต มาจากการก าหนด
ราคารับซื้อข้าวสูงกว่าราคาตลาดถึงร้อยละ 50 รองลงมาคือความพยายามที่จะรักษาระดับราคาขาย
ปลีกข้าวสารในประเทศโดยระบายข้าวในราคาต่ ากว่าราคาจ าน ามีสัดส่วนถึงร้อยละ 27 ที่ส าคัญคือ
การขาดทุนจากการทุจริตคอรัปชั่นในการระบายข้าวสูงถึงร้อยละ 1   

                                           
5 ราคาขายส่งสุทธิ คือ ราคาขายส่งข้าวสารชนิดต่างๆ ในตลาดกรุงเทพฯหักด้วยค่าใช้จ่ายการขนส่งและปรับสภาพขา้วของผู้ซ้ือข้าวจาก
รัฐบาล ซึ่งตกประมาณ 1,000-1,500 บาทต่อตัน อนึ่งผู้ประกอบการโรงสีรายหนึ่งให้สัมภาษณ์ว่าค่าปรับปรุงสภาพและค่าขนส่งจริงต่ า
กว่านี้มาก ถ้าเช่นนั้นก็หมายความวา่มูลค่าทุจริตจากการระบายขา้วควรสูงกวา่ตัวเลขที่ผู้วิจัยค านวณได้ 
6 แหล่งข่าวแจ้งวา่ผลการตรวจสอบล่าสดุของคณะอนุกรรมการตรวจสอบปริมาณและคุณภาพข้าวคงเหลือและส่งรายงานให้
คณะกรรมการนโยบายขา้วแห่งชาติเมื่อกลางตุลาคม 2557 พบวา่มีข้าวตามบัญชี 17.327 ตัน แต่มีข้าวคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐานเกือบ
ร้อยละ 81 (13.29 ล้านตัน) ขา้วเส่ือมสภาพ 0.709 ล้านตัน และผิดชนิด 0.0 8 ล้านตัน รวมทั้งข้าวล้มกองอกี 0.492 ล้านตัน รวมข้าว
คงเหลือทั้งส้ิน 17.82 ล้านตัน เป็นข้าวหาย 1.218 แสนตัน 
7 การค านวณก าไรขาดทุนโครงการทางบญัชี ได้ผลแตกต่างจากการค านวณต้นทุนสวัสดิการ ดูรายละเอียดในภาคผนวก 



โครงการวิจัย เร่ือง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 5-13 

นอกจากนี้การเก็บรักษาข้าวไว้เป็นเวลาจะท าให้ภาระขาดทุนเพ่ิมมากขึ้นโดย เฉพาะค่า
ดอกเบี้ย และค่าโกดัง ที่มีผลต่อภาระขาดทุนถึงร้อยละ 9 และจะเพ่ิมเป็นร้อยละ 25 และร้อยละ 35 
เมื่อเวลาผ่านไป 5 และ 10 ปีตามล าดับ ภาระอีกประการหนึ่งคือ การที่ข้าวเสื่อมคุณภาพตาม
ระยะเวลาที่เก็บซึ่งมีผลต่อการขาดทุนร้อยละ 3  และจะเพ่ิมเป็นร้อยละ 8 และร้อยละ 15 เมื่อเวลา
ผ่านไป 5 และ 10 ปีตามล าดับ ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงความเสี่ยหายของข้าวที่เกิดจากการเก็บรักษาไม่ได้
มาตรฐาน ความเสียหายอันเกิดจากอุบัติเหตุ และภัยธรรมชาติ 

มูลค่าส่วนเกินต่อชาวนาและผู้บริโภค 

ค าถาม คือ นโยบายจ าน าข้าวก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชาวนามากกว่าต้นทุนและความเสียหาย
จากการแทรกแซงตลาดหรือไม่  

ผลจากการศึกษาพบว่าประโยชน์ส่วนเกินที่ชาวนาและผู้บริโภค (producer and 
consumer surplus) ได้รับมีมูลค่า 5.72 แสนล้านบาท รัฐบาลมีข้าวเหลืออยู่ 2.64 แสนล้านบาท แต่
ต้นทุนสวัสดิการรวมสูงถึง 1.14 ล้านล้านบาท หลังหักผลประโยชน์ทั้งหมดที่ได้รับแล้วสังคมยังต้อง
แบกรับภาระต้นทุนสวัสดิการสุทธิอีก 1.23 แสนล้านบาท รายละเอียดดูตารางที่ 5.1 

ตารางท่ี 5.1 การค านวณต้นทุนสวัสดิการสุทธิในโครงการรับจ าน าข้าว ต.ค.54-เ .ย.57 

ประเภท 
  

หน่วย 
ระยะที่ 1 

ต.ค.54-ต.ค.5  
ระยะที่ 2 

พ.ย.5 -เม.ย.57 
รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 

สมมติฐาน 1 ความยืดหยุ่นอุปทานต่อราคา Ɛ
S   0.086 0.086 0.086 

  2 ความยืดหยุ่นอุปสงค์รวมต่อราคา Ɛ
d   -1.517 -1.517 -1.517 

  3 ความยืดหยุ่นอุปสงค์ภายในประเทศต่อราคา ƐDd   -0.392 -0.392 -0.392 

  4 ความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่างประเทศต่อราคา ƐFd   -1.125 -1.125 -1.125 

ปริมาณ 5 ผลผลิตข้าวเปลือก   ล้านตัน 80.08 23.8 103.88 
  6 ผลผลิตข้าวสาร Q1

T ล้านตัน 51.82 15.39 67.03 
  7 ข้าวเปลือกท่ีเข้าโครงการจ าน า   ล้านตัน 44.69 9.51 54.35 
  8 ข้าวสารท่ีเข้าโครงการจ าน า Q1

T - Q1
D ล้านตัน 28.92 6.15 35.07 

  9 ปริมาณการบริโภคและท าพนัธุ์ภายในประเทศ C ล้านตัน 36.26 8.7 44.97 
  10 ปริมาณส่งออก QX ล้านตัน 14.03 4.16 18.19 
  11 ปริมาณระบายข้าวรัฐบาล   ล้านตัน 13.43 2.94 16.37 
  12 อุปทานข้าวสารท่ีดุลยภาพท่ีไม่มีการแทรกแซง Q0

* ล้านตัน 49.42 14.87 64.11 
  13 อุปทานข้าวสารส่วนเกินจากการจ าน าราคาสูง Q0

T Q1
T ล้านตัน 2.4 0.51 2.92 

  14 ปริมาณส่งออกลดลงหลังมีการจ าน า Q1
X Q2

X ล้านตัน -7.23 -0.5 -7.72 
มูลค่า 15 มูลค่าการจ าน าข้าว CP ล้านบาท 700,416.45 156,825.53 857,241.98 
  16 ต้นทุนการด าเนินงานท้ังหมด CM+CO ล้านบาท 47,320.36 16,824.70 64,145.05 
     - ค่าสีแปรสภาพ+กระสอบ+ขนส่ง CM ล้านบาท 37,627.59 8,700.31 46,327.90 
     - ค่าใช้จ่ายบริหารจัดการ CO ล้านบาท 9,692.77 8,124.39 17,817.15 
  17 มูลค่าขายข้าว R ล้านบาท 154,742.05 27,313.57 182,055.62 

  18 มูลค่าสต๊อก ณ ราคาตลาด ΔS ล้านบาท 153,054.60 31,765.01 184,819.61 

ราคา 19 ราคาข้าวสารขายส่งท่ีดุลยภาพท่ีไม่มีการแทรกแซง Po
* บาท ตัน 15,989.41 15,989.41 15,989.41 

  20 ต้นทุนข้าวสารในโครงการจ าน าเฉลี่ย PS บาท ตัน 24,221.54 25,497.79 24,445.39 
  21 ราคาขายส่งเฉลี่ย P0

d บาท ตัน 17,809.55 15,190.45 17,302.63 
  22 ราคาส่งออกเฉลี่ย PX บาท ตัน 21,009.55 17,569.84 20,223.67 
  23 ราคาระบายข้าวรัฐบาล PC บาท ตัน 11,521.21 9,301.15 11,122.90 
  24 ราคาขายส่งสุทธิท่ีรัฐบาลควรจะขายได้ P0

d-ค่าใช้จ่าย บาท ตัน 16,757.41 14,119.15 16,246.78 
การค านวณ 25 ค่าใช้จ่ายซื้อและแปรสภาพข้าวรับจ าน า FC ล้านบาท -747,736.81 -173,650.22 -921,387.03 



โครงการวิจัย เร่ือง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” 

 

5-14 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

ประเภท 
  

หน่วย 
ระยะที่ 1 

ต.ค.54-ต.ค.5  
ระยะที่ 2 

พ.ย.5 -เม.ย.57 
รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 

  26 การเปลี่ยนแปลงส่วนเกนิผูผ้ลิต ΔPS ล้านบาท 416,704.48 143,861.92 560,566.40 

  27 การเปลี่ยนแปลงส่วนเกนิผู้บริโภค ΔCS ล้านบาท 0 12,088.27 12,088.27 

  28 การเปลี่ยนแปลงการส่งออก ΔX ล้านบาท -115,542.56 -7,922.26 -123,464.82 

  29 ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการผลิตมากเกินไป DWLP ล้านบาท -9,254.81 -2,548.27 -11,803.08 
  30 ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการจ ากัดการค้า* DWLX ล้านบาท -67,059.81   -67,059.81 
  31 ค่าเสื่อมราคาข้าวในสต๊อก  ล้านบาท -10,870.40 -6,775.69 -17,646.09 
  32 ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ WC ล้านบาท -160,368.43 37,745.91 -122,622.52 
รายจ่าย 33 ต้นทุนรว    ล้านบาท 797,312.44 187,809.43 985,121.86 
     - ค่าสีแปรสภาพ+กระสอบ+ขนส่ง   ล้านบาท 37,627.59 8,700.31 46,327.90 
     - ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา   ล้านบาท 10,216.63 804.47 11,021.10 
     - ค่าใช้จ่ายบริหารจัดการ   ล้านบาท 9,692.77 8,124.39 17,817.15 
     - ค่าดอกเบ้ีย   ล้านบาท 28,488.60 6,579.04 35,067.64 
     - ค่าเสื่อมคุณภาพข้าว   ล้านบาท 10,870.40 6,775.69 17,646.09 
     - ค่าซื้อข้าว   ล้านบาท 700,416.45 156,825.53 857,241.98 
รายรับ 34 รายรับรว    ล้านบาท 373,391.48 72,692.16 446,083.64 
     - มูลค่าข้าวท่ีขาย   ล้านบาท 154,742.05 27,313.57 182,055.62 
     - มูลค่าข้าวในสต๊อก   ล้านบาท 218,649.43 45,378.59 264,028.02 
ขาดทุน 35 ขาดทุนรว    ล้านบาท -423,920.96 -115,117.27 -539,038.22 
อุดหนุน 3  อุดหนุนผู้ผลิต   238,049.35  58,481.81  296,531.16  
 37 อุดหนุนผู้บริโภค   110,566.31  27,922.10  138,488.42  
 38 ทุจริตจากการขายข้าวใ ้พรรคพวกในราคาถูก   70,327.80  14,148.41  84,476.20  

หมายเหตุ: ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ = [(26)+(17)+(18)]+(26)+(27)+(28)+(29)+(30)+(31) 

ที่มา: 1. ความยืดหยุ่นอุปทานต่อราคาระยะยาวจากงานของ สมพร (2543) 3. ความยืดหยุ่นต่อราคาของอุปสงค์ในประเทศจาก สมพร (2543) 4. ความยืดหยุ่นต่อ
ราคาของอุปสงค์ต่างประเทศจาก นิพนธ์และคณะ (2555) 5. ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  และ8 ค านวณจากอัตราสีแปรสภาพในรายงาน
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีโครงการจ าน า 7. รายงานผลการด าเนินงานโครงการจ าน าข้าว ธกส. 10 มิ.ย. 2557 9. การค านวณสมดุลข้าวดูบทที่ 2  
10. กรมศุลกากร 11. เอกสารการประชุม นบข. 28 ก.ค. 2557 เอกสารกรมการค้าต่างประเทศเรื่องเชิญชวนผู้ประกอบการยื่นเสนอราคาซื้อข้าว และ
ประการเชิญชวนผู้ประกอบการประมูลปรัปปรุงข้าวถุงธงฟ้า ข้าวถูกใจ อคส. 15-24. จากการค านวณก าไรขาดทุนโครงการรับจ าน าดูตารางภาคผนวก 5.1 
25-37. การค านวณในเนื้อหา 

 

ผลการค านวณในตารางที่ 5.1 พบว่า ผลของการรับจ าน าในราคาที่สูงมีผลท าให้ชาวนาเร่ง
การผลิตข้าวใน 5 ฤดูมากขึ้นถึง 103.88 ล้านตันข้าวเปลือก เมื่อเทียบกับการผลิตที่ดุลยภาพโดยไม่มี
การแทรกแซงสูงขึ้นถึง 4.52 ล้านตันข้าวเปลือก และผลิตมากกว่าช่วงเดียวกันในช่วงปี 2551-53 และ
2552-54 ที่มีการผลิตเพียง 89.5 และ 94 ล้านตันข้าวเปลือกตามล าดับ   

ราคาขายส่งที่ดุลยภาพโดยไม่มีการแทรกแซงที่ค านวณได้ 15,989.41 บาทต่อตัน ใกล้เคียง
กับราคาขายส่งเฉลี่ยในช่วงปี 2553-2554 ที่มีราคา 15324.98 บาทต่อตัน ผลของการแทรกแซงราคา
ข้าวของรัฐบาลท าให้ราคาข้าวสารขายส่งเฉลี่ยในตลาดในช่วง 25 เดือนแรกอยู่ที่ 17,809.55 บาทต่อ
ตัน และลงลงเหลือ 15,190.45 บาทต่อตันในช่วงที่เร่งระบายข้าวใน   เดือนถัดมา  

ผลกระทบทางบวกของนโยบายจ าน าข้าวท าให้ชาวนาทุกคนได้รับผลประโยชน์ส่วนเกิน 
(producer surplus) 5.  แสนล้านบาท แบ่งเป็นชาวนาที่เข้าโครงการได้ประโยชน์ 2.9  แสนล้าน
บาทเมื่อเทียบราคาจ าน ากับราคาท่ีดุลยภาพ ที่เหลือเป็นผลประโยชน์ที่ชาวนานอกโครงการได้รับจาก
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ราคาข้าวเปลือกในตลาดสูงขึ้น แต่อย่างไรก็ดีชาวนาที่ไม่ได้ขายข้าวไม่ได้รับผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน
จากโครงการ ส่วนผลประโยชน์ส่วนเกินที่ตกกับผู้บริโภค (consumer surplus) จากการขายข้าว
ราคาถูกในช่วงหลังอีก 1.2 หมื่นล้านบาท รวมมีผลประโยชน์ส่วนเกินทั้งหมด 5.73 แสนล้านบาท 

ผลต่อการส่งออก 

การที่รัฐบาลมีนโยบายในการจ ากัดการส่งออก ยังท าให้ประเทศไทยสูญเสียตลาดส่งออก
ส าคัญให้คู่แข่ง โดยปริมาณส่งออก 5 ฤดูลดลงจากการส่งออกในภาวะดุลยภาพที่ไม่มีการแทรกแซง 
7.72 ล้านตัน ลดลงเฉลี่ยเดือนละ 2.49 แสนตัน จากการส่งออกข้าวเฉลี่ยในปี 2553-54 มีปริมาณ
ส่งออกเฉลี่ยเดือนละ 8.32 แสนตัน ลดเหลือเฉลี่ยเดือนละ 5.87 ล้านตัน ในปี 2555-5  โดยประเทศ
คู่ค้ารายใหญ่ที่มีการส่งออกลดลงอย่างมีนัยส าคัญได้แก่ ไนจีเรีย ไอวอรีโคสต์ อินโดนีเซีย แอฟริกาใต้ 
และบังกลาเทศ มีปริมาณการค้าลดลง 3.9 ล้านตัน ใน 2 ปี ท าให้มูลค่าการส่งออกรวมลดลงจาก
การส่งออกในภาวะดุลยภาพที่ไม่มีการแทรกแซงเท่ากับ 1.23 แสนล้านบาท ความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจจากการแทรกแซง นอกจากนั้น การยกระดับราคาส่งออกยังก่อให้เกิดความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ (dead weight loss) ถึง  .71 หมื่นล้านบาท  

ส าหรับการแทรกแซงตลาดข้าวโดยการก าหนดราคารับซื้อข้าวสูงกว่าราคาตลาดได้จูงใจให้
เกษตรกรมีการผลิตข้าวเพ่ิมขึ้น โดยมีการผลิตสูงกว่าปริมาณที่คาดว่าจะผลิตเมื่อไม่มีการแทรกแซง 
2.92 ล้านตันข้าวสาร (หรือคิดเป็น 4.52 ล้านตันข้าวเปลือก) มูลค่ากว่า 1.12 หมื่นล้านบาท  ท าให้
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 1.18 หมื่นล้านบาท 

การที่รัฐบาลน าข้าวจ านวนมากมาเก็บสต๊อกซึ่งมีการเสื่อมคุณภาพตามเวลา อีกทั้ง
กระบวนการเก็บรักษาข้าวของ อคส. ยังไม่มีประสิทธิภาพ หลายโกดังมีปัญหาในการเก็บรักษา  ดังที่ 
นพ.วรงค์ เดชกิจวิกรม ส.ส.พรรคประชาธิปัตย์ ได้อภิปรายถึงคุณภาพข้าวในโกดังระหว่างการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 7 ก.พ. 255  และจากการสอบถามไปยังผู้ประกอบการโรงสีหลายราย
พบว่าโดยปกติข้าวในสต๊อกปีแรกจะมีการเสื่อมสภาพในอัตราไม่เกินร้อยละ 5 ของน้ าหนักข้าวต่อปี 
แต่หลังจากสองปี ข้าวจะเสื่อมสภาพในอัตราสูง ดังนั้นจากการสมมติว่ามีการเก็บรักษาข้าวอย่างดีตาม
สมควร ณ วันที่ค านวณ 30 เมษายน 2557 ข้าวที่มีอยู่ในโกดังจ านวน 18.  ล้านตัน จะเสื่อมสภาพคิด
เป็นมูลค่า 1.7  หมื่นล้านบาท ถ้าสมมติว่าสามารถขายข้าวหมดใน 5 ปีข้างหน้า มูลค่าข้าวที่เสื่อม
คุณภาพจะไม่ต่ ากว่า 4.9 หมื่นล้านบาท 

มูลค่ารวมของการทุจริตในการระบายข้าว 

อนึ่งผู้วิจัยพบว่าการทุจริตในการระบายข้าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการขาดทุน ตัวเลขมูลค่า
การทุจริตในการระบายประมาณ 8.4 หมื่นล้านบาทเป็นการประมาณแบบหยาบๆ โดยใช้ส่วนต่าง
ระหว่างราคาเฉลี่ยทีร่ัฐบาลระบายข้าว (เฉลี่ยตันละ 11,122 บาท) กับราคาขายส่งสุทธิเฉลี่ยในตลาด
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5-16 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

กรุงเทพฯ (เฉลี่ยตันละ 17,302 บาท) มาค านวณ ประมาณการมูลค่าทุจริตนี้มีข้อดีและข้อเสีย ข้อดี
คือเป็นการประมาณการมูลค่าทุจริตขั้นสูง ซึ่งจะต้องต่ ากว่ามูลค่าขาดทุนของโครงการ แต่ข้อเสียคือ
เราไม่สามารถแยกแยะรายละเอียดของการทุจริตประเภทต่างๆ ในตอนต่อไป ผู้วิจัยจะเสนอวิธีการ
ประมาณการมูลค่าทุจริตในการระบายข้าวแบบต่างๆ ข้อเสียอีกข้อหนึ่งคือ เราสมมุติว่าการระบาย
ข้าวทุกเม็ดมีการทุจริต ซึ่งไม่ใช่ข้อสมมติที่ถูกต้อง ดังนั้นผู้อ่านพึงสังวรว่ามูลค่าทุจริตที่ค านวณได้นี้
เป็นมูลค่าทุจริตจากการระบายข้าว “ขั้นสูง” 

เพ่ือความถูกต้องแม่นย าในการค านวณ ผู้วิจัยพยายามหาข้อมูลจริงบางประการที่สามารถหา
ไดเ้พ่ือใช้ในการเปรียบเทียบผลของการค านวณ เช่น ยอดการส่งออกที่ลดลง ผลประโยชน์ที่ชาวนาใน
โครงการได้รับ เป็นต้น พบว่าตัวเลขที่ค านวณได้ค่อนข้างใกล้เคียงกับตัวเลขจริง โดยรายละเอียดการ
เปรียบเทียบสามารถดูได้ในภาคผนวก 

5.4 การประ าณการ ูลค่าควา เสีย ายจากการทุจริตในการระบายข้าว 

ข้อสรุปจากบทที่ 2 พบว่าการทุจริตในการระบายข้าวมี 4 เรื่องใหญ่ ได้แก่ (1) ปัญหาการ
ระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (2) การขายข้าวแบบเสนอราคาซื้อให้แก่พ่อค้าพรรคพวก  และ(3) ข้าวหาย
โรงสีบางแห่งส่งข้าวเก่า ข้าวด้อยคุณภาพและข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านแทนข้าวใหม่ และ (4) 
ปัญหาข้าวธงฟ้า-ข้าวถุงร้านถูกใจ  

ค าถามคือ การทุจริตในการระบายข้าวจากโครงการรับจ าน าข้าวทั้ง 4 วิธีข้างต้นมีการทุจริต
คิดเป็นมูลค่าความเสียหายในแต่ละวิธีเป็นมูลค่าเท่าไร 

ผู้วิจัยมีข้อสมมุติฐานว่า ในกรณีการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ และการขายข้าวให้ผู้เสนอราคา
ซื้อ ความสูญเสียจากการระบายข้าวค านวณจากส่วนต่างราคาข้าวที่รัฐได้รับจริงและราคาที่ควรจะ
ขายได้ถ้ามีการด าเนินงานที่โปร่งใส (ราคาตลาดหัก 1,000 - 1,500 บาทต่อตัน)  กรณีข้าวธงฟ้า แบ่ง
การค านวณออกเป็น 2 กรณีคือ 1) รัฐเสียหายจากการขายข้าวราคาถูกเพ่ือช่วยประชาชนแต่ข้าวไม่ได้
น าไปช่วยประชาชนจริง ความเสียหายนี้ คือ ส่วนต่างระหว่างราคาข้าวที่รัฐได้รับจริงและราคาที่ควร
จะขายได้ 2) รัฐเสียหายจากการที่จ่ายค่าปรับปรุงสภาพข้าวให้เอกชนโดยที่ข้าวนั้นไม่ได้น าไปช่วย
ประชาชนจริง ความเสียหายคือค่าใช้จ่ายที่รัฐจ่ายไปในส่วนของข้าวที่ไม่ได้ออกสู่ตลาด  

การทุจริตอีกก้อนหนึ่ง คือ การขโมยข้าวจ าน า 2.9 ล้านตัน (แต่มีการน าข้าวคุณภาพต่ ามาคืน
ภายหลัง) ซึ่งออกรายงานเบื้องต้นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบปริมาณและคุณภาพข้าวคงเหลือ
เมื่อตุลาคม 2557 สามารถตรวจสอบโกดังในโครงการเสร็จสิ้นไปแล้วครึ่งหนึ่งของโกดังทั้งหมด พบว่า
มีข้าวสูญหายประมาณ 1.2 แสนตัน ทั้งนี้พบอีกว่ามีปริมาณข้าวเน่าเสียราวร้อยละ   ของปริมาณข้าว
ที่ตรวจไปแล้ว ซึ่งใกล้เคียงกับปริมาณข้าวที่สูญหายไปจากบัญชี ข้าวที่น ามาคืนนี้อาจเป็นข้าวจาก
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ต่างประเทศและ ข้าวเกา่จากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 (ซึ่งน่าจะมีจ านวนไม่มาก) ดังนั้นในขั้นนี้จึงเชื่อว่า
ข้าวจ านวน 2.5  ล้านตันนี้ถูกขโมยไป โดยมีการน าเข้าเก่า ข้าวเน่ามาคืนจะมีความเสียหายจากส่วนต่าง
ราคาข้าวที่รัฐควรจะขายได้และราคารข้าวเก่า และข้าวจ านวน 1.2 แสนตัน เป็นข้าวลมหรือการขโมยโดยไม่
มีกลับคืน มูลค่าความเสียหายจึงเท่ากับปริมาณการลักลอบคูณด้วยราคาข้าวที่รัฐควรจะได้รับ 

การทุจริตในการระบายข้าวที่ค านวณจากแบบจ าลองในตอนที่ 5.3 พบว่ามีมูลค่าทั้งสิ้น 8.45 
หมื่นล้านบาท แต่เนื่องจากเป็นการค านวณแบบหยาบๆ ด้วยราคาเฉลี่ย ผู้วิจัยจึงพยายามแจกแจง
รายละเอียดโดยการประมาณการมูลค่าทุจริตทั้ง 4 ประเภท (แต่มีข้อสังเกตว่ากรณีข้าวหายยังมิได้
รวมอยู่ในการค านวณในตาราง 

จากตารางที่ 2. และรายงานการประชุมของ คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าว
ครั้งที่ 2 2557 พบว่ามีการระบายข้าวรวม 1 .37 ล้านตัน ซึ่งผู้วิจัยมีหลักฐานเป็นเอกสารของ
กรมการค้าต่างประเทศสามารถแจกแจงได้ว่าเป็นการขายแบบเปิดประมูลเป็นการทั่วไป 9.5 แสนตัน 
ประมูลผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า 8 แสนตัน เป็นการยื่นเสนอราคาซ้ือโดยตรงจากสมาคมผู้
ส่งออกประมาณ 4 แสนตัน ยื่นเสนอราคาซื้อโดยผู้ส่งออกอ่ืนๆ 5.3 ล้านตัน เป็นการขายผ่านโครงการ
ข้าวธงฟ้าที่อคส.รายงาน 1.1 ล้านตัน ขายข้าวให้กรมราชทัณฑ์ 4 หมื่นตัน ที่เหลืออีก 7.8 ล้านตัน 
น่าจะเป็นการขายผ่านการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ โดยผู้วิจัยเชื่อว่าข้าวที่ระบายผ่านการประมูลเป็น
การทั่วไป การยื่นขอซื้อของสมาคมผู้ส่งออก การระบายผ่านตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้า และขายข้าว
ให้กรมราชทัณฑ์ เป็นการขายตามสภาพที่ไม่มีการทุจริต 

ตารางท่ี 5.2 การแจกแจงการทุจริตในการระบายข้าวจากโครงการรับจ าน าข้าว 5 รอบ (ตุลาค  
 554-เ ษายน  557) 

รูปแบบการทุจริต  ูลค่าทุจริต (ล้านบาท) 
1. ข้าวรัฐต่อรัฐ 7.8 ล้านตัน 45,094.62 

มูลค่าทุจริตจาก 
การขายราคาถกู 

73,100.61-75,148.63 ล้าน
บาท 

2. เลือกขายข้าวให้พ่อค้าพรรคพวก (70% ของปริมาณ 5.3 ล้านตัน) 21,512.57 

3. ข้าวธงฟ้า ถูกใจ อคส. 2.4 ล้านตัน คาดว่าจะมีข้าวเข้าตลาดจริงเพียง 1.86 แสนตัน 6,493.42-
8,541.44 

    - เบิกจริง 1.1 ล้านตัน แต่ด าเนินการเพียง 0.59 ล้านตัน ยังไม่ได้คืนข้าว 0.52 ล้านตัน 2,605.54 

    - ข้าวไม่ถึงมือผู้บริโภค 4.07 แสนตัน (ดูรายละเอียดข้อ 5.4.3) 2,048.02-
4,096.05 

    - ค่าปรับปรุงคุณภาพและค่าขนส่งข้าวถุงละ 22.59-26 บาท ที่ไม่ถึงมือผู้บริโภค 1,839.85 

4. ข้าวหายจากโกดังกลาง 2.9 ล้านตัน 27,566.56 การทุจริตจากข้าวหาย 
และการสับเปลี่ยนข้าว 
27,566.56 ล้านบาท 

   4.1 กรณีไม่คืนข้าว 1.2 แสนตัน 1,949.61 

   4.2 กรณีหาข้าวคุณภาพต่ ามาคืน 2.5 ล้านตัน 25,616.95 

 ูลค่าทุจริตรว   100,667.17-102,715.19 
ท่ีมา:  1. รายงานการประชุมของ คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวครั้งท่ี 2 2557  
  2. เอกสารกรมการค้าต่างประเทศ หนังสือเชิญชวนผูป้ระกอบการย่ืนราคาซื้อข้าว 2554-2557 
  3. ข้าวธงฟ้าจาก กขช และการประเมินของ กมธ. วุฒิสภา อ้างถึงใน ไทยพับลิก้า 6 ธ.ค. 5  และค่าปรับปรุง ค่าจนส่ง จากหนังสือพิมพ์ ประชาชาติธุรกิจ 4 ม.ค. 54 
 4. ราคาข้าวเก่าจากมูลค่าข้าวท่ีระบายจาก ธกส. หารด้วยปริมาณข้าวจาก อคส. และ อตก.(7บาท กก.) ราคาข้าวเน่าจากการสัมภาษณ์โรงสีบางโรง (5บาท กก.) 
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5-18 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

5.4.1 ปัญ าการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ และการขายข้าวแบบการเสนอราคาซื อของ
พ่อค้าพรรคพวก 

เนื่องจากนักวิจัยไม่สามารถหาราคาขายข้าวที่แจกแจงรายละเอียดตามชนิดข้าวได้ จึงใช้
มูลค่ารวมของข้าวทุกชนิดหารปริมาณที่ระบายออกไปในช่วงต่างๆ เฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามปริมาณข้าวที่
เข้าโครงการเป็นตัวแทน โดยได้เท่ากับ 11,521.21 บาทต่อตัน และราคาที่รัฐควรจะได้เฉลี่ย 
1 ,24 .78 บาทต่อตัน แต่ผู้วิจัยเชื่อว่าการขายบางรายการไม่มีการทุจริต ดังนั้นจึงมีการปรับปรุงถ่วง
น้ าหนักส่วนต่างตามปริมาณที่คาดว่าจะมีการทุจริตได้เท่ากับ 5,4 7.89 บาทต่อตัน  

ปริมาณการการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐมีประมาณ 7.8 ล้านตัน รวมกับการยื่นเสนอราคาซื้อ
โดยพ่อค้าพรรคพวกอีก 5.3 ล้านตันซึ่งอาจจะมีการทุจริตราวร้อยละ 70 จะมีการทุจริตส่วนต่าง
ประมาณ 45,094. 2 ล้านบาทและ 21,512.57 ล้านบาทตามล าดับ 

5.4.  ปัญ าข้าว ายประ าณ  .98 ล้านตัน  

ผู้วิจัยเชื่อว่าข้าวหายจ านวนนี้ คือ ข้าวจ านวนเดียวกับที่คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ รายงาน
ในต้นเดือนมิถุนายน 255  ว่ามีข้าวหายจากโกดังกลางของ อคส. และอ.ต.ก. เป็นจ านวน 2.98 ล้าน
ตัน ในเดือนมกราคม 255  ต่อมาอคส. และอ.ต.ก. จึงขอปรับเพ่ิมปริมาณข้าวคงคลัง พฤติกรรมนี้
อธิบายได้ว่ามีการน าข้าวของรัฐบาลจ านวนหนึ่งไปขายก่อน หลังจากนั้นจึงหาซื้อข้าวราคาถูก ข้าวเก่า 
ข้าวคุณภาพต่ า หรือกระท่ังข้าวต่างประเทศมาส่งมอบแทน 

ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากรายงานการประชุมของ คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าว
เดือนตุลาคม 2557 ซึ่งมีการตรวจสต็อกข้าวไปแล้วครึ่งหนึ่งพบว่ามีข้าวหายจากโกดังประมาณ 1.2 
แสนตัน มูลค่าความเสียหายคือ 1,949.61 ล้านบาท 

ผู้วิจัยประมาณการว่าปริมาณข้าวเก่า ข้าวคุณภาพต่ าที่ถูกน ามาส่งเข้าโกดังกลาง แทนข้าว
ใหม่จากโครงการรับจ าน าตั้งแต่ตุลาคม 2554 มีจ านวนอย่างต่ า 2 ล้านตัน ซึ่งประกอบด้วยข้าวเก่า
จากโครงการรับจ าน าก่อนปี 2553 ที่รัฐบาลขายให้พ่อค้าจ านวน 1.7 ล้านตัน เพราะระหว่างตุลาคม 
2554-มีนาคม 255  รัฐบาลขายข้าวเก่าทั้งสิ้น 2 ล้านตัน ในจ านวนนี้เป็นการขายให้อินโดนีเซีย 
300,000 ตัน เมื่อ 14 ธันวาคม 2555 และแม้ว่าก่อนที่รัฐบาลจะเริ่ มระบายข้าวใหม่จากโครงการ
จ าน ารอบ 1 ปี 2554 รัฐบาลได้ขายข้าวเก่าไปอีก แต่ผู้วิจัยคาดว่าข้าวจ านวนนี้คงไม่ได้น าออกขายใน
ตลาด แต่อาจถูกน าไปส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จากโครงการจ าน ารอบ 1 ปี 2554 ดังนั้น ผู้วิจัย
คาดกว่าข้าวเก่าที่ถูกน ามาส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จะมีจ านวน 2.0-0.3 = 1.7 ล้านตัน บวก
กับข้าวเน่าที่นายหน้าได้รับจากการระบายข้าวให้รัฐบาลอีก 8 แสนตัน รวมเป็นข้าวที่ถูกน ามาสวม
แทนข้าวใหม่ 2.5 ล้านตัน มูลค่าความเสียหายคือ 25,616.95 ล้านบาท 
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5.4.3 ควา เสีย ายจากการทุจริตข้าวถุงราคาถูกในโครงการธงฟ้า  

เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายตามโครงการข้าวบรรจุถุงเพ่ือลดค่าครองชีพของประชาชนที่รู้จัก
กันในนามข้าวถุงราคาถูก ข้าวธงฟ้า ข้าวถูกใจ และข้าวถุง อคส. (ถุงละ 70 บาทหรือ 14 บาทต่อกก.) 
ให้ประชาชนจ านวน 2.5 ล้านตัน โดยรัฐบาลยอมขาดทุนขายข้าวจากโครงการรับจ าน าในราคาต่ าเป็น
พิเศษ (5,031.42 บาท ตัน) ให้ผู้ประมูลท าข้าวถุง แล้วยังจ่ายเงินค่าจ้างให้ผู้ประมูลน าข้าวไปปรับปรุง
สภาพรบรรจุถุงและจัดส่งถุงร้านค้าถูกใจอีกกิโลกรัมละ 4.52 บาท แต่จากการตรวจสอบของ
คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ของวุฒสภา พบว่าน่าจะมีการทุจริตในโครงการข้าวถุง อคส. 
เป็นมูลค่า 11,75 -12,375 ล้านบาท เพราะมีการส่งมอบข้าวถุงราคาถูกเพียงละ 5-10 ของปริมาณ
ข้าวที่รัฐบาลอนุมัติให้น ามาท าข้าวถุงราคาถูก (ดูกรุงเทพธุรกิจออนไลน์ 18 มิถุนายน 255 )  

เนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาข้อมูลของโครงการข้าวถุงราคาถูกด้วยตนเอง แต่น าข้อมูลที่มีการ
รายงานในการศึกษาของคณะกรรมธิการฯมาค านวณมูลค่าความเสียหาย พบว่าโครงการมีการอนุมัติ
ให้น าข้าวทั้งสิ้น 2.5 ล้านตัน ไปปรับปรุงเป็นข้าวถุง โดยมีการส่งมอบแล้วตามค ากล่าวอ้างของ อคส. 
จ านวน 1.1 ล้านตัน8 คณะกรรมาธิการฯพบว่ามีการขายเข้าสู่ตลาดจริงเพียง 1.8  แสนตัน จาก
จ านวนที่ด าเนินการจริง 5.93 แสนตัน  

โครงการนี้จึงมีส่วนท าให้รัฐเสียหาย 3 กรณี คือ 1. มีข้าวจ านวน 5.2 แสนตัน ซึ่งเบิกออก
จากคลังแต่ไม่ถูกน าไปด าเนินงานตามโครงการ และยังไม่คืนข้าวจ านวนนี้กลับคลัง ความเสียหายที่รัฐ
ได้รับคือ ส่วนต่างราคาขาวตามราคาตลาด และราคาที่ใช้ในการเบิกข้าวในโครงการ จ านวน 
2, 05.02 ล้านบาท 2. ข้าวจ านวน 4.07 แสนตันไม่ถึงมือผู้บริโภค ในกรณีที่การน าข้าวออกจากคลังมี
การวางเงินค้ าประกันเต็มจ านวน มูลค่าความเสียหายที่รัฐได้รับคือ ส่วนต่างราคาข้าวตามข้อ 1 
จ านวน 2,048.02 ล้านบาท หากการน าข้าวจ านวนนี้ออกจากคลังโดยไม่มีการวางมัดจ า มูลค่าความ
เสียหายจะเท่ากับ 4,09 ,05 ล้านบาท 3. ความเสียหายที่ได้รับจากการจ่ายค่าปรับปรุงข้าวในจ านวน
ที่ไม่ถึงมือผู้บริโภค จ านวน 1,839.85 ล้านบาท ตามตารางที่ 5.2 มูลค่าความเสียหายที่รัฐได้รับจาก
โครงการนี้คือ  ,493.42-8,541.44 ล้านบาท ขึ้นกับการวางเงินค้ าประกันตามปริมาณที่เบิกจริง 

ดังนั้น มูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าว คิดเป็นเงิน 75,148. 3 ล้านบาท ตัวเลขนี้
ใกล้เคียงกับการประมาณการของนายนิพนธ์ วงษ์ตะหง่าน อดีตนายกสมาคมโรงสีแห่งประเทศไทย (ดู

                                           
8 โครงการข้าวบรรจุถุงฯ ได้สร้างรายได้ให้กับอคส.จ านวนมาก จากการที่สามารถท าก าไรจากส่วนตา่งของต้นทุนข้าวที่ซ้ือจากคลัง
รัฐบาล ในอัตราเฉลี่ยกโิลกรัมละ 7. 25 บาท และน ามาปรับปรุงขายในราคาเฉลี่ย 13 บาท ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง รายงานผลด าเนินขององค์การคลังสินค้า (อคส.) ว่ามีก าไรสะสมกวา่ 1 พันลา้นบาท (“เปิดผล
ประเมินอคส. “วิกฤติ” หนังสือพิพมก์รุงเทพธุรกิจ วันที ่30 มิถุนายน 2557) 
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5-20 บทที่ 5 ต้นทุนการคลัง ต้นทุนสวัสดิการของโครงการรับจ าน าข้าว และการทุจริตในการระบายข้าว 

โพสต์ทูเดย์ 2  ก.พ. 2557) ได้ประเมินไว้ที่ 8 หมื่นล้านบาท แต่ถ้ารวมความเสียหายอันเกิดจากข้าวที่
สูญหายและการสับเปลี่ยนข้าวมูลค่าการทุจริตจะสูงถึง 1.02 แสนล้านบาท 

5.5 สรุป 

จากการค านวณสรุปได้ว่านโยบายจ าน าข้าวก่อให้เกิดต้นทุนและความเสียหายต่อสังคม 
“มากกว่า” ประโยชน์ต่อเกษตรกรและผู้บริโภค โดยที่ความเสียหายนี้ยังไม่ได้นับรวมความเสียหายอีก
หลายประการที่ไม่สามารถค านวณได ้ได้แก่ ความเสียหายต่อชื่อเสียงคุณภาพข้าวไทย ความเสียหายจาก
การท าลายระบบตลาด ความเสียหายจากการสูญเสียตลาดข้าวในอนาคต ความเสียหายจากการทุจริตอ่ืน
ที่นอกเหนือจากการระบายข้าว เช่น การจดทะเบียนเกษตรกรเกินจริง การขายสิทธิ์ให้โรงสี ซื้อข้าวจาก
ประเทศเพ่ือนบ้าน น าข้าวนอกโครงการจ าน ามาขายให้รัฐบาล การออกใบประทวนปลอม รวมถึงกรณีที่
โรงสีบางแห่งถูกเจ้าของโกดังเรียกค่าเหยียบแผ่นดิน เป็นต้น  

อย่างไรก็ดีการค านวณมูลค่าการทุจริตในบทนี้ยังไม่สมบูรณ์ เพราะขาดข้อมูลการระบายข้าวทั้ง
จากกรมการค้าต่างประเทศ และอคส. เช่น ข้อมูลชนิดข้าว ปริมาณ และราคาข้าวที่จ าหน่าย เป็นต้น 
หากต้องการค านวณมูลค่าการทุจริตให้สมบูรณ์จ าเป็นต้องมีการรวบรวมข้อมูลจากทุกหน่วยงานดังนั้น
บัญชีของโครงการแล้วการจัดท าบัญชีรวมของทุกหน่วยงานในโครงการจ าน าข้าวจึงเป็นเรื่องส าคัญ
เร่งด่วน 

รายงานล่าสุดเมื่อกลางเดือนตุลาคม 2557 คณะกรรมการนโยบายและจัดการข้าว พบว่า มีข้าว
คงเหลือตามบัญชีเพียง 17.809 ล้านตัน ข้าวหาย 1.22 แสนตัน ทว่ามีข้าวคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน 
13.29 ล้านตัน มีข้าวเสื่อมสภาพและข้าวผิดชนิด 1.072  ล้านตัน แม้ปริมาณข้าวหายจะมีน้อยมาก แต่ก็
ไม่น่าแปลกใจ เพราะตั้งแต่มีรายงานข้าวหายเกือบ 3 ล้านตัน ในเดือนมิถุนายน 255  จนถึงวันตรวจ
นับสต็อคในระหว่างวันที่ 3 มิถุนายน – 9 สิงหาคม 2557 เป็นเวลานานถึง 12 เดือน ผู้ที่ขโมยข้าวไปขาย
ก่อนจึงสามารถน าข้าวมาคืนโกดังกลางเกือบครบ แต่ที่น่าตกใจคือ มีข้าวที่มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน 
ข้าวเสื่อมคุณภาพและข้าวผิดชนิดจ านวนมาก ทั้งนี้นอกจากจะเกิดจากการเก็บข้าวที่ไม่ได้มาตรฐานแล้ว 
ผู้วิจัยเชื่อว่าสาเหตุส าคัญเกิดจากการที่โรงสีส่งมอบข้าวไม่ได้คุณภาพเข้าโกดัง หรือเจ้าของโกดังน าข้าวดี
ไปขาย แล้วส่งข้าวคุณภาพต่ ามาแทน ผู้วิจัยลองประมาณการมูลค่าขาดทุนส่วนที่เพ่ิมข้ึนจากการที่ข้าว
ส่วนใหญ่มีคุณภาพต่ า เสื่อมสภาพ ผิดชนิด โดยใช้ราคาข้าวเฉลี่ยที่ 7,500 บาทต่อตัน ในเดือนกันยายน 
2557 ปรากฏว่ารัฐบาลจะขาดทุนทางบัญชีเพ่ิมขึ้นจาก 5.4 แสนล้านบาทเป็น  . 1 แสนล้านบาท แต่ถ้า
รัฐบาลต้องใช้เวลา 5 ปี เพื่อขายข้าวในสต๊อคให้หมด ขาดทุนจะเพ่ิมเป็น 7.7 แสนล้านบาท และ 9.55 
แสนล้านบาทหากขายข้าวหมดใน 10 ปี เงินขาดทุนก้อนนี้ส่วนใหญ่เกิดจากการทุจริตโดยการส่งข้าว
คุณภาพต่ ากว่าข้าวในโครงการรับจ าน าให้รัฐบาล ประเทศจะต้องใช้เวลาอีกหลายปีในการช าระหนี้จาก
ภาระขาดทุนของโครงการฯ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่ออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอีกหลายปี 



 

 



บทที่ 6  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 ความผิดผลาดของนโยบายการรับจ าน าข้าว: นโยบายล้มเหลว หรือ บริหารจัดการบกพร่อง 

ก่อนที่จะให้ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันความเสียหายและการทุจริตในการด าเนินนโยบายรับ
จ าน าช้าว ผู้วิจัยขอสรุปความผิดพลาดของนโยบายฯ ซึ่งเกิดขึ้นทั้งในด้านความล้มเหลวของตัว
นโยบาย และความบกพร่องในการบริหารจัดการนโยบายจ าน าข้าว 

นโยบายล้มเหลว : 

(1) นโยบายไม่ก าหนดวงเงินงบประมาณ : ปัญหาความรับผิดชอบต่อรัฐสภา 

(accountability) : โครงการจ าน าข้าวผิดพลาดตั้งแต่รัฐบาลเริ่มหาเสียงจะรับจ าน าข้าวเปลือก “ทุก

เม็ด” ในราคา 15,000 บาทต่อตัน (ซึ่งแพงกว่าราคาข้าวเปลือกในตลาดถึง 50%) อย่างไรก็ตามการ

ก าหนดราคาจ าน าข้าวด้วยราคาสูงนั้นไม่ใช่นโยบายที่ผิด เพราะรัฐบาลต่างประเทศก็เคยใช้นโยบาย

แบบนี้เช่นกัน เช่น อเมริกาก็ยังมีการใช้นโยบายสนับสนุนสินค้าเกษตรด้วยราคาสูง แต่ปัญหาที่ส าคัญ 

คือ นโยบายจ าน าข้าวในครั้งนี้ไม่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ พรรคเพ่ือไทยไม่เคยระบุวงเงินค่าใช้จ่าย

ส าหรับโครงการฯในตอนหาเสียงหรือแม้แต่ในวันที่ แถลงนโยบายต่อรัฐสภาประชาชนเจ้าของเงินภาษี

ไม่เคยรับทราบว่ารัฐบาลจะใช้เงินจ านวนเท่าใดและจะหาเงินจากไหน 

นอกจากนั้นหลังจากการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา รัฐบาลก็ไม่เคยยื่นขออนุมัติงบประมาณจาก
รัฐสภามารับจ าน าข้าวเปลือก แต่กลับใช้อ านาจฝ่ายบริหารใช้เงินนอกงบประมาณโดยการกู้ยืมเงินจาก
สถาบันการเงิน วิธีนี้รัฐบาลไม่จ าเป็นต้องขออนุมัติกับรัฐสภา ท าให้รัฐบาลมีอ านาจที่จะใช้จ่ายเงินใน
โครงการนี้อย่าง “ไม่จ ากัด” เสมือนหนึ่งรัฐบาลมีสมุดเช็คเปล่าที่สามารถลงตัวเลขเท่าไรก็ได้ 

ผลของการไม่มีการจ ากัดวงเงินงบประมาณท าให้ต้นทุนของโครงการจ าน าข้าวขึ้นไปสูงถึง 
9.85 แสนล้านบาทใน 5 ฤดูเพาะปลูก (คิดเป็น 4.5 % ของ GDP ปี 2555 และ 2556, หรือมากกว่า 
73% ของมูลค่าส่วนเพิ่มของการผลิตข้าวและการสีข้าวในปี 2555)  

(2) เป็นนโยบายที่ใช้เพ่ือผูกขาดตลาดข้าว : ความผิดพลาดครั้งใหญ่ของโครงการจ าน าข้าว 
คือ พต.ท.ทักษิณ และรัฐบาลคิดว่า ในฐานะที่ไทยเป็นผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก หากรัฐบาล
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6-2 บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

ควบคุมปริมาณการส่งออกได้1ไทยจะสามารถยกระดับราคาข้าวส่งออกได้เหมือนกับที่ประเทศ
ซาอุดิอาระเบียควบคุมตลาดน้ ามัน เหตุผลของการผูกขาด คือ ข้ออ้างว่าตลาดข้าวโลกเป็นตลาด
แข่งขันไม่สมบูรณ์และผู้ส่งออกรายใหญ่ของไทยสามารถซื้อข้าวในราคาถูกจากรัฐบาล แล้วน าไป
ส่งออกท าก าไรสูง แต่ข้าวไม่เหมือนกับน้ ามัน  เมื่อราคาข้าวเพ่ิมสูงขึ้น ชาวนาทั่วโลกก็จะปลูกข้าว
เพ่ิมขึ้น ในขณะที่น้ ามันไม่สามารถผลิตเพ่ิมขึ้นได้ น้ ามันไม่มีค่าเสื่อมในการเก็บ แต่ข้าวมีการ
เสื่อมสภาพสูง 

รัฐบาลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง พต.ท.ทักษิณ คิดว่าการผูดขาดการค้าข้าว และก าหนดปริมาณ
การส่งออกจะท าให้ราคาข้าวของไทยแพงขึ้น  รัฐมนตรีกระทรวงการคลังเคยคุยโวว่าจะสามารถขาย
ข้าวส่งออกได้ในราคาทีไ่ม่ต่ ากว่าต้นทุนค่าข้าวเปลือก (cost plus) หรือประมาณ 800 ดอลลาร์ต่อตัน 
(15,000 บาท / อัตราการสีแปร) 

พต.ท.ทักษิณ ให้สัมภาษณ์ว่า “เรามีผลผลิตและในตอนเริ่มต้นทุกคนต้องการให้เราขาย แต่
เราไม่สามารถท าได้เพราะอินเดียขายข้าวในสต็อคราคาถูกมาก ในเวลานั้ นราคาตลาดอยู่ที่ 400 
ดอลลาร์ต่อตัน แต่ตอนนี้ราคาข้าวเพ่ิมข้ึนเป็น 600 ดอลลาร์ต่อตัน เพ่ิมขึ้นกว่า 50 % อนนี้สต็อคข้าว
เ ร า มี มู ล ค่ า เ พ่ิ ม ขึ้ น   ถ้ า คุ ณ ทุ่ ม ข า ย คุ ณ จ ะ ไ ด้ เ งิ น เ ร็ ว แ ต่ จ ะ เ สี ย เ งิ น จ า น ว น ม า ก ” 
<http://www.forbes.com/sites/timferguson/2012/10/30/qa-thaksin-sits-down-with-forbes/2/> 

แนวคิดนี้เกิดจากรัฐบาลไม่มีความเข้าใจธรรมชาติของตลาดข้าวโลก ที่ผันผวนอย่างรวดเร็ว 
แม้ว่าราคาข้าวส่งออกไทยสูงขึ้นมาในไตรมาสที่ 2 ปี 2555 แต่เมื่อราคาข้าวอินเดียและเวียดนามกลับ
ลดลงอย่างต่อเนื่องอันเป็นผลจากการแข่งขันระหว่าง 2 ประเทศ หลังจากที่รัฐบาล อินเดียงดใช้
มาตรการระงับการส่งออกในช่วงปลายปีพ.ศ. 2554 (ดังรูปที่ 5.2) ในขณะเดียวกัน ผลผลิตข้าวของ
เวียดนามเพ่ิมข้ึนตลอดช่วงปีพ.ศ. 2553 ถึง 2556 (ดังรูปที่ 6.1)  

ท าให้เวียดนามมีผลผลิตส่วนเกินเพ่ือส่งออกมากขึ้น ผลของความคิดของทักษิณครั้งนี้  คือ 
ไทยต้องตกจากต าแหน่งผู้ส่งออกข้าวจากอันดับหนึ่งกลายเป็นอันดับสามในปีพ.ศ. 2555 และ 2556 
ความพยายามเปลี่ยนตลาดแข่งขันไปสู่ตลาดผูกขาดท าให้สวัสดิการสังคมลดลง ผู้ส่งออกหลายราย
ต้องออกจากธุรกิจ ผู้ส่งออกบางรายหันไปท าธุรกิจในประเทศเพ่ือนบ้านแทน 

นอกจากนี้การพยายามผูกขาดนี้หมิ่นแหม่ต่อการผิดรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 84 (1)  ที่
กล่าวว่า “รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับสนุนให้มี

                                           
1 รัฐบาลกลายเป็นผู้ผูกขาดซ้ือขา้วเปลือจากการตั้งราคาซ้ือสูงและผูกขาดการขายข้าวจากสต๊อครัฐบาล โดยเฉพาะการส่งออก แต่
รัฐบาลไม่เคยแทรกแซงตลาดค้าปลีกข้าว 

http://www.forbes.com/sites/timferguson/2012/10/30/qa-thaksin-sits-down-with-forbes/2/
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การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฏหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มี
ลักษณะแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือจัดให้มีสาธารณูปโภค” 

ผลของนโยบายผูกขาดยังก่อให้เกิดระบบพรรคพวกซึ่งเป็นความผิดพลาดในการด าเนินการ
อีกด้วย (อ่านต่อใน ระบบพรรคพวก ด้านล่าง) 

รูปที่ 6.1 ราคาข้าวขาว 5% และผลผลติข้าวสารรายปีของประเทศเวียดนาม ตั้งแต่ปี 2550-2556 

ที่มา: USDA, Foreign Agricultural Service ,Data base, 2014 

ท้ายที่สุดแล้วผู้ส่งออกรายใหญ่ก็ไม่มี “ชีวิตที่เรียบง่าย”อย่างที่พต.ท.ทักษิณได้กล่าวไว้ 
เพราะในปัจจุบันการเป็นผู้ส่งออกมิได้ง่ายดายเหมือนกับในช่วงทศวรรษที่ 2500 ถึง 2520 ผลของ
การศึกษาด้วยเศรษฐมิติพบว่าในปัจจุบันไทยไม่ได้มีอ านาจผู้ขาดอีกต่อไป (อิทธิพงศ์ 2557)  ปัจจุบัน
มีผู้แข่งขันที่มีต้นทุนต่ าอย่างเวียดนาม กัมพูชา และเมียนมาร์ ในประเทศไทยเองก็มีผู้ส่งออกกว่า 150 
ราย ท าให้เกิดการแข่งขันรุนแรงขึ้น เมื่อผู้ส่งออกรายใหญ่อยากได้ก าไร ผู้ส่งออกต้องลงทุนทั้ งด้าน
ข้อมูล และการจัดการความเสี่ยง เพราะตลาดค้าข้าวโลก มีข้อมูลไม่สมบูรณ์ รัฐบาลแทบทุกประเทศ
เข้าแทรกแซงตลาดข้าว อีกทั้งราคาในตลาดโลกมีความแปรปรวนสูง ถ้าผู้ส่งออกตัดสินใจผิดพลาดก็
จะได้รับความสูญเสียอย่างมาก 

(3) การอุดหนุนผู้บริโภค ท าให้ต้นทุนยิ่งมากขึ้นอีก: แทนที่จะปล่อยให้ราคาตลาดในประเทศ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับตลาดโลก รัฐบาลกลับมีนโยบายท าให้ราคาข้าวสารขายปลีกในประเทศมี
ราคาถูก เพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภค (ดังรูปที ่5.1 ก) เมื่อแจกแจงต้นทุนของนโยบาย พบว่า นอกจากการ
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ผลผลิตข้าวสาร (ล้านตัน) ราคาข้าวขาว 5% เหรียญสหรัฐฯต่อตนั 
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6-4 บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

อุดหนุนเกษตรกร 296.53 พันล้านบาท รัฐบาลยังต้องจ่ายอุดหนุนผู้บริโภคอีก 138.46 พันล้านบาท 
ท าให้ยอดขาดทุนจากนโยบายแทรกแซงตลาดสูงขึ้นอีก 

บริหารจัดการบกพร่อง: 

(1) ปัญหาด้านสภาพคล่องทางการเงิน : ในช่วงกลางปี 2555 รัฐบาลเริ่มที่จะทราบแล้วว่าใช้
เงินในการซื้อข้าวมากเกินไป ในช่วงฤดูจ าน าข้าวนาปี 2555/56 (รอบที่ 3) รัฐบาลจึงเริ่มเกิดความคิด
ที่จะลดราคารับจ าน าจาก 15,000 บาทต่อตัน เป็น 13,000 บาทต่อตัน เพ่ือจ ากัดการช่วยเหลือ แต่
เกษตรกรประท้วงเสียก่อนจึงมิได้ลดราคาลง เมื่อถึงฤดูเพาะปลูกนาปรัง ปี 2556 (รอบที่ 4) เริ่มมีการ
จ ากัดวงเงินเป็นไม่เกิน 500,000 บาทต่อครัวเรือน และลดลงเป็น 350,000 บาทต่อครัวเรือนในรอบ
ที่ 5 อย่างไรก็ตามการจ ากัดวงเงินจ าน าในช่วงหลัง นั้นสายเกินแก้ เพราะโครงการได้ใช้เงินไปเกิน 
500 พันล้านบาทซึ่งเป็นยอดเงินกู้ทั้งหมดที่ได้มา กระทรวงการคลังได้ปฏิเสธการเพ่ิมเพดานกู้เงิน 
และกดดันให้กระทรวงพาณิชย์ขายข้าวเพ่ือน าเงินมาหมุนเวียนซื้อข้าวจากเกษตรกร ทั้งหมดนี้
สามารถอธิบายว่าท าไมรัฐบาลถึงไม่สามารถจ่ายเงิน 130 พันล้านบาท ให้แก่เกษตรกร 1 ล้านคนได้ 
หลังจากการยุบสภาการประท้วงของชาวนาในช่วงต้นปี 2557 กดดันให้รัฐบาลต้องเลหลังขายข้าวใน
สต็อกด้วยราคาที่ถูกมากท าให้ราคาส่งออกข้าวไทยลดลงจนต่ ากว่าราคาข้าวของเวียดนามเป็นครั้ง
แรกในประวัติศาสตร์ 

(2) ระบบพรรคพวก : เพ่ือที่จะควบคุมการส่งออกข้าว รัฐบาลจึงเข้ามาผูกขาดตลาดข้าว
ส่งออก แต่แทนที่จะเป็นการผูกขาดโดยรัฐ รัฐบาลกลับอาศัยบริษัทเอกชนที่เป็นพรรคพวกเป็น
เครื่องมือการผูกขาด เพราะรัฐบาลขายข้าวให้แก่บริษัทดังกล่าวนี้ในราคาที่ต่ ากว่าราคาขายส่ง และ
ใครก็ตามท่ีต้องการซ้ือข้าวไม่ว่าจะเป็น ผู้ค้าข้าวถุง โรงสี หรือผู้ส่งออก ต้องซื้อข้าวจากผู้ผูกขาดรายนี้ 
นอกจากนี้รัฐบาลยังมีการขายข้าวให้เฉพาะบางบริษัทที่สนับสนุนโครงการจ าน าข้าวเท่านั้นอีกด้วย 

แม้บริษัทพรรคพวกสามารถซื้อข้าวจากรัฐบาลได้ในราคาถูกแต่บริษัทกลับไร้สมรรถภาพ
เกือบสิ้นเชิง ท าให้ปริมาณการส่งออกข้าวไทยลดลงในปี 2555 และ 2556 นอกจากนี้ข้าวที่บริษัท
พรรคพวกบางบริษัทส่งออกให้แก่อินโดนีเซียและอีรัก กลับถูกผู้ซื้อปฏิเสธเพราะมีปัญหาเรื่องคุณภาพ
และการขนส่ง รัฐบาลทั้งสองประเทศนี้จึงหยุดน าเข้าข้าวจากประเทศไทยไปอีกระยะหนึ่ง 

(3) คอร์รัปชั่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาคอร์รัปชั่นในการขายข้าว: รัฐบาลไม่ได้ให้ความสนใจ
อย่างแท้จริงที่จะป้องกันการคอร์รัปชั่นจากการจ าน าข้าว นักวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้องจ านวนมากได้
เตือนรัฐบาลว่ามีการคอร์รัปชั่นในโครงการจ าน าข้าวทุกขั้นตอน แทนที่รัฐบาลจะด าเนินการเพ่ือลด
คอร์รัปชั่นกลับเอาหูไปนา เอาตาไปไร่ เช่น ในกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนพรรคประชาธิปัตย์อภิปราย
ในรัฐสภาแฉเรื่องการขายแบบจีทูจีปลอมและการคอร์รัปชั่นในหลายภาคส่วน ประธาน
คณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ พบว่ามีข้าวในโครงการจ าน าหายไป 2.9 ล้านตันจากโกดังกลาง แทนที่
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รัฐบาลจะตรวจสอบและหาทางแก้ปัญหากลับตั้ งคณะกรรมการเ พ่ือตรวจสอบ ประธาน
คณะอนุกรรมการฯ 

นอกจากนี้รัฐบาลยังปกปิดและให้ข้อมูลเท็จเกี่ยวกับการค้าแบบ จีทูจี การปกปิดข้อมูลในช่วง
การประมูลเป็นเรื่องที่สามารถท าได้ แต่เมื่อรัฐบาลขายข้าวแล้ว เมื่อนั้นรัฐบาลควรที่จะเปิดเผยข้อมูล
แก่สาธารณชน เมื่อสื่อมวลชนท าหนังสือขอข้อมูลการค้าแบบจีทูจีจากกระทรวงพาณิชย์ รัฐบาล (โดย
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารราชการ) กลับปฏิเสธการให้ข้อมูลนั้น ยิ่งไปกว่านั้นกระทรวง
พาณิชย์ได้หยุดการให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าวในเว็บไซด์ การปกปิดข้อมูลที่ส าคัญที่สุดคือ
เมื่อเดือน พฤษภาคม 2556 กรมการค้าต่างประเทศ ยกเลิก การให้อ านาจสภาหอการค้าเป็นผู้ออก
ใบอนุญาตการส่งออกข้าวขาวอีกต่อไปโดยโอนอ านาจคืนมาที่กระทรวงพาณิชย์ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 
ข้อมูลการส่งออกข้าวของผู้ส่งออกที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสมาคมผู้ส่งออกก็กลายเป็นความลับ ผู้ส่งออก
กลุ่มนี้ คือ ผู้เกี่ยวข้องกับการค้าแบบจีทูจีนั้นเอง 

โครงการจ าน าข้าวจึงเสมือนออกแบบมาเพ่ือให้นักการเมืองและพรรคการเข้ามาฉกฉวยเงิน
จากรัฐและประชาชน การศึกษาพบว่า มูลค่าการคอร์รัปชั่นจากการขายข้าวของรัฐบาลอยู่ประมาณ 
84.5 – 102 พันล้านบาท โดยแบ่งการคอร์รัปชั่นจากการขายข้าวเป็น 4 แบบ คือ จีทูจี (45 พันล้าน
บาท) ยื่นซองประมูลข้าว (21.5 พันล้านบาท) โครงการข้าวถุงราคาถูก (6.5 พันล้านบาท) และข้าว
หายจากโกดังรัฐ (27.6 พันล้านบาท) 

6.2 สรุปผลการศึกษา 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาครั้งนี้ คือ การศึกษาพฤติกรรมการทุจริต และประมาณการ
มูลค่าการทุจริตในการระบายข้าวจากโครงการรับจ าน าข้าวฤดูการผลิตปี 2554/55 ถึงปี 2556/57 
รวม 5 โครงการตลอดจนการวิเคราะห์พยามหลักฐานการทุจริตในการระบายข้าวว่ามีความเกี่ยวข้อง
เชื่อมโยงกับนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงผู้มีอ านาจตัดสินใจระบายข้าวและเปลี่ยนแปลง
กฎระเบียบของโครงการรับจ าน าข้าว 

วัตถุประสงค์รอง คือ การวิเคราะห์และประมาณการต้นทุนสวัสดิการ ซึ่งประกอบด้วยต้นทุน
การคลัง (รวมทั้งการขาดทุน) ความสูญเสียของสังคม และประโยชน์ของโครงการรับจ าน าข้าว การ
ประมาณการมูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าว 4 ประเภท คือ ปัญหาข้าวหายจากโกดังกลาง การ
ขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ การขายข้าวให้ผู้เสนอราคาซื้อแบบลับๆและโครงการข้าวถุงราคาถูกของ
กระทรวงพาณิชย์ ตลอดจน การส ารวจทัศนคติเรื่องการทุจริต และวิเคราะห์พฤติกรรมการแสวงหา
ค่าเช่าทางเศรษฐกิจของชาวนา เจ้าของโรงสี เจ้าของโกดัง และผู้ตรวจคุณภาพข้าว (เซอร์เวย์เยอร์)  
และให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือสร้างกติกาความรับผิดชอบในการด าเนินนโยบายแทรกแซงตลาดสินค้า
เกษตรของรัฐบาลภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
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ผลการศึกษาให้ข้อสรุปที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก แม้ว่าชาวนาทั่วประเทศจะได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนเกิน (producer surplus) เป็นมูลค่าสุทธิสูงถึง 5.6 แสนล้านบาทจากโครงการรับ
จ าน าข้าว ผู้ได้ประโยชน์ส่วนใหญ่เป็นชาวนาขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่ประเด็นส าคัญ คือ 
โครงการรับจ าน าข้าวก่อให้เกิดความเสียหายมหาศาลต่อสังคม ถ้านับเฉพาะต้นทุนการคลัง พบว่า 
โครงการนี้มีค่าใช้จ่ายรวมถึง 9.85 แสนล้านบาท เงินที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นเงินนอกงบประมาณที่กู้จาก
สถาบันการเงินของรัฐ โดยรัฐบาลไม่ต้องขออนุมัติจากรัฐสภาผลด าเนินการ 5 โครงการ ท าให้เกิดการ
ขาดทุนทางบัญชีสูงถึง 5.39 แสนล้านบาท2 (หรือ 54.7% ของค่าใช้จ่าย) ต้นตอของการขาดทุน
จ านวนมหาศาลเกิดจาก การรับจ าน าในราคาสูง และการทุจริตขายข้าวราคาต่ า นอกจากนั้นหากเรา
นับรวมผลประโยชน์และต้นทุนที่เกิดขึ้นกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในโครงการรับจ าน า ปรากฏว่าต้นทุน
และผู้บริโภคถึง 1.23 แสนล้านบาท ซึ่งหมายความว่าความสูญเสียต่อสังคม (หรือต้นทุนสวัสดิการ) 
สูงกว่าประโยชน์ที่ตกแก่ชาวนา วาทะกรรมของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ที่อ้างว่าโครงการเป็นประโยชน์ต่อ
ชาวนา จึงเป็นเพียงความพยายามกลบเกลื่อนความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคมแบบขาดความ
รับผิดชอบ3 ต้นทุนสวัสดิการนี้เกิดจากการความสูญเสียที่มาจากการที่รัฐเข้าแทรกแซงตลาดข้าวและ
การทุจริตที่เกิดจากการระบายข้าวราคาต่ า ให้แก่บริษัทพรรคพวกของตน ความสูญเสียของสังคม
จ านวนนี้เป็นความสูญเสียขั้นต่ า เพราะยังไม่ได้รวมความเสียหายอีกหลายอย่างที่ไม่อาจนับเป็นตัวเงิน
ได้ เช่น คุณภาพข้าวที่ลดต่ าลง ข้าวไทยเสียชื่อเสียงในตลาดต่างประเทศ การทุจริตทุกขั้นตอนของ
การจ าน าข้าวตั้งแต่ระดับชาวนา โรงสี โกดัง และการระบายข้าวตลอดจนความสูญเสียจากการ
แสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้เกี่ยวข้อง โดยสรุป หากรัฐบาลเปลี่ยนวิธีการช่วยเหลือชาวนา โดย
การจ่ายเงินช่วยเหลือแก่ชาวนาโดยตรง และไม่เข้าแทรกแซงตลาด รัฐบาลก็จะขาดทุนน้อยลง และ
ความเสียหายต่างๆที่กล่าวถึงก็จะไม่เกิดขึ้น 

ประการที่สอง ผลการประเมินมูลค่าการทุจริตจากการระบายข้าวในราคาต่ ามีมูลค่าระหว่าง 
84,476-102,715 ล้านบาท4  ซี่งประกอบไปด้วย การทุจริตจากการข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 7.8 ล้านตัน 

                                           
2 ในเดือนตุลาคม 2557 ผลการตรวจสตอ๊กเบื้องต้นพบวา่ข้าวจ านวนมากมีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน หากนับความเสียหายนี้จะมีผล
ขาดทุนสูงถึง 6.6 แสนล้านบาท ดภูาคผนวก 
3 นักวิชาการดา้นรัฐศาสตร์-สังคมศาสตร์ บางท่านยังคงให้การสนับสนุนโครงการรับจ าน าขา้ว ด้วยเหตุผลทีว่่าการช่วยเหลือชาวนาเป็น
การลดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และแก้ปัญหาความจน นอกจากนั้นรัฐบาลก็ให้การอุดหนุนคนร่ ารวยอย่างมโหฬาร เช่น นโยบาย
ยกเว้นภาษีของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ฯลฯ ผู้วิจัยเห็นดว้ยว่ารัฐต้องยกเลิกการอุดหนุนคนรวย สว่นการอุดหนุนชาวนาควร
จ ากัดขอบเขตเฉพาะชาวนาที่ยากจน และใช้มาตรการพัฒนาศักยภาพของชาวนายากจนแทน เพราะมีชาวนาจ านวนมากที่มีฐานะดีไม่
ควรให้การอุดหนุน ยิ่งกว่านั้นโครงการจ าน ายังเป็นการน าเงินภาษีจ านวนมากไปแจกโรงสี เจา้ของโกดังนักการเมือง และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่มีพฤติกรรมการรทุจริตจนก่อความเสียหายร้ายแรงต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
4 หากข้าวที่คุณภาพไม่ผ่านมาตรฐานร้อยละ 40 มาจากการทุจริตสับเปลีย่นข้าว มูลค่าการทุจริตจะเพิ่มเป็น 1.09 แสนล้านบาท 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 6-7 

(ร้อยละ 44) การทุจริตจากการเลือกขายข้าวให้พ่อค้าพรรคพวก ราว 4 ล้านตันร้อย (ละ 21)  และ
การทุจริตจากการข้าวธงฟ้า/ข้าวถุงถูกใจ 1.1 ล้านตัน (ร้อยละ 8.3)นอกจากนี้ยังพบว่ามีการทุจริต
โดยการแอบน าข้าวในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วจึงน ามาคืนภายหลัง มีมูลค่าสูงถึง 25,616.95
ล้านบาท จากรายงานของคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวยังพบว่ายังมีข้าวบางส่วนที่
ไม่ได้น ามาคืน คาดว่าจะมีความเสียหายราว 1.9 พันล้านบาท5 รวมความเสียหายจากการทุจริตที่นับ
ได้มมีูลค่า 1.02 แสนล้านบาท ทั้งนี้ยังไม่ได้นับรวมความเสียหายอีกหลายประการที่ไม่สามารถค านวน
ได้ ได้แก่ ความเสียหายต่อชื่อเสียงคุณภาพข้าวไทย ความเสียหายจากการท าลายระบบตลาด ความ
เสียหายจากการสูญเสียตลาดข้าวในอนาคต ความเสียหายจากการทุจริตอ่ืนที่นอกเหนือจากการ
ระบายข้าว การจดทะเบียนเกษตรกรเกินจริง การขายสิทธิ์ให้โรงสี ซื้อข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้าน/น า
ข้าวนอกโครงการจ าน ามาขายให้รัฐบาล การออกใบประทวนปลอม เป็นต้น 

ประการที่สาม ผลส ารวจทัศนคติของชาวนา โรงสี เจ้าของโกดัง ผู้ตรวจสอบข้าว (เซอร์เว
เยอร์) และการสัมภาษณ์ผู้ส่งออกข้าว ผู้ค้าข้าว และโรงสีบางแห่ง พบว่า มีการทุจริตในโครงการจ าน า
ข้าวอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างสูง เกษตรกรในโครงการรับจ าน าให้ความเห็นว่าการทุจริตของ
เกษตรกรอยู่ในระดับปานกลาง แต่เกษตรกรนอกโครงการในภาคกลางและเกษตรกรในโครงการใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เห็นว่ามีการทุจริตค่อนข้างมาก โรงสี และโกดังกลางก็ให้ความเห็นว่าการ
ทุจริตอยู่ในระดับค่อนข้างสูง 

ประการที่สี่  รัฐบาลบริหารจัดการนโยบายรับจ าน าข้าว แบบขาดความรับผิดชอบต่อ
ประชาชนและรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปล่อยปะละเลยปัญหาการทุจริตในการระบายข้าว การ
ไม่ใส่ใจกับรายงานข้าวหายจากโกดังกลาง แต่กลับสั่งให้มีการตั้งกรรมการสอบสวนประธานคณะ
อนุกรรมปิดบัญชีโครงการจ าน าข้าว การโกหกประชาชน และการปิดบังข้อมูลการค้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐ
การปล่อยให้ค่าใช้จ่ายของโครงการรับจ าน าบานปลาย (อาทิเช่น การยอมให้เกษตรกรขายข้าวให้
โครงการรับจ าน าเกินปริมาณท่ีตนมีสิทธิ์ตามใบทะเบียนเกษตรกร) 

รายละเอียดของการส ารวจทัศนคตมิีดังนี ้

การส ารวจเกษตรกร พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ระบุว่ามีการทุจริตในโครงการจ าน าข้าวอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยเกษตรกรที่ระบุว่ามีการทุจริตมากท่ีสุด คือ เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว

                                           
5 แม้วา่จะมีขา่วหายเพยีงเล็กน้อย แต่ปญัหาใหญ่ คือ สต๊อคข้าวในโกดังกลาง กว่าร้อยละ 82 มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐาน หรือ
เส่ือมสภาพ ปัญหานี้สว่นหนึ่งเกิดจากการทุจริตสับเปลี่ยนข้าวในโครงการจ าน าเป็นข้าวคุณภาพต่ า/ข้าวเส่ือมสภาพหากรวมของเสียหาย
ส่วนนี้ มูลค่าขาดทุนจะสูงถึง 6.6 แสนล้านบาท และมูลค่าทุจริตจะสูงขึ้นเป็น1.98 แสนล้านบาท ตวัเลขนี้ยังไม่นิ่ง เพราะในวันที่แก้ไข
รายงานวิจยัฉบบันี้ รัฐบาลยังไม่ได้แถลงผลการตรวจนับปริมาณและคุณภาพขา้วในโกดังกลาง 
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6-8 บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

ในภาคอีสาน และเกษตรกรที่ไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าวในภาคกลาง เกษตรกรมีความเห็นว่าการ
ทุจริตที่มากที่สุด คือ เรื่องใบประทวนล่าช้า รองลงมาคือ การจดทะเบียนเกิน และการซื้อสิทธิ์/สวม
สิทธิ์ การวิเคราะห์พบว่า เกษตรกรที่มีที่ดินท ากินมากจะมีโอกาสรับรู้การทุจริตมากขึ้น ในขณะที่
เกษตรกรในภาคเหนือมีโอกาสรับรู้การทุจริตน้อยลง นอกจากนี้พบว่า โครงการจ าน าข้าวท าให้มี
เกษตรกรกว่าครึ่งหนึ่งเพ่ิมค่าใช้จ่ายในการลงทุนปลูกข้าวเพ่ือแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ การเพ่ิม
ผลผลิต ข้าวท าให้เกิดความต้องการเช่านามากขึ้น มีการใช้ปุ๋ย ฉีดยาและใช้น้ าชลประทานเพ่ิมขึ้นมาก 
ต้นทุนการผลิตจึงถีบตัวขึ้นสูงมาก การวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยพบว่า ถ้าหัวหน้าครัวเรือน
เกษตรกรมีการศึกษาสูง มีโอกาสที่ครัวเรือนนั้นจะเพ่ิมการปลูกข้าวเพ่ือแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ
มาก แต่ถ้าหัวหน้าครัวเรือนมีอายุมากหรือเกษตรกรอยู่ในภาคเหนือจะมีโอกาสในการแสวงหาค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจน้อยลง 

โดยสรุป แม้การลงทุนแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อตัวเกษตรกร 
แต่กลับเป็นการถลุงทรัพยากรที่มีค่าของประเทศที่ควรน าไปใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่น
ในช่วงสองปีครึ่งของการจ าน า ชาวนาภาคเหนือตอนล่างและภาคกลาง ใช้น้ าชลประทานมากเกินกว่า
ปริมาณที่กรมชลประทานวางแผนจ่ายน้ าให้ ปริมาณการใช้น้ าชลประทานในช่วงนาปรังสองฤดูมี่
จ านวนเท่ากับครึ่งหนึ่งของปริมาณน้ าในเขื่อนภูมิพล ผลการใช้น้ าอย่างสิ้นเปลืองดังกล่าวมีส่วนส าคัญ
ท าให้น าในเขื่อนภูมิพลและสิริกิตต์ในปลายปี2557 อยู่ในระดับต่ าผิดปรกติ6 ซึ่งจะส่งผลกระทบ
รุนแรงต่อการท านาปรังและการผลิตน้ าประปาในฤดูแล้งของปี2558 

จากการส ารวจโรงสีและโกดัง สรุปได้ว่าผู้ประกอบการส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้า
ร่วมโครงการจ าน าข้าวก็ตาม ต่างก็ทราบถึงปัญหาทุจริตที่มีในทุกขั้นตอนตั้งแต่ระดับชาวนาไปจนถึง
ระดับรัฐบาล และปัญหาการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ แม้ว่าโครงการจ าน าข้าวมีประโยชน์ต่อ
ชาวนาและผู้ประกอบการ แต่ในทางกลับกัน โครงการได้สร้างความเสียหายต่อตลาดและธุรกิจข้าว
ไทยอย่างชัดเจนจนเป็นที่ประจักษ์ระหว่างผู้ประกอบการทั้งหลาย (รูป 4.4) การตั้งราคารับจ าน าที่สูง
ผิดปรกติท าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น และคุณภาพข้าวกลับเลวลง ข้าวไทยจะไม่สามารถแข่งขันได้ 
ท้ายสุดโครงการรับจ าน าข้าวจะย้อนกลับมาท าร้ายเกษตรกรไทย เมื่อเลิกโครงการฯ โรงสีและโกดัง
จ านวนมากก็จะล้มละลาย มิหน าซ้ าการทุจริตที่สูงในทุกระดับมีผลกระทบต่อฐานะการคลังของ
รัฐบาล การที่ผู้ประกอบการให้คะแนนความพึงพอใจต่อโครงการในระดับต่ า (ตาราง 4.14) แสดงให้

                                           
6 ปัจจยัอีกสองปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาภยัแล้งรุนแรงในเดือนพฤศจิกายน 2557- เมษายน 2558 คือภาวะ El Nino และนโยบายการ
ปล่อยน้ าจ านวนมากจากเขือ่นในภาคเหนือในปลายปี2555-2556 เพราะรัฐบาลกลัวปัญหาน้ าทว่มอีก 
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เห็นว่าแท้จริงแล้วผู้ได้รับผลประโยชน์หลายรายไม่ชื่นชอบโครงการจ าน าข้าวและอยากให้โครงการ
หยุด หรือมีการเปลี่ยนแปลงโครงการเพ่ือลดช่องทางทุจริตให้น้อยลง 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ส าคัญและสั้นที่สุด คือ รัฐบาลชุดใดก็ตามต้องไม่น าโครงการรับจ าน าข้าวทุก
เม็ดมาด าเนินการอีกโดยเด็ดขาด เพราะนอกจากภาระการคลังและการทุจริตทุกขั้นตอนแล้ว 
โครงการรับจ าน ายังก่อให้เกิดความเสียหายใหญ่หลวงในด้านต่างๆ ต่อระบบเศรษฐกิจข้าวไทย และ
ต่อสังคม 

อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจความพึงพอใจของชาวนาที่มีต่อโครงการรับจ าน าข้าว พบว่า
ชาวนาส่วนใหญ่ยังมีความพอใจโครงการรับจ าน าข้าวในระดับสูงและที่ส าคัญ คือ ชาวนายังต้องการให้
รัฐบาลมีมาตรการช่วยพยุงระดับราคาข้าว จากงานวิจัยพบว่า ชาวนาติดกับดักจากการช่วยเหลือ
สนับสนุนของรัฐบาล เพราะถึงแม้ว่าชาวนาจะมีความพอใจในโครงการจ าน าข้าวต่ าลงหลังจากเกิด
ปัญหาการจ่ายเงินล่าช้าของรัฐบาล และรับทราบข่าวสารถึงข้อเสียของโครงการจ าน าข้าว แต่ชาวนา
ในโครงการจ านวน 60.7 % และชาวนานอกโครงการ 51.03 % ให้ความเห็นตรงกันว่าควรมีโครงการ
จ าน าข้าวต่อไป ดังตารางที่ 6.1 

เมื่อสอบถามชาวนาถึงลักษณะนโยบายที่ชาวนาต้องการ พบว่า เกษตรกรในโครงการจ าน า

ข้าว ต้องการให้สนุบสนุนเรื่องปัจจัยการผลิตจ านวน 32.08 % นโยบายด้านรายได้ 23.70 % และ

แหล่งน้ า 21.97 % เกษตรกรนอกโครงการมีความคิดเห็นใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 32.41 ต้อง

นโยบายจัดหาแหล่งน้ า นโยบายด้านรายได้ 26.21 % การประกันภัยพืชผล 15.86 % และการ

ช่วยเหลือด้านปัจจัยการผลิต 15.17 % ดังรูปที่ 6.2 และ 6.3 

ตารางท่ี 6.1 ความคิดเห็นของเกษตรกรในการด าเนินนโยบายจ าน าข้าว 

รัฐบาลควรด าเนินโครงการจ าน าข้าวต่อหรือไม่ เกษตรกรในโครงการ % 
เกษตรกรนอก
โครงการ % 

ไม่ควรมีโครงการจ าน าต่อไป 22.29 37.93 

ควรด าเนินต่อแบบเดิม (ราคาเท่าเดิม จ าน าทุกเม็ด) 60.70 51.03 

ควรด าเนินต่อ แต่ลดปริมาณ 0.88 2.76 

ควรด าเนินต่อ แต่ลดราคาจ าน า 16.13 7.59 

ควรด าเนินต่อ แต่ลดปริมาณและราคาจ าน า 0.00 0.69 

จ านวนตัวอย่าง 341 145 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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รูปที่ 6.2 ความคิดเห็นเรื่องนโยบายของเกษตรกรในโครงการจ าน า 

 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 

รูปที่ 6.3 ความคิดเห็นเรื่องนโยบายของเกษตรกรนอกโครงการจ าน า 

 
ที่มา: สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเมื่อพฤษภาคม  ปี 2557 
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ดังนั้น ผู้วิจัยคาดว่าในการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นในปี 2558-59 พรรคการเมืองส่วนใหญ่คงจะ
น าเสนอนโยบายช่วยเหลือเกษตรกรในการรณรงค์หาเสียงค่อนข้างแน่นอน เพราะเกษตรกร
โดยเฉพาะชาวนาเป็นผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งกลุ่มใหญ่ที่สุด ด้วยเหตุผลนี้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
หาแนวทางการป้องกันมิให้นักการเมืองน านโยบายจ าน าข้าว (และนโยบายประชานิยมอ่ืนๆ) มาหา
เสียงและด าเนินการแบบขาดความรับผิดชอบ ข้อเสนอแนะของผู้วิจัยจึงเป็นเรื่องการสร้างกติกาใหม่ๆ 
ตามครรลองของระบบประชาธิปไตย นับตั้งแต่การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้เงินนอก
งบประมาณในการด าเนินโครงการจ าน าข้าว วัตถุประสงค์ของการแก้ไขกฎหมาย คือ การพัฒนา
ระบบประชาธิปไตยให้รัฐบาลต้องมีความรับผิดชอบ (accountability) ต่อประชาชนและรัฐสภา โดย
การก าหนดกฎติกาการใช้เงินกู้และเงินแผ่นดินทุกประเภท การจัดท าบัญชีรวม ( consolidated 
accounts) ของโครงการ การเปิดเผยข้อมูลการจัดท ารายงานอิสระเรื่องผลกระทบของโครงการรับ
จ าน าข้าวตลอดจนก าหนดขอบเขตการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล นอกจากนั้นผู้วิจัยจะน าเสนอ
แนวคิดการช่วยเหลือเกษตรกรโดยหลีกเลี่ยงการแทรกแซงตลาด รวมข้อเสนอทั้งหมด 9 ข้อ โดย 6 
ข้อแรกเป็นข้อเสนอที่มาจากงานวิจัยชุดนี้ ส่วนข้อเสนออีก 3 ข้อ มาจากงานวิจัยอื่น 

6.3.1 การแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายงบประมาณรายจ่ายส าหรับโครงการจ าน าข้าว 
รวมทั้งโครงการประชานิยมทั่วไป 

ข้อเสนอต่อไปนี้เป็นการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือให้รัฐบาลภายใต้ระบอบประชาธิปไตยด าเนิน
นโยบายแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรแบบที่มีความรับผิดชอบต่อรัฐสภาและประชาชน สิ่งที่ควร
ปฏิบัติส าหรับพรรคการเมือง รัฐบาล ในอนาคตนี้ มี 3 ขั้นตอน ได้แก่ 

ก) การหาเสียงกับประชาชน 

กฎหมายเลือกตั้งควรมีการเปลี่ยนแปลง มีคนพูดถึงแนวทางการปฏิรูปในสื่อมวลชนบ้างแล้ว
ซ่ึงข้อเสนอของผู้วิจัยคือ ในการเลือกตั้งครั้งต่อไป นักการเมืองหรือพรรคการเมืองจะเสนอนโยบายใด
ที่เป็นสัญญากับประชาชน ต้องบอกให้ชัดเจนว่าการด าเนินนโยบายที่หาเสียงจะมีมาตรการอย่างไร  
ประชาชนจะได้อะไรจากโครงการ และที่ส าคัญ คือ ต้นทุนที่เกิดจากโครงการจะเป็นภาระแก่แผ่นดิน
หรือรัฐบาลในรูปใด เกิดหนี้สินขึ้นเท่าไร ภาระหนี้สินที่เกิดขึ้นเหล่านี้จะหาเงินมาจากไหนทั้งหมดนี้
ต้องผูกพันค าประกาศโฆษณา หาเสียงของพรรคการเมือง กกต.เป็นผู้ดูแล ถ้าไม่มีต้นทุนก็ต้องบอกไม่
มีต้นทุน ต้องชี้แจง เช่น กรณีโครงการจ าน าข้าว 

ข) การแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 

พรรคการเมืองใดก็ตามท่ีได้รับเลือกตั้งเข้ามาเพ่ือบริหารประเทศ นโยบายที่สัญญาไว้ตอนหา
เสียง รัฐบาลมีหน้าที่ต้องประกาศ และแถลงนโยบายให้รัฐสภาทราบตามที่หาเสียงไว้ กรณีที่ท า
แตกต่างไปจากที่หาเสียง ควรมีบทลงโทษตามกฎหมาย ฉะนั้นพรรคการเมือง/รัฐบาล ต้องแถลง
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รายละเอียดรัฐสภาให้หมด โดยเฉพาะด้านการเงินการคลัง ที่มาของเงินมาจากไหน อย่างไร และจะ
หารายได้ชดเชยอย่างไร  

ค) รัฐบาลต้องเสนอพระราชบัญญัติงบประมาณส าหรับโครงการ 

บรรจุโครงการที่หาเสียงไว้ใน พ.ร.บ. งบประมาณซึ่งจะมีรายละเอียดว่าแต่ละโครงการเหล่านี้
จะหักเงินจากไหน อย่างไร ต้องพูดให้ชัดเจนขึ้นมา ที่ผ่านมานโยบายประชานิยมหลายกรณีไม่อยู่ใน
กรอบระเบียบวิธีการงบประมาณ เพราะฉะนั้นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ต้องมีมาตรา 169 เหมือนใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งระบุว่า การใช้จ่ายเงินของรัฐบาลต้องผ่านกรอบของงบประมาณที่ชัดเจน
รวมถึงการเงินของสถาบันเงินเฉพาะกิจของรัฐ เช่น ธ.ก.ส. งบประมาณที่ใช้ในโครงการต้องเป็นส่วน
หนึ่งของงบประมาณแผ่นดิน และต้องอยู่ภายใต้กรอบและวินัยของงบประมาณแผ่นดิน หรือ พ.ร.บ. 
ที่ว่าด้วยงบประมาณแผ่นดิน เงื่อนไขส าคัญ คือ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมี มาตรา 169 เหมือนใน 
รัฐธรรมนูญปี 2550 หมวด 8 รวมทั้งการเพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับการเสนอพระราชบัญญัติ
งบประมาณส าหรับโครงการที่รัฐบาลหาเสียงไว้ในมาตรา 166 และ 167 (วรรคแรก) ของรัฐธรรมนูญ
ปี 2550 เนื่องจากเมื่อรัฐบาลเข้ามาบริหารประเทศอาจล่วงเลยช่วงเวลาการเสนอร่าง พ.ร.บ. 
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณหรือร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมไปแล้ว จุดส าคัญ 
คือ การใช้เงินของรัฐบาลส าหรับโครงการประชานิยม ถ้าโครงการจ าเป็นต้องใช้เงินโดยต้องสร้างภาระ
หนี้ รัฐบาลก็ต้องพูดให้ชัดเจนว่าเงินมาจากการกู้ยืม และกู้มาจากไหน 

ทั้งหมดที่พูดถึงเป็นเรื่องประชานิยมทั่วไป ไม่ใช่เฉพาะโครงการจ าน าข้าว ข้อเสนอนี้จึงเป็น
ข้อเสนอซึ่งใช้กับนโยบายประชานิยมอ่ืนๆที่ใช้เงินนอกงบประมาณ 

6.3.2 การจัดท าบัญชีรวมของโครงการรับจ าน าข้าวและโครงการช่วยเหลือเกษตรกรทุก
โครงการ 

โครงการรับจ าน าข้าวเป็นโครงการที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในรัฐบาลของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มี
การใช้เงินซื้อข้าวและค่าใช้จ่ายด าเนินงานสูงถึงเกือบ 1 ล้านๆบาทในเวลา 2 ปี มีข้าวจ านวนถึง 18.6 
ล้านตัน7ในโกดังกลางรัฐบาลเมื่อสิ้นพฤษภาคม 2557 แต่ไม่น่าเชื่อว่าโครงการแทรกแซงตลาดข้าว
ขนาดใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ การแทรกแซงสินค้าเกษตรของรัฐกลับไม่มีการท าบัญชีรวมของ
โครงการ แม้ว่าจะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการปิดบัญชีฯ ให้ด าเนินการปิดบัญชีหลังโครงการรับ
จ าน าข้าวในแต่ละฤดูสิ้นสุดแล้วภายใน 3 เดือนก็ตามแต่คณะอนุกรรมการฯก็ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

                                           
7 หลังจากการตรวจสต๊อคเสร็จสิ้นในเดือนสิงหาคม 2557 ปรากฏว่ามีขา้วคงเหลือตามบัญชี 18.438 ล้านตัน แตห่ลังจากการตรวจสอบ
ความถูกต้องของตัวเลขทางบัญชีกับปรมิาณข้าวที่ตรวจนับได้ในเดือนตุลาคม 2557 พบว่ามีขา้วคงเหลือเพียง 17.809 ล้านตัน 
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ของบางหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งข้อมูลการระบายข้าวของกรมการค้าต่างประเทศ (ดู
ข้อเสนอแนะเรื่องข้อมูลข้างล่าง) ข้อมูลสต็อกข้าวที่คณะอนุกรรมการฯ ได้รับจากองค์การคลังสินค้า 
(อคส.) และองค์การตลาดเพ่ือเกษตรกร (อ.ต.ก.) ก็เป็นเพียงตัวเลขรายงานจากโกดังกลางต่างๆ โดย
ไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปริมาณและคุณภาพข้าวในโกดังกลางว่ามีอยู่จริงหรือไม่ 

ในอดีตเคยมีหน่วยงานรับผิดชอบรวบรวมข้อมูลค่าใช้จ่ายและรายรับจากการขายข้าว รวมทั้ง
ก าไรขาดทุนของโครงการรับจ าน าข้าว หน่วยงานดังกล่าว คือ คณะกรรมการโครงการช่วยเหลือ
เกษตรกร (คชก.) ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของกรมการค้าภายในเป็นฝ่ายเลขานุการ แต่ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
คชก. ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบโครงการรับจ าน าข้าวอีกต่อไป 

ข้อเสนอของเรา คือ สภานิติบัญญัติแห่งชาติสมควรตรากฎหมายใหม่ที่ก าหนดให้รัฐบาลต้อง
จัดระบบบัญชีรวมของโครงการจ าน าข้าว และโครงการประชานิยมที่ด าเนินการตามนโยบายของ
รัฐบาลที่มีหน่วยงานเกี่ยวข้องตั้งแต่สองหน่วยงานขึ้นไป วัตถุประสงค์ของการท าบัญชีรวม คือ ให้
รัฐบาลและรัฐสภารับทราบค่าใช้จ่ายรายรับ ผลก าไรขาดทุน ตลอดจนสัมฤทธิ์ ผลของการด าเนิน
นโยบาย โดยรัฐบาลจะต้องจัดท าบัญชีรวมของโครงการเพ่ือเสนอต่อรัฐสภาทุกปี (ไม่ว่าโครงการจะ
สิ้นสุดหรือไม่ก็ตาม) โดยจะต้องน าเสนอต่อรัฐสภาอย่างน้อย 1 เดือนก่อนที่รัฐบาลจะน าเสนอร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย และร่างพระราชบัญญัติงบประมาณส าหรับโครงการที่รัฐบาลหา
เสียงเหตุผลคือ รายงานดังกล่าวจะท าให้รัฐบาลและรัฐสภารับทราบฐานะการเงินของโครงการตาม
นโยบายของรัฐบาล หากมีผลขาดทุนจะได้มีการตั้งงบประมาณชดเชยภาระขาดทุนในแต่ละปี ไม่ใช่
ปล่อยให้ภาระขาดทุนพอกสะสมในบัญชีของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบการท าบัญชีรวม คือ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแห่งชาติ 
ข้อส าคัญ คือ กฎหมายต้องให้อ านาจคณะกรรมการเรียกข้อมูล “ทุกประเภท” จากหน่วยงานที่
รับผิดชอบได้ รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบโครงการจะต้องไม่สามารถใช้อ านาจปิดบังข้อมูลได้ 

6.3.3 การเปิดเผยข้อมูลโครงการรับจ าน าข้าวและโครงการประชานิยม 

การที่รัฐบาลพยายามปิดบังข้อมูลส าคัญของโครงการรับจ าน าข้าว เป็นความพยายามปกปิด
ซ่อนเร้นปัญหาที่เกิดจากโครงการรับจ าน าข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตในการระบายข้าว ข้ออ้าง
ของรัฐบาลที่ว่าไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลการระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐได้ เพราะเป็นความลับทาง
การค้า เป็นข้ออ้างที่ฟังไม่ข้ึน เพราะรัฐบาลสามารถเปิดเผยข้อมูลได้ภายหลังจากธุรกรรมเสร็จสิ้นแล้ว
ก็ได้ เหตุผลส าคัญที่รัฐบาลจะต้องเปิดเผยข้อมูล คือ รัฐบาลใช้เงินภาษีของประชาชนเข้าแทรกแซง
ตลาด ประชาชนจึงมีสิทธิ์ที่จะใช้รับทราบข้อมูลการด าเนินงานของรัฐบาล 

แม้ว่าไทยจะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดหลักกฎหมาย
ส าคัญว่า ข้อมูลของทางราชการจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ ข้อมูลที่เป็นความลับเป็นเพียงข้อยกเว้น
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6-14 บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

ตามมาตรา 15 เท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติมีปัญหาส าคัญ 2 ประการ ประการแรก หน่วยราชการต่างๆ
มักปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลแก่ประชาชน แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะมีมติให้หน่วยราชการเปิดเผย
ข้อมูลแก่ประชาชนผู้ร้องขอแต่หากหน่วยราชการดังกล่าวไม่ยอมเปิดเผยข้อมูล กฎหมายก็ไม่มี
บทลงโทษต่อผู้บริหารหน่วยราชการ เพียงแต่ก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ส่งเรื่องแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา หรือนายกรัฐมนตรีเท่านั้น ยิ่งถ้าเป็นเรื่องที่รัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีต้องการปิดบัง 
ก็ไม่มีใครสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ แม้กระทั่งเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (จากความเห็นของนายเมธี กรองแก้ว อดีตกรรมการ ป.ป.ช.) 

ประการที่สอง กระบวนการวินิจฉัยเรื่องให้หน่วยราชการเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนผู้ร้องขอ 
มักเกินเวลาอย่างน้อย 1-2 เดือนขึ้นไป เมื่อประชาชนต้องแบกรับภาระการร้องขอข้อมูล ในที่สุด
ประชาชนก็เบื่อหน่าย ไม่สนใจที่เรียกร้องให้หน่วยราชการเปิดเผยข้อมูล 

การศึกษาของเดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2556) จึงได้เสนอให้มีการแก้ไขพ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสารทางราชการ ประเด็นส าคัญของข้อเสนอ ได้แก่ 

ข้อเสนอของผู้วิจัย คือ ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร โดยเพ่ิมมาตราที่
ก าหนดให้รัฐบาลต้องเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ที่เกิดจากการด าเนินนโยบายประชานิยม และการแทรกแซง
ตลาดเช่น ค่าใช้จ่าย รายรับ ผลก าไรขาดทุน และรายละเอียดของการด าเนินการตลอด 

6.3.4 การจ ากัดบทบาทรัฐในการแทรกแซงตลาด 

ตลาดข้าวไทยเป็นตลาดที่มีการแข่งขันสูงทั้งระดับโรงสี (ดูข้อมูลความหนาแน่นของโรงสีใน
บทที่ 5) และระดับการส่งออกที่มีผู้ส่งออกกว่า 100 ราย หรือแม้แต่การแข่งขันระหว่างผู้ส่งออก 5 
รายใหญ่ที่ต้องแข่งกับคู่แข่งต่างประเทศ) การแทรกแซงตลาดไม่ว่าจะเป็นการซื้อข้าวกว่าครึ่งหนึ่งของ
ผลผลิตท าให้ผลผลิตข้าวเพ่ิมมากข้ึนต้นทุนสูงขึ้น การว่าจ้างโรงสีและโกดังข้าวท าให้เกิดก าลังการผลิต
ส่วนเกิน และเกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่างโรงสีในและนอกโครงการการระบายข้าวให้บริษัท
พรรคพวก เป็นการท าลายการแข่งขันในวงการค้าข้าวทั้งตลาดในประเทศและตลาดส่งออก ข้อเสนอ
ของผู้วิจัย คือ รัฐบาลจะต้องปฏิบัติตามหลักการส าคัญในรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 (มาตรา 84 หมวด 5 
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ) ที่ก าหนดว่ารัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรม โดย
อาศัยกลไกตลาด โดยต้องยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจ ซึ่งมี
บทบัญญัติไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็นการ
แข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค 

ปัญหาส าคัญ คือ การตีความเรื่องความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 
และรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติจ ากัดขอบเขตการ



โครงการวิจัย เรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการรับจ าน าขา้วทุกเมด็” 

 

สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 6-15 

แทรกแซงตลาด และการประกอบธุรกิจที่แข่งขันกับเอกชน เช่น ห้ามมิให้รัฐบาลแทรกแซงซื้อข้าวจาก
เกษตรกรเกินกว่า 5%-10% ของปริมาณการบริโภคในประเทศ ห้ามมิให้รัฐบาลเป็นผู้ค้าข้าวยกเว้น
ส่วนที่จ าเป็นบางส่วนของปริมาณการค้าข้าวระหว่างรัฐต่อรัฐ ห้ามมิให้รัฐบาลแทรกแซงการสีข้าวและ
การค้าข้าวท าให้เกิดการแข่งขันท่ีไม่เท่าเทียมกันส่วนกรณตีลาดข้าวมีการผูกขาดในบางด้าน ให้รัฐบาล
ให้กฎหมายแข่งขันทางการค้าเพ่ือเป็นเครื่องมือป้องกันการผูกขาด 

6.3.5  การจัดท ารายงานอิสระเรื่องผลกระทบและบทเรียนจากโครงการรับจ าน าข้าว 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ควรแต่งตั้งคณะกรรมการอิสระขึ้นอีกชุดหนึ่งเพ่ือจัดท า
รายงานเรื่องผลกระทบของโครงการรับจ าน าข้าว วัตถุประสงค์ของรายงาน คือ การน าเสนอต้น
ทุนการศึกษา ภาวะขาดทุน ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม (เช่น ผลต่อการผลิต ต้นทุนการผลิต 
การแข่งขันในตลาดข้าวการส่งออก ฯลฯ) ทั้งนี้เพ่ือสรุปเป็นบทเรียนส าหรับประชาชน เกษตรกร
ข้าราชการและนักการเมือง 

หลังจากจัดท ารายงานเสร็จแล้ว ควรมีการจัดท ารายงานเป็นภาษาที่ประชาชนทั่วไปเข้าใจได้
ง่ายๆ อาทิเช่น การจัดท าเป็นการ์ตูนหรืออินโพกราฟฟิค (infographic) รายการสารคดีทางโทรทัศน์ 
ฯลฯ ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรตระหนักถึงผลดีผลเสียของโครงการรับจ าน าข้าว ทั้ง
ในแง่ผลกระทบต่อเกษตรกร ภาระทางการคลังและหนี้สาธารณะ ผลต่อผู้เสียภาษี และความเสียหาย
ต่อระบบเศรษฐกิจข้าวไทย และระบบการค้า-การผลิตข้าว ฯลฯ ความเข้าใจดังกล่าวจะเป็นบทเรียน
ส าคัญส าหรับประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ท าให้การตัดสินใจเลือกผู้แทนราษฎรและเลือก
พรรคการเมืองตั้งอยู่บนพื้นฐานการตัดสินใจที่มาจากข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง (informed choice) 

6.3.6 การแปลงภาระขาดทุนให้เป็นหนี้การคลัง (fiscalized debt) 

หลังจากการตรวจสอบสต๊อคและจัดท าบัญชีรวมเสร็จสิ้นรัฐบาลก็จะทราบภาระขาดทุนทั้ง
ส่วนที่เกิดขึ้นแล้ว (realized loss) และส่วนที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (contingent debt) ผู้วิจัยคาดว่า
หนี้สองส่วนนี้จะมีวงเงินประมาณ 5.4-6 แสนล้านบาท สิ่งที่รัฐบาลควรท า คือ การออกพันธบัตรเพ่ือ
หาเงินช าระหนี้ให้แก่ ธกส. ตามข้อเสนอของนายกรณ์ จาติกวนิช (ข่าวสด 26 ตค 2557) เงื่อนไขการ
ช าระหนี้ควรมีแผนการช าระทั้งต้นและดอกเบี้ย รวมทั้งก าหนดระยะเวลาการช าระหนี้ให้ชัดเจนวิธีนี้
จะช่วยสร้างความมั่นใจเรื่องฐานะการคลังของประเทศให้กับนักลงทุนได้ ซึ่งจะเป็นผลดีต่ออัตราการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

ส่วนข้อเสนอแนะที่มาจากงานวิจัยอื่นอีก 3 ข้อมีดังนี้ 
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6.3.7 ข้อเสนอเรื่องนโยบายประกันราคา8 

ปัญหาส าคัญของเกษตรกร คือ ปัญหาความเสี่ยงอันเนื่องจากความแปรปรวนของราคาพืชผล
การเกษตร (price risk) และความแปรปรวนของผลผลิต (output risk) อันเนื่องจากภัยธรรมชาติ 
และศัตรูพืช ความเสี่ยงทั้งสองประการอาจส่งผลให้เกษตรกรล้มละลายได้ ดังนั้นจึงควรมีมาตรการ
ช่วยบรรเทาความเสี่ยงทั้งสองประเภท อาทิการจ่ายเงินชดเชย หรือการประกันภัย 

ในอดีตเคยมีข้อเสนอ (นิพนธ์ พัวพงศกร และจิตรกร จารุพงษ์ 2550 และ สถาบันวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาประเทศไทย แนวทางใหม่ในการแทรกแซงราคาตลาดข้าว 2551) เรื่องการประกันความ
เสี่ยงด้านราคาให้แก่เกษตรกร หลักการ คือ หากราคาตลาดลดต่ ากว่าราคาอ้างอิง (reference price) 
ก็ให้รัฐบาลจ่ายเงินชดเชยแก่เกษตรกรเท่ากับส่วนต่างระหว่างราคาอ้างอิงกับราคาตลาดในปัจจุบัน 
คูณด้วยปริมาณผลผลิตของเกษตรกรตามที่ท าสัญญาไว้กับรัฐบาล แต่มีการจ ากัดปริมาณผลผลิตสูงสุด
ที่เกษตรกรแต่ละคนสามารถของท าประกันได้ในกรณีข้าว ข้อเสนอ คือ มีการประกันความเสี่ยงราคา
ให้เกษตรกรทุกครอบครัวในปริมาณไม่เกินครอบครัวละ 15 ไร่ คูณด้วยผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของจังหวัด 
หลักการอีกประการหนึ่ง คือ รัฐบาลจะไม่เข้าแทรกแซงซื้อและขายข้าวในตลาดข้าว 

เมื่อรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ น าข้อเสนอนี้ไปจัดท าเป็นนโยบายประกันรายได้
ส าหรับเกษตรกร รัฐบาลตัดสินใจก าหนดราคาอ้างอิงให้สูงกว่าต้นทุนเฉลี่ยต่อไร่บวกด้วยก าไรของ
เกษตรกรถึง 40% และเพ่ิมปริมาณการรับประกันสูงสุดเป็น 20 ไร่ต่อครัวเรือน ซึ่งภายหลังถูก
เกษตรกรกดดันให้เพ่ิมเป็น 25 ไร่ ผลก็คือ เกิดงบประมาณรายจ่ายจ านวนสูงถึง 58,226.56 ล้านบาท
ในปีแรก (ปี 2552/53) และเพ่ิมขึ้นเป็น 69,135.58 ล้านบาทในปี 2553/54 (ดูตารางที่ 6.2) สาเหตุ
ประการหนึ่งที่เกิดค่าใช้จ่ายสูงเพราะเกษตรกรจ านวนมากที่มีที่ดินมากกว่า 20 ไร่ ได้แตกครัวเรือน
ออกเพ่ือให้ตนได้สิทธิ์ท าสัญญาประกันมากข้ึน 

ตารางท่ี 6.2 งบประมาณส าหรับโครงการประกันรายได้ส าหรับเกษตรกร 

โครงการ ภาระค่าใช้จ่าย (ล้านบาท) 

ปี 2552/53 (รอบ 1) 38,361.35 

ปี 2552/53 (รอบ 2) 19,865.21 

ปี 2553/54 (รอบ 1) 37,474.15 

ปี 2553/54 (รอบ 2) 31,661.43 

รวม 127,362.14 
ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, 2554 

                                           
8 ดูนโยบายการช่วยเหลือด้านราคาของรัฐบาลบางประเทศในภาคผนวก 
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 6-17 

เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติการประกันราคา
พืชผลเกษตร โดยพยายามจ ากัดวงเงินการช่วยเหลือ หลักการส าคัญของการช่วยเหลือมี 2 ประการ 
คือ การจ ากัดการประกันราคาให้ครอบคลุม “ความเสียหายเพียงบางส่วน” ไม่ใช่การประกันความ
เสียหายทั้งหมด นอกจากนั้นเกษตรกรจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าเบี้ยประกันทั้งหมดหรืออย่างน้อย 50% ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ก) ส่วนต่างราคาที่จะชดเชย คือ ร้อยละ 60 ของส่วนต่างระหว่างราคาอ้างอิงกับราคาตลาด 
โดยราคาอ้างอิงค านวณจากราคาเฉลี่ยของราคาตลาด 4 ปีโดยตัดปีที่ราคาสูงผิดปรกติออก (เช่นปีที่มี
การจ าน าข้าว) 

หมายเหตุ รัฐบาลต้องไม่ใช้ “ต้นทุนการผลิต” หรือ ต้นทุนบวกก าไร เป็นราคาอ้างอิง เพราะ
ต้นทุนของเกษตรกรแต่ละรายไม่เท่ากัน 

ข) ปริมาณการรับประกันต่อครอบครัวสูงสุดไม่เกิน 10 ไร่ และประกันเพียงปีละครั้ง โดยใช้
ผลผลิตเฉลี่ยของจังหวัด3 ปี (แยกตามเขตชลประทาน/นาน้ าฝน)  

หากเกษตรกรต้องการประกันเพิ่มขึ้น รัฐบาลจะต้องค านวณเบี้ยประกันที่ท าให้บริษัทประกัน
ไม่ขาดทุน และคิดเบี้ยประกันเต็มราคาคุ้มทุน วิธีประกันความเสี่ยงแบบนี้คล้ายกับเครื่องมือทางการ
เงินที่เรียกว่า put option การศึกษาของนิพนธ์ พัวพงศกร และ สุวรรณา ตุลยวศินพงศ์ (2551) 
พบว่ายิ่งราคาประกันสูงเท่าไร ค่าเบี้ยกรมธรรม์ประกันความเสี่ยงก็ยิ่งแพงขึ้น จนไม่คุ้มที่เกษตรกรจะ
ซื้อประกัน 

ค) รัฐบาลต้องจัดท าระบบภาพถ่ายดาวเทียมและเชื่อมโยงกับที่ตั้งของแปลงที่ดินที่จด
ทะเบียนเกษตรกรตามเอกสารการเป็นเจ้าของที่ดิน รวมทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงของที่นาและสุ่ม
ตรวจสอบว่าเกษตรกรมีการปลูกข้าวจริง เพ่ือป้องกันปัญหาการแตกครัวเรือน  อนึ่งนอกจากภาพถ่าย
ดาวเทียมแล้ว รัฐยังต้องลงทุนสร้างนักวิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมอย่างต่อเนื่อง จึงจะได้ข้อมูลที่
ถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

ง) รัฐบาลจัดตั้งกองทุนประกันภัย เพ่ือใช้อุดหนุนให้มีการประกันต่อกับบริษัทเอกชน 

จ) รัฐบาลตรากฎหมายก าหนดราคาประกัน ปริมาณข้าวที่รับประกัน และเงื่อนไขการ
ประกัน รวมทั้งวงเงินงบประมาณรายจ่ายเป็นรายปี หรือถ้าจะให้มีวินัยการคลัง ควรตรากฎหมาย
ก าหนดวงเงินอุดหนุนและระยะเวลาการอุดหนุนตามวาระของรัฐบาล 

อนึ่ง คณะผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอเรื่องการประกันราคา ข้างต้น เพราะจาก
ประสบการณ์ในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ พบว่าในที่สุดเกษตรกรจะกดดันให้รัฐบาลต้องเพ่ิมทั้งราคา
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ประกัน และปริมาณการประกันต่อเกษตรกร ท าให้งบประมาณบานปลายจนเกิดปัญหาภาระการคลัง
ที่รุนแรงขึ้น  

6.3.8 ข้อเสนอเรื่องนโยบายชดเชยความเสียหายของพืชผลที่เกิดจากภัยธรรมชาติ 

ในปัจจุบันระบบการจ่ายเงินชดเชยแก่เกษตรกรเมื่อเกิดภาวะฝนแล้ง และน้ าท่วม มี 2 
ปัญหา ปัญหาแรก คือ การจ่ายเงินชดเชยมีมูลค่าสูงกว่ามูลค่าความเสียหายจริง เพราะเกษตรกรมี
แรงจูงใจรายงานความเสียหายสูงกว่าความจริง และหน่วยราชการไม่มีการวางระบบการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพ ปัญหาอีกข้อ คือ เงินช่วยเหลือในยามเกิดอุทกภัยสูงกว่าเงินช่วยเหลือเมื่อ
เกิดภัยแล้ง 

ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา ธนาคารโลกได้พยายามสร้างระบบการประกันชนิดใหม่ส าหรับ
ชดเชยความเสียหายของพืชผลการเกษตรที่เกิดจากภัยธรรมชาติ เพราะระบบประกันภัยพืชผล (crop 
insurance) ที่ใช้อยู่ในบางประเทศมีปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดการที่สูงมาก และเงินประกันที่จ่ายชดเชยก็สูงมาก อันเนื่องจากพฤติกรรม moral hazard ของผู้
เอาประกัน ธนาคารโลกจึงคิดค้นระบบประกันใหม่ที่เรี ยกว่า “การประกันดัชนีดินฟ้าอากาศ” 
(weather index insurance) ระบบนี้จ่ายเงินประกันให้แก่เกษตรกรเมื่อเกิดภาวะฝนแล้งรุนแรงถึง
ระดับหนึ่ง ต้นทุนการบริหารจัดการจึงต่ า เพราะรัฐบาลเพียงแต่ลงทุนสร้างสถานที่ตรวจอากาศใน
พ้ืนที่เกษตรกรรมที่มีการขายประกันภัยการทดลองโครงการนี้ประสบความส าเร็จในอาฟริกา และ
อินเดีย ผลผลิตการเกษตรที่มีการท าประกัน ได้แก่ ข้าวโพด และการเลี้ยงวัว 

แต่การประกันดัชนีดินฟ้าอากาศกลับใช้ไม่ได้กับกรณีการประกันความเสียหายของการท านา
ข้าว เพราะผลผลิตต่อไร่ของข้าวมีความแปรปรวนต่อดินฟ้าอากาศไม่มากเท่ากรณีข้าวโพด
ปริมาณน้ าฝนมีอิทธิพลสูงมากต่อผลผลิตข้าวโพด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงแรกของการเพาะปลูก 
และช่วงการออกดอก ท าให้บริษัทประกันสามารถค านวณค่าความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าฝนกับ
ความเสียหายของผลผลิตข้าวโพดได้ เมื่อความสัมพันธ์ชัดเจนระบบการประกันดินฟ้าอากาศก็เกิด
ประโยชน์ชัดเจนต่อเกษตรกรท าให้เกษตรกรมีแรงจูงใจที่จะซื้อประกัน 

ในกรณีของข้าว ภาวะฝนแล้งมิได้มีผลรุนแรงต่อผลผลิตข้าว หากไม่ใช่ปัญหาฝนทิ้งช่วงในช่วง
การหว่านเมล็ด นอกจากนั้นภาวะน้ าท่วมที่จะสร้างความเสียหายต่อนาข้าวก็จะต้องเป็นการท่วมขัง
เป็นเวลานานพอควรระยะยาว และท่วมจนมิดล าต้น ปรกติข้าวจะชอบให้มีน้ ามากๆ อยู่แล้ว การ
พยากรณ์ว่าปริมาณฝนจะมีผลต่อภาวะน้ าท่วมอย่างไรก็ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงตามสภาพภูมิศาสตร์
และแบบแผนการใช้ที่ดินของแต่ละพ้ืนที่ ดังนั้น ผลผลิตต่อไร่ของข้าวจึงไม่มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับ
ปริมาณฝน ยิ่งกว่านั้นผลผลิตข้าวยังขึ้นกับปัจจัยด้านภูมิอากาศอีกหลายปัจจัย เช่น อุณหภูมิตอนช่วง
ข้าวออกดอก อุณหภูมิสูงสุดในเวลากลางคืน และกลางวัน ฯลฯ ความซับซ้อนเหล่านี้ท าให้
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สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 6-19 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดินฟ้าอากาศกับความเสียหายของข้าวไม่ชัดเจนเหมือนข้าวโพด ดังนั้น
ธนาคารโลกจึงเลิกล้มโครงการทดลองการประกันดัชนีดินฟ้าอากาศส าหรับข้าว 

ทางออกท่ีเหลืออยู่ก็คือ การชดเชยให้เกษตรกรเมื่อเกิดภัยธรรมชาติ แต่จะต้องมีการปรับปรุง
ระบบข้อมูล และวิธีการบริหารการจ่ายเงินชดเชยดังต่อไปนี้ 

ก) รัฐบาลควรลงทุน เรื่องภาพถ่ายดาวเทียมในพ้ืนที่ปลูกข้าว โดยเน้นการลงทุนพัฒนา
ศักยภาพการวิเคราะห์ภาพถ่ายให้ใกล้เคียงความเป็นจริง9 เช่น การส ารวจภาคพ้ืนดินที่เรียกว่า 
ground truthing การสร้างนักวิเคราะห์ภาพถ่ายดาวเทียมโดยมีโปรแกรมวิจัยระยะยาวรองรับ ทั้งนี้
เพ่ือให้ไทยมีฐานข้อมูลที่สามารถวัดความเสียหายของผลผลิตข้าวในระดับต าบล (หรื อในระดับ
หมู่บ้าน) 

ประโยชน์อีกประการหนึ่งของการลงทุนนี้ คือ การพัฒนาขีดความสามารถให้กระทรวง
เกษตรสามารถประมาณการผลผลิตข้าว และพืชผลการเกษตรได้แม่นย าขึ้นกว่าการประมาณการใน
ปัจจุบัน รวมทั้งมีการปรับปรุงการประมาณการผลผลิตอย่างน้อยปีละ 3-4 ครั้ง  

ข) เมื่อสามารถก าหนดปริมาณความเสียหายของผลผลิตข้าวในระดับต าบล (หรือหมู่บ้าน) 
ได้แล้ว รัฐบาลก็สามารถค านวณมูลค่าความเสียหายแท้จริง จากราคาข้าวเฉลี่ยในอดีต 3-5 ปี 

ค) รัฐบาลก าหนดอัตรการชดเชย เช่น จะชดเชยเพียงร้อยละ 60-70 ของความเสียหายรวม 
วิธนีี้จะท าให้เกษตรกรยังคงต้องมีส่วนรับภาวะความเสี่ยงจากดินฟ้าอากาศบางส่วน 

ง) รัฐบาลจ่ายเงินชดเชยรวมให้องค์กรบริหารต าบล เพ่ือให้อบต.เป็นผู้จัดการบริหารการ
จ่ายเงินชดเชยให้ครัวเรือนเกษตรแต่ละครอบครัว เพราะอบต.มีข้อมูลการเพาะปลูกของแต่ละ
ครัวเรือนดีกว่ารัฐบาลกลาง และต้นทุนการบริหารจัดการของอบต.ก็จะต่ ากว่ารัฐบาลกลาง ยิ่งกว่านั้น
การจ่ายชดเชยก็จะมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ เพราะกรรมการอบต.เป็นผู้มาจากการ
เลือกตั้ง ย่อมต้องด าเนินการบริหารการจ่ายเงินชดเชยอย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว 

6.3.9 ข้อเสนอเรื่องการลดต้นทุนและเพิ่มผลิตภาพผลผลิตข้าว 

ในระยะยาวแนวทางช่วยเหลือเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน คือ การลดต้นทุนการ
ผลิต และเพ่ิมผลิตภาพการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) 
เพราะภาคเกษตรไทยมีท่ีดินค่อนข้างมากแต่ขาดแคลนแรงงาน 

                                           
9 เจ้าหน้าที่รัฐมักเขา้ใจผิดคิดว่าการลงทุนซ้ือภาพถา่ยดาวเทียมและอุปกรณ์ต่างๆจะช่วยให้สามารถทราบข้อมูลปริมาณผลผลิต และ
ความเสียหายของผลผลิต จึงไม่มีการลงทุนพัฒนาและสร้างนักวิเคราะห์ และวิจยัภาพถ่ายดาวเทียม อย่างจริงจัง 
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6-20 บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ 

โครงการวิจัยนี้มิได้ศึกษาเรื่องต้นทุนและผลิตภาพการผลิตข้าว แต่มีโครงการวิจัยเรื่อง
ยุทธศาสตร์ข้าวไทย (นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ 2556)  ที่ศึกษาและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
นโยบายการลดต้นทุน การเพ่ิมผลิตภาพการผลิต และการเพ่ิมมูลค่าผลผลิตข้าว ขอให้ผู้สนใจศึกษา
จากรายงานวิจัยดังกล่าว 
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ผ-1 

ตารางภาคผนวกที่ 2.1 รายละเอียดการด าเนินงานโครงการรับจ าน า ผลผลิตที่เข้าโครงการ และการระบายข้าว  (หน่วย: ตันข้าวสาร) 

รายการ ต.ค.-54 พ.ย.-54 ธ.ค.-54 ม.ค.-55 ก.พ.-55 มี.ค.-55 เม.ย.-55 พ.ค.-55 มิ.ย.-55 ก.ค.-55 ส.ค.-55 ก.ย.-55 

ปริมาณข้าวสารในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 215,753 885,146 1,442,175 751,011 471,334 16,118 2,232,720 0 2,790,978 556,186 2,366,801 435,579 

  นาป ี2554/55 215,753 885,146 1,442,175 751,011 471,334 16,118 83,929 
       นาปรัง 2555 

      
2,148,791 0 2,790,978 556,186 2,366,801 435,579 

  นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 
              นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 
            ปริมาณข้าวคงคลัง 
     

2,567,224 3,763,214 3,869,849 7,468,440 8,501,854 9,027,129 9,501,908 

นาปี 2554/55 รวม N/A* N/A N/A N/A N/A 2,567,224 3,763,214 3,869,849 3,797,328 3,588,495 3,455,382 3,192,852 

  อคส. N/A* N/A N/A N/A N/A 2,567,224 2,749,653 2,758,310 2,654,733 2,438,332 2,303,325 2,052,962 

  อตก. N/A* N/A N/A N/A N/A 0 1,013,561 1,111,539 1,142,595 1,150,163 1,152,057 1,139,889 

นาปรัง 2555 รวม 
     

N/A* N/A N/A 3,671,112 4,913,359 5,571,747 6,309,056 

  อคส. 
     

N/A* N/A N/A 2,802,053 3,793,468 4,250,498 4,829,539 

  อตก. 
     

N/A* N/A N/A 869,059 1,119,891 1,321,249 1,479,517 

นาปี 2555/56 รอบท่ี 1 รวม 
              อคส. 
              อตก. 
            นาปี 2555/56 รอบท่ี 2 รวม 
              อคส. 
              อตก. 
            ปริมาณการระบายข้าวรวม 56,863 45,861 85,600 130,621 278,093 49,915 43,642 47,025 99,284 209,443 101,923 86,353 

มูลค่าการระบายข้าวในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 (ล้านบาท) 
       

207 1 303 0 20 

  นาป ี2554/55 
       

207 1 303 0 20 

  นาปรัง 2555 
              นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 
              นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 
            ปริมาณการระบายข้าวในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 
       

11,257 81 16,497 5 1,078 

  นาป ี2554/55 
       

11,257 81 16,497 5 1,078 

  นาปรัง 2555 
              นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 
              นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 
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รายการ ต.ค.-54 พ.ย.-54 ธ.ค.-54 ม.ค.-55 ก.พ.-55 มี.ค.-55 เม.ย.-55 พ.ค.-55 มิ.ย.-55 ก.ค.-55 ส.ค.-55 ก.ย.-55 

ปริมาณข้าวคงคลังในโครงการจ าน าก่อนป ี2554 2,308,055 2,262,689 2,177,089 2,046,469 1,768,376 1,718,461 1,676,422 1,642,619 1,543,415 1,350,469 1,254,505 1,169,230 

  นาปี 48/49 18,283 18,283 18,283 110 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2549 4,678 4,678 4,678 4,678 4,678 4,678 4,678 4,678 4,678 1,678 1,678 45 

  นาป ี2549/2550 0 0 0 0 0 0 0 1,280 1,280 1,280 1,280 1,278 

  นาป ี2550/2551 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 

  นาปรังป ี2551 746,532 743,063 708,618 648,660 564,890 538,075 510,587 479,114 439,194 345,249 303,535 290,125 

  นาป ี2551/2552 745,383 745,878 728,063 691,157 650,601 643,696 645,299 641,005 622,836 565,703 505,500 464,514 

  นาปรังป ี2552 787,056 744,664 711,324 695,741 542,084 525,890 509,735 510,420 469,305 430,436 436,390 407,146 

ปริมาณการระบายข้าวในโครงการจ าน าก่อนป ี2554 56,863 45,861 85,600 130,621 278,093 49,915 43,642 35,768 99,204 192,946 101,917 85,275 

  นาปี 48/49 0 0 0 18,173 110 0 0 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2549 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,000 0 1,633 

  นาป ี2549/2550 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

  นาป ี2550/2551 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2551 44 3,469 34,445 59,958 83,770 26,815 27,487 31,474 39,920 93,945 41,715 13,410 

  นาป ี2551/2552 23,048 0 17,815 36,906 40,556 6,905 0 4,294 18,169 57,133 60,203 40,986 

  นาปรังป ี2552 33,771 42,392 33,340 15,584 153,656 16,194 16,155 0 41,115 38,869 0 29,244 
หมายเหตุ: * หมายถึงเดือนท่ีเริ่มโครงการ 

N/A หมายถึง เดือนท่ีควรจะมีการส่งข้าวจากโครงการรับจ าน าเข้าสูโ่กดังกลางของอคส. แต่กลับไม่มีรายงานข้าวคลังในเดือนดังกล่าว 
0 หมายถึงไม่มีข้าวเข้าโครงการ/ไม่มีการระบาย/ไม่มีข้าวในสต๊อก 
blank,ช่องว่าง หมายถึงช่วงเวลาก่อนเริมโครงการหรอืปิดโครงการแล้ว 

 ** การระบายข้าวของอคส./อตก.ค านวณจากส่วนต่างของข้าวคงคลังในแต่ละเดือน 
ท่ีมา:  เอกสารเพื่อการบริหารคลังของ อตก. และอคส. เรียบเรียงโดย ธกส. 
 ผลการด าเนนิงานโครงการจ าน าข้าวเปลือก โดย ธกส. 
 การช าระค่าผลิตผลรวมขององค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ปีบัญชี 2555 และ 2556 โดย ธกส. 
 วราเทพ รัตนากร “ผลการรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ตามนโยบายรัฐบาล” 18 มิ.ย. 2556
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ตารางภาคผนวกที่ 2.1 รายละเอียดการด าเนินงานโครงการรับจ าน า ผลผลิตที่เข้าโครงการ และการระบายข้าว  (หน่วย: ตันข้าวสาร) (ต่อ) 

รายการ ต.ค.-55 พ.ย.-55 ธ.ค.-55 ม.ค.-56 ก.พ.-56 มี.ค.-56 เม.ย.-56 พ.ค.-56 มิ.ย.-56 ก.ค.-56 ส.ค.-56 ก.ย.-56 

ปริมาณข้าวสารในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 731,712 2,097,332 3,085,721 1,574,561 955,613 1,162,569 290,172 1,514,885 297,146 1,249,751 232,216 277,521 

  นาป ี2554/55 

              นาปรัง 2555 

              นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 731,712 2,097,332 3,085,721 1,574,561 955,613 32,437 290,172 

       นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 

     

1,130,132 0 1,514,885 297,146 1,249,751 232,216 277,521 

ปริมาณข้าวคงคลัง 9,921,339 9,821,317 10,737,572 11,360,789 11,896,632 13,087,091 13,593,034 13,751,070 13,971,137 15,933,426 16,242,956 16,504,328 

นาปี 2554/55 รวม 2,980,877 2,855,028 2,813,558 2,488,903 2,220,939 2,272,285 2,193,578 2,160,605 2,115,334 1,891,948 1,748,988 1,645,216 

  อคส. 1,911,791 1,836,050 1,825,482 1,540,870 1,474,748 1,448,783 1,400,611 1,400,611 1,400,611 1,245,445 1,131,985 1,057,240 

  อตก. 1,069,086 1,018,978 988,076 948,033 746,191 823,502 792,966 759,993 714,723 646,503 617,003 587,976 

นาปรัง 2555 รวม 6,940,463 6,966,289 7,650,535 7,237,367 6,996,388 6,903,141 6,727,542 6,684,460 6,609,961 5,515,974 5,225,354 5,052,114 

  อคส. 5,271,738 5,147,594 5,670,947 5,147,224 4,881,949 4,754,361 4,579,403 4,579,403 4,579,403 3,608,594 3,436,366 3,353,054 

  อตก. 1,668,724 1,818,695 1,979,588 2,090,143 2,114,439 2,148,780 2,148,140 2,105,057 2,030,558 1,907,380 1,788,988 1,699,060 

นาปี 2555/56 รอบท่ี 1 รวม N/A* N/A 273,478 1,634,520 2,679,305 3,911,666 4,671,914 4,906,006 5,245,841 8,288,193 8,875,363 9,275,831 

  อคส. N/A* N/A 229,779 1,484,723 2,320,093 3,379,713 3,947,655 3,947,655 3,947,655 6,848,755 7,491,590 7,898,925 

  อตก. N/A* N/A 43,699 149,797 359,212 531,953 724,259 958,352 1,298,186 1,439,438 1,383,773 1,376,906 

นาปี 2555/56 รอบท่ี 2 รวม 

     

N/A* N/A N/A N/A 237,312 393,251 531,167 

  อคส. 

     

N/A* N/A N/A N/A 0 0 0 

  อตก. 

     

N/A* N/A N/A N/A 237,312 393,251 531,167 

ปริมาณการระบายข้าวรวม 2,312,208 76,764 621,417 675,299 1,051,783 1,051,025 286,351 799,695 786,659 658,233 620,119 771,875 

มูลค่าการระบายข้าวในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 (ล้านบาท) 32,606 817 7,034 7,369 13,532 14,765 3,386 10,762 10,115 8,598 8,290 10,566 

  นาป ี2554/55 20,371 817 4,630 1,451 5,256 4,388 502 1,087 1,420 962 1,346 2,134 

  นาปรัง 2555 12,235 

 

2,405 4,903 5,944 3,645 846 4,286 4,491 3,971 3,101 2,462 

  นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 

   

1,015 2,332 6,732 2,038 5,389 4,204 3,666 3,843 5,970 

  นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 
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รายการ ต.ค.-55 พ.ย.-55 ธ.ค.-55 ม.ค.-56 ก.พ.-56 มี.ค.-56 เม.ย.-56 พ.ค.-56 มิ.ย.-56 ก.ค.-56 ส.ค.-56 ก.ย.-56 

ปริมาณการระบายข้าวในโครงการจ าน าต้ังแต่ปี 2554 2,143,497 44,476 455,355 562,200 946,374 1,002,364 236,700 786,009 741,334 635,949 595,358 728,107 

  นาป ี2554/55 1,109,089 44,476 252,059 78,981 286,173 238,922 27,356 59,174 77,313 52,356 73,292 116,189 

  นาปรัง 2555 1,034,409 0 203,297 414,546 502,510 308,171 71,547 362,372 379,731 335,700 262,153 208,169 

  นาป ี2555/56 รอบท่ี 1 

   

68,672 157,691 455,271 137,797 364,462 284,289 247,893 259,913 403,749 

  นาป ี2555/56 รอบท่ี 2 

            ปริมาณข้าวคงคลังในโครงการจ าน าก่อนป ี2554 1,000,520 968,231 802,170 689,070 583,660 535,000 485,348 471,662 426,337 404,053 379,292 335,524 

  นาปี 48/49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2549 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาป ี2549/2550 1,278 1,278 1,278 1,278 1,278 778 778 778 778 478 478 457 

  นาป ี2550/2551 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 6,122 4,889 4,889 4,889 4,889 4,889 4,889 

  นาปรังป ี2551 241,313 238,335 206,933 170,880 128,472 125,654 112,911 102,971 102,971 102,971 100,303 87,199 

  นาป ี2551/2552 420,437 397,328 304,976 256,328 243,586 215,446 198,798 195,829 173,968 165,149 160,095 145,818 

  นาปรังป ี2552 331,369 325,168 282,860 254,461 204,202 187,000 167,972 167,195 143,731 130,566 113,527 97,161 

ปริมาณการระบายข้าวในโครงการจ าน าก่อนป ี2554 168,710 32,289 166,061 113,100 105,410 48,661 49,651 13,686 45,325 22,284 24,761 43,768 

  นาปี 48/49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2549 45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  นาป ี2549/2550 0 0 0 0 0 500 0 0 0 300 0 21 

  นาป ี2550/2551 0 0 0 0 0 0 1,233 0 0 0 0 0 

  นาปรังป ี2551 48,812 2,978 31,402 36,053 42,408 2,819 12,743 9,940 0 0 2,668 13,104 

  นาป ี2551/2552 44,077 23,109 92,351 48,648 12,742 28,140 16,649 2,969 21,861 8,819 5,054 14,277 

  นาปรังป ี2552 75,777 6,201 42,308 28,399 50,259 17,202 19,027 777 23,464 13,165 17,039 16,366 
หมายเหตุ: * หมายถึงเดือนท่ีเริ่มโครงการ 

N/A หมายถึง เดือนท่ีควรจะมีการส่งข้าวจากโครงการรับจ าน าเข้าสูโ่กดังกลางของอคส. แต่กลับไม่มีรายงานข้าวคลังในเดือนดังกล่าว 
0 หมายถึงไม่มีข้าวเข้าโครงการ/ไม่มีการระบาย/ไม่มีข้าวในสต๊อก 
blank,ช่องว่าง หมายถึงช่วงเวลาก่อนเริมโครงการหรอืปิดโครงการแล้ว 

 ** การระบายข้าวของอคส./อตก.ค านวณจากส่วนต่างของข้าวคงคลังในแต่ละเดือน 
ท่ีมา:  เอกสารเพื่อการบริหารคลังของ อตก. และอคส. เรียบเรียงโดย ธกส. 
 ผลการด าเนนิงานโครงการจ าน าข้าวเปลือก โดย ธกส. 
 การช าระค่าผลิตผลรวมขององค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ปีบัญชี 2555 และ 2556 โดย ธกส. 
 วราเทพ รัตนากร “ผลการรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ตามนโยบายรัฐบาล” 18 มิ.ย. 2556.  



ผ-5 

ตารางภาคผนวกที่ 2.2 การรับช าระค่าผลิตผลโครงการรับจ าน า 

โครงการ 
ปี 2555  หน่วย : ลา้นบาท 

ม.ค.-55 ก.พ.-55 มี.ค.-55 เม.ย.-55 พ.ค.-55 มิ.ย.-55 ก.ค.-55 ส.ค.-55 ก.ย.-55 ต.ค.-55 พ.ย.-55 ธ.ค.-55 รวม 

ข้าวเปลือกนาป ี54/55     206.75 1.48 303.00 0.10 19.80 20,370.82 816.90 4,629.61 26,348.46 

ข้าวเปลือกนาปรงัป ี55          12,235.03  2,404.60 14,639.63 

ข้าวเปลือกนาป ี55/56             - 

รวมข้าว - - - - 206.75 1.48 303.00 0.10 19.80 32,605.85 816.90 7,034.21 40,988.09 

มันส าปะหลังปี 54/55          206.65  1,992.88 2,199.53 

มันส าปะหลังปี 55/56             - 

รวมมันส าปะหลัง - - - - - - - - - 206.65 - 1,992.88 2,199.53 

รวมข้าวและมันส าปะหลัง - - - - 206.75 1.48 303.00 0.10 19.80 32,812.50 816.90 9,027.09 43,187.62 

              
โครงการ 

ปี 2556  หน่วย : ลา้นบาท 

ม.ค.-56 ก.พ.-56 มี.ค.-56 เม.ย.-56 พ.ค.-56 มิ.ย.-56 ก.ค.-56 ส.ค.-56 ก.ย.-56 ต.ค.-56 พ.ย.-56 ธ.ค.-56 รวม 

ข้าวเปลือกนาป ี54/55 1,450.66 5,256.20 4,388.33 502.46 1,086.86 1,420.03 961.64 1,346.16 2,134.06 980.29 928.44 1,787.54 22,242.67 

ข้าวเปลือกนาปรงัป ี55 4,903.27 5,943.70 3,645.06 846.26 4,286.16 4,491.47 3,970.67 3,100.76 2,462.24 1,246.79 745.36 3,438.52 39,080.26 

ข้าวเปลือกนาป ี55/56 1,015.45 2,331.76 6,732.05 2,037.59 5,389.26 4,203.76 3,665.57 3,843.31 5,970.20 3,071.00 3,543.24 8,114.51 49,917.69 

ข้าวเปลือกนาป ี56/57            2,513.34 2,513.34 

รวมข้าว 7,369.38 13,531.65 14,765.43 3,386.30 10,762.28 10,115.26 8,597.88 8,290.23 10,566.50 5,298.09 5,217.04 15,853.91 113,753.96 

มันส าปะหลังปี 54/55 993.85 2,239.21 504.85 678.81 1,622.23 1,127.26 514.65 1,579.65 3,040.79 626.66 1,006.03 469.45 14,403.44 

มันส าปะหลังปี 55/56      132.73 1,179.34  413.79 3,200.01 1,504.83 1,029.31 7,460.00 

รวมมันส าปะหลัง 993.85 2,239.21 504.85 678.81 1,622.23 1,259.99 1,693.99 1,579.65 3,454.57 3,826.66 2,510.86 1,498.76 21,863.44 

รวมข้าวและมันส าปะหลัง 8,363.23 15,770.87 15,270.29 4,065.11 12,384.51 11,375.25 10,291.87 9,869.88 14,021.07 9,124.75 7,727.90 17,352.67 135,617.40 

              
โครงการ 

ปี 2557  หน่วย : ลา้นบาท 

ม.ค.-57 ก.พ.-57 มี.ค.-57 เม.ย.-57 พ.ค.-57 มิ.ย.-57 ก.ค.-57 ส.ค.-57 ก.ย.-57 ต.ค.-57 พ.ย.-57 ธ.ค.-57 รวม 

ข้าวเปลือกนาป ี54/55 82.75            82.75 

ข้าวเปลือกนาปรงัป ี55 656.52            656.52 

ข้าวเปลือกนาป ี55/56 1,098.75            1,098.75 

ข้าวเปลือกนาป ี56/57 1,552.42            1,552.42 

รวมข้าว 3,390.44 - - - - - - - - - - - 3,390.44 

มันส าปะหลังปี 54/55             - 

มันส าปะหลังปี 55/56             - 

รวมมันส าปะหลัง - - - - - - - - - - - - - 

รวมข้าวและมันส าปะหลัง 3,390.44 - - - - - - - - - - - 3,390.44 

ที่มา:  การช าระค่าผลิตผลรวมขององค์การคลังสินค้าและองค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ปีบญัชี 2555 และ 2556 โดย ธกส. 
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ตารางท่ี 2.3 จ านวนเกษตรกร มูลค่าการจ าน าข้าวและปริมาณการจ าน าข้าว ในทุกรอบปีการผลิต แบ่งตามชั้นปริมาณเงินจ าน าข้าว 

ชั้นปริมาณเงิน
จ าน าข้าว 

นาปี 54/55 นาปรัง 55 นาปี 55/56 นาปรัง 56 นาปี 56/57 

จ านวนเกษตรกร 
% (ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณขา้ว % 
(ล้านตัน) 

จ านวนเกษตรกร 
% (ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณขา้ว % 
(ล้านตัน) 

จ านวนเกษตรกร 
% (ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณขา้ว % 
(ล้านตัน) 

จ านวนเกษตรกร 
% (ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณขา้ว % 
(ล้านตัน) 

จ านวนเกษตรกร 
% (ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณขา้ว 
% (ล้านตัน) 

1 ถึง 50,000 30.72 10.55 10.48 18.70 3.97 4.61 27.91 8.32 8.21 20.64 4.97 4.92 28.27 9.19 8.70 

50,001 - 
100,000 31.48 23.02 22.21 24.26 11.72 12.99 28.69 18.60 17.85 25.47 14.09 14.03 30.73 21.43 20.53 

100,001 - 
150,000 16.91 19.93 19.12 17.36 13.46 13.00 16.76 17.39 17.06 17.78 15.64 15.61 16.81 18.88 18.45 

150,001- 
200,000 9.15 14.75 15.64 11.47 12.04 10.68 9.83 13.70 13.58 11.73 14.02 14.14 9.49 15.04 15.10 

200,001 - 
300,000 7.77 17.42 19.21 13.59 20.61 20.75 9.60 18.92 19.16 13.31 22.46 22.46 9.18 19.28 19.89 

300,001 - 
400,000 2.59 8.06 7.67 7.23 14.79 13.96 4.12 11.14 11.55 6.36 14.35 14.36 5.51 16.18 17.33 

400,001 - 
500,000 0.89 3.54 3.19 3.91 10.16 11.06 2.82 10.50 11.07 4.60 13.98 13.99 0.00 0.00 0.00 

500,001 - 
750,000 0.44 2.28 2.07 2.90 10.07 8.85 0.21 0.96 1.02 0.09 0.36 0.36 0.00 0.00 0.00 

750,001 - 
1,000,000 0.04 0.34 0.31 0.44 2.13 2.77 0.04 0.26 0.27 0.01 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 

1,000,001  
ข้ึนไป 0.01 0.12 0.11 0.14 1.06 1.32 0.02 0.20 0.21 0.01 0.06 0.06 0.00 0.00 0.00 

รวม % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

จ านวนรวม 1.06 118,342.53 8.30 0.92 170,047.21 14.54 1.78 239,002.93 15.07 0.77 117,557.05 7.93 1.66 191,573.00 11.66 

ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

หมายเหต:ุ ข้อมูลในรอบการผลิตนาปี 2556/2557 ยังขาดข้อมูลในเขตภาคใต้ 

  



ผ-7 

 

ตารางท่ี 2.4 จ านวนเกษตรกร มูลค่าการจ าน าข้าวและปริมาณการจ าน าข้าว ในทุกรอบปีการผลิต แบ่งตามชั้นปริมาณข้าวท่ีเข้าร่วมโครงการจ าน า 

ชั้นปริมาณข้าวที่
เข้าโครงการ
จ าน า 

นาปี 54/55 นาปรัง 55 นาปี 55/56 นาปรัง 56 นาปี 56/57 

จ านวน
เกษตรกร 
% (ล้าน

ราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมา
ณข้าว 

% 
(ล้าน
ตัน) 

จ านวน
เกษตรกร % 
(ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณ
ข้าว % 
(ล้าน
ตัน) 

จ านวน
เกษตรกร 
% (ล้าน

ราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณ
ข้าว % 
(ล้าน
ตัน) 

จ านวน
เกษตรกร % 
(ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมา
ณข้าว 

% 
(ล้าน
ตัน) 

จ านวน
เกษตรกร % 
(ล้านราย) 

มูลค่า % 
(ล้านบาท) 

ปริมาณ
ข้าว % 
(ล้าน
ตัน) 

0.01 ถึง 5.00 54.96 28.18 22.31 30.58 9.28 7.20 47.55 20.25 18.63 33.05 11.25 11.14 50.90 24.99 23.19 

5.01 ถึง 10.00 27.90 32.58 26.73 27.71 19.52 15.36 27.24 26.46 25.42 29.18 23.01 22.96 27.42 29.80 28.95 

10.01 ถึง 15.00 9.83 17.96 15.26 15.86 17.44 13.75 11.83 17.69 17.80 16.40 20.28 20.28 11.10 18.75 19.23 

15.01 ถึง 20.00 3.96 9.55 8.44 10.08 14.91 11.77 6.05 11.95 12.38 9.56 16.00 16.01 5.58 12.47 13.12 

20.01 ถึง 25.00 1.71 5.09 4.66 6.12 11.35 8.96 3.32 8.15 8.56 5.49 11.49 11.50 4.99 13.96 15.48 

25.01 ถึง 30.00 0.83 2.95 2.76 4.01 9.02 7.12 2.00 5.94 6.30 3.14 8.03 8.04 0.01 0.03 0.04 

30.01 ถึง 40.00 0.59 2.57 2.43 3.83 11.01 8.71 1.85 6.65 7.13 3.11 9.62 9.63 0.00 0.00 0.00 

40.01 ถึง 50.00 0.13 0.71 0.69 1.13 4.08 3.23 0.09 0.43 0.46 0.04 0.16 0.16 0.00 0.00 0.00 

50.01 ถึง 100.0 0.06 0.36 0.44 0.62 3.11 2.53 0.06 0.44 0.48 0.02 0.13 0.13 0.00 0.00 0.00 

101.00 ขึ้นไป 0.03 0.06 16.28 0.08 0.29 21.37 0.01 2.03 2.84 0.00 0.02 0.15 0.00 0.00 0.00 

รวม % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

จ านวนรวม 1.00 118,342.53 8.30 0.89 
170,047.2

1 14.54 1.68 
239,002.9

3 15.07 0.74 117,557.05 7.93 1.59 
191,573.0

0 11.66 
ที่มา: ศูนย์วิจัยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์, 2557 

หมายเหต:ุ ข้อมูลในรอบการผลิตนาปี 2556/2557 ยังขาดข้อมูลในเขตภาคใต้ 
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ตารางผนวกที่ 3.1 ข้อมูลเปรียบเทียบจ านวนที่ดิน การเพาะปลูก รายได้ และลักษณะการใช้น้ า ของ
เกษตรกรในโครงการและนอกโครงการจ าน าข้าว ในปีการผลิต 2555/2556 

รายการข้อมูล  ปี 2556 เกษตรกรในโครงการจ าน า เกษตรกรนอกโครงการจ าน า หน่วย 
การถือครองและใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

      - พื้นท่ีปลูกบ้านเฉลี่ย 1.10 0.94 ไร่ 
   - พื้นท่ีท ากินท้ังหมดเฉลี่ย 36.97 22.63 ไร่ 
   - พื้นท่ีปลูกข้าวเฉลี่ย 33.27 16.21 ไร่ 
ลักษณะการเพาะปลูก 

      - ผลผลิตเฉลี่ย 600.59 477.33 กก./ไร่ 
   - ปลูกข้าว 1 รอบ 49.15 82.99 % 
   - ปลูกข้าว 2 รอบ 50.85 15.65 % 
   - ปลูกข้าว 3 รอบ 0.00 1.36 % 
ด้านรายได้ 

      - รายได้จากข้าวเฉลี่ย 375,570.15 127,600.14 บาท/ครัวเรือน/ปี 
 100,909.25 34,417.40 บาท/คน/ปี 
   - รายได้ท้ังหมดเฉลี่ย 602,604.30 376,031.43 บาท/ครัวเรือน/ปี 
 155,283.52 92,953.16 บาท/คน/ปี 
การใช้น้ าในแปลงหลัก 

      - น้ าฝน 64.12 69.54 % 
   - แม่น้ า/คลอง 31.64 20.69 % 
   - ชลประทาน 29.10 16.67 % 
   - ขุดสระ/บ่อ 16.95 23.56 % 
จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง 354 147 ราย 
หมายเหตุ: การใช้น้ า 1 ครัวเรือนสามารถเลือกใช้น้ าได้หลายวิธี 

ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเม่ือพฤษภาคม  ปี 2557 
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ตารางผนวกที่ 3.2 สาเหตุที่เกษตรกรไม่เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว 

สาเหตุท่ีไม่เข้าโครงการ % 
สภาพพื้นท่ี 

    - ผลผลิตน้อย 34.93 
   - พื้นท่ีไม่พอ หรือไม่เหมาะสมส าหรับปลูกข้าว 8.22 
   - ผลผลิตไม่ตรงกับรอบรับจ าน าข้าว 6.16 
   - ระยะทางไปโรงสีในโครงการไกลเกินไป 5.48 
ลักษณะการเพาะปลูก 

    - พันธุ์ท่ีปลูกราคาดีอยู่แล้ว 11.64 
   - ท าเกษตรอินทรีย์ 16.44 
   - ข้าวพันธุ์/ขายศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว 26.03 
   - งานเกษตรบนแปลงอื่นๆได้ก าไรดีกว่า 4.79 
   - ปลูกไว้กิน 4.11 
ข้อเสียของโครงการ 

    - เงื่อนไขในการเข้าร่วมเยอะ 8.90 
   - ไม่เข้าใจโครงการ 3.42 
   - ไม่สนับสนุนโครงการ/ไม่อยากเข้าร่วมโครงการ 2.74 
   - มีการจ ากัดปริมาณรับจ าน า ท าให้ส่วนเกินเยอะต้องขายเองอยู่ดี 5.48 
   - กลัวหรือทราบว่าจะถูกโรงสีในโครงการเอาเปรียบในการตรวจวัดสิ่งเจือปน/ความชื้น 4.79 
   - กลัวจะได้เงินจาก ธกส. ช้า ได้เงินยาก/ช้า/กลัวไม่ได้เงิน 12.33 
อื่นๆ 

    - ท างานนอกจังหวัด 1.37 
   - เจ้าของท่ีไม่ยินยอมให้สิทธิ์เอกสาร 1.37 
   - ตกส ารวจ 0.68 
   - น้ าท่วม 0.68 
หมายเหตุ: จ านวนตัวอย่างเกษตรกรนอกโครงการ 146 ราย ค าตอบสามารถเลือกได้หลายข้อ 

ที่มา: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย การส ารวจเม่ือพฤษภาคม  ปี 2557 

 



ผ-10 

ตารางผนวกที่ 3.3 การรับรู้เรื่องทุจริตของเกษตรกรภาคกลาง 

การรับรู้ทุจริตในภาคกลาง 
ในโครงการ 115 ราย นอกโครงการ 29 ราย 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

มี% ไม่มี% มี% ไม่มี% 
ระดับชาวนา 60.00 0.00 40.00 86.21 0.00 13.79 
   - จดทะเบียนเกิน 25.22 23.48 51.30 55.17 20.69 24.14 
   - ซ้ือสิทธิ/สวมสิทธิ์ 18.26 32.17 49.57 58.62 6.90 34.48 
   - ใบประทวนล่าช้า 39.13 20.87 40.00 55.17 20.69 24.14 
   - ใบประทวนปลอม 5.22 40.87 53.91 24.14 37.93 37.93 
ระดับโรงสี โกดัง เซอร์เวยเยอร์ 37.39 0.00 62.61 58.62 0.00 41.38 
   - ลักลอบข้าวจากต่างประเทศ 20.00 13.04 66.96 37.93 13.79 48.28 
   - โรงสีลักลอบน าข้าวในโครงการขาย 15.65 8.70 75.65 31.03 13.79 55.17 
   - ขยายจุดรับซ้ือต้องจ่ายเงินพิเศษ 9.57 18.26 72.17 24.14 20.69 55.17 
   - ความผิดปกติในการแปรสภาพข้าว 9.57 16.52 73.91 27.59 13.79 58.62 
   - ความผิดปกติส่งมอบข้าวเข้าโกดัง 9.57 14.78 75.65 24.14 13.79 62.07 
   - การส่งมอบข้าวต้องรอคิวนานมาก 7.83 10.43 81.74 24.14 20.69 55.17 
   - โรงสีบส่งข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมเข้าโกดัง 12.17 9.57 78.26 37.93 13.79 48.28 
   - โรงสีส่งข้าวความชื้นสูงหรือขาดน้ าหนัก 11.30 8.70 80.00 31.03 10.34 58.62 
   - โรงสีถูกโกดังเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” 10.43 8.70 80.87 31.03 6.90 62.07 
   - โรงสีถูกเซอร์เวย์เยอร์เรียก “เงินพิเศษ” 11.30 6.09 82.61 27.59 6.90 65.52 
   - การรมควันต่ ากว่ามาตรฐาน 7.83 7.83 84.35 20.69 10.34 68.97 
   - โกดังมีข้าวหายหรือสต๊อกลม 13.04 7.83 79.13 41.38 6.90 51.72 
   - มีการเผาโกดังเพื่อท าลายหลักฐาน 10.43 9.57 80.00 27.59 10.34 62.07 
ระดับรัฐบาล 30.43 0.00 69.57 55.17 0.00 55.17 
   - การซ้ือข้าวของรัฐบาลต้องผ่านนายหน้า  8.70 13.04 78.26 34.48 10.34 55.17 
   - ซ้ือข้าวรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายการเมือง 16.52 11.30 72.17 27.59 10.34 62.07 
   - พ่อค้าข้าวมีปัญหาการหาซ้ือข้าวคุณภาพ 14.78 10.43 74.78 31.03 10.34 58.62 
   - การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ(จีทูจี)ผิดปกติ 13.91 6.96 79.13 44.83 3.45 51.72 
   - ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจมีปัญหา 11.30 8.70 80.00 24.14 6.90 68.97 
 

  



ผ-11 

ตารางผนวกที่ 3.4 การรับรู้เรื่องทุจริตของเกษตรกรภาคเหนือ 

การรับรู้ทุจริตในภาคเหนือ 
ในโครงการ 132 ราย นอกโครงการ 30 ราย 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

มี% ไม่มี% มี% ไม่มี% 
ระดับชาวนา 47.73 0.00 52.27 36.67 0.00 63.33 
   - จดทะเบียนเกิน 21.21 13.64 65.15 16.67 0.00 66.67 
   - ซ้ือสิทธิ/สวมสิทธิ์ 14.39 7.58 78.03 33.33 0.00 66.67 
   - ใบประทวนล่าช้า 29.55 18.18 52.27 36.67 0.00 63.33 
   - ใบประทวนปลอม 2.27 32.58 65.15 3.33 13.33 83.33 
ระดับโรงสี โกดัง เซอร์เวยเยอร์ 18.94 0.00 81.06 10.00 0.00 90.00 
   - ลักลอบข้าวจากต่างประเทศ 15.91 2.27 81.82 6.67 0.00 93.33 
   - โรงสีลักลอบน าข้าวในโครงการขาย 5.30 12.88 81.82 6.67 0.00 93.33 
   - ขยายจุดรับซ้ือต้องจ่ายเงินพิเศษ 3.03 14.39 82.58 6.67 0.00 93.33 
   - ความผิดปกติในการแปรสภาพข้าว 4.55 13.64 81.82 6.67 0.00 93.33 
   - ความผิดปกติส่งมอบข้าวเข้าโกดัง 3.03 3.03 93.94 6.67 0.00 93.33 
   - การส่งมอบข้าวต้องรอคิวนานมาก 3.03 2.27 94.70 6.67 0.00 93.33 
   - โรงสีบส่งข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมเข้าโกดัง 3.79 2.27 93.94 10.00 0.00 90.00 
   - โรงสีส่งข้าวความชื้นสูงหรือขาดน้ าหนัก 4.55 2.27 93.18 6.67 0.00 93.33 
   - โรงสีถูกโกดังเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” 3.03 2.27 94.70 6.67 0.00 93.33 
   - โรงสีถูกเซอร์เวย์เยอร์เรียก “เงินพิเศษ” 3.03 3.03 93.94 3.33 3.33 93.33 
   - การรมควันต่ ากว่ามาตรฐาน 3.03 3.03 93.94 3.33 3.33 93.33 
   - โกดังมีข้าวหายหรือสต๊อกลม 3.79 1.52 94.70 3.33 3.33 93.33 
   - มีการเผาโกดังเพื่อท าลายหลักฐาน 3.03 2.27 94.70 3.33 3.33 93.33 
ระดับรัฐบาล 16.67 0.00 83.33 6.67 0.00 93.33 
   - การซ้ือข้าวของรัฐบาลต้องผ่านนายหน้า  2.27 1.52 96.21 3.33 0.00 96.67 
   - ซ้ือข้าวรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายการเมือง 3.79 0.00 96.21 3.33 3.33 93.33 
   - พ่อค้าข้าวมีปัญหาการหาซ้ือข้าวคุณภาพ 3.03 0.76 96.21 3.33 0.00 96.67 
   - การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ(จีทูจี)ผิดปกติ 1.52 1.52 96.97 3.33 0.00 96.67 
   - ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจมีปัญหา 2.27 1.52 96.21 3.33 0.00 96.67 

 

  



ผ-12 

ตารางผนวกที่ 3.5 การรับรู้เรื่องทุจริตของเกษตรกรภาคอีสาน 

การรับรู้ทุจริตในภาคอีสาน 
ในโครงการ 107 ราย นอกโครงการ 88 ราย 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

ทราบ% 
ไม่ทราบ% 

มี% ไม่มี% มี% ไม่มี% 
ระดับชาวนา 63.55 0.00 36.45 45.45 0.00 54.55 
   - จดทะเบียนเกิน 16.82 33.64 49.53 21.59 21.59 56.82 
   - ซ้ือสิทธิ/สวมสิทธิ์ 25.23 27.10 47.66 22.73 19.32 57.95 
   - ใบประทวนล่าช้า 42.06 14.95 42.99 29.55 12.50 57.95 
   - ใบประทวนปลอม 3.74 48.60 47.66 7.95 30.68 61.36 
ระดับโรงสี โกดัง เซอร์เวยเยอร์ 24.30 0.00 75.70 22.73 0.00 77.27 
   - ลักลอบข้าวจากต่างประเทศ 14.95 6.54 78.50 19.32 2.27 78.41 
   - โรงสีลักลอบน าข้าวในโครงการขาย 11.21 6.54 82.24 15.91 5.68 78.41 
   - ขยายจุดรับซ้ือต้องจ่ายเงินพิเศษ 7.48 9.35 83.18 12.50 5.68 81.82 
   - ความผิดปกติในการแปรสภาพข้าว 9.35 7.48 83.18 9.09 5.68 85.23 
   - ความผิดปกติส่งมอบข้าวเข้าโกดัง 5.61 9.35 85.05 11.36 4.55 84.09 
   - การส่งมอบข้าวต้องรอคิวนานมาก 8.41 7.48 84.11 12.50 5.68 81.82 
   - โรงสีบส่งข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมเข้าโกดัง 5.61 7.48 86.92 10.23 5.68 84.09 
   - โรงสีส่งข้าวความชื้นสูงหรือขาดน้ าหนัก 6.54 7.48 85.98 11.36 6.82 81.82 
   - โรงสีถูกโกดังเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” 4.67 6.54 88.79 7.95 5.68 86.36 
   - โรงสีถูกเซอร์เวย์เยอร์เรียก “เงินพิเศษ” 4.67 6.54 88.79 6.82 6.82 86.36 
   - การรมควันต่ ากว่ามาตรฐาน 3.74 6.54 89.72 9.09 4.55 86.36 
   - โกดังมีข้าวหายหรือสต๊อกลม 5.61 5.61 88.79 11.36 3.41 85.23 
   - มีการเผาโกดังเพื่อท าลายหลักฐาน 5.61 5.61 88.79 10.23 4.55 85.23 
ระดับรัฐบาล 15.89 0.00 84.11 15.91 0.00 84.09 
   - การซ้ือข้าวของรัฐบาลต้องผ่านนายหน้า  9.35 3.74 86.92 6.82 2.27 90.91 
   - ซ้ือข้าวรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายการเมือง 8.41 2.80 88.79 9.09 2.27 88.64 
   - พ่อค้าข้าวมีปัญหาการหาซ้ือข้าวคุณภาพ 6.54 4.67 88.79 7.95 4.55 87.50 
   - การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ(จีทูจี)ผิดปกติ 9.35 1.87 88.79 10.23 2.27 87.50 
   - ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจมีปัญหา 7.48 0.93 91.59 9.09 4.55 86.36 

 

  



ผ-13 

ตารางผนวกท่ี  4.1 ปัญหาโครงการจ าน าข้าวของโรงสี 

ปัญหาของโครงการจ าน าข้าว โรงสีในโครงการ โกดังในโครงการ 
(%) (%) 

จ านวนผู้มีปัญหาสมัครเข้าโครงการ  9 36 
  - ขั้นตอนการรับสมัครล่าช้า 3 7 
  - มีปัญหาเร่ืองเอกสารที่ต้องใช้ในการสมัคร  3 0 
  - การสมัครเข้าร่วมเสียค่าใช้จ่ายสูง 0 21 
  - ต้องลงทุน/ปรับปรุงเครื่องจักรในโรงสีใหม่ 0 0 
  - ได้เข้าร่วมโครงการโดยที่ไม่ได้สมัคร 3 14 
  - เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าธรรมเนียม 0 0 
  - จ่าย ธ.ก.ส 3 0 
  - โรงสีต้องหาอุปกรณ์ให้เจ้าหน้าที ่ 3 0 
จ านวนผู้มีปัญหาออกใบประทวน 40 na 
  - ธ.ก.ส-รัฐบาลไม่มีเงินจ่ายชาวนา 17 na 
  - มีข้าวเปลือกมาก สีไม่ทัน  3 na 
  - โรงสีมีก าลังการสีแปรต่ า 6 na 
  - เครื่องจักรเสีย ต้องหยุดซ่อม 0 na 
  - มีข้าวสารจ านวนมากที่ยังไม่สามารถส่งโกดังกลางได้ 17 na 
  - การคีย์ข้อมูลเข้าระบบยุ่งยาก 29 na 
  - โรงสีปัญหาวางค้ าประกันลา่ช้า 34 na 
  - นโยบายรัฐบาลที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ 3 na 
  - เจ้าหน้าที่น้อย 6 na 
  - ใบประทวนไม่พอ 3 na 
  - ระบบไม่เสถียร   14 na 
  - ใบรับรองเกษตรออกช้า 3 na 
  - หัวหน้าประจ าจุดไม่เป็นกลาง กลั่นแกล้ง รับสินบน 3 na 
  - ไม่มีโกดังกลางรับฝากเก็บข้าว 3 na 
  - จ านวนเกษตรกรน าข้าวมาเข้าโครงการมาก 3 na 
จ านวนผู้มีปัญหาออกการขอขยายจุดรับซ้ือ 46 na 
  - การขออนุญาตใช้เวลานาน 26 na 
  - มีค่าใช้จ่ายในการขออนุญาต 17 na 
  - โดนกีดกันการขยายจุดรับซื้อจากโรงสีอื่น 29 na 
  - กีดกันคู่แข่งจากที่อื่น 3 na 
  - แย่งลูกค้ากันในจังหวัด 3 na 
จ านวนผู้มีปัญหาในการขอผ่อนผันเวลาสีแปร 20 na 
  - เสียเวลานานกวา่จะอนุมัต ิ 17 na 
  - ต้องเสียค่าใช้จ่ายพิเศษเพื่อการอนุมตัิ 6 na 
จ านวนผู้มีปัญหาในการส่งมอบข้าว 94 na 
  - มีการถ่วงเวลาตรวจรับข้าว  14 na 
  - มีข้ออ้างว่าขา้วขาดน้ าหนัก-ไม่ได้คุณภาพ  49 na 
  - มีความไม่สะดวกการนัดเจ้าหน้าที่ตรวจรัฐข้าวและเซอร์เวยเยอร์มาพร้อมกัน 11 na 
  - โกดังเต็ม 3 na 
  - ต้องจ่ายเงินแซงคิว 3 na 
  - ถูกเรียกเก็บค่าเหยยีบแผ่นดิน 11 na 
  - คิวรถเยอะเกินไป/ส่งไม่ทัน 11 na 
  - ถูกเซอร์เวยเยอร์เรียกเก็บเงิน 6 na 
  - อุปกรณ์ไม่ได้มาตราฐาน 3 na 
จ านวนผู้ที่ตอบค าถาม (คน) 35 14 
หมายเหตุ: ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย เดือนมิถุนายน 2557 

 

  



ผ-14 

ตารางผนวกท่ี  4.2 พฤติกรรมแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของโรงสี และโกดัง 

  โรงสีในโครงการ โรงสีนอกโครงการ โกดังในโครงการ 
1. การเพิ่มก าลังการผลิต    
* จ านวนผู้ขยายอัตราสีแปร (%) 41.9 n.a. - 
* อัตราสีปกติ (%) 64.5 52.6 - 
* อัตราสีในโครงการ (%) 70.8 na - 
จ านวนผู้ท่ีให้ความร่วมมือตอบ (คน) 31, 31, 32 30, 25 - 
2. การขยายก าลังการผลิต (ปี 2544 - 2556)    
* จ านวนโรงสีท่ีขยายก าลังการผลิตในรอบ 12 ปี (%) 54.3 52.9 - 
* โรงสีท่ีขยายก าลังการผลิตในยุคยิ่งลักษณ์ (% จากโรงสีท่ีขยาย) 42.1 16.7 - 
จ านวนผู้ท่ีให้ความร่วมมือตอบ (คน) 35 34 - 
3. การขยายจุดรับซ้ือ    
* จ านวนโรงสีท่ีขยาย (%) 45.7 - - 
* จ านวนจุดท่ีขยายโดยเฉลี่ย 2 - - 
   สาเหตุท่ีขยายจุดรับซ้ือ (% จากโรงสี)    
     - เพื่อให้ได้ข้าวเปลือกมากๆ 56.3 - - 
     - แข่งกับโรงสีอื่น 37.5 - - 
     - รับรองปริมาณข้าวท่ีเข้าโครงการ 62.5 - - 
     - กีดกันคู่แข่งจากที่อื่น 6.3 - - 
     - แย่งลูกค้าในจังหวัด 6.3 - - 
     - เพื่อความสะดวกของชาวนา 6.3 - - 
จ านวนผู้ท่ีให้ความร่วมมือตอบ (คน) 35 - - 
4. การขยายความจุโกดัง    
* สัดส่วนเฉลี่ยข้าวจากโครงการในโกดัง (%) - - 48 
* จ านวนโกดังท่ีขยายในยุคยิ่งลักษณ์ (% จากโกดังท่ีขยาย) - - 47 
   - ขนาดความจุท่ีขยาย (ตัน) - - 17,000 
   - เงินลงทุน (ล้านบาท) - - 20 
จ านวนผู้ท่ีให้ความร่วมมือตอบ (คน) - - 15, 15, 2, 1 
5. การวิ่งเต้นหาข้าวเข้าโกดัง    
* จ านวนท่ีตอบว่าท า (%) - - 47 
* วิ่งเต้นกับใคร? (% จากจ านวนผู้ท่ีทราบ)    
    - เจ้าหน้าท่ี อคส./อ.ต.ก - - 57 
    - เจ้าหน้าท่ีกรมการค้าภายใน - - 29 
    - ผู้ว่าราชการจังหวัด - - 14 
    - นักการเมืองท้องถิ่น - - 0 
    - นักการเมืองระดับชาติ - - 43 
จ านวนผู้ท่ีให้ความร่วมมือตอบ (คน) - - 15 
หมายเหตุ: 1. ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
                2. ค่าเฉลี่ยค านวณจากจ านวนผู้ให้ความร่วมมือตอบค าถามข้อนั้นๆ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  เดือนมิถุนายน 2557 
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ตารางผนวกท่ี  4.3 ความคิดเห็นของโรงสีข้อดีของข้อเสียโครงการจ าน าข้าว และโครงการประกันรายได้ 

 ในโครงการ (%) นอกโครงการ (%) โกดังในโครงการ (%) 
โครงการจ าน าขา้ว:    
ข้อดีโครงการจ าน าข้าว    
  - ยกระดับรายได้ให้เกษตรกร 78 67 69 
  - โรงสีในโครงการไม่ต้องไปแข่งขันขายข้าว 50 36 23 
  - โรงสีในโครงการได้ค่าสีแน่นอน 56 42 46 
  - ท าประชาคมเลยไม่มีทุจริตจากชาวนา 3 0 0 
  - ลูกหลานเกษตรกรกลับมาท านามากขึ้น 3 0 0 
  - โรงสีไม่ต้องใช้เงินลงทุนซ้ือข้าว 6 3 8 
  - คนงานมีรายได้มากขึ้นตามไปด้วย 0 3 8 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 32 33 13 
ข้อเสียโครงการจ าน าข้าว    
  - มีการทุจริตในหลายขั้นตอน 84 73 77 
  - เป็นการท าลายระบบการค้าข้าว 94 85 92 
  - โรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพื่ออยู่รอด 41 58 38 
  - สร้างนิสัยเสียให้ชาวนาในเรื่องการไม่พัฒนาคุณภาพ 9 9 15 
  - รัฐเร่งระบายข้าว ท าให้ราคาตก 3 3 8 
  - รัฐแข่งกับเอกชน 0 3 0 
  - รัฐค้าขายไม่เป็น 0 3 0 
  - ค่าใช้จ่ายของรัฐสูงไป 0 3 0 
  - โรงสีเกิดขึ้นมามากเกินไป 0 3 0 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 32 33 13 
โครงการประกันรายได:้    
ข้อดีโครงการประกันรายได้    
  - เงินถึงมือชาวนาโดยตรง 56 67 69 
  - ช่องทางทุจริตน้อยลง 44 48 69 
  - รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด 59 64 46 
  - ชาวนาที่มีพี่ท ากินได้เงินแน่นอน 6 0 8 
  - ไทยสามารถแข่งขันในตลาดโลกได ้ 0 6 0 
  - ไม่ยุ่งยาก 0 3 0 
  - ชาวนาเก็บขา้วเปลือกไว้ขายตอนราคาสูงได้ 0 3 0 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 32 33 13 
ข้อเสียโครงการประกันรายได้    
  - การใช้ราคาอ้างอิงเดียวกันทัว่ประเทศ 24 25 36 
  - ได้เงินจากรัฐบาลน้อย 21 6 29 
  - มีคนจดทะเบียนแลว้ไม่ปลูกจริง 67 69 64 
  - โรงสีหากินโดยโกงราคา 0 13 7 
  - บางครั้งไม่ได้เงินประกัน 0 6 0 
  - หลักเกณฑ์ในการค านวนราคาอา้งองิไม่ดี 33 22 29 
  - ชาวนาไม่ค่อยรู้เรื่องประกันรายได้ 3 16 0 
  - ชาวนารอรับเงินประกันอย่างเดียว 3 0 0 
  - ราคาข้าวในบางช่วงต่ า ราคาประกันก็ต่ า 3 0 0 
  - ข้าวล้นตลาด 3 0 0 
  - เกษตรกรที่เช่านาท า อาจไม่ได้ผลประโยชน ์ 0 3 0 
  - ทุจริตเยอะ ไม่ต่างกับจ าน าขา้วมาก 0 6 0 
  - ราคาประกันบิดเบือนราคาตลาด 0 3 0 
จ านวนผู้ที่ตอบ (คน) 33 32 14 
หมายเหตุ:  ผู้ประกอบการสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ 
ที่มา: ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์โรงสีและแบบสัมภาษณ์โกดัง โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  เดือนมิถุนายน 2557 
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ตารางภาคผนวก 5.1 ก าไรขาดทุนโครงการรับจ าน าข้าวปี 2554-2557 กรณีตีราคาข้าวคงคลัง  

ณ ราคาตลาดเดือน เม.ย. 2557 

ก าไรขาดทุน (ณ พ.ค. 57) 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 รวม 

ต.ค.54-ต.ค.56 พ.ย.56-เม.ย.57 ต.ค.54-เม.ย.57 

ข้าวเปลือก (ล้านตัน) 44.69 9.51 54.35 
ข้าวสาร (ล้านตัน) 28.92 6.15 35.07 
1. ค่าใช้จ่าย  796.80 188.56 985.36 

 1.1 ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสด 747.74 173.65 921.39 
   - เงินกู้ซื้อข้าว 700.42 156.83 857.24 

   - งบด าเนินงาน 13.50 2.47 15.97 
   - ค่าเช่าโกดัง ค่ารักษาคุณภาพ คา่จ้างผู้ตรวจสอบ 8.21 2.82 11.02 
   - ค่าดอกเบี้ย 25.61 11.54 37.15 
 1.2 ค่าใช้จ่ายที่ไม่ใช่เงินสด 49.06 14.91 63.97 

   - ค่าจ้างสีแปรสภาพ ค่าขนส่ง 38.19 8.14 46.33 
   - ค่าเสื่อมคณุภาพข้าว 10.87 6.78 17.65 

2. รายรับจากการขายข้าว 154.74 27.31 182.06 
3. ค่าใช้จ่ายทีจ่ายเป็นข้าว 38.19 8.14 46.33 
4. ข้าวคงคลัง 165.86 75.01 240.87 

5. ก าไรขาดทุน -438.01 -78.10 -516.11 
หมายเหตุ ข้อสมมติในการค านวนก าไรขาดทุนโครงการรับจ านวนข้าวปี 2554-2557 

1. อัตราการสีแปรสภาพเฉลี่ยจากข้อก าหนดของ กขช. ที่ยังไม่หักค่าสีแปรสภาพ ค่ากระสอบ และค่าขนสง่ 

 ข้าวขาว ข้าวหอมมะลิ ข้าวหอมจังหวัด ข้าวหอมปทุมธาน ี ข้าวเหนียว 
ต้นข้าว 48.32% 40.53% 40.53% 43.26% 46.21% 

ข้าวท่อน 0.00% 7.05% 7.05% 6.00% 0.00% 
ปลายขา้ว 16.95% 16.11% 16.11% 13.47% 11.79% 

2. ธกส. คิดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ร้อยละ 3.67 ต่อปี ไม่คิดดอกเบี้ยทบต้น และคิดค่าบริการจัดการร้อยละ 

0.9375 ของยอดเงินกู้ (ร้อยละ 2.25 ต่อปี จ านวน 5 เดือน) 

3. ค่าสีแปรสภาพคิดที่ 500 บาทตอ่ตันข้าวสาร ค่ากระสอบขนาด 100 กก. 53 บาทต่อกระสอบ ค่าขนส่งคิดที่ 

100 กิโลเมตร มูลค่า 18 บาทตอ่ตัน 

4. ค่าใช้จ่ายในการด าเนนิการของอตก.และอคส. ค่าด าเนินงาน 50 บาทต่อตันขา้วเปลือก ค่าบรหิารโกดัง 55 

บาทต่อตนัข้าวเปลือก ค่าจา้งผูต้รวจสอบคุณภาพข้าว 13.775 บาทต่อตนัข้าวสาร ค่าเชา่โกดัง 19 บาทต่อ

ตันข้าวสารต่อเดือน ค่าจ้างรมยาและรักษาคุณภาพข้าว 8.8635 บาทต่อตันขา้วสารต่อเดือน 
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5. ไม่คิดค่าเสื่อมคุณภาพข้าว ใน 6 เดือนแรก ปีที่ 1-3 คิดร้อยละ 5 ต่อปี ปีที่ 4 คิดร้อยละ 6 ต่อปี ปีที่ 5 คิด

ร้อยละ 7 ต่อปี ปีที่ 6 ขึ้นไปคิดร้อยละ 9 ต่อปี 

6. การค านวนปริมาณระบายข้าวจากรายงานของคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวครัง้ที่ 2/2557 

7. การค านวนราคาข้าวที่ระบาย 

a. ช่วงแรกตั้งแต่เร่ิมโครงการจนถงึเดือนเมษายน 2557 ใช้เงินระบายข้าวที่ได้จากธกส. หารด้วย

ปริมาณข้าวที่ขายออกจากรายงานของคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวครั้งที่ 2/2557  

 

 

 

 

 

b. ช่วงหลังเดือนเมษายน 2557 สมมติราคาระบายเท่ากบัราคาเฉลี่ย ต.ค.54-เม.ย.57 จ าแนกตาม

พันธุ์ดังนี้  

i. ราคาข้าวขาวใช้ราคาเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักระหว่าง ราคาเฉลี่ย FOB ข้าวขาว 5% ของ

ประเทศเวียดนามและประเทศอินเดีย ณ เดือนที่ปิดบัญชี  บวกด้วย 50 เหรียญสหรัฐหัก

ค่าใช้จ่ายส่งออก 1,000 บาท และราคาขายส่งในประเทศหักค่าใช้จ่าย 1,000 บาท 

ii. ราคาข้าวหอมมะลิ และหอมจังหวัด ใช้ราคาขายสง่ในประเทศหักค่าใช้จ่าย 1,500 บาท 

iii. ราคาข้าวอื่นๆ ใช้ราคาขายส่งในประเทศหักค่าใช้จ่าย 1,000 บาท 

 

  

ราคาระบายเฉลี่ย (บาท/ตัน) ราคาเฉลี่ย 5 ฤดู 

ระยะที่ 1 ต.ค.54-ต.ค.56 11,521.21 
ระยะที่ 2 พ.ย.56-เม.ย.57 9,301.15 

รวม ต.ค.54-เม.ย.57 11,122.90 
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ตารางภาคผนวก 5.2 ก าไรขาดทุนโครงการรับจ าน าข้าวปี 2554-2557 กรณีขายข้าวหมดภายใน 5 ปี  
ณ ราคาเดือน พ.ย. 2557 

ก าไรขาดทุน 2554/55 2555 2555/56 2556 2556/57 5 ฤดู 

ข้าวเปลือก (ล้านตัน) 6.92 14.86 14.62 7.62 10.19 54.22 

ข้าวสาร (ล้านตัน) 4.43 9.67 9.42 4.96 6.58 35.07 

1. ค่าใช้จ่าย 154.93 290.40 325.06 152.45 215.95 1,138.80 

 1.1 ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสด 144.71 263.82 289.31 139.68 201.00 1,038.53 

   - เงินกู้ซื้อข้าว 118.66 218.67 234.72 117.56 167.64 857.24 

   - งบด าเนินงาน  2.40 3.90 4.29 2.19 3.20 15.97 

   - ค่าเช่าโกดัง คา่รักษาคุณภาพ ค่าจ้างผู้ตรวจสอบ 2.00 5.71 9.14 2.64 5.98 25.47 

   - ค่าดอกเบี้ย 21.66 35.55 41.16 17.29 24.19 139.84 

 1.2 ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสด 10.23 26.58 35.75 12.77 14.95 100.27 

   - ค่าจ้างสีแปรสภาพ ค่าขนส่ง 5.89 12.73 12.47 6.53 8.70 46.33 

   - ค่าเสื่อมคณุภาพข้าว 4.34 13.85 23.28 6.24 6.24 53.95 

2. รายรับ 54.33 122.43 130.81 62.47 99.21 469.25 

3. ข้าวคงคลัง 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4. ก าไรขาดทุน -100.60 -167.98 -194.25 -89.98 -116.74 -669.55 

ตารางภาคผนวก 5.3 ก าไรขาดทุนโครงการรับจ าน าข้าวปี 2554-2557 กรณีขายข้าวหมดภายใน 10 ปี 
ณ ราคาเดือน พ.ย. 2557 

ก าไรขาดทุน 2554/55 2555 2555/56 2556 2556/57 5 ฤดู 

ข้าวเปลือก (ล้านตัน) 6.92 14.86 14.62 7.62 10.19 54.22 

ข้าวสาร (ล้านตัน) 4.43 9.67 9.42 4.96 6.58 35.07 

1. ค่าใช้จ่าย 177.99 338.15 387.50 173.90 245.86 1,323.38 

 1.1 ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสด 154.74 296.52 320.76 155.50 225.29 1,152.81 

   - เงินกู้ซื้อข้าว  118.66 218.67 234.72 117.56 167.64 857.24 

   - งบด าเนินงาน  2.40 3.90 4.29 2.19 3.10 15.87 

   - ค่าเช่าโกดัง ค่ารักษาคุณภาพ ค่าจ้างผู้ตรวจสอบ  4.54 11.25 16.00 4.74 11.08 47.61 

   - ค่าดอกเบี้ย  29.15 62.70 65.75 31.01 43.46 232.08 

 1.2 ค่าใช้จ่ายที่เป็นเงินสด 23.24 41.63 66.74 18.40 20.57 170.58 

   - ค่าจ้างสีแปรสภาพ ค่าขนส่ง  5.89 12.73 12.47 6.53 8.70 46.33 

   - ค่าเสื่อมคณุภาพข้าว 17.35 28.89 54.26 11.87 11.87 124.25 

2. รายรับ  80.14 121.99 156.07 62.71 109.78 530.69 

3. ข้าวคงคลัง  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4. ก าไรขาดทุน -97.85 -216.16 -231.42 -111.19 -136.08 -792.70 
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ตารางภาคผนวก 5.4 ผลการค านวนเบื้องต้น: การค านวณต้นทุนสวัสดิการสุทธิในโครงการรับจ าน าข้าว 

ต.ค.54-เม.ย.57 กรณีสต๊อกข้าวเหลือ 17.809 ล้านตัน ข้าวในสต๊อกเสื่อมคุณภาพ ตีราคา 7,500 บาทต่อ

ตัน 

ประเภท 
  

หน่วย 
ระยะที่ 1    ต.ค.

54-ต.ค.56 
ระยะที่ 2    พ.ย.

56-เม.ย.57 

รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 

สมมติฐาน 1 ความยืดหยุ่นอุปทานต่อราคา Ɛ
S   0.086 0.086 0.086 

  2 ความยืดหยุ่นอุปสงค์รวมต่อราคา Ɛ
d   -1.517 -1.517 -1.517 

  3 ความยืดหยุ่นอุปสงค์ภายในประเทศต่อราคา ƐDd   -0.392 -0.392 -0.392 

  4 ความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่างประเทศต่อราคา ƐFd   -1.125 -1.125 -1.125 

ปริมาณ 5 ผลผลิตข้าวเปลือก   ล้านตัน 80.08 23.8 103.88 

  6 ผลผลิตข้าวสาร Q1
T ล้านตัน 51.82 15.39 67.03 

  7 ข้าวเปลือกท่ีเข้าโครงการจ าน า   ล้านตัน 44.69 9.51 54.35 

  8 ข้าวสารท่ีเข้าโครงการจ าน า Q1
T - Q1

D ล้านตัน 28.92 6.15 35.07 

  9 ปริมาณการบริโภคและท าพนัธุ์ภายในประเทศ C ล้านตัน 36.26 8.7 44.97 

  10 ปริมาณส่งออก QX ล้านตัน 14.03 4.16 18.19 

  11 ปริมาณระบายข้าวรัฐบาล   ล้านตัน 13.43 3.83 17.26 

  12 อุปทานข้าวสารท่ีดุลยภาพท่ีไม่มีการแทรกแซง Q0
* ล้านตัน 49.42 14.87 64.11 

  13 อุปทานข้าวสารส่วนเกินจากการจ าน าราคาสูง Q0
T Q1

T ล้านตัน 2.4 0.51 2.92 

  14 ปริมาณส่งออกลดลงหลังมีการจ าน า Q1
X Q2

X ล้านตัน -7.23 -0.5 -7.72 

มูลค่า 15 มูลค่าการจ าน าข้าว CP ล้านบาท 700,416.45 156,825.53 857,241.98 

  16 ต้นทุนการด าเนินงานท้ังหมด CM+CO ล้านบาท 47,320.36 16,824.70 64,145.05 

     - ค่าสีแปรสภาพ+กระสอบ+ขนส่ง CM ล้านบาท 37,627.59 8,700.31 46,327.90 

     - ค่าใช้จ่ายบริหารจัดการ CO ล้านบาท 9,692.77 8,124.39 17,817.15 

  17 มูลค่าขายข้าว R ล้านบาท 154,742.05 27,313.57 182,055.62 

  18 มูลค่าสต๊อก ณ ราคาตลาด ΔS ล้านบาท 116,175.00 17,392.51 133,567.51 

ราคา 19 ราคาข้าวสารขายส่งท่ีดุลยภาพท่ีไม่มีการแทรกแซง Po
* บาท/ตัน 15,989.41 15,989.41 15,989.41 

  20 ต้นทุนข้าวสารในโครงการจ าน าเฉลี่ย PS บาท/ตัน 24,221.54 25,497.79 24,445.39 

  21 ราคาขายส่งเฉลี่ย P0
d บาท/ตัน 17,809.55 15,190.45 17,302.63 

  22 ราคาส่งออกเฉลี่ย PX บาท/ตัน 21,009.55 17,569.84 20,223.67 

  23 ราคาระบายข้าวรัฐบาล PC บาท/ตัน 11,521.21 7,137.93 10,548.75 

  24 ราคาขายส่งสุทธิท่ีรัฐบาลควรจะขายได้ P0
d-ค่าใช้จ่าย บาท/ตัน 16,757.41 14,119.15 16,246.78 

การ
ค านวณ 

25 ค่าใช้จ่ายซื้อและแปรสภาพข้าวรับจ าน า FC ล้านบาท -747,736.81 -173,650.22 -921,387.03 

  26 การเปลี่ยนแปลงส่วนเกนิผูผ้ลิต ΔPS ล้านบาท 416,704.48 143,861.92 560,566.40 

  27 การเปลี่ยนแปลงส่วนเกนิผู้บริโภค ΔCS ล้านบาท 0 12,088.27 12,088.27 

  28 การเปลี่ยนแปลงการส่งออก ΔX ล้านบาท -115,542.56 -7,922.26 -123,464.82 

  29 ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการผลิตมากเกินไป DWLP ล้านบาท -9,254.81 -2,548.27 -11,803.08 

  30 ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ – จากการจ ากัดการค้า* DWLX ล้านบาท -67,059.81   -67,059.81 

  31 ค่าเสื่อมราคาข้าวในสต๊อก dΔS ล้านบาท -10,870.40 -6,775.69 -17,646.09 

  32 ต้นทุนสวัสดิการสุทธิ WC ล้านบาท -160,368.43 37,745.91 -122,622.52 

ขาดทุน 33 ต้นทุนรวม   ล้านบาท 805,234.10 171,602.17 976,836.27 
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ประเภท 
  

หน่วย 
ระยะที่ 1    ต.ค.

54-ต.ค.56 
ระยะที่ 2    พ.ย.

56-เม.ย.57 

รวม 

ต.ค.54-เม.ย.57 

     - ค่าสีแปรสภาพ+กระสอบ+ขนส่ง   ล้านบาท 37,627.59 8,700.31 46,327.90 

     - ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษา   ล้านบาท 10,685.64 835.60 11,521.24 

     - ค่าใช้จ่ายบริหารจัดการ   ล้านบาท 12,774.63 3,197.66 15,972.29 

     - ค่าดอกเบ้ีย   ล้านบาท 35,019.04 2,029.68 37,048.72 

     - ค่าเสื่อมคุณภาพข้าว   ล้านบาท 8,710.74 13.39 8,724.13 

     - ค่าซ้ือข้าว   ล้านบาท 700,416.45 156,825.53 857,241.98 

  34 รายรับรวม   ล้านบาท 270,917.05 44,706.08 315,623.13 

     - มูลค่าข้าวท่ีขาย   ล้านบาท 154,742.05 27,313.57 182,055.62 

     - มูลค่าข้าวในสต๊อก   ล้านบาท 116,175.00 17,392.51 133,567.51 

  35 ขาดทุนรวม   ล้านบาท -534,317.05 -126,896.09 -661,213.14 

     - อุดหนุนผู้ผลิต   ล้านบาท -238,073.20 -58,476.54 -296,551.22 

     - อุดหนุนผู้บริโภค   ล้านบาท -110,557.51 -36,426.59 -145,958.65 

     - ขายให้พรรคพวกในราคาถูก   ล้านบาท -60,007.93 -33,910.02 -93,911.30 

 

ตารางภาคผนวก 5.5 ผลการค านวนเบื้องต้น: การแจกแจงการทุจริตในการระบายข้าวจากโครงการรับ

จ าน าข้าว 5 รอบ (ตุลาคม 2554-เมษายน 2557) กรณีสต๊อกข้าวเหลือ 17.809 ล้านตัน ข้าวในสต๊อก

เสื่อมคุณภาพร้อยละ 40 มาจากการสับเปลี่ยนข้าว 

รูปแบบการทุจริต มูลค่าทุจริต (ล้านบาท) 
1. ข้าวรัฐต่อรัฐ 7.8 ล้านตัน 45,094.62 มูลค่าทุจริตจาก 

การขายราคาถูก 
75,148.63  
ล้านบาท 

มูลค่าทุจริตจาก
แบบจ าลอง 
93,911.30  
ล้านบาท 

2. เลือกขายข้าวให้พ่อค้าพรรคพวก (70% ของปริมาณ 5.3 ล้านตัน) 21,512.57 
3. ข้าวธงฟ้า 2.4 ล้านตัน คาดว่าจะมีข้าวเข้าตลาดจริงเพียง 1.86 แสนตัน 8,541.44 
- ข้าวไม่เข้าร้านถูกใจ (อคส.ให้ข่าวว่าเบิกจริง 1.1 ล้านตัน) 6,701.59 
- ค่าปรับปรุงคุณภาพและค่าขนส่งข้าวถุงละ 22.59-26 บาท 1,839.85 
4. ข้าวหาย 34,430.61 การทุจริตจากข้าวหาย  

และการสับเปลี่ยนข้าว 
34,430.61  
ล้านบาท 

- กรณีไม่คืนข้าว 1.2 แสนตัน 1,949.61 
- กรณีหาข้าวคุณภาพต่ ามาคืน 5.9 ล้านตัน (40%) 32,481.00 
มูลค่าทุจริตรวม 109,579.24 
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ตารางผนวกท่ี 6.1 ข้อคิดเห็นและเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ล าดับ
ที ่

ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
เพ่ิมเติมใน

เนื้อหา 

1 
ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าไม่ควรมีโครงการจ าน าอีกเด็ดขาด เพราะตลาดข้าวมีการ
แข่งขันอยู่แล้วไม่ควรไปแทรกแซงตลาด 

บทที่ 6 
หน้า 6-9 

2 ให้ขยายความเรื่องท าไมถึงใช้กลไกตลาดเป็นตัวตั้ง ไม่ไปดูที่เกษตรกร - 

3 
เป็นเรื่องยากท่ีขึ้นราคาไป 15,000 บาทแล้วพอลดระดับราคาลงมาแล้วเค้าจะ
ยอมรับ เรื่องนี้จะเป็นปัญหาผลักดันให้มีนโยบายต่อไป 

บทที่ 6 
หน้า 6-9 

4 ให้เขียนขยายความเรื่องกระบวนการทุจริตให้เข้าใจง่ายขึ้น บทที่ 2 

5 
น่าจะมีข้อสรุปที่พูดถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากเม็ดเงินที่ลงไปในระบบเศรษฐกิจ
จากโครงการจ าน า ว่ามีส่วนท าให้เศรษฐกิจชะลอตัวหรือไม่ 

- 

6 
ควรไปศึกษาประเทศอ่ืนๆที่มีนโยบายคล้ายคลึงกัน ว่าด าเนินการนโยบายนี้แล้วมี
ปัญหาอะไรบ้าง 

- 

7 
เพ่ิมเติมข้อเสนอแนะเรื่องปีงบประมาณให้เปลี่ยนจากรายงานบัญชีทุกปี เป็นราย
ไตรมาส 

บทที่ 6 

8 
เพ่ิมเติมข้อเสนอแนะเรื่องระบบฐานข้อมูล ไม่ควรปิดบังข้อมูล ระบบ 
Registration ให้ดีขึ้น และเงินงบประมาณส าหรับงานวิจัยให้มากขึ้น 

บทที่ 6 
หน้า 6-14 

9 
ข้อเสนอแนะควรให้มีระยะยาวเพ่ือให้เห็นภาพใหญ่ เช่น ค่อยๆให้เกษตรกรราย
ย่อยไปท าอย่างอ่ืน 

บทที่ 6 
หน้า 6-19 
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ขอ้มลูผูใ้หส้มัภาษณ ์
ชือ่.................................................................................................... 
บา้นเลขที ่..................หมู.่...................หมูบ่า้น...................................... 
ต าบล........................อ าเภอ.......................จังหวัด............................... 
โทรศพัท ์.......................................................................................... 

ขอ้มลูผูส้มัภาษณ ์
ชือ่...................................................................... 
วันที.่............................................................... 

ผูต้รวจแบบสอบถาม ..........................   ตรวจแลว้         

ผูค้ยีแ์บบสอบถาม.............................   คยีแ์ลว้ 
 

*หมายเหต*ุ สญัลกัษณ์แบบสอบถาม:   ตอบไดเ้พยีงขอ้เดยีว  หรอื (  ) สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 

 

แบบสอบถามเกษตรกรในโครงการจ าน าขา้ว 
 

ค าถามกล ัน่กรอง 

ทา่นเขา้รว่มโครงการจ าน าขา้วในปี 2554 – 2557 หรอืไม?่ 

 เขา้รว่มโครงการ (จดทะเบยีนและขายขา้วเขา้โครงการจ าน า) 

–ถามตอ่โดยใชแ้บบสอบถามนี ้

 ไมไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการ (จดทะเบยีนเกษตรกรโครงการจ าน าขา้ว แต ่ไมไ่ดข้ายขา้วเขา้โครงการจ าน า)  

– ยตุกิารถามจากแบบสอบถามนี ้แลว้ไปใชแ้บบสอบถามผูไ้มไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการ 

 ไมไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการ (ไมไ่ดจ้ดทะเบยีนเกษตรกรและไมไ่ดข้ายขา้วใหโ้ครงการจ าน า) 

– ยตุกิารถามจากแบบสอบถามนี ้แลว้ไปใชแ้บบสอบถามผูไ้มไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการ 

 

ตอนที ่1 ลกัษณะครวัเรอืน 

1. กรณุาระบจุ านวนสมาชกิในครวัเรอืน 

1.1 ครัวเรอืนทา่นมสีมาชกิอาศยัอยูด่ว้ยกนั..............คน  

1.2 ในครวัเรอืนของทา่น มสีมาชกิทีท่ างาน.................คน จ านวนสมาชกิทีท่ างานเกษตร..................คน 

1.3 กรณุาใหข้อ้มลูของแตล่ะคน (ถา้เกนิ 5 คน ใหถ้ามขอ้มลูของผูอ้าศยัทีอ่ยูใ่นวัยท างานกอ่น) 

 

 

รหัสแบบสอบถาม................................................. 
FINAL 
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

1. ผูใ้ห ้
สมัภาษณ์  

ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 หัวหนา้

ครัวเรอืน 
 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 
......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดค้รอบครัว

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

2. หัวหนา้

ครัวเรอืน ใน
กรณีทีไ่มใ่ช่

ผูใ้ห ้
สมัภาษณ์ 

ชือ่ 

.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 หัวหนา้

ครัวเรอืน 
 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 
 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 

 
 

 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 

 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 

 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          

          พ่อบา้น 
     (  ) ชราภาพ/ 

          พกิาร 
     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 

     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 
....................... 

(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    

........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    

......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........
เดอืน/ปี 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์

 
- ลงเฉพาะนาขา้ว

........เดอืน/ปี 
- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     

….…….เดอืน/ปี  
 

- ท างาน 
….......วนั/

สปัดาห ์

 

รายไดส้ว่นตวั
...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

3. ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

 
 

 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

4. ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 

 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 

 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 

          พกิาร 
     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 

(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

 

 
 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 

- ท างาน 
….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

5. ชือ่ 
............... 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    

........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    

......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

 

ตอนที ่2 ลกัษณะใชส้อยทีด่นิ 

2. ทา่นมทีีด่นิท ัง้หมดเทา่ไร และใชท้ าอะไรบา้ง? 

ปัจจบุัน (2556)     5 ปีกอ่น (2551) 

พืน้ทีบ่า้น (แปลงบา้น และบรเิวณ)  .....................ไร่     ......................ไร่ 

พืน้ทีด่นิทัง้หมด (ยกเวน้บา้น)   .....................ไร่     ......................ไร่ 

ทา่นใชพ้ืน้ทีท่ าอะไรบา้ง 

- ปลกูขา้ว     .....................ไร่     ......................ไร ่ ไมไ่ดป้ลกูขา้ว 

- พชืไร ่     .....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูพชืไร ่  ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูพชืไร ่

- ปลกูผัก      ....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูผัก   ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูผัก 

- ไมย้นืตน้ (ผลไม ้ยาง ฯลฯ)   .....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูไมย้นืตน้  ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูไมย้นืตน้ 

- เลีย้งสตัว ์     .....................ไร่  ไมไ่ดเ้ลีย้งสตัว ์  ......................ไร่  ไมไ่ดเ้ลีย้งสตัว ์

- ประมง (ปลา, กุง้, กบ, เป็นตน้)   .....................ไร่  ท าประมงในนาขา้ว   ......................ไร ่ ท าประมงในนาขา้ว 

          ไมไ่ดท้ าประมง            ไมไ่ดท้ าประมง 

- พืน้ทีใ่ชง้านนอกเกษตร     .....................ไร่  ไมม่พีืน้ทีอ่ ืน่ๆ   ......................ไร่  ไมม่พีืน้ทีอ่ ืน่ๆ 

- พืน้ทีว่า่งเปลา่ (ไมใ่ชป้ระโยชน)์  .....................ไร่  ไมม่พีืน้ทีร่า้ง   ......................ไร่  ไมม่พีืน้ทีร่า้ง 

- พืน้ทีใ่หผู้อ้ ืน่เชา่     .....................ไร ่ ไมไ่ดใ้หเ้ชา่   ......................ไร ่ ไมไ่ดใ้หเ้ชา่ 
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3. ใน 5 ปีทีผ่า่นมาทา่นไดข้ยายพืน้ทีก่ารเกษตรหรอืไม ่

 ไมไ่ดข้ยาย (ขา้มไปขอ้ 9)   ขยาย (ตอ่ขอ้ 4) 

4. ถา้ขยาย ทา่นมทีีด่นิเพิม่ข ึน้ไดอ้ยา่งไร 

 ซือ้ทีด่นิ 

 เชา่ทีด่นิ 

 พอ่แม/่ญาตพิีน่อ้งใหใ้ชท้ ีด่นิ 

 ไดม้รดก 

5. เหตใุดทา่นจงึขยายพืน้ที ่หรอืเชา่/ซือ้ ทีด่นิเพิม่ 

 ตอ้งการมรีายไดเ้พิม่ข ึน้ 

 ไดแ้บง่มรดกเพิม่ 

 เจา้ของทีน่าเลกิท านาจงึมาเสนอขาย/ใหเ้ชา่ 

 อ ืน่ๆ ระบ ุ.............................................................................................. 

6. ในการขยายพืน้ทีก่ารเกษตรทา่นไดล้งทนุปรบัปรงุทีด่นิหรอืไม ่เทา่ไร  
 ไมป่รบัปรงุ 

 ปรบัปรงุ ................................... บาท  ทา่นปรบัปรงุอะไรบา้ง 

ก) การปรบัพืน้ทีด่นิใหเ้สมอกนั      ปรบั  ไมป่รบั 

ข) การลงทนุระบบชลประทาน (น าน า้เขา้ –ออก จากนา)  ปรบั  ไมป่รบั 

ค) ท าถนนเขา้ออก        ปรบั  ไมป่รบั 

จ) อืน่ๆ ระบ ุ.............................................................................................. 

7. การปรบัปรงุทีด่นิมปีญัหาตอ่ไปนีห้รอืไม ่

ก) การเจรจากบัเจา้ของทีด่นิขา้งเคยีง   ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ข) เงนิทนุ       ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ค) ปญัหาการเชา่ทีด่นิ     ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ง) แหลง่น า้        ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา โปรดระบปุญัหา ........................................... 

8. การขยายพืน้ทีท่ านา ท าใหต้น้ทนุตอ่ขา้ว 1 ตนั ลดลงหรอืไม ่

 ไมล่ดลง 

 ลดลง .......... % หรอื ................... บาท/ตนั 
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9. ในปีการเพาะปลกู 2556 ทา่นมพีืน้ทีท่ ัง้หมดมกี ีแ่ปลง ........................... แปลง มแีปลงทีต่ดิกนักีแ่ปลง.........................แปลง 

(ถา้มมีากกวา่ 2 แปลง ใหถ้ามแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 2 แปลง โดยทีต่อ้งเป็นแปลงปลกูขา้วอยา่งนอ้ย 1 แปลง) 

 แปลงที ่1 ……......................…… ไร ่ 

การใชป้ระโยชน ์(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  บา้นและบรเิวณ   ปลกูขา้ว    พชืไร ่(ระบ.ุ........................................) 

 ไมย้นืตน้-ผลไม ้   ผัก      ไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน ์   

 อืน่ๆระบ.ุ............................................................................................. 

ลกัษณะการถอืครอง:  เจา้ของทีด่นิ(โฉนด/น.ส.3/น.ส.3ก)  พอ่แมห่รอืญาตพิีน่อ้งใหท้ ากนิฟร ี  

 เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี  

     เชา่จากใคร?  ญาตพิีน่อ้ง   

 เจา้ของทีด่นิในหมูบ่า้น  

 เจา้ของทีด่นินอกหมูบ่า้น 

       ใหผู้อ้ ืน่เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี 

 ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ (ภ.บ.ท. 5)   

 อืน่ๆ ระบ.ุ.................................................................................................... 

แหลง่น า้ทีใ่ช ้(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  น ้าฝน  แมน่ ้า   คลองธรรมชาต ิ  คลองชลประทาน   

 ขดุสระ   บอ่บาดาล   อืน่ๆ ระบ.ุ........................................................ 

 

 แปลงที ่2 ……......................…… ไร ่ 

การใชป้ระโยชน ์(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  บา้นและบรเิวณ   ปลกูขา้ว    พชืไร ่(ระบ.ุ........................................) 

 ไมย้นืตน้-ผลไม ้   ผัก      ไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน ์   

 อืน่ๆระบ.ุ............................................................................................. 

ลกัษณะการถอืครอง:  เจา้ของทีด่นิ(โฉนด/น.ส.3/น.ส.3ก)  พอ่แมห่รอืญาตพิีน่อ้งใหท้ ากนิฟร ี  

 เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี  

     เชา่จากใคร?  ญาตพิีน่อ้ง   

 เจา้ของทีด่นิในหมูบ่า้น  

 เจา้ของทีด่นินอกหมูบ่า้น 

 ใหผู้อ้ ืน่เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี 

 ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ (ภ.บ.ท. 5)   

 อืน่ๆ ระบ.ุ.................................................................................................... 

แหลง่น า้ทีใ่ช ้(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  น ้าฝน  แมน่ ้า   คลองธรรมชาต ิ  คลองชลประทาน   

 ขดุสระ   บอ่บาดาล   อืน่ๆ ระบ.ุ........................................................ 
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10. ผลผลติขา้ว รายได ้และตน้ทนุ(ตวัเงนิ)รวมท ัง้หมด 

ปีผลติ 2555/56 
 ปีผลติ 2554/55 ปีผลติ 2550/51 

 ไมไ่ดป้ลกูขา้ว  ไมไ่ดป้ลกูขา้ว 

 รอบที ่1 (รอบหลกั) 
เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/รอบ 
ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 
 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 
รายไดร้วม............................................. บาท/รอบ 
ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 
 
 รอบที ่3      หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 
รายไดร้วม............................................. บาท/รอบ 
ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 

 รอบที ่1 (รอบหลกั) 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 
 
 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 
 
 
 รอบที ่3     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 

 รอบที ่1 (รอบหลกั) 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 
 
 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 
 
 
 รอบที ่3     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 
เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 
ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 

10.1 ใน 5 ปีทีผ่า่นมา ผลผลติเฉลีย่ในปีปกตขิองทา่น คอื ......................... ตนั/ไร ่

10.2 ใน 5 ปีทีผ่า่นมา ตน้ทนุการผลติเฉลีย่ในปีปกตขิองทา่น คอื ......................... บาท/ไร่ 

11. ตน้ทนุเงนิสดเฉลีย่ตอ่ไรใ่นปี 2555/56 เทา่กับ .................................................................................... บาท/ไร่ 

เมือ่ 5 ปีทีผ่า่นมา (2550/51) ตน้ทนุเงนิสดตอ่ไร ่เป็นเทา่ใด? ..........……บาท/ไร ่  ถา้จ าไมไ่ด ้( ) เพิม่ข ึน้ประมาณ ....... %  หรอื ( ) คงที ่

12. ทา่นปลกูขา้วพนัธุเ์บา (พนัธุอ์ายสุ ัน้) หรอืไม ่

 ไมป่ลกู   ปลกู  

เพราะเหตใุด  เพือ่หนนี ้าทว่ม  สามารถปลกูขา้วไดห้ลายรอบ 

 อืน่ๆ ระบ ุ................................................................................................ 

กรณีทีป่ลกู “ขา้วเบา”  ตน้ทนุเงนิสดปี 2555/56 เป็นเทา่ไร? …………………………..................................……บาท/ไร่/รอบ  ไมไ่ดป้ลกู 
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13. ตน้ทนุรวมเฉพาะปลกูขา้ว ปี 2556 เฉพาะแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 แปลง  

13.1 หวา่นหรอืปกัด า?   หวา่น (ตอ่ 13.2)  ปักด า (ตอ่ 13.3) 

13.2 ทา่นมวีธิหีวา่นอยา่งไร?  หวา่นน ้าตม   หวา่นแหง้ 

 

13.3 ตารางตน้ทนุรวมเฉพาะปลกูขา้ว ปี 2556 เฉพาะแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 แปลง 

องคป์ระกอบตน้ทนุ รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 

 ผลผลติ...........................ตัน/ไร ่ ผลผลติ...........................ตัน/ไร่ 
 ไมป่ลกู 

ผลผลติ...........................ตัน/ไร่ 
 ไมป่ลกู 

 

1 เตรยีมดนิ (รวมการเตรยีมดนิทกุครัง้เขา้
ดว้ยกนั) 

1.1 ไถ, ป่ัน 

 ท าเอง.......................... ไร ่
   คา่น ้ามนั.......................บาท/ฤด ู
   คา่บ ารงุและซอ่มอปุกรณ์ ......... บาท/ฤด ู
   จ านวนวันทีใ่ชเ้ตรยีมดนิ..............วัน 

 จา้งเครือ่งจกัร..............................ไร ่
   คา่เชา่เครือ่งจักร........................บาท/ไร ่

 
 
มตีน้ทนุประเภทใดบา้งทีต่า่งจากการ
ปลกูขา้วรอบที ่1? 

 ไมม่ ี
 ม ีไดแ้ก ่
   (  ) คา่จา้งเตรยีมดนิ 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่น ้ามนัรถไถ/สบูน ้า 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่เมล็ดพันธุ ์
         ..........................บ/กก 
   (  ) คา่ปุ๋ ย 
         .......................บ/ฤด ู
   (  ) คา่ยาและฮอรโ์มน 
         .......................บ/ฤด ู
   (  ) คา่จา้งรถเกีย่ว 
         .......................บ/ไร ่
   (  ) คา่ขนสง่ 
        .........................บ/ตัน 
   (  ) อืน่ๆ....................บ/ฤด ู

 
 
 
มตีน้ทนุประเภทใดบา้งทีต่า่งจากการ
ปลกูขา้วรอบที ่1? 

 ไมม่ ี
 ม ีไดแ้ก ่
   (  ) คา่จา้งเตรยีมดนิ 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่น ้ามนัรถไถ/สบูน ้า 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่เมล็ดพันธุ ์
         ..........................บ/กก 
   (  ) คา่ปุ๋ ย 
         .......................บ/ฤด ู
   (  ) คา่ยาและฮอรโ์มน 
         .......................บ/ฤด ู
   (  ) คา่จา้งรถเกีย่ว 
         .......................บ/ไร ่
   (  ) คา่ขนสง่ 
        .........................บ/ตัน 
   (  ) อืน่ๆ....................บ/ฤด ู
 

    1.2 ย า่, ท าเทอืก  ท าเอง...................................ไร ่
   คา่น ้ามนั.................................บาท/ฤด ู
   คา่บ ารงุและซอ่มอปุกรณ์............บาท/ฤด ู
   จ านวนวันทีใ่ชเ้ตรยีมดนิ..............วัน 

 จา้งเครือ่งจกัร..............................ไร ่
   คา่เชา่เครือ่งจักร........................บาท/ไร ่

2 เมล็ดพันธุ/์กลา้ 
 ซือ้ หรอื เก็บไวเ้อง 
 ปรมิาณการใช ้
 ราคาเมล็ดพันธุ ์ถา้ซือ้  

 เก็บเอง             ซือ้  
จ านวน…….............................กก./ไร ่ 

รวมเมล็ดพันธุ.์...........บาท/กก.  ไมไ่ดซ้ือ้ 
 

3 คา่จา้งหวา่นหรอืปักด า 
 

 หวา่น                     ปักด า 
 

 หวา่นเอง.........ไร ่    ปักเอง.......ไร ่
 จา้งหวา่น.........ไร ่    จา้งปัก......ไร ่                                       
ราคา..........บ/ไร ่         ราคา..........บ/ไร ่                  

4 ปุ๋ ย (เคมแีละอนิทรยี)์ 
 

 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ปุ๋ ย............บ/ฤด ู  คา่ปุ๋ ย............บ/ฤดู 
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ู
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่
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องคป์ระกอบตน้ทนุ รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 

5 คา่สารเคม ี 
   5.1 ยาฆา่หญา้  

 
    

 

 

 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤดู 
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

 
 
 
 
 

 
 
 
     
 

 

  5.2 ยาฆา่แมลง  ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 
 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤดู 
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

  5.3 ฮอรโ์มน 
 
 

 

 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ู
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

6 คา่น ้ามนัสบูน ้า (เครือ่งมอืตนเอง)  ไมใ่ช ้                  ใช ้
 

 สบูเอง                  จา้ง 
ปรมิาณทีใ่ช.้.....ล/ฤด ูปรมิาณทีใ่ช.้.....ล/ฤด ู
คา่น ้ามนั....…....บ/ฤด ูคา่น ้ามนั....…....บ/ฤด ู
                              คา่จา้ง.............บ/ไร ่ 

7 คา่จา้งเก็บเกีย่ว 
 

 

 คา่จา้งเหมา.............................บาท/ไร่ 
 จา้งแยก 
   จา้งรถเกีย่ว............บาท/ไร ่ ท าเอง 
   เกบ็ผลผลติ............บาท/ไร ่ ท าเอง   

    ยกผลผลติขึน้รถ.........บาท/ไร ่ ท าเอง   
    น ้ามนัเครือ่งเกีย่ว........บาท/ไร ่ ท าเอง   

8 คา่จา้งขนสง่  รวม.............................บาท/ตัน  สง่เอง 

9 อืน่ๆ (โปรดระบ)ุ ......................………… 
(เชน่ คา่ขา้ว คา่น ้า ใหค้นงาน เป็นตน้) 

รวม...............................บาท/ฤด ู ไมม่ ี

 

 

 ถา้จา้งพน่ยาฆา่แมลง

รวมกบัพน่ฮอรโ์มน (ฉีด

พรอ้มกนั) ใหก้าชอ่งนี ้

                 

***ใสข่อ้มลูไวท้ี ่ 

5.2 ยาฆา่แมลง*** 
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14. คา่เชา่และคา่จา้งท านาในปี 2551 และ กอ่นหนา้น า้ทว่ม ปี 2554  

14.1 คา่จา้งท านาในปี 2551 และ กอ่นหนา้น ้าทว่ม ปี 2554 

กจิกรรม ปี 2551 กอ่นหนา้น า้ทว่ม ปี 2554 

คา่จา้งรถไถเตรยีมดนิ 
- ไถ, ป่ัน 
- ย า่, ท าเทอืก 

 
คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

 
คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งหวา่นเมล็ด คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งปักด า คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งฉีดยาฆา่แมลง คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งรถเก็บเกีย่ว คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งแรงงานเกีย่วขา้ว  ไมเ่กีย่วขอ้ง คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

 

14.2 อัตราคา่เชา่ทีน่าในหมูบ่า้นของทา่นเป็นเท่าไร  - อัตราคา่เชา่นาปี 2556  ...................... บาท/ไร่/ปี   ไมท่ราบ 

- อัตราคา่เชา่นาสองปีทีแ่ลว้(กอ่นมโีครงการจ าน าขา้ว 2554) ...................... บาท/ไร/่ปี   ไมท่ราบ 
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ตอนที ่3 การเขา้รว่มโครงการจ าน าขา้ว  

3.1 ขอ้มลูการเขา้รว่มโครงการ  

15. ข ัน้ตอนตอ่ไปนีม้กีระบวนการหรอืรายละเอยีดอยา่งไรบา้ง?  

15.1 ในการเขา้รว่มโครงการจ าน าขา้ว ทา่นทราบหรอืไมว่า่ตอ้งใชเ้อกสารอะไรในแตล่ะขัน้ตอน? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

 ก. การจดทะเบยีนเกษตรกร 

    ไมท่ราบ 

   ทราบ ตอ้งใช ้ (  ) บัตรประชาชน    (  ) ส าเนาทะเบยีนบา้น   (  ) โฉนดทีด่นิ   (  ) หนังสอืรับรองเกษตรกร   

(  ) บัตรสมาชกิ ธ.ก.ส.  (  ) สมดุบัญช ีธ.ก.ส./สมดุเงนิกู ้ธ.ก.ส./สมดุเหลอืง  

(  ) อืน่ๆ............................................ 

 ข. การขายขา้วใหโ้รงสใีนโครงการจ าน าตอ้งใชเ้อกสารอะไร? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

   ไมท่ราบ 

   ไมต่อ้งใชเ้อกสาร 

   ทราบ ตอ้งใช ้ (  ) บัตรประชาชน    (  ) ส าเนาทะเบยีนบา้น   (  ) โฉนดทีด่นิ   (  ) หนังสอืรับรองเกษตรกร   

(  ) บัตรสมาชกิ ธ.ก.ส.  (  ) สมดุบัญช ีธ.ก.ส./สมดุเงนิกู ้ธ.ก.ส./สมดุเหลอืง  

(  ) อืน่ๆ............................................ 

 

ค. เอกสารทีใ่ชใ้นการรับเงนิจาก ธ.ก.ส. มอีะไรบา้ง? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

   ไมท่ราบ 

   ไมต่อ้งใชเ้อกสาร 

   ทราบ ตอ้งใช ้ (  ) บัตรประชาชน    (  ) ส าเนาทะเบยีนบา้น   (  ) โฉนดทีด่นิ   (  ) หนังสอืรับรองเกษตรกร   

(  ) ใบประทวน   (  ) สมดุบัญช ีธ.ก.ส./สมดุเงนิกู ้ธ.ก.ส./สมดุเหลอืง  

(  ) อืน่ๆ……………………………………………… 

15.2 ขา้วพันธุใ์ดทีไ่มส่ามารถน าเขา้โครงการได?้  

 ระบชุนดิ/พันธุข์า้ว...............................................................    ไมท่ราบ 

15.3 ถา้จะขายขา้วใหไ้ดร้าคาจ าน า 15,000 บาท/ตันขา้วเปลอืกเจา้ (หรอื 20,000 บาท/ตันขา้วหอมมะล)ิ ขา้วทีข่ายตอ้งมคีวามชืน้ไมเ่กนิกี ่%?   

 ความชืน้............................................................................%    ไมท่ราบ 

15.4 โรงสใีนโครงการจ าน าขา้วสามารถหักความชืน้สงูสดุกี ่%? (ตอ้งมคี าตอบเดยีว) 

 15%  20%  35%  50%  อืน่ๆ..................................................  ไมท่ราบ 

15.5 โรงสใีนโครงการจ าน าขา้วสามารถตัดสิง่เจอืปนสงูสดุกี ่%? (ตอ้งมคี าตอบเดยีว)  

 2%  5%  10%  15%  อืน่ๆ......................................................  ไมท่ราบ 
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3.2 รายละเอยีดในการจดทะเบยีน 

16. ทา่นจดทะเบยีนจ าน าขา้วไวเ้ทา่ใด? (ขอดจูากใบทะเบยีน) 

รอบจ าน า ประเภทขา้ว 
พืน้ทีจ่ด
ทะเบยีน 

ผลผลติทีจ่ด
ทะเบยีน 

จ านวนขา้วทีข่าย ราคาขา้วทีข่าย 

ปรมิาณขา้ว
ทีเ่กบ็ไว ้
บรโิภคเอง 

ในโครงการ นอกโครงการ  
(*ถา้มตีอบขอ้ 

13.1) 

ใน
โครงการ 

นอก
โครงการ  

(*ถา้มตีอบ
ขอ้ 13.1) 

2554/55 
 
 

รอบที ่1 รอบ
จ าน าเดอืน
ตลุาคม/พฤจิ

กายน 
 ไมไ่ดจ้ด
ทะเบยีน 

(  ) เปลอืกเจา้ 
(  ) หอมมะล ิ
(  ) หอมจังหวดั 
(  ) ปทมุธาน ี
(  ) ขา้วเหนยีว 

................
ไร ่

..............ตัน 
(  )* ท า

เครือ่งหมายถา้เป็น
คา่ประมาณ 

..............ตัน 
(  )* ท าเครือ่งหมายถา้เป็น

คา่ประมาณ 

...............ตัน 
 ไมไ่ดข้าย
นอกโครงการ 

.............
บาท/ตัน 

........บาท/
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอก

โครงการ 

..............
ตัน 

 ไมเ่ก็บไว ้
บรโิภค 

รอบที ่2 รอบ
จ าน าเดอืน
มถินุายน 

 ไมไ่ดจ้ด
ทะเบยีน 

(  ) เปลอืกเจา้ 
(  ) หอมมะล ิ
(  ) หอมจังหวดั 
(  ) ปทมุธาน ี
(  ) ขา้วเหนยีว 

................
ไร ่

..............ตัน 
(  )* ท า

เครือ่งหมายถา้เป็น
คา่ประมาณ 

..............ตัน 
(  )* ท าเครือ่งหมายถา้เป็น

คา่ประมาณ 

....................
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอกโครงการ 

.............
บาท/ตัน 

........บาท/
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอก

โครงการ 

..............
ตัน 

 ไมเ่ก็บไว ้
บรโิภค 

2555/56 

รอบที ่1 รอบ
จ าน าเดอืน
ตลุาคม/พฤจิ

กายน 
 ไมไ่ดจ้ด
ทะเบยีน 

(  ) เปลอืกเจา้ 
(  ) หอมมะล ิ
(  ) หอมจังหวดั 
(  ) ปทมุธาน ี
(  ) ขา้วเหนยีว 

................
ไร ่

..............ตัน 
(  )* ท า

เครือ่งหมายถา้เป็น
คา่ประมาณ 

..............ตัน 
(  )* ท าเครือ่งหมายถา้เป็น

คา่ประมาณ 

....................
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอกโครงการ 

.............
บาท/ตัน 

........บาท/
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอก

โครงการ 

..............
ตัน 

 ไมเ่ก็บไว ้
บรโิภค 

รอบที ่2 รอบ
จ าน าเดอืน
มถินุายน 
 ไมไ่ดจ้ด
ทะเบยีน 

(  ) เปลอืกเจา้ 
(  ) หอมมะล ิ
(  ) หอมจังหวดั 
(  ) ปทมุธาน ี
(  ) ขา้วเหนยีว 

................
ไร ่

..............ตัน 
(  )* ท า

เครือ่งหมายถา้เป็น
คา่ประมาณ 

..............ตัน 
(  )* ท าเครือ่งหมายถา้เป็น

คา่ประมาณ 

....................
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอกโครงการ 

.............
บาท/ตัน 

........บาท/
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอก

โครงการ 

..............
ตัน 

 ไมเ่ก็บไว ้
บรโิภค 

2556/57 
 

รอบที ่1 รอบ
จ าน าเดอืน
ตลุาคม/พฤจิ

กายน 

 ไมไ่ดจ้ด
ทะเบยีน 

(  ) เปลอืกเจา้ 
(  ) หอมมะล ิ
(  ) หอมจังหวดั 
(  ) ปทมุธาน ี
(  ) ขา้วเหนยีว 

................
ไร ่

..............ตัน 
(  )* ท า

เครือ่งหมายถา้เป็น
คา่ประมาณ 

..............ตัน 
(  )* ท าเครือ่งหมายถา้เป็น

คา่ประมาณ 

....................
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอกโครงการ 

.............
บาท/ตัน 

........บาท/
ตัน 

 ไมไ่ดข้าย
นอก

โครงการ 

..............
ตัน 

 ไมเ่ก็บไว ้
บรโิภค 

16.1 ท าไมทา่นจงึแบง่ขา้วขายนอกโครงการ? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

□ ขา้วเกนิโควตา้รับจ าน า   □ รอ้นเงนิ /มคีวามจ าเป็นตอ้งใชเ้งนิ  □ อืน่ๆ.......................................................................  
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17. ครวัเรอืนของทา่น มผีูจ้ดทะเบยีนโครงการจ าน าขา้วกีค่น? 

 จดทะเบยีน 1 คนมาโดยตลอด 

 หลายคน จ านวน.......................................................คน โดยเริม่ตัง้แตปี่ พ.ศ. ......................................... 

รายที ่1 จดทะเบยีน.............ไร่  รายที ่2 จดทะเบยีน.............ไร่  รายที ่3 จดทะเบยีน.............ไร่  

รายทีเ่หลอืทัง้หมด จดทะเบยีน..............ไร่ 

มใีครในครัวเรอืนจดทะเบยีนบา้ง? □ หัวหนา้ครัวเรอืน  □ คูส่มรสของหัวหนา้ครัวเรอืน       □ ลกูๆทีอ่ยูใ่นบา้นเดยีวกนั  

     (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)      □ ลกูๆทีอ่ยูน่อกบา้น     □ ญาตพิีน่อ้งในบา้นเดยีวกัน       □ ญาตพิีน่อ้งทีอ่ยูน่อกบา้น 

       □ คนรูจั้ก 

3.3 อปุสรรคในการจดทะเบยีน 

18. เวลาทีใ่ชใ้นการจดทะเบยีนในกรณีทีเ่อกสารพรอ้มท ัง้เป็นเทา่ไร? 

ระบเุวลาทีใ่ชล้งทะเบยีน นับตัง้แตถ่งึสถานที ่รวมเวลารอควิ จนถงึจดทะเบยีนเสร็จสิน้โดยเฉลีย่..............................................(  ) นาท ี(  ) ชัว่โมง 

19. ทา่นมปีญัหาในการจดทะเบยีนหรอืไม?่ 

 ไมม่ปัีญหา (ไปตอนที ่4)     

 ม ีระบปัุญหา (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):   เจา้ของทีด่นิไมใ่หส้ญัญาเชา่/โฉนดทีด่นิ (ตอ่ 21)    จดทะเบยีนไมทั่นวนัทีม่ปีระชมุประชาคม (ตอ่ 20) 

  ไมม่โีฉนดทีด่นิ/เอกสาร (ตอ่ 20)        อืน่ๆ (ตอ่ 20) ระบ.ุ........................................ 

20. ถา้มปีญัหา ทา่นแกไ้ขปญัหาเหลา่น ัน้อยา่งไร?  

ระบ.ุ.......................................................................................................................................................................................... 

21. ถา้เจา้ของทีด่นิไมย่นิยอมใหเ้อกสารเชา่ทีแ่กท่า่น ทา่นแกป้ญัหาอยา่งไร? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

  เลกิเชา่เพราะเจา้ของทีเ่รยีกคา่เชา่เพิม่ขึน้จาก..........................................บาท/เดอืน เป็น....................................................บาท/ฤด ู

  ตกลงคา่เชา่แพงขึน้ขึน้จาก...................................................................บาท/เดอืน เป็น.................................................... บาท/ฤด ู

  แบง่รายไดจ้ากโครงการจ าน าเป็นผลผลติใหเ้จา้ของที.่................................กก./ฤด ู

  แบง่รายไดจ้ากโครงการจ าน าเป็นรายไดใ้หเ้จา้ของที.่................................. บาท/ฤด ู

  มขีอ้ตกลงไปชว่ยงานใหเ้จา้ของที ่เชน่ ท านาให ้ซอ่มเครือ่งจักร ฝากเงนิเขา้ธนาคารแทน เป็นตน้ 

  เจา้ของทีด่นิเอาทีด่นิคนื (ไมย่อมใหเ้อกสารสทิธ)์.......................................ไร่ 

  อืน่ๆ ระบ.ุ.............................................................................................. 

22. ทา่นหรอืญาตพิีน่อ้งเคยจดทะเบยีนเกนิหรอืไม?่ 

 ไมท่ราบ     

 ทราบ ระบวุธิจีดเกนิ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):    น าพืน้ทีพ่ชือืน่มาใชป้ลกูขา้ว   น าพืน้ทีเ่ลีย้งสตัว/์ประมงมาใชป้ลกูขา้ว 

   ไมไ่ดน้ าพืน้ทีอ่ ืน่มาใช ้แตจ่ดเกนิจ านวน......................ไร่  

   ซือ้สทิธิต์อ่จากคนอืน่    อืน่ๆ ระบ.ุ................................................................ 
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ตอนที ่4 การขายขา้วใหโ้รงส ี

23. ทา่นขายขา้วใหโ้รงสหีรอืผา่นนายหนา้กอ่นมโีครงการจ าน า ปี 2554 

23.1 กอ่นมโีครงการจ าน าขา้วในปี 2554 ทา่นขายขา้วใหโ้รงสหีรอืนายหนา้? 

  โรงส ี(ตอ่ 23.2 แลว้ ตอ่ขอ้ 24) 

 นายหนา้ (ตอ่ 23.3) 

 ขายทัง้โรงสแีละนายหนา้ (ตอ่ 23.2 และ 23.3) 

 23.2 ทา่นขายขา้วใหโ้รงสขีาประจ าหรอืไม?่   โรงสปีระจ า เพราะ (  ) ไมโ่กงความชืน้/ส ิง่เจอืปน (  ) ไดรั้บสนิเชือ่ 

          (  ) อยูใ่กลบ้า้น/สะดวก  (  ) มบีรกิารพเิศษ/ไดรั้บของแจก  

(  ) บรกิารเร็ว    (  ) อืน่ๆ ระบ.ุ................................ 

 

 หลายโรง เพราะ (  ) ชอบทีส่ามารถเลอืกราคาได ้/ ถา้ขายแคโ่รงเดยีว กลัวถกูโกง  

(  ) โรงสทีีไ่ปอยูใ่กลบ้า้นทัง้หมด   

(  ) อืน่ๆ ระบ.ุ................................................................................... 

23.3 ท าไมทา่นถงึเลอืกขายขา้วผา่นนายหนา้?  

    ไมต่อ้งเสยีเวลาไปขาย/หารถ   ขายไดร้าคาดกีวา่ขายโรงส ี        ชว่ยขายใบประทวน  

    ราคารวมคา่ขนสง่แลว้           อืน่ๆ ระบ.ุ.................................................................................................................. 

  จา่ยคา่นายหนา้อยา่งไร และเทา่ไร............................................................................................จ านวน................................บาท/ตัน 

24. ต ัง้แตม่โีครงการจ าน าขา้วในปี 2554 ทา่นขายขา้วโดยตรงใหโ้รงสหีรอืผา่นนายหนา้?  

 โรงส ี(ตอ่ 25)   

 นายหนา้ (ตอ่ 26) 

 ขายทัง้โรงสแีละนายหนา้ (ตอ่ 25) 

25. ต ัง้แตม่โีครงการ ทา่นขายขา้วใหโ้รงสใีนโครงการกีโ่รง? ………………………………………………………………........….โรง 

ในจ านวนนี ้มโีรงสเีดมิดว้ยหรอืไม?่   เป็นโรงสเีดมิจ านวน................โรง โรงสใีหมจ่ านวน....................โรง 

 เป็นโรงสใีหมทั่ง้หมด เพราะ (  ) ผลผลติเกนิทีจ่ดทะเบยีน  

(  ) โรงสขีาประจ ารับขา้วเต็มแลว้ 

(  ) โรงสขีาประจ าออกใบประทวนชา้  

(  ) ถา้ขายแคโ่รงเดยีว กลัวถกูโกง  

(  ) โรงสปีระจ าไมไ่ดเ้ขา้โครงการ 

(  ) อืน่ๆ ระบ.ุ........................................................... 

 เพิง่เปลีย่นมาขายขา้วโดยตรงใหโ้รงส ี
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26. การช ัง่น า้หนกั หกัส ิง่เจอืปนและความชืน้ของโรงสที ีท่า่นใชก้อ่นและหลงัมโีครงการเป็นยงัไงบา้ง? (ถา้ขายนายหนา้อยา่งเดยีว ไมต่อ้ง

ถามตาราง ใหต้อ่ขอ้ 27) 

การตรวจคณุภาพ กอ่นมโีครงการในปี 2554  ขายใหน้ายหนา้อยา่งเดยีว (ถามปี 2556) ในชว่งโครงการ 2556  ขายใหน้ายหนา้อยา่งเดยีว (ตอ่ 27) 

การชัง่น ้าหนัก ทา่นคดิวา่ถกูโรงสโีกงน ้าหนักหรอืไม?่  

 ถกูโกง  ไมถ่กูโกง  ไมรู่ ้  

ทา่นคดิวา่ถกูโรงสใีนโครงการโกงน ้าหนักหรอืไม?่  

 ถกูโกง  ไมถ่กูโกง  ไมรู่ ้  

การตรวจสิง่เจอืปน ทา่นคดิวา่โรงสตีัดสิง่เจอืปนสงูกวา่ความเป็นจรงิหรอืไม?่ 

 ตัดสงูกวา่ความเป็นจรงิ  ตัดตามจรงิ   ไมท่ราบ 

ทา่นคดิวา่โรงสตีัดสิง่เจอืปนสงูกวา่ความเป็นจรงิหรอืไม?่ 

 ตัดสงูกวา่ความเป็นจรงิ  ตัดตามจรงิ   ไมท่ราบ 

การวดัความชืน้ ทา่นคดิวา่โรงสตีัดคา่ความชืน้สงูกวา่ความเป็นจรงิหรอืไม?่ 

 ตัดสงูกวา่ความเป็นจรงิ  ตัดตามจรงิ   ไมท่ราบ 

ทา่นคดิวา่โรงสตีัดคา่ความชืน้สงูกวา่ความเป็นจรงิหรอืไม?่ 

 ตัดสงูกวา่ความเป็นจรงิ  ตัดตามจรงิ   ไมท่ราบ 

 

27. โดยปกต ิทา่นรอใบประทวนนานเทา่ไร?   

 รับทันท ี  1-3 วนั  4-7 วนั  7-14 วนั  14 - 30 วนั   มากกวา่ 30 วนั 

ฤดใูดทีท่า่นรอนานทีส่ดุ?  

 นาปี 2554/55  นาปรัง 2555  นาปี 2555/56  นาปรัง 2556  นาปี 2556/57  

28. โดยปกตแิลว้ หลงัจากน าใบประทวนไปยืน่รบัเงนิจาก ธกส. ใชเ้วลากีว่นั ธกส. ถงึจะจา่ยเงนิทา่น?   

    1-3 วนั  4-7 วนั  7-14 วนั  มากกวา่ 14 วนั  

 ในโครงการจ าน ารอบ นาปี 2556/57 ทา่นเกีย่วขา้วในเดอืน .................  

ฤดใูดทีท่า่นไดเ้งนิชา้กวา่ปกต?ิ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)   

 นาปี 2554/55  นาปรัง 2555  นาปี 2555/56  นาปรัง 2556  นาปี 2556/57  

ในฤดทูีไ่ดร้บัเงนิลา่ชา้ ทา่นแกป้ญัหาอยา่งไร? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)  

  กูเ้งนิจากนายทนุนอกระบบ   กูเ้งนิเพิม่จาก ธกส.   ยมืครอบครัวหรอืคนรูจั้ก    เอาขา้วทีเ่หลอืไปขายนอกโครงการ     

  ท างานอืน่หารายได ้           ไมไ่ดแ้กปั้ญหาอยา่งใด  อืน่ๆ.................................................................................. 
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ตอนที ่5 ความพยายามเพิม่รายไดแ้ละการใชจ้า่ยเงนิจากโครงการจ าน าขา้ว 

29. หลงัจากมโีครงการในปี 2554 ทา่นไดพ้ยายามเพิม่ผลผลติหรอืไม?่ 

 ไมพ่ยายาม (ตอ่ขอ้ 31) 

 พยายามแตผ่ลผลติไมเ่พิม่ขึน้ (ตอ่ขอ้ 30) 

 พยายามและผลผลติเพิม่ขึน้ จาก....................................ตัน ในปี 2554 ไปเป็น.......................................ตัน ในปี 2556 (ตอ่ขอ้ 30) 

 

30. ถา้พยายามเพิม่ผลผลติ ทา่นท าโดยวธิใีด?  (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)   

  เพิม่ปุ๋ ย เพิม่ยา และสารเคม ี    ใชเ้มล็ดพันธุม์ากขึน้      หวา่นเมล็ดถีข่ ึน้   

  เปลีย่นมาใชว้ธิปัีกด า     เขา้ไปส ารวจ/ดแูลแปลงขา้วมากขึน้       หมั่นดแูลระดับน ้าในแปลงขา้ว    

  เชา่ทีด่นิเพิม่ จ านวน....................................ไร ่ภายในระยะเวลา 3 ปี 

  ซือ้ทีด่นิเพิม่ จ านวน.....................................ไร่ ภายในระยะเวลา 3 ปี  

  น าพืน้ทีเ่กษตรอืน่มาปลกูขา้ว จ านวน...............ไร ่ภายในระยะเวลา 3 ปี 

  เพิม่รอบเพาะปลกูจาก.................รอบ มาเป็น.............รอบ ภายในระยะเวลา 3 ปี   

  อืน่ๆ ระบ…ุ............................................................................................. 

 

31. ทา่นน าเงนิทีเ่พ ิม่ข ึน้จากการขายขา้วเขา้โครงการจ าน าขา้วไปท าอะไรบา้ง? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

31.1 สนิทรัพยถ์าวรหรอืการลงทนุ 

٠ ซือ้รถยนต/์กระบะ  ซือ้  ไมซ่ือ้   ٠ ซือ้รถมอเตอรไ์ซค ์   ซือ้  ไมซ่ือ้   

٠ ซือ้เครือ่งใชไ้ฟฟ้า  ซือ้  ไมซ่ือ้   ٠ ซือ้ทีด่นิปลกูบา้น   ซือ้  ไมซ่ือ้   

٠ ซือ้ทีด่นิท าไรท่ านา  ซือ้  ไมซ่ือ้    ٠ ซอ่ม/ตกแตง่บา้น   ท า  ไมไ่ดท้ า 

٠ ซือ้เครือ่งจักรท านา  ซือ้   ไมซ่ือ้   ٠ ลงทนุเปิดโรงงาน/ธรุกจิอืน่  ท า   ไมไ่ดท้ า 

٠ ลงทนุคา้ขาย   ท า   ไมไ่ดท้ า   

31.2 ถา้ไมม่โีครงการจ าน าอกีตอ่ไป ทา่นจะมปัีญหาในการผอ่นช าระเงนิส ิง่ของตา่งๆทีท่า่นซือ้หรอืไม?่   ไมม่ ี  ม ี

31.3 ซือ้สนิคา้อปุโภค/บรโิภคท่ัวไป 

٠ คา่ใชจ้า่ยในบา้น   มากขึน้  ไมเ่ปลีย่น  ٠ เหลา้/งานเลีย้งสงัสรรค ์  มากขึน้  ไมเ่ปลีย่น  

٠ เทีย่วบอ่ยขึน้/ไกลขึน้  มากขึน้  ไมเ่ปลีย่น  ٠ ใชห้นี้    มากขึน้   ไมเ่ปลีย่น   

٠ ใหพ้อ่แมญ่าตพิีน่อ้ง  มากขึน้  ไมเ่ปลีย่น 

31.4 ออมทรัพย ์

٠ ออมทรัพย/์ออมเงนิ  มากขึน้     ไมเ่ปลีย่น     นอ้ยลง 
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ตอนที ่6 ความคดิเห็นตอ่โครงการจ าน าขา้ว  

32. กอ่นเกดิปญัหารฐับาลไมม่เีงนิจา่ยคา่ขา้วในรอบปี 2556/57 ระดบัความพอใจตอ่โครงการจ าน าขา้วโดยรวมเป็นอยา่งไร?  

(1 = พอใจนอ้ยทีส่ดุ, 5 = พอใจมากทีส่ดุ) 

 1  2   3   4   5 

33. เมือ่เกดิปญัหารฐัไมม่เีงนิจา่ยจ าน าขา้วในรอบรอบปี 2556/57 (ปีทีม่ปีญัหา) ระดบัความพอใจตอ่โครงการจ าน าขา้วเป็นอยา่งไร?  

(1 = พอใจนอ้ยทีส่ดุ, 5 = พอใจมากทีส่ดุ) 

 1  2   3   4   5   คดิวา่ปัญหาเกดิจาการเมอืงจงึไมแ่สดงความเห็น 

34. ทา่นคดิวา่/เคยไดย้นิวา่ ขัน้ตอนการรับจ าน าขา้วตอ่ไปนี ้มคีวามผดิปกตหิรอืการทจุรติหรอืไม่ (อา่นทุกขอ้) 

34.1 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัเกษตรกรหรอืไม ่    ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 1-4)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 34.2) 

1. เกษตรกรบางรายจดทะเบยีนพืน้ทีป่ลกูขา้วมากกวา่พืน้ทีจ่รงิ         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

2. มกีารซือ้สทิธ/ิสวมสทิธิ ์ของเกษตรกร           ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

3. มกีารออกใบประทวนลา่ชา้            ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

4. มกีารออกใบประทวนปลอม            ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

34.2 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัโรงส ีโกดงั และเซอรเ์วยยเ์ยอร ์  ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 5-17)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 34.3) 

5. การลักลอบน าขา้วจากตา่งประเทศมาสวมสทิธิช์าวนาหรอืสง่โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

6. โรงสบีางแหง่ลกัลอบน าขา้วใหมใ่นโครงการจ าน าขา้วไปขายกอ่น แลว้คอ่ยหาขา้วคนืโกดังกลางภายหลงั     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

7. การขออนุมัตขิยายจุดรับซือ้ในตา่งจังหวดัตอ้งมกีารวิง่เตน้หรอืจา่ยเงนิพเิศษ       ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

8. ความลา่ชา้/ความผดิปกตใินการอนุมัตใิหโ้รงสแีปรสภาพขา้ว         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

9. ความลา่ชา้/ความผดิปกตใินการขออนุมัตสิง่มอบขา้วเขา้โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

10. การสง่มอบขา้วเขา้โกดงักลางตอ้งรอควินานมาก          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

11. โรงสบีางแหง่สง่มอบขา้วเกา่/ขา้วเสือ่มคณุภาพเขา้โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

12. โรงสบีางแหง่สง่ขา้วความชืน้สงูกวา่15% หรอืขาดน ้าหนักเขา้โกดงักลาง       ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

13. โรงสทีีจ่ะสง่ขา้วเขา้โกดงักลางถูกเจา้ของโกดงับางแหง่เรยีก “คา่เหยยีบแผน่ดนิ” ในการสง่ขา้วเขา้โกดงั    ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

14. โรงสทีีจ่ะสง่ขา้วเขา้โกดงักลางถูกเซอรเ์วยเ์ยอรห์รอืเจา้หนา้ทีรั่ฐ เรยีก “เงนิพเิศษ” ในการสง่ขา้วเขา้โกดงั    ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

15. การรมควนัขา้วในโกดงักลางบางแหง่เป็นการรมควนัต า่กวา่มาตรฐานทีรั่ฐก าหนด เชน่ ใชน้ ้ายาปรมิาณนอ้ย     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

      หรอืใชส้ารเคมทีีม่อีนัตราย     

16. โกดงักลางบางแหง่มขีา้วหายหรอืบางแหง่มสีตอ๊กลม         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

17. มกีารแอบเผาโกดงักลางบางแหง่เพือ่ท าลายหลักฐานบางอยา่ง      ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

34.3 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการระบายขา้ว    ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 18-22)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 34.4) 

18. การซือ้ขา้วรัฐบาลตอ้งผา่นนายหนา้ และตอ้งจ่ายคา่นายหนา้          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

19. พ่อคา้ทีจ่ะขอซือ้ขา้วจากรัฐบาลไดต้อ้งมเีสน้สายทางการเมอืง และสามารถซือ้ขา้วไดใ้นราคาถกู     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

20. พ่อคา้ขา้วเริม่มปัีญหาในการหาซือ้ขา้วทีม่คีณุภาพ          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

21. การขายขา้วแบบรัฐตอ่รัฐ (จทีจู)ี มคีวามผดิปกต ิเชน่ จ านวนคา้ขายจรงินอ้ยกวา่ทีรั่ฐบาลประกาศ     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

22. การขายขา้วถงุธงฟ้า/ขา้วถงุรา้นถกูใจ มปัีญหาการทจุรติ         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

34.4 ทา่นคดิวา่ปญัหาทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 ปญัหาจากขา้งตน้คอืปญัหาในขอ้ใด?       ไมม่ปัีญหาใดๆ   ไมต่อบ 
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35. ทา่นจะเสนอใหร้ฐับาลมวีธิแีกไ้ขปญัหาขา้งตน้ของโครงการจ าน าขา้วอยา่งไร? 

 ควรแกไ้ข โดย  เรง่รัดจา่ยเงนิ  เรง่รัดขายขา้ว  ลดการทจุรติ  อืน่ๆ................................................................. 

 ไมท่ราบ 

 ไมม่คีวามเห็น 

 

36. ทา่นทราบหรอืไมว่า่โครงการจ าน าขาดทนุเพราะเหตใุด? 

 ทราบ สาเหตคุอื:   ٠ รัฐบาลซือ้ขา้วในราคาทีแ่พง     ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ขายขา้วขาดทนุ       ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ชาวนาน าขา้วมาจ าน าจ านวนมาก    ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ทจุรติ        ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ โรงสบีางแหง่น าขา้วจากประเทศเพือ่นบา้นมาขาย  ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ มโีรงสหีรอืโกดังบางแหง่แอบน าขา้วไปขาย   ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

 ทราบวา่ขาดทนุ แตไ่มท่ราบสาเหต ุ

 ไมท่ราบวา่ขาดทนุ 

 

37. ในการด าเนนิโครงการจ าน าขา้วทีผ่า่นมา ปรากฏวา่รฐับาลขาดทนุประมาณปีละ 2 แสนลา้นบาท ทา่นทราบไหมวา่รฐับาลตอ้งหาเงนิ

จากทีไ่หนมาชดใช?้ 

 ไมท่ราบ/ไมส่นใจ 

 ทราบ ระบแุหลง่เงนิ  ภาษี   รัฐบาลกูเ้งนิ   ใชเ้งนิทีกู่จ้าก ธกส.  

 เงนิงบประมาณ  เงนิขายขา้ว   อืน่ๆ.................................................................................... 

 

38. ถา้ทา่นประเมนิความรนุแรงของการทจุรติในโครงการจ าน าขา้วตลอด 2 ปีทีผ่า่นมา ทา่นจะใหค้ะแนนเทา่ไร?  

(0 = ไมท่จุรติ, 5 = ทจุรติมากทีส่ดุ) 

 0   1   2   3   4   5 

 

 

 

 

 



19 
 

 

 

39. ทา่นหรอืญาตพิีน่อ้งเคยขายสทิธิจ์ าน าขา้วหรอืไม ่เพราะเหตใุด? (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

 เคย (ตอ่ 40) ระบสุาเหต ุ ขา้วเกนิปรมิาณทีก่ าหนด    ทีด่นิไมไ่ดใ้ชป้ลกูขา้ว   น ้าทว่ม   อืน่ๆ....................................................... 

 ไมเ่คย (ตอ่ 41)  

40. ซือ้ขายสทิธิใ์นราคาเทา่ใด?  

  ราคา..............................................บาท/ตัน 

  ไมท่ราบ 

41. นบัต ัง้แตร่ฐับาลปญัหาการจา่ยเงนิจ าน าขา้วใหช้าวนา ทา่นเคยไปรว่มประทว้งหรอืไม?่ 

 เคย 

 ไมเ่คย เพราะ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  พอมเีงนิ      ไมอ่ยากเสยีเวลา/ล าบาก   

 ไมม่คีน/ผูน้ าชาวนาชวน    กลัววา่ถา้ไปประทว้งจะมปัีญหา 

 ก านัน/ผูใ้หญบ่า้น/ผูน้ า/คนในหมูบ่า้นหา้มไมใ่หไ้ป  

 อืน่ๆ ระบ.ุ......................................................................................... 

42. ทา่นคดิวา่รฐับาลควรด าเนนิโครงการจ าน าขา้วตอ่หรอืไม?่ 

 ไมค่วรมโีครงการจ าน าตอ่ไป 

 ควรด าเนนิตอ่แบบเดมิ (ราคาเทา่เดมิ จ าน าทกุเม็ด) 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดปรมิาณ ระบปุรมิาณ..................................................ตัน/ครัวเรอืน 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดราคาจ าน า ระบรุาคาตอ่ตัน..........................................บาท/ตัน 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดปรมิาณและราคาจ าน า ระบปุรมิาณ................................ตัน/ครัวเรอืน ระบรุาคาตอ่ตัน................................บาท/ตัน 

43. ถา้รฐับาลไมด่ าเนนิโครงการจ าน าขา้วอกีตอ่ไป ทา่นคดิวา่รฐับาลควรเปลีย่นไปชว่ยเหลอืเกษตรกรอยา่งไรบา้ง?  

(ใหเ้รยีงล าดบั 3 ล าดบั ตามความส าคญั) 

นโยบายชว่ยเหลอืเกษตรกร รัฐควรสนับสนุนหรอืไม ่ ล าดับที ่

สนับสนุนดา้นปัจจัยการผลติ (แจก หรอืลดราคาปัจจัยตา่งๆ)  ควร      ไมค่วร  

หาเทคโนโลยใีหมเ่พือ่เพิม่ผลผลติ  ควร      ไมค่วร  

สนับสนุนดา้นรายได ้เชน่ ประกันรายได ้  ควร      ไมค่วร  

จัดหาทีด่นิ หรอืใหเ้อกสารสทิธิท์ีด่นิ  ควร      ไมค่วร  

หาแหลง่น ้าเพิม่เตมิ  ควร      ไมค่วร  

ประกันภัยจากปรากฏการณ์ธรรมชาต ิเชน่ ประกันน ้าแลง้ น ้าท่วม  ควร      ไมค่วร  

อืน่ๆ ระบ ุ...........................................................................................  ควร      ไมค่วร  
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44. สมมตวิา่ไมม่โีครงการจ าน าขา้วอกีตอ่ไป  

44.1 ทา่นจะปลกูขา้วเพิม่ขึน้ ลดลง หรอืเทา่เดมิ?  เพราะเหตใุด? 

 ลดลง ระบเุหตผุล.............................................................................................................................................................. 

 เทา่เดมิ ระบเุหตผุล............................................................................................................................................................ 

 เพิม่ข ึน้ ระบเุหตผุล............................................................................................................................................................. 

44.2 ทา่นจะเปลีย่นไปปลกูพชือืน่/เลีย้งสตัวช์นดิหรอืไม ่เพราะเหตใุด? 

 ไมเ่ปลีย่น ระบเุหตผุล................................................................................................................................................................... 

 เปลีย่น (  ) เปลีย่นไปปลกูพชืชนดิอืน่/เลีย้งสตัวทั์ง้หมด ระบชุนดิพชื/สตัว.์............................................................................................. 

(  ) เปลีย่นพืน้ทีบ่างสว่นไปปลกูพชืชนดิอืน่/เลีย้งสตัว ์จ านวน..................................ไร ่ระบชุนดิพชื/สตัว.์....................................... 

เปลีย่นอาชพี ระบ.ุ......................................................................................................................................................................... 

 ยังคงท านา แตม่อีาชพีเสรมิ ระบ.ุ..................................................................................................................................................... 

 

ตอนที ่7 ความคดิเห็นตอ่โครงการประกนัรายไดข้องรฐับาลอภสิทิธิ ์

45. ทา่นรูจ้กัโครงการประกนัรายไดห้รอืไม?่ 

 ไมรู่จั้ก (อธบิายโครงการ)    รูจั้ก (ตอ่ 46) 

 

46. ทา่นเคยเขา้รว่มโครงการประกนัรายไดห้รอืไม ่ถา้เคยคร ัง้สดุทา้ยเขา้รว่มเมือ่ไร จดทะเบยีนและไดเ้งนิเทา่ไร? 

 ไมเ่คยเขา้รว่ม      เคยเขา้รว่ม ฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่ม………………………………………………............…… 

         ทา่นจดทะเบยีนในฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่มกีไ่ร?่ ..............................ไร่ 

เงนิชดเชยทีไ่ดจ้ากโครงการในฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่ม.............................บาท 

[อา่นใหช้าวนาทกุคนฟงั:  เมือ่โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกร ข ัน้ตน้ รฐับาลประกาศนโยบายตอนตน้ฤดเูพือ่ใหช้าวนาจดทะเบยีนเกษตรกร

และสมคัรเขา้รว่มโครงการกบั ธกส. โดยรฐับาลจะก าหนดราคาประกนัเพือ่ใหช้าวนามกี าไรประมาณ 40% เมือ่ถงึฤดเูก็บเกีย่ว ถา้ราคาตลาด

ต า่กวา่ราคาประกนั ธกส. จะจา่ยเงนิสว่นตา่งเขา้บญัชชีาวนา ชาวนาไมต่อ้งเอาขา้วไปขายใหร้ฐับาล แตส่ามารถขายขา้วใหโ้รงสไีหนก็ได ้

ราคาประกนัจะเทา่กบัราคาขา้วทีข่ายใหโ้รงสบีวกเงนิสว่นตา่งทีไ่ดร้บัจาก ธกส. ถา้ราคาตลาดสงูกวา่ราคาประกนั ชาวนาจะไมไ่ดร้บัเงนิสว่น

ตา่งจาก ธกส. รฐับาลจะประกาศราคาตลาดทกุ 2 สปัดาหโ์ดยค านวนจากราคาเฉลีย่หนา้โรงสที ัว่ประเทศ ชาวนาทกุคนสามารถสมคัรเขา้รว่ม

โครงการไดถ้งึแมจ้ะไมม่ขีา้วเหลอืขายใหโ้รงสก็ีตาม] 
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47. ลกัษณะของโครงการประกนัรายไดส้ าหรบัเกษตรกรเป็นอยา่งไร? 

٠ ชาวนาทกุคนรวมทัง้ผูท้ีไ่มม่ขีา้วขายโรงสเีขา้รว่มโครงการได ้    ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ   

٠ ตอ้งจดทะเบยีนเกษตรกร       ใช ่   ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ  

٠ ชาวนาตอ้งขายขา้วใหรั้ฐบาล        ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ   

٠ ไดเ้งนิตอ่เมือ่ราคาตลาดต า่กวา่ราคาประกันเทา่นัน้    ใช ่   ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ เงนิชดเชย = สว่นตา่งระหวา่งราคาประกันกับราคาตลาด     ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ 

48. ขอ้ดขีองโครงการประกนัรายไดใ้นความคดิเห็นของทา่นมอีะไรบา้ง? (ไมต่อ้งอา่นขอ้ด ีกาตามทีช่าวนาตอบ) 

 มขีอ้ดดีังนี ้  เงนิถงึมอืชาวนาโดยตรง   ไดเ้งนิเร็ว เพราะขายขา้วใหพ้อ่คา้โดยตรง   รัฐบาลไมแ่ทรกแซงตลาด  

 ชอ่งทางทจุรตินอ้ยลง   ใชง้บไมม่าก  อืน่ๆ....................................................................... 

 ไมม่ขีอ้ด ี

 ไมม่คีวามเห็น 

49. ตามความเห็นของทา่น โครงการประกนัรายไดม้ปีญัหาอยา่งไร? (หา้มอา่นตวัเลอืก ใหก้าตามทีช่าวนาบอก) 

 มปัีญหา ดังนี้  การใชร้าคาอา้งองิเดยีวกันท่ัวประเทศ  ไดเ้งนิจากรัฐบาลนอ้ย   มคีนจดทะเบยีนแลว้ไมป่ลกูจรงิ      

 โรงสหีากนิโดยโกงราคา    หลักเกณฑใ์นการค านวนราคาอา้งองิไมด่ ี    

 บางครัง้ไมไ่ดเ้งนิประกัน    อืน่ๆ ระบ.ุ............................................................................... 

 ไมม่ปัีญหา หรอืขอ้เสยี 

 ไมม่คีวามเห็น 

50. ทา่นทราบไหมวา่โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกรมกีารทจุรติ?  ถา้ทราบ ทจุรติอยา่งไร? 

 ไมท่ราบ 

 ทราบ คอื (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  เกษตรกรบางรายจดทะเบยีนเกนิความจรงิ  เกษตรกรบางรายแตกครอบครัวเพือ่เพิม่การจดทะเบยีน  

 โรงสโีกงน ้าหนัก/ความชืน้    เกษตรกรทีไ่มไ่ดป้ลกูขา้วจดทะเบยีนขอสทิธิ ์  

 มกีารทจุรติในการจา่ยเงนิใหเ้กษตรกร  มกีารทจุรติในการเก็บสต็อกขา้ว    

  มกีารทจุรติในการระบายขา้ว   อืน่ๆ..................................................................... 

51. ถา้โครงการประกนัรายได ้มกีารประกนัราคาในราคาทีเ่ทา่กบัโครงการจ าน าขา้ว เชน่ 15,000 บาทตอ่ตนัขา้วความชืน้ 15% ทา่นจะ

สนใจเขา้รว่มโครงการใด? เพราะเหตใุด? 

 โครงการจ าน าขา้ว เพราะ............................................................................................................................................................... 

 โครงการประกันรายได ้เพราะ.......................................................................................................................................................... 

 ชอบทัง้ 2 โครงการ เพราะ.............................................................................................................................................................. 

 ไมม่คีวามเห็น หรอืไมม่ปีระสบการณ์พอทีจ่ะตดัสนิใจ
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ตอนพเิศษ ผลกระทบเหตุการณ์น า้ท่วมและภัยแล้ง 

1. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคตหรือไม่  (เช่น อุณหภูมิร้อนข้ึน น ้าท่วม-น ้าแลง้ 

บ่อยข้ึน ฝนไม่ตกตามฤดูกาล)   

 ทราบ (ถามต่อขอ้ 2)  ไม่ทราบ (ขา้มไปขอ้ 4 )  

2. ท่านไดรั้บขอ้มูลน ้าท่วมหรือปริมาณน ้าฝนในอนาคตจากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บขอ้มูลน ้าท่วม   

 ไดรั้บขอ้มูลจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

3. ท่านไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัเหตุการณ์ภยัแลง้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต จากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บขอ้มูลภยัแลง้  

 ไดรั้บขอ้มูลจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

4. ท่านไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัวธีิท าเกษตร (เพาะปลูก เล้ียงสัตว ์ประมง) หรือไม่ และจากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บค าแนะน า 

 ไดรั้บค าแนะน าจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

5. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยหีรือวธีิการท่ีสามารถน ามาใชใ้นการรับมือกบัสภาวะน ้าท่วม หรือไม่ ถา้ทราบ 

ท่านทราบขอ้มูลจากแหล่งใด 

เทคโนโลยีรับมือน า้ท่วม ทราบหรือไม่ ทราบ จากแหล่งใด 
เมล็ดพนัธ์ุทนน ้าท่วม 
(เช่น พนัธ์ุขา้วหอมชลสิทธ์ิ) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

พืชอายสุั้น ท่ีสามารถปลูกเล่ียงน ้า
ท่วมได ้
(เช่น พนัธ์ุขา้วเบา) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

อ่ืนๆ ระบุ.................................................... 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 
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6. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยหีรือวธีิการท่ีสามารถน ามาใชใ้นการรับมือกบัภยัแลง้ หรือไม่ ถา้ทราบ ท่าน

ทราบขอ้มูลจากแหล่งใด 

เทคโนโลยีรับมือภัยแล้ง ทราบหรือไม่ ทราบ จากแหล่งใด 
เมล็ดพนัธ์ุทนภยัแลง้  ไม่ทราบ  

 ทราบ 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

พืชชนิดท่ีทนแลง้  
(เช่น ขา้วโพด มนัส าปะหลงั) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

วธีิการใหน้ ้าแบบประหยดัน ้า 
(เช่น ระบบน ้าหยด สปริงเกอร์) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

อ่ืนๆ ระบุ.................................................... 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

 

น า้ท่วม 

7. ในรอบ 25 ปีท่ีผา่นมาท่านประสบกบัเหตุการณ์น ้าท่วมรุนแรงหรือไม่ 

 ไม่ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม   

 ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม  

ท่านประสบเหตุการณ์น ้าท่วม ………. คร้ัง ในปีพ.ศ. …………… …………… …………… ……………  

8. โปรดระบุเหตุการณ์น ้ าท่วมรุนแรงท่ีสุด 2 ล าดบั ผลกระทบท่ีไดรั้บต่อพืชผลการเกษตร การปรับตวั ตน้ทุนการปรับตวั
และผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการปรับตวัเป็นอยา่งไร 

เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
1. ปีท่ีเกิด พ.ศ.  พ.ศ.  
2. ความเสียหายต่อท่ีอยูอ่าศยั  ไม่เสียหาย 

 เสียหาย คิดเป็นมูลค่า......……...บาท 
 ปรับตวั (  ) ดีดบา้น 

       (  ) ปรับปรุงท่ีอยูอ่าศยั 
       (  ) อ่ืนๆ ...................... 

เงินลงทุนส าหรับปรับตวั  
 ไม่กู ้ กู ้จ  านวน.................บาท 
 ไม่ปรับตวั 
 อ่ืนๆ ..........................……………. 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหาย คิดเป็นมูลค่า......……...บาท 
 ปรับตวั (  ) ดีดบา้น 

       (  ) ปรับปรุงท่ีอยูอ่าศยั 
       (  ) อ่ืนๆ ...................... 

เงินลงทุนส าหรับปรับตวั  
 ไม่กู ้ กู ้จ  านวน.................บาท 
 ไม่ปรับตวั 
 อ่ืนๆ ..........................……………. 



24 
 

เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
3. ความเสียหายต่อพืชผล  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย  ..........% จากปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย  ..........% จากปกติ 

3.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์ทาง
การเกษตร 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ..….....บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ..………………….......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ..….….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ..…………………......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

3.2 การปรับตวัดา้นการเพาะปลูก  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกพืช/เล้ียง

สัตวช์นิดใหม่ และ การตลาด 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนพืช/สัตวจ์าก................   
          เป็น.............................. 
     (  )  เปล่ียนปฏิทินจากเดือน........... 
          เป็น..................................... 
     (  )  เปล่ียนพนัธ์ุพืชเป็น............... 
     (  )  อ่ืนๆ ................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกพืช/เล้ียง

สัตวช์นิดใหม่ และ การตลาด 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนพืช/สัตวจ์าก................   
          เป็น.............................. 
     (  )  เปล่ียนปฏิทินจากเดือน........... 
          เป็น..................................... 
     (  )  เปล่ียนพนัธ์ุพืชเป็น............... 
     (  )  อ่ืนๆ ................................... 

3.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

3.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
3.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง ….....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

3.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
3.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 
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เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
4. ความเสียหายต่อประมง  น ้า

จึด 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ...........% จากปกติ 

 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ...........% จากปกติ 

4.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์
ประมง 
 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ......….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ...…………………......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 
 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ...…….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ...………………….....บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

4.2 การปรับตวัดา้นการประมง  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
     (  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
     (  ) อ่ืนๆ .................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
    (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
    (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
    (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
    (  ) ไม่มีเงินทุน 
    (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
    (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
    (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
    (  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
    (  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
    (  ) อ่ืนๆ ................................ 

4.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

4.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
4.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

4.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
4.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 
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เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
5. ความเสียหายต่อ  ปศุสัตว ์  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย …...% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย …....% จากฤดูปกติ 

5.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์เล้ียง
สัตว ์

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ….......บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ………………..........บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม …......บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ …………………........บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

5.2 การปรับตวัดา้นปศุสัตว ์  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  )  เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
    (  )  เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 

      (  )  อ่ืนๆ ................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  )  เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
   (  )  เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 

     (  )  อ่ืนๆ .................................... 
5.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

5.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
5.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ….....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

5.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
5.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 
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9. การปรับเปล่ียนอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนหลงัเหตุการณ์น ้าท่วมแต่ละคร้ัง เป็นอยา่งไร 
เหตุการณ์น า้

ท่วม 
มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
ท่ีสุด 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    

 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    

      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    

      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    

      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    

      อ่ืนๆ ............................    

ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 

เหตุการณ์น า้
ท่วม 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
รองลงมา 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    
 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    
      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    
      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    
      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    
      อ่ืนๆ ............................    
ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
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น า้แล้ง 

10. ในรอบ 25 ปีท่ีผา่นมาท่านประสบกบัเหตุการณ์น ้าท่วมรุนแรงหรือไม่ 

 ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม  ไม่ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม 

ท่านประสบเหตุการณ์น ้าท่วม ………. คร้ัง ในปีพ.ศ. …………… …………… …………… ……………  

 

11. โปรดระบุเหตุการณ์ภยัแลง้รุนแรงท่ีสุด 2 ล าดบั ผลกระทบท่ีไดรั้บ การปรับตวั ตน้ทุนการปรับตวัและผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บจากการปรับตวัเป็นอยา่งไร 

เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
1. ปีท่ีเกิด พ.ศ. .................... พ.ศ. .................... 
2. ความเสียหายต่อพืชผล  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย ………% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ……% จากฤดูปกติ 

2.1 การปรับตวัดา้นพืชผล 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนพืช 
(  ) เปล่ียนปฏิทินเพาะปลูก 
(  ) เปล่ียนพนัธ์ุพืช 
(  ) หาแหล่งน ้าใหม่ 
(  ) อ่ืนๆ ................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
    (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
    (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 
การตลาด 
    (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
    (  ) ไม่มีเงินทุน 
    (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย
ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้  
    (  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
 
2. ปรับตวั โดย 

(  ) เปล่ียนพืช 
(  ) เปล่ียนปฏิทินเพาะปลูก 
(  ) เปล่ียนพนัธ์ุพืช 
(  ) หาแหล่งน ้าใหม่ 
(  ) อ่ืนๆ ...............………………. 

2.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

2.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

2.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 
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เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
2.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
2.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

3. ความเสียหายต่อประมงน ้าจึด  ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย……… % จากฤดูปกติ 

 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย..…… % จากฤดูปกติ 

3.1 การปรับตวัดา้นประมง 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ) ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตวน์ ้า 
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเพาะเล้ียง 
(  ) ท าเหมือนเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ .................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 
การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย
ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ) ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตวน์ ้า 
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเพาะเล้ียง 
(  ) ท าเหมือนเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ ...................………………. 

3.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

3.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

3.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท 

3.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
3.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 
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เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
4. ความเสียหายต่อ  ปศุสัตว ์  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย ………% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย …….% จากฤดูปกติ 

4.1 การปรับตวัดา้นปศุสัตว ์ 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
(  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ ................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
(  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ .................………………. 

4.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

4.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

4.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท 

4.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
4.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 
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12. การปรับเปล่ียนอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนหลงัเหตุการณ์ภยัแลง้แต่ละคร้ัง เป็นอยา่งไร 
เหตุการณ์
ภัยแล้ง 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
ท่ีสุด 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    

 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    

      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    

      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    

      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    

      อ่ืนๆ ............................    

ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 

เหตุการณ์
ภัยแล้ง 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
รองลงมา 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    
 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    
      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    
      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    
      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    
      อ่ืนๆ ............................    
ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
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แบบสอบถามเกษตรกรผูใ้ชบ้รกิารเครือ่งจกัรรบัจา้ง 
 

สว่นที ่1 สาเหตแุละลกัษณะใชบ้รกิารเครือ่งจกัรรบัจา้งทางการเกษตร 
1. ทา่นมเีครือ่งจักรกลทางการเกษตรส าหรับกจิกรรมเหลา่นีห้รอืไม ่เหตใุดถงึไมม่ ี และทา่นใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งเหลา่นีห้รอืไม ่เพราะเหตใุดถงึจา้งบรกิาร 
 
ประเภทเครือ่งจักร 1.1 ทา่นมเีครือ่งจักรกลทางการเกษตรนีห้รอืไม ่ 1.2 เหตใุดถงึไมม่เีครือ่งจักรเป็นของตนเอง 

รถไถ 
(เพือ่ป่ันดนิ คราด และย า่ท าเทอืก) ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งหวา่น 
(เมล็ดพันธุ,์ปุ๋ ย) ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งปักด า 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งฉดีพน่ยา 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

รถเกีย่วนวดขา้ว 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

รถบรรทกุ 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

 
2. ทา่นรูจั้กผูใ้หบ้รกิารเตรยีมดนิ ฉีดยา ฉีดปุ๋ ย และรถเกีย่วขา้งไดอ้ยา่งไร? (ตอบไดห้ลายขอ้) 

 รูจั้กสว่นตัว       นายหนา้เป็นญาตพิีน่อ้งหรอืเพือ่นบา้น ญาตพิีน่อ้ง/เพือ่นบา้นแนะน า   

 ผา่นนายหนา้ (เชน่ เพือ่นบา้นเป็นนายหนา้) อบต. /ก านัน/ผูใ้หญบ่า้น   อืน่ๆ ระบ…ุ…………………………......................... 
 
3. ในปี 2556 ทา่นใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งทางการเกษตรในกจิกรรมใดตอ่ไปนีห้รอืไม ่และจัดการตดิตอ่ผูรั้บจา้งอยา่งไร? 

กจิกรรม จา้งบรกิารเครือ่งจกัร ทา่นตดิตอ่ผา่นนายหนา้หรอืไม ่ ระยะเวลาทีจ่า่ยเงนิแกผู่รั้บจา้งเครือ่งจักร 

(  ) ไถ/ป่ัน 
(  ) ย า่/ท าเทอืก 

จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

(  ) หวา่น 
(  ) ปักด า 

จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

ใสปุ่๋ ย/ฉดียา จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

เก็บเกีย่ว จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

ขนสง่ จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

 
 



33 
 

 
4. โดยปกต ิทา่นสามารถตอ่รองอัตราคา่บรกิาร หรอืไดรั้บสว่นลด จากผูป้ระกอบการหรอืไม ่ 

 ตอ่รองไมไ่ด ้  ตอ่รองได ้เพราะ 

 เป็นญาตพิีน่อ้งกับผูรั้บจา้ง   ใชบ้รกิารเป็นเจา้ประจ า   มพีืน้ทีข่นาดใหญ ่   

 ทา่นเป็นผูน้ าชมุชน   ทา่นเป็นนายหนา้ใหแ้กผู่ใ้หบ้รกิารเครือ่งจักร    

 รว่มกันจา้งกับเกษตรกรทา่นอืน่จ านวนมาก  อืน่ๆ ระบ ุ.......................................................... 
5. ในการวา่จา้งบรกิารเครือ่งจักรในการท านา นอกจากคา่จา้งบรกิารแลว้ ทา่นตอ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยเพิม่เตมิอะไรอกีหรอืไม ่

ไมเ่สยี  เสยี ไดแ้ก ่  

 คา่นายหนา้  คา่เลีย้งอาหารคนใหบ้รกิาร  อืน่ๆระบ ุ................................................. 
6. กจิกรรมใดบา้งทีท่า่นตอ้งรวมกลุม่กับเพือ่นเกษตรกร หรอืวา่จา้งพรอ้มๆกับคนอืน่ เพือ่จา้งผูใ้หบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้ง 

 ไมม่กีจิกรรมใดตอ้งรวมกลุม่ 
 มกีจิกรรมทีต่อ้งรวมกลุม่ คอื   

 ไถ/ป่ัน   ย า่/ท าเทอืก   หวา่น  ปักด า   ใสปุ่๋ ย/ฉีดยา  เก็บเกีย่ว  ขนสง่ 
          - เพราะเหตใุดถงึตอ้งรวมกลุม่   

 ถา้ไมร่วมกันจา้งพรอ้มกนัจะไมม่ใีครใหบ้รกิาร   ถา้ไมร่วมตัวท าพรอ้มกันรถไถ รถเกีย่วทีเ่ขา้มาจะท าใหน้าเสยีหาย 

 มจี านวนทีด่นินอ้ย        รวมกันท าแลว้ไดล้ดราคา   
สว่นที ่2 ปญัหาและอปุสรรคในการใชบ้รกิารเครือ่งจกัรกลรบัจา้งทางการเกษตร 
7. การใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งมปัีญหาในการใหบ้รกิารอยา่งไรบา้ง (H0: มปัีญหาในการใชบ้รกิาร ) 

 ไมม่ปัีญหา   มปัีญหา  ผูใ้หบ้รกิารมนีอ้ยราย  บรกิารลา่ชา้  เวลาในการใชบ้รกิารของเกษตรกรไมต่รงกัน 

 ปัญหาอืน่ๆ ระบ ุ..................................................................... 
8. การใชบ้รกิารเครือ่งจักรกลทางการเกษตรท าใหเ้กดิปัญหาตอ่การเพาะปลกูอยา่งไรบา้ง  

 ไมม่ปัีญหา   มปัีญหา  มขีา้ววชัพชืตดิมากับเครือ่งจักร  ตน้ทนุในการเพาะปลกูเพิม่ขึน้   เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหน้าเป็นหลมุ

       เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหค้ันนายบุ   ผลผลติบางสว่นเสยีหายจากการใชบ้รกิารเครือ่งจักรกล   

 เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหด้นิเพาะปลกูแน่นแข็ง   อืน่ๆ ระบ.ุ...................................................... 
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ขอ้มลูผูใ้หส้มัภาษณ ์
ชือ่.................................................................................................... 
บา้นเลขที ่..................หมู.่...................หมูบ่า้น...................................... 
ต าบล........................อ าเภอ.......................จังหวัด............................... 
โทรศพัท ์.......................................................................................... 

ขอ้มลูผูส้มัภาษณ ์
ชือ่...................................................................... 
วันที.่............................................................... 

ผูต้รวจแบบสอบถาม ..........................   ตรวจแลว้         

ผูค้ยีแ์บบสอบถาม.............................   คยีแ์ลว้ 
 

*หมายเหต*ุ สญัลกัษณ์แบบสอบถาม:   ตอบไดเ้พยีงขอ้เดยีว  หรอื (  ) สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
 

แบบสอบถามส าหรบัผูไ้มเ่ขา้รว่มโครงการจ าน าขา้ว  
 

ตอนที ่1 ลกัษณะครวัเรอืน 

1. กรณุาระบจุ านวนสมาชกิในครวัเรอืน 

1.1. ครัวเรอืนทา่นมสีมาชกิอาศัยอยูด่ว้ยกัน..............คน  

1.2. ในครัวเรอืนของทา่น มสีมาชกิทีท่ างาน.................คน จ านวนสมาชกิทีท่ างานเกษตร..................คน 

1.3. กรณุาใหข้อ้มลูของแตล่ะคน (ถา้เกนิ 5 คน ใหถ้ามขอ้มลูของผูอ้าศัยทีอ่ยูใ่นวยัท างานกอ่น) 

  

รหัสแบบสอบถาม........................................ 
FINAL 
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

1. ผูใ้ห ้
สมัภาษณ์  

ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 หัวหนา้

ครัวเรอืน 
 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 
......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดค้รอบครัว

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

2. หัวหนา้

ครัวเรอืน ใน
กรณีทีไ่มใ่ช่

ผูใ้ห ้
สมัภาษณ์ 

ชือ่ 

.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 หัวหนา้

ครัวเรอืน 
 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 
 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 

 
 

 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 

 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 

 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          

          พ่อบา้น 
     (  ) ชราภาพ/ 

          พกิาร 
     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 

     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 
....................... 

(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    

........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    

......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........
เดอืน/ปี 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์

 
- ลงเฉพาะนาขา้ว

........เดอืน/ปี 
- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     

….…….เดอืน/ปี  
 

- ท างาน 
….......วนั/

สปัดาห ์

 

รายไดส้ว่นตวั
...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

3. ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

 
 

 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

4. ชือ่ 
.............. 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 
 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 

 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 

 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 

          พกิาร 
     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 

(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

(ตอ่คนตอ่ไป) 
อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    
........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    
......................... 

 

 
 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 

- ท างาน 
….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี
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1 

เพศ 

2 

ความสมัพันธ์
หัวหนา้ครัวเรอืน 

3 

อายุ 
(ปี) 

4 

การศกึษาจบขัน้
สงูสดุ 

5 

สถานภาพ 

6 

สถานภาพการท างาน 

7 

อาชพีหลัก  
(อาชพีทีใ่หร้ายได ้

มากทีส่ดุ) 

8 

ถา้อาชพีหลกัใน
ภาคเกษตร 

9 

ถา้อาชพีหลกั
นอกภาคเกษตร 

10 

รายไดส้ว่นตวัที่
ไมใ่ชธ่รุกจิ

ครอบครัว 

5. ชือ่ 
............... 
 หญงิ 

 ชาย 

 ภรรยา/สาม ี

 บตุร 

 หลาน  

 พ่อแม/่ 

   พ่อตาแมย่าย 
 พี/่นอ้ง 

 ญาต ิ

 อืน่ๆ

........................ 

 

......... 

 ไมไ่ดเ้รยีน 

 ประถม/ต า่กวา่ 

 มัธยมตน้ 

 มัธยมปลาย 
 ปวช. 

 ปวส./   

    ประกาศนยีบตัรครู 
 ปรญิญาตร/ี 

    สงูกวา่ 
 อืน่ๆ.................. 

 โสด 

 สมรส 

 หยา่ 

 แยกกนัอยู่ 
 มา่ย 

 ท างาน 

 วา่งงาน 

    (หางานท า) 
 ไมไ่ดท้ างาน 

     (  ) เรยีนหนังสอื  

     (  ) แมบ่า้น/          
          พ่อบา้น 

     (  ) ชราภาพ/ 
          พกิาร 

     (  ) เด็กเล็ก/ 

          เด็กออ่น 
     (  ) อยูเ่ฉยๆ  

อาชพีหลกั: 
 ในภาคเเกษตร  

คอื 

....................... 
(ตอ่สดมภ ์7-10) 
 นอกภาคเกษตร 

คอื ...................... 

อาชพีรอง:  
 ไมม่ ี

 ในภาคเกษตร 

    

........................ 
 นอกภาคเกษตร    

    

......................... 

- ท าเกษตรทัง้หมด
ทกุชนดิ.........

เดอืน/ปี 
- ท าเกษตรทัง้หมด

ทกุชนดิ.........วนั/

สปัดาห ์
 

- ลงเฉพาะนาขา้ว
........เดอืน/ปี 

- ลงเฉพาะนาขา้ว 

........วนั/สปัดาห ์

- ท างาน     
….…….เดอืน/ปี  

 
- ท างาน 

….......วนั/

สปัดาห ์
 

 
รายไดส้ว่นตวั

...........บ/เดอืน 
 ไมม่ ี

 

 

ตอนที ่2 ลกัษณะใชส้อยทีด่นิ 
2. ทา่นมทีีด่นิท ัง้หมดเทา่ไร และใชท้ าอะไรบา้ง? 

ปัจจบุัน (2556)     5 ปีกอ่น (2551) 

พืน้ทีบ่า้น (แปลงบา้น และบรเิวณ)  .....................ไร่     ......................ไร่ 

พืน้ทีด่นิทัง้หมด (ยกเวน้บา้น)   .....................ไร่     ......................ไร่ 

ทา่นใชพ้ืน้ทีท่ าอะไรบา้ง 

- ปลกูขา้ว     .....................ไร่     ......................ไร ่ ไมไ่ดป้ลกูขา้ว 

- พชืไร ่     .....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูพชืไร ่  ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูพชืไร ่

- ปลกูผัก      ....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูผัก   ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูผัก 

- ไมย้นืตน้ (ผลไม ้ยาง ฯลฯ)   .....................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูไมย้นืตน้  ......................ไร่  ไมไ่ดป้ลกูไมย้นืตน้ 

- เลีย้งสตัว ์     .....................ไร่  ไมไ่ดเ้ลีย้งสตัว ์  ......................ไร่  ไมไ่ดเ้ลีย้งสตัว ์

- ประมง (ปลา, กุง้, กบ, เป็นตน้)   .....................ไร่  ท าประมงในนาขา้ว   ......................ไร ่ ท าประมงในนาขา้ว 

          ไมไ่ดท้ าประมง            ไมไ่ดท้ าประมง 

- พืน้ทีใ่ชง้านนอกเกษตร     .....................ไร่  ไมม่พีืน้ทีอ่ ืน่ๆ   ......................ไร่  ไมม่พีืน้ทีอ่ ืน่ๆ 

- พืน้ทีว่า่งเปลา่ (ไมใ่ชป้ระโยชน)์  .....................ไร่  ไมม่พีืน้ทีร่า้ง   ......................ไร่  ไมม่พีืน้ทีร่า้ง 

- พืน้ทีใ่หผู้อ้ ืน่เชา่     .....................ไร ่ ไมไ่ดใ้หเ้ชา่   ......................ไร ่ ไมไ่ดใ้หเ้ชา่ 
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3. ใน 5 ปีทีผ่า่นมาทา่นไดข้ยายพืน้ทีก่ารเกษตรหรอืไม ่

 ไมไ่ดข้ยาย (ขา้มไปขอ้ 9)   ขยาย (ตอ่ขอ้ 4) 

4. ถา้ขยาย ทา่นมทีีด่นิเพิม่ข ึน้ไดอ้ยา่งไร 

 ซือ้ทีด่นิ 

 เชา่ทีด่นิ 

 พอ่แม/่ญาตพิีน่อ้งใหใ้ชท้ ีด่นิ 

 ไดม้รดก 

5. เหตใุดทา่นจงึขยายพืน้ที ่หรอืเชา่/ซือ้ ทีด่นิเพิม่ 

 ตอ้งการมรีายไดเ้พิม่ข ึน้ 

 ไดแ้บง่มรดกเพิม่ 

 เจา้ของทีน่าเลกิท านาจงึมาเสนอขาย/ใหเ้ชา่ 

 อ ืน่ๆ ระบ ุ.............................................................................................. 

6. ในการขยายพืน้ทีก่ารเกษตรทา่นไดล้งทนุปรบัปรงุทีด่นิหรอืไม ่เทา่ไร  

 ไมป่รบัปรงุ 

 ปรบัปรงุ ................................... บาท  ทา่นปรบัปรงุอะไรบา้ง 

ก) การปรบัพืน้ทีด่นิใหเ้สมอกนั      ปรบั  ไมป่รบั 

ข) การลงทนุระบบชลประทาน (น าน า้เขา้ –ออก จากนา)  ปรบั  ไมป่รบั 

ค) ท าถนนเขา้ออก        ปรบั  ไมป่รบั 

จ) อืน่ๆ ระบ ุ.............................................................................................. 

7. การปรบัปรงุทีด่นิมปีญัหาตอ่ไปนีห้รอืไม ่

ก) การเจรจากบัเจา้ของทีด่นิขา้งเคยีง   ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ข) เงนิทนุ       ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ค) ปญัหาการเชา่ทีด่นิ     ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา 

ง) แหลง่น า้        ไมม่ปีญัหา   มปีญัหา โปรดระบปุญัหา ........................................... 

8. การขยายพืน้ทีท่ านา ท าใหต้น้ทนุตอ่ขา้ว 1 ตนั ลดลงหรอืไม ่

 ไมล่ดลง 

 ลดลง .......... % หรอื ................... บาท/ตนั 
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9. ในปีการเพาะปลกู 2556 ทา่นมพีืน้ทีท่ ัง้หมดมกี ีแ่ปลง ........................... แปลง มแีปลงทีต่ดิกนักีแ่ปลง.........................แปลง 

(ถา้มมีากกวา่ 2 แปลง ใหถ้ามแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 2 แปลง โดยทีต่อ้งเป็นแปลงปลกูขา้วอยา่งนอ้ย 1 แปลง) 

 แปลงที ่1 ……......................…… ไร ่ 

การใชป้ระโยชน ์(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  บา้นและบรเิวณ   ปลกูขา้ว    พชืไร ่(ระบ.ุ........................................) 

 ไมย้นืตน้-ผลไม ้   ผัก      ไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน ์   

 อืน่ๆระบ.ุ............................................................................................. 

ลกัษณะการถอืครอง:  เจา้ของทีด่นิ(โฉนด/น.ส.3/น.ส.3ก)  พอ่แมห่รอืญาตพิีน่อ้งใหท้ ากนิฟร ี  

 เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี  

     เชา่จากใคร?  ญาตพิีน่อ้ง   

 เจา้ของทีด่นิในหมูบ่า้น  

 เจา้ของทีด่นินอกหมูบ่า้น 

       ใหผู้อ้ ืน่เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี 

 ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ (ภ.บ.ท. 5)   

 อืน่ๆ ระบ.ุ.................................................................................................... 

แหลง่น า้ทีใ่ช ้(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  น ้าฝน  แมน่ ้า   คลองธรรมชาต ิ  คลองชลประทาน   

 ขดุสระ   บอ่บาดาล   อืน่ๆ ระบ.ุ........................................................ 

 

 แปลงที ่2 ……......................…… ไร ่ 

การใชป้ระโยชน ์(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  บา้นและบรเิวณ   ปลกูขา้ว    พชืไร ่(ระบ.ุ........................................) 

 ไมย้นืตน้-ผลไม ้   ผัก      ไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน ์   

 อืน่ๆระบ.ุ............................................................................................. 

ลกัษณะการถอืครอง:  เจา้ของทีด่นิ(โฉนด/น.ส.3/น.ส.3ก)  พอ่แมห่รอืญาตพิีน่อ้งใหท้ ากนิฟร ี  

 เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี  

     เชา่จากใคร?  ญาตพิีน่อ้ง   

 เจา้ของทีด่นิในหมูบ่า้น  

 เจา้ของทีด่นินอกหมูบ่า้น 

 ใหผู้อ้ ืน่เชา่ ……………....................... บาท/ไร/่ปี 

 ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ (ภ.บ.ท. 5)   

 อืน่ๆ ระบ.ุ.................................................................................................... 

แหลง่น า้ทีใ่ช ้(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  น ้าฝน  แมน่ ้า   คลองธรรมชาต ิ  คลองชลประทาน   

 ขดุสระ   บอ่บาดาล   อืน่ๆ ระบ.ุ........................................................ 
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10. ผลผลติขา้ว รายได ้และตน้ทนุ(ตวัเงนิ)รวมท ัง้หมด 

ปีผลติ 2555/56 
 ปีผลติ 2554/55 ปีผลติ 2550/51 

 ไมไ่ดป้ลกูขา้ว  ไมไ่ดป้ลกูขา้ว 

 รอบที ่1 (รอบหลัก) 

เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/รอบ 

ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 

 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 

รายไดร้วม............................................. บาท/รอบ 

ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 

 

 รอบที ่3      หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร ่
พันธุข์า้ว............................................................ 
ผลผลติ................................................. ตัน/รอบ 

รายไดร้วม............................................. บาท/รอบ 

ตุน้ทนุรวม.............................................. บาท/รอบ 

 รอบที ่1 (รอบหลัก) 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 
 

 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร ่
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 
 

 

 รอบที ่3     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว.....................................................ไร่ 
ผลผลติ.................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ........................................... บาท/ตนั 
 

 รอบที ่1 (รอบหลัก) 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 
 

 

 รอบที ่2     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 
 

 

 รอบที ่3     หรอื      ไมไ่ดป้ลกู 

เดอืนเกีย่ว.......................................................... 
พืน้ทีป่ลกูขา้ว....................................................ไร่ 
ผลผลติ................................................... ตัน/รอบ 

ขายขา้วไดเ้งนิ......................................... บาท/ตัน 
 

 

10.1 ใน 5 ปีทีผ่า่นมา ผลผลติเฉลีย่ในปีปกตขิองทา่น คอื ......................... ตัน/ไร่ 

10.2 ใน 5 ปีทีผ่า่นมา ตน้ทนุการผลติเฉลีย่ในปีปกตขิองทา่น คอื ......................... บาท/ไร่ 

11. ตน้ทนุเงนิสดเฉลีย่ตอ่ไรใ่นปี 2555/56 เทา่กับ .................................................................................... บาท/ไร่ 

เมือ่ 5 ปีทีผ่า่นมา (2550/51) ตน้ทนุเงนิสดตอ่ไร ่เป็นเทา่ใด? ..........……บาท/ไร ่  ถา้จ าไมไ่ด ้( ) เพิม่ข ึน้ประมาณ ....... %  หรอื ( ) คงที ่

12. ทา่นปลกูขา้วพนัธุเ์บา (พนัธุอ์ายสุ ัน้) หรอืไม ่

 ไมป่ลกู   ปลกู  

เพราะเหตใุด  เพือ่หนนี ้าทว่ม  สามารถปลกูขา้วไดห้ลายรอบ 

 อืน่ๆ ระบ ุ................................................................................................ 

กรณีทีป่ลกู “ขา้วเบา”  ตน้ทนุเงนิสดปี 2555/56 เป็นเทา่ไร? …………………………..................................……บาท/ไร่/รอบ  ไมไ่ดป้ลกู 
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13. ตน้ทนุรวมเฉพาะปลกูขา้ว ปี 2556 เฉพาะแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 แปลง  

13.1. หวา่นหรอืปกัด า?   หวา่น (ตอ่ 13.2)  ปักด า (ตอ่ 13.3) 

13.2. ทา่นมวีธิหีวา่นอยา่งไร?  หวา่นน ้าตม   หวา่นแหง้ 

13.3. ตารางตน้ทนุรวมเฉพาะปลกูขา้ว ปี 2556 เฉพาะแปลงทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 แปลง 

องคป์ระกอบตน้ทนุ รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 

 ผลผลติ...........................ตัน/ไร ่ ผลผลติ...........................ตัน/ไร่ 
 ไมป่ลกู 

ผลผลติ...........................ตัน/ไร่ 
 ไมป่ลกู 

 

1 เตรยีมดนิ (รวมการเตรยีมดนิทกุครัง้เขา้
ดว้ยกนั) 

1.1 ไถ, ป่ัน 

 ท าเอง.......................... ไร ่
   คา่น ้ามนั.......................บาท/ฤด ู

   คา่บ ารงุและซอ่มอปุกรณ์ ......... บาท/ฤด ู

   จ านวนวันทีใ่ชเ้ตรยีมดนิ..............วัน 

 จา้งเครือ่งจักร..............................ไร ่
   คา่เชา่เครือ่งจักร........................บาท/ไร ่

 

 

มตีน้ทนุประเภทใดบา้งทีต่า่งจากการ
ปลกูขา้วรอบที ่1? 

 ไมม่ ี

 ม ีไดแ้ก ่

   (  ) คา่จา้งเตรยีมดนิ 

         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่น ้ามนัรถไถ/สบูน ้า 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่เมล็ดพันธุ ์
         ..........................บ/กก 

   (  ) คา่ปุ๋ ย 

         .......................บ/ฤด ู

   (  ) คา่ยาและฮอรโ์มน 

         .......................บ/ฤด ู

   (  ) คา่จา้งรถเกีย่ว 
         .......................บ/ไร ่
   (  ) คา่ขนสง่ 
        .........................บ/ตัน 

   (  ) อืน่ๆ....................บ/ฤด ู

 
 

 

มตีน้ทนุประเภทใดบา้งทีต่า่งจากการ
ปลกูขา้วรอบที ่1? 

 ไมม่ ี

 ม ีไดแ้ก ่

   (  ) คา่จา้งเตรยีมดนิ 

         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่น ้ามนัรถไถ/สบูน ้า 
         ..........................บ/ไร ่
   (  ) คา่เมล็ดพันธุ ์
         ..........................บ/กก 

   (  ) คา่ปุ๋ ย 

         .......................บ/ฤด ู

   (  ) คา่ยาและฮอรโ์มน 

         .......................บ/ฤด ู

   (  ) คา่จา้งรถเกีย่ว 
         .......................บ/ไร ่
   (  ) คา่ขนสง่ 
        .........................บ/ตัน 

   (  ) อืน่ๆ....................บ/ฤด ู

 

    1.2 ย า่, ท าเทอืก  ท าเอง...................................ไร ่
   คา่น ้ามนั.................................บาท/ฤด ู

   คา่บ ารงุและซอ่มอปุกรณ์............บาท/ฤด ู

   จ านวนวันทีใ่ชเ้ตรยีมดนิ..............วัน 

 จา้งเครือ่งจักร..............................ไร ่
   คา่เชา่เครือ่งจักร........................บาท/ไร ่

2 เมล็ดพันธุ/์กลา้ 
 ซือ้ หรอื เก็บไวเ้อง 
 ปรมิาณการใช ้

 ราคาเมล็ดพันธุ ์ถา้ซือ้  

 เก็บเอง             ซือ้  
จ านวน…….............................กก./ไร ่ 
รวมเมล็ดพันธุ.์...........บาท/กก.  ไมไ่ดซ้ือ้ 

 

3 คา่จา้งหวา่นหรอืปักด า 
 

 หวา่น                     ปักด า 
 

 หวา่นเอง.........ไร ่    ปักเอง.......ไร ่
 จา้งหวา่น.........ไร ่    จา้งปัก......ไร ่                                       
ราคา..........บ/ไร ่         ราคา..........บ/ไร ่                  

4 ปุ๋ ย (เคมแีละอนิทรยี)์ 

 
 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ปุ๋ ย............บ/ฤด ู  คา่ปุ๋ ย............บ/ฤดู 
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤดู 
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่
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องคป์ระกอบตน้ทนุ รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 

5 คา่สารเคม ี 

   5.1 ยาฆา่หญา้  
 

    
 

 

 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤดู 
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

 

 
 

 

 

 
 
 

     
 

 

  5.2 ยาฆา่แมลง  ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤดู 
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

  5.3 ฮอรโ์มน 

 
 

 

 ไมใ่ช ้                 ใช.้............ครัง้/ฤด ู 
 

 ใสเ่อง                  จา้ง 
คา่ยา............บ/ฤด ู  คา่ยา............บ/ฤด ู
คา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ูคา่น ้ามนัพน่......บ/ฤด ู
                             คา่จา้ง......... ...บ/ไร ่

6 คา่น ้ามนัสบูน ้า (เครือ่งมอืตนเอง)  ไมใ่ช ้                  ใช ้

 

 สบูเอง                  จา้ง 
ปรมิาณทีใ่ช.้.....ล/ฤด ูปรมิาณทีใ่ช.้.....ล/ฤด ู

คา่น ้ามนั....…....บ/ฤด ูคา่น ้ามนั....…....บ/ฤด ู

                              คา่จา้ง.............บ/ไร ่ 

7 คา่จา้งเก็บเกีย่ว 
 

 

 คา่จา้งเหมา.............................บาท/ไร่ 
 จา้งแยก 

   จา้งรถเกีย่ว............บาท/ไร ่ ท าเอง 
   เก็บผลผลติ............บาท/ไร ่ ท าเอง   

    ยกผลผลติขึน้รถ.........บาท/ไร ่ ท าเอง   

    น ้ามนัเครือ่งเกีย่ว........บาท/ไร ่ ท าเอง   

8 คา่จา้งขนสง่  รวม.............................บาท/ตัน  สง่เอง 

9 อืน่ๆ (โปรดระบ)ุ ......................………… 

(เชน่ คา่ขา้ว คา่น ้า ใหค้นงาน เป็นตน้) 
รวม...............................บาท/ฤด ู ไมม่ ี

 

 

 ถา้จา้งพน่ยาฆา่แมลง

รวมกบัพน่ฮอรโ์มน (ฉีด

พรอ้มกนั) ใหก้าชอ่งนี ้

                 

***ใสข่อ้มลูไวท้ี ่ 

5.2 ยาฆา่แมลง*** 
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14. คา่เชา่และคา่จา้งท านาในปี 2551 และ กอ่นหนา้น า้ทว่ม ปี 2554  

14.1 คา่จา้งท านาในปี 2551 และ กอ่นหนา้น ้าทว่ม ปี 2554 

กจิกรรม ปี 2551 กอ่นหนา้น ้าทว่ม ปี 2554 

คา่จา้งรถไถเตรยีมดนิ 
- ไถ, ป่ัน 
- ย า่, ท าเทอืก 

 
คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

 
คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งหวา่นเมล็ด คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร่    ไมจ่า้ง 

คา่จา้งปักด า คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งฉีดยาฆา่แมลง คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งรถเก็บเกีย่ว คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

คา่จา้งแรงงานเกีย่วขา้ว  ไมเ่กีย่วขอ้ง คา่จา้ง...............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง คา่จา้ง.............................บาท/ไร ่   ไมจ่า้ง 

14.2 อัตราคา่เชา่ทีน่าในหมูบ่า้นของทา่นเป็นเท่าไร  - อัตราคา่เชา่นาปี 2556  ...................... บาท/ไร่/ปี   ไมท่ราบ 

- อัตราคา่เชา่นาสองปีทีแ่ลว้(กอ่นมโีครงการจ าน าขา้ว 2554) ...................... บาท/ไร/่ปี   ไมท่ราบ 

ตอนที ่3 สาเหตทุีไ่มเ่ขา้รว่มโครงการ 

15. ท าไมทา่นถงึเลอืกทีจ่ะไมเ่ขา้โครงการ? 

□ ผลผลตินอ้ย...........................กก./ไร ่   

□ ผลผลติไมต่รงกับรอบรับจ าน าขา้ว เดอืนทีเ่ก็บเกีย่ว............................................................ 

□ พันธุท์ีป่ลกูราคาดอียูแ่ลว้ ระบพัุนธุข์า้ว............................................................... 

□ ท าเกษตรอนิทรยี ์

□ งานเกษตรบนแปลงอืน่ๆไดก้ าไรดกีวา่ 

□ พืน้ทีไ่มพ่อ หรอืไมเ่หมาะสมส าหรับปลกูขา้ว 

□ เจา้ของทีไ่มย่นิยอมใหส้ทิธิเ์อกสาร 

□ เงือ่นไขในการเขา้รว่มเยอะ 

□ ไมเ่ขา้ใจโครงการ 

□ มกีารจ ากัดปรมิาณรับจ าน า ท าใหส้ว่นเกนิเยอะตอ้งขายเองอยูด่ ี

□ ระยะทางไปโรงสใีนโครงการไกลเกนิไป.......................................กม คดิเป็น.................................นาท ี

□ กลัวหรอืทราบวา่จะถกูโรงสใีนโครงการเอาเปรยีบในการตรวจวดัสิง่เจอืปน/ความชืน้    

□ กลัวจะไดเ้งนิจาก ธกส. ชา้ 

□ ไมส่นับสนุนโครงการ ระบสุาเหต.ุ....................................................................................................................... 

□ อืน่ๆ ระบ.ุ...................................................................................................................................................... 
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ตอนที ่4 ความคดิเห็นตอ่โครงการจ าน าขา้ว  

16.  กอ่นเกดิปญัหารฐับาลไมม่เีงนิจา่ยคา่ขา้วในรอบปี 2556/57 ระดบัความพอใจตอ่โครงการจ าน าขา้วโดยรวมเป็นอยา่งไร?  

(1 = พอใจนอ้ยทีส่ดุ, 5 = พอใจมากทีส่ดุ) 

 1  2   3   4   5 

17.  เมือ่เกดิปญัหารฐัไมม่เีงนิจา่ยจ าน าขา้วในรอบรอบปี 2556/57 (ปีทีม่ปีญัหา) ระดบัความพอใจตอ่โครงการจ าน าขา้วเป็นอยา่งไร?  

(1 = พอใจนอ้ยทีส่ดุ, 5 = พอใจมากทีส่ดุ) 

 1  2   3   4   5   คดิวา่ปัญหาเกดิจาการเมอืงจงึไมแ่สดงความเห็น 

18.  ทา่นคดิวา่/เคยไดย้นิวา่ ขัน้ตอนการรับจ าน าขา้วตอ่ไปนี ้มคีวามผดิปกตหิรอืการทจุรติหรอืไม่ (อา่นทุกขอ้) 

18.1 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัเกษตรกรหรอืไม่    ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 1-4)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 18.2) 

1. เกษตรกรบางรายจดทะเบยีนพืน้ทีป่ลกูขา้วมากกวา่พืน้ทีจ่รงิ         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

2. มกีารซือ้สทิธ/ิสวมสทิธิ ์ของเกษตรกร           ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

3. มกีารออกใบประทวนลา่ชา้            ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

4. มกีารออกใบประทวนปลอม            ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

18.2 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัโรงส ีโกดงั และเซอรเ์วยยเ์ยอร ์  ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 5-17)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 18.3) 

5. การลักลอบน าขา้วจากตา่งประเทศมาสวมสทิธิช์าวนาหรอืสง่โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

6. โรงสบีางแหง่ลกัลอบน าขา้วใหมใ่นโครงการจ าน าขา้วไปขายกอ่น แลว้คอ่ยหาขา้วคนืโกดังกลางภายหลงั     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

7. การขออนุมัตขิยายจุดรับซือ้ในตา่งจังหวดัตอ้งมกีารวิง่เตน้หรอืจา่ยเงนิพเิศษ       ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

8. ความลา่ชา้/ความผดิปกตใินการอนุมัตใิหโ้รงสแีปรสภาพขา้ว         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

9. ความลา่ชา้/ความผดิปกตใินการขออนุมัตสิง่มอบขา้วเขา้โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

10. การสง่มอบขา้วเขา้โกดงักลางตอ้งรอควินานมาก          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

11. โรงสบีางแหง่สง่มอบขา้วเกา่/ขา้วเสือ่มคณุภาพเขา้โกดงักลาง        ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

12. โรงสบีางแหง่สง่ขา้วความชืน้สงูกวา่15% หรอืขาดน ้าหนักเขา้โกดงักลาง       ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

13. โรงสทีีจ่ะสง่ขา้วเขา้โกดงักลางถูกเจา้ของโกดงับางแหง่เรยีก “คา่เหยยีบแผน่ดนิ” ในการสง่ขา้วเขา้โกดงั    ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

14. โรงสทีีจ่ะสง่ขา้วเขา้โกดงักลางถูกเซอรเ์วยเ์ยอรห์รอืเจา้หนา้ทีรั่ฐ เรยีก “เงนิพเิศษ” ในการสง่ขา้วเขา้โกดงั    ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

15. การรมควนัขา้วในโกดงักลางบางแหง่เป็นการรมควนัต า่กวา่มาตรฐานทีรั่ฐก าหนด เชน่ ใชน้ ้ายาปรมิาณนอ้ย     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

      หรอืใชส้ารเคมทีีม่อีนัตราย     

16. โกดงักลางบางแหง่มขีา้วหายหรอืบางแหง่มสีตอ๊กลม         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

17. มกีารแอบเผาโกดงักลางบางแหง่เพือ่ท าลายหลักฐานบางอยา่ง      ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

18.3 ทา่นทราบความผดิปกตใินข ัน้ตอนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการระบายขา้ว    ทราบ (ถามตอ่ขอ้ 18-22)  ไมท่ราบ (ขา้มไปขอ้ 18.4) 

18. การซือ้ขา้วรัฐบาลตอ้งผา่นนายหนา้ และตอ้งจ่ายคา่นายหนา้          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

19. พ่อคา้ทีจ่ะขอซือ้ขา้วจากรัฐบาลไดต้อ้งมเีสน้สายทางการเมอืง และสามารถซือ้ขา้วไดใ้นราคาถกู     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

20. พ่อคา้ขา้วเริม่มปัีญหาในการหาซือ้ขา้วทีม่คีณุภาพ          ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

21. การขายขา้วแบบรัฐตอ่รัฐ (จทีจู)ี มคีวามผดิปกต ิเชน่ จ านวนคา้ขายจรงินอ้ยกวา่ทีรั่ฐบาลประกาศ     ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

22. การขายขา้วถงุธงฟ้า/ขา้วถงุรา้นถกูใจ มปัีญหาการทจุรติ         ม ี   ไมม่ ี  ไมท่ราบ 

18.4 ทา่นคดิวา่ปญัหาทีใ่หญท่ีส่ดุ 1 ปญัหาจากขา้งตน้คอืปญัหาในขอ้ใด?       ไมม่ปัีญหาใดๆ   ไมต่อบ 
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19. ทา่นจะเสนอใหร้ฐับาลมวีธิแีกไ้ขปญัหาขา้งตน้ของโครงการจ าน าขา้วอยา่งไร? 

 ควรแกไ้ข โดย  เรง่รัดจา่ยเงนิ  เรง่รัดขายขา้ว  ลดการทจุรติ  อืน่ๆ................................................................. 

 ไมท่ราบ 

 ไมม่คีวามเห็น 

20. ทา่นทราบหรอืไมว่า่โครงการจ าน าขาดทนุเพราะเหตใุด? 

 ทราบ สาเหตคุอื:   ٠ รัฐบาลซือ้ขา้วในราคาทีแ่พง     ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ขายขา้วขาดทนุ       ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ชาวนาน าขา้วมาจ าน าจ านวนมาก    ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ ทจุรติ        ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ โรงสบีางแหง่น าขา้วจากประเทศเพือ่นบา้นมาขาย  ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ มโีรงสหีรอืโกดังบางแหง่แอบน าขา้วไปขาย   ใช ่  ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

 ทราบวา่ขาดทนุ แตไ่มท่ราบสาเหต ุ

 ไมท่ราบวา่ขาดทนุ 

21. ในการด าเนนิโครงการจ าน าขา้วทีผ่า่นมา ปรากฏวา่รฐับาลขาดทนุประมาณปีละ 2 แสนลา้นบาท ทา่นทราบไหมวา่รฐับาลตอ้งหาเงนิจากทีไ่หน

มาชดใช?้ 

 ไมท่ราบ/ไมส่นใจ 

 ทราบ ระบแุหลง่เงนิ  ภาษี   รัฐบาลกูเ้งนิ   ใชเ้งนิทีกู่จ้าก ธกส.  

 เงนิงบประมาณ  เงนิขายขา้ว   อืน่ๆ.................................................................................... 

22. ถา้ทา่นประเมนิความรนุแรงของการทจุรติในโครงการจ าน าขา้วตลอด 2 ปีทีผ่า่นมา ทา่นจะใหค้ะแนนเทา่ไร?  

(0 = ไมท่จุรติ, 5 = ทจุรติมากทีส่ดุ) 

 0   1   2   3   4   5 

23. ทา่นคดิวา่รฐับาลควรด าเนนิโครงการจ าน าขา้วตอ่หรอืไม?่ 

 ไมค่วรมโีครงการจ าน าตอ่ไป 

 ควรด าเนนิตอ่แบบเดมิ (ราคาเทา่เดมิ จ าน าทกุเม็ด) 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดปรมิาณ ระบปุรมิาณ..................................................ตัน/ครัวเรอืน 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดราคาจ าน า ระบรุาคาตอ่ตัน..........................................บาท/ตัน 

 ควรด าเนนิตอ่ แตล่ดปรมิาณและราคาจ าน า ระบปุรมิาณ................................ตัน/ครัวเรอืน ระบรุาคาตอ่ตัน................................บาท/ตัน 
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24. ถา้รฐับาลไมด่ าเนนิโครงการจ าน าขา้วอกีตอ่ไป ทา่นคดิวา่รฐับาลควรเปลีย่นไปชว่ยเหลอืเกษตรกรอยา่งไรบา้ง?  

(ใหเ้รยีงล าดบั 3 ล าดบั ตามความส าคญั) 

นโยบายชว่ยเหลอืเกษตรกร รัฐควรสนับสนุนหรอืไม ่ ล าดับที ่

สนับสนุนดา้นปัจจัยการผลติ (แจก หรอืลดราคาปัจจัยตา่งๆ)  ควร      ไมค่วร  

หาเทคโนโลยใีหมเ่พือ่เพิม่ผลผลติ  ควร      ไมค่วร  

สนับสนุนดา้นรายได ้เชน่ ประกันรายได ้  ควร      ไมค่วร  

จัดหาทีด่นิ หรอืใหเ้อกสารสทิธิท์ีด่นิ  ควร      ไมค่วร  

หาแหลง่น ้าเพิม่เตมิ  ควร      ไมค่วร  

ประกันภัยจากปรากฏการณ์ธรรมชาต ิเชน่ ประกันน ้าแลง้ น ้าท่วม  ควร      ไมค่วร  

อืน่ๆ ระบ ุ...........................................................................................  ควร      ไมค่วร  

 

 

ตอนที ่5 ความคดิเห็นตอ่โครงการประกนัรายไดข้องรฐับาลอภสิทิธิ ์

25. ทา่นรูจ้กัโครงการประกนัรายไดห้รอืไม?่ 

 ไมรู่จั้ก (อธบิายโครงการ)    รูจั้ก (ตอ่ 46) 

 

26. ทา่นเคยเขา้รว่มโครงการประกนัรายไดห้รอืไม ่ถา้เคยคร ัง้สดุทา้ยเขา้รว่มเมือ่ไร จดทะเบยีนและไดเ้งนิเทา่ไร? 

 ไมเ่คยเขา้รว่ม      เคยเขา้รว่ม ฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่ม………………………………………………............…… 

         ทา่นจดทะเบยีนในฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่มกีไ่ร่? ..............................ไร่ 

เงนิชดเชยทีไ่ดจ้ากโครงการในฤดสูดุทา้ยทีเ่ขา้รว่ม.............................บาท 

[อา่นใหช้าวนาทกุคนฟงั:  เมือ่โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกร ข ัน้ตน้ รฐับาลประกาศนโยบายตอนตน้ฤดเูพือ่ใหช้าวนาจดทะเบยีนเกษตรกร

และสมคัรเขา้รว่มโครงการกบั ธกส. โดยรฐับาลจะก าหนดราคาประกนัเพือ่ใหช้าวนามกี าไรประมาณ 40% เมือ่ถงึฤดเูก็บเกีย่ว ถา้ราคาตลาด

ต า่กวา่ราคาประกนั ธกส. จะจา่ยเงนิสว่นตา่งเขา้บญัชชีาวนา ชาวนาไมต่อ้งเอาขา้วไปขายใหร้ฐับาล แตส่ามารถขายขา้วใหโ้รงสไีหนก็ได ้

ราคาประกนัจะเทา่กบัราคาขา้วทีข่ายใหโ้รงสบีวกเงนิสว่นตา่งทีไ่ดร้บัจาก ธกส. ถา้ราคาตลาดสงูกวา่ราคาประกนั ชาวนาจะไมไ่ดร้บัเงนิสว่น

ตา่งจาก ธกส. รฐับาลจะประกาศราคาตลาดทกุ 2 สปัดาหโ์ดยค านวนจากราคาเฉลีย่หนา้โรงสที ัว่ประเทศ ชาวนาทกุคนสามารถสมคัรเขา้รว่ม

โครงการไดถ้งึแมจ้ะไมม่ขีา้วเหลอืขายใหโ้รงสก็ีตาม] 

27. ลกัษณะของโครงการประกนัรายไดส้ าหรบัเกษตรกรเป็นอยา่งไร? 

٠ ชาวนาทกุคนรวมทัง้ผูท้ีไ่มม่ขีา้วขายโรงสเีขา้รว่มโครงการได ้    ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ   

٠ ตอ้งจดทะเบยีนเกษตรกร       ใช ่   ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ  

٠ ชาวนาตอ้งขายขา้วใหรั้ฐบาล        ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ   

٠ ไดเ้งนิตอ่เมือ่ราคาตลาดต า่กวา่ราคาประกันเทา่นัน้    ใช ่   ไมใ่ช ่  ไมท่ราบ 

٠ เงนิชดเชย = สว่นตา่งระหวา่งราคาประกันกับราคาตลาด     ใช ่    ไมใ่ช ่   ไมท่ราบ 
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28. ขอ้ดขีองโครงการประกนัรายไดใ้นความคดิเห็นของทา่นมอีะไรบา้ง? (ไมต่อ้งอา่นขอ้ด ีกาตามทีช่าวนาตอบ) 

 มขีอ้ดดีังนี ้  เงนิถงึมอืชาวนาโดยตรง   ไดเ้งนิเร็ว เพราะขายขา้วใหพ้อ่คา้โดยตรง   รัฐบาลไมแ่ทรกแซงตลาด  

 ชอ่งทางทจุรตินอ้ยลง   ใชง้บไมม่าก  อืน่ๆ....................................................................... 

 ไมม่ขีอ้ด ี

 ไมม่คีวามเห็น 

29. ตามความเห็นของทา่น โครงการประกนัรายไดม้ปีญัหาอยา่งไร? (หา้มอา่นตวัเลอืก ใหก้าตามทีช่าวนาบอก) 

 มปัีญหา ดังนี้  การใชร้าคาอา้งองิเดยีวกันท่ัวประเทศ  ไดเ้งนิจากรัฐบาลนอ้ย   มคีนจดทะเบยีนแลว้ไมป่ลกูจรงิ      

 โรงสหีากนิโดยโกงราคา    หลักเกณฑใ์นการค านวนราคาอา้งองิไมด่ ี    

 บางครัง้ไมไ่ดเ้งนิประกัน    อืน่ๆ ระบ.ุ............................................................................... 

 ไมม่ปัีญหา หรอืขอ้เสยี 

 ไมม่คีวามเห็น 

30. ทา่นทราบไหมวา่โครงการประกนัรายไดเ้กษตรกรมกีารทจุรติ?  ถา้ทราบ ทจุรติอยา่งไร? 

 ไมท่ราบ 

 ทราบ คอื (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้):  เกษตรกรบางรายจดทะเบยีนเกนิความจรงิ  เกษตรกรบางรายแตกครอบครัวเพือ่เพิม่การจดทะเบยีน  

 โรงสโีกงน ้าหนัก/ความชืน้    เกษตรกรทีไ่มไ่ดป้ลกูขา้วจดทะเบยีนขอสทิธิ ์  

 มกีารทจุรติในการจา่ยเงนิใหเ้กษตรกร  มกีารทจุรติในการเก็บสต็อกขา้ว    

  มกีารทจุรติในการระบายขา้ว   อืน่ๆ..................................................................... 

31. ถา้โครงการประกนัรายได ้มกีารประกนัราคาในราคาทีเ่ทา่กบัโครงการจ าน าขา้ว เชน่ 15,000 บาทตอ่ตนัขา้วความชืน้ 15% ทา่นจะสนใจเขา้

รว่มโครงการใด? เพราะเหตใุด? 

 โครงการจ าน าขา้ว เพราะ............................................................................................................................................................... 

 โครงการประกันรายได ้เพราะ.......................................................................................................................................................... 

 ชอบทัง้ 2 โครงการ เพราะ.............................................................................................................................................................. 

 ไมม่คีวามเห็น หรอืไมม่ปีระสบการณ์พอทีจ่ะตดัสนิใจ
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ตอนพเิศษ ผลกระทบเหตุการณ์น า้ท่วมและภัยแล้ง 

1. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคตหรือไม่  (เช่น อุณหภูมิร้อนข้ึน น ้าท่วม-น ้าแลง้ 

บ่อยข้ึน ฝนไม่ตกตามฤดูกาล)   

 ทราบ (ถามต่อขอ้ 2)  ไม่ทราบ (ขา้มไปขอ้ 4 )  

2. ท่านไดรั้บขอ้มูลน ้าท่วมหรือปริมาณน ้าฝนในอนาคตจากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บขอ้มูลน ้าท่วม   

 ไดรั้บขอ้มูลจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

3. ท่านไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัเหตุการณ์ภยัแลง้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต จากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บขอ้มูลภยัแลง้  

 ไดรั้บขอ้มูลจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

4. ท่านไดรั้บค าแนะน าเก่ียวกบัวธีิท าเกษตร (เพาะปลูก เล้ียงสัตว ์ประมง) หรือไม่ และจากใคร 

 ไม่เคยไดรั้บค าแนะน า 

 ไดรั้บค าแนะน าจาก 

 หน่วยงานรัฐ     NGO   นกัวชิาการ  

 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน    เพื่อนบา้น   อ่ืนๆ ระบุ ................................................... 

5. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยหีรือวธีิการท่ีสามารถน ามาใชใ้นการรับมือกบัสภาวะน ้าท่วม หรือไม่ ถา้ทราบ 

ท่านทราบขอ้มูลจากแหล่งใด 

เทคโนโลยีรับมือน า้ท่วม ทราบหรือไม่ ทราบ จากแหล่งใด 
เมล็ดพนัธ์ุทนน ้าท่วม 
(เช่น พนัธ์ุขา้วหอมชลสิทธ์ิ) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

พืชอายสุั้น ท่ีสามารถปลูกเล่ียงน ้า
ท่วมได ้
(เช่น พนัธ์ุขา้วเบา) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

อ่ืนๆ ระบุ.................................................... 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 
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6. ท่านเคยรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัเทคโนโลยหีรือวธีิการท่ีสามารถน ามาใชใ้นการรับมือกบัภยัแลง้ หรือไม่ ถา้ทราบ ท่าน

ทราบขอ้มูลจากแหล่งใด 

เทคโนโลยีรับมือภัยแล้ง ทราบหรือไม่ ทราบ จากแหล่งใด 
เมล็ดพนัธ์ุทนภยัแลง้  ไม่ทราบ  

 ทราบ 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

พืชชนิดท่ีทนแลง้  
(เช่น ขา้วโพด มนัส าปะหลงั) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

วธีิการใหน้ ้าแบบประหยดัน ้า 
(เช่น ระบบน ้าหยด สปริงเกอร์) 

 ไม่ทราบ  
 ทราบ 

 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

อ่ืนๆ ระบุ.................................................... 
 หน่วยงานรัฐ                 NGO 
 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   เพื่อนบา้น 
 นกัวชิาการ    อ่ืนๆ.................................... 

 

น า้ท่วม 

7. ในรอบ 25 ปีท่ีผา่นมาท่านประสบกบัเหตุการณ์น ้าท่วมรุนแรงหรือไม่ 

 ไม่ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม   

 ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม  

ท่านประสบเหตุการณ์น ้าท่วม ………. คร้ัง ในปีพ.ศ. …………… …………… …………… ……………  

8. โปรดระบุเหตุการณ์น ้ าท่วมรุนแรงท่ีสุด 2 ล าดบั ผลกระทบท่ีไดรั้บต่อพืชผลการเกษตร การปรับตวั ตน้ทุนการปรับตวั
และผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการปรับตวัเป็นอยา่งไร 

เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
1. ปีท่ีเกิด พ.ศ.  พ.ศ.  
2. ความเสียหายต่อท่ีอยูอ่าศยั  ไม่เสียหาย 

 เสียหาย คิดเป็นมูลค่า......……...บาท 
 ปรับตวั (  ) ดีดบา้น 

       (  ) ปรับปรุงท่ีอยูอ่าศยั 
       (  ) อ่ืนๆ ...................... 

เงินลงทุนส าหรับปรับตวั  
 ไม่กู ้ กู ้จ  านวน.................บาท 
 ไม่ปรับตวั 
 อ่ืนๆ ..........................……………. 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหาย คิดเป็นมูลค่า......……...บาท 
 ปรับตวั (  ) ดีดบา้น 

       (  ) ปรับปรุงท่ีอยูอ่าศยั 
       (  ) อ่ืนๆ ...................... 

เงินลงทุนส าหรับปรับตวั  
 ไม่กู ้ กู ้จ  านวน.................บาท 
 ไม่ปรับตวั 
 อ่ืนๆ ..........................……………. 
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เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
3. ความเสียหายต่อพืชผล  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย  ..........% จากปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย  ..........% จากปกติ 

3.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์ทาง
การเกษตร 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ..….....บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ..………………….......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ..….….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ..…………………......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

3.2 การปรับตวัดา้นการเพาะปลูก  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกพืช/เล้ียง

สัตวช์นิดใหม่ และ การตลาด 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนพืช/สัตวจ์าก................   
          เป็น.............................. 
     (  )  เปล่ียนปฏิทินจากเดือน........... 
          เป็น..................................... 
     (  )  เปล่ียนพนัธ์ุพืชเป็น............... 
     (  )  อ่ืนๆ ................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกพืช/เล้ียง

สัตวช์นิดใหม่ และ การตลาด 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนพืช/สัตวจ์าก................   
          เป็น.............................. 
     (  )  เปล่ียนปฏิทินจากเดือน........... 
          เป็น..................................... 
     (  )  เปล่ียนพนัธ์ุพืชเป็น............... 
     (  )  อ่ืนๆ ................................... 

3.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

3.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
3.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง ….....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

3.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
3.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 



18 
 

เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
4. ความเสียหายต่อประมง  น ้า

จึด 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ...........% จากปกติ 

 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ...........% จากปกติ 

4.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์
ประมง 
 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ......….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ...…………………......บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 
 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ...…….บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ...………………….....บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

4.2 การปรับตวัดา้นการประมง  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
     (  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
     (  ) อ่ืนๆ .................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
    (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
    (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
    (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
    (  ) ไม่มีเงินทุน 
    (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
    (  ) อ่ืนๆ......................... 
 
 2. ปรับตวั โดย 
    (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
    (  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
    (  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
    (  ) อ่ืนๆ ................................ 

4.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

4.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
4.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

4.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
4.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 
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เหตุการณ์น า้ท่วม คร้ังที ่รุนแรงทีสุ่ด คร้ังที ่รุนแรงรองลงมา 
5. ความเสียหายต่อ  ปศุสัตว ์  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย …...% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย …....% จากฤดูปกติ 

5.1 ความเสียหายต่ออุปกรณ์เล้ียง
สัตว ์

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม ….......บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ ………………..........บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

 ไม่เสียหาย 
 เสียหายตอ้งซ่อมค่าซ่อม …......บาท 
 เสียหายจนใชไ้ม่ได ้ตอ้งทิ้ง  
     ถา้ซ้ือใหม่ …………………........บาท 
 เสียหายแต่ยงัใชง้านไดต่้อ 

5.2 การปรับตวัดา้นปศุสัตว ์  1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  )  เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
    (  )  เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 

      (  )  อ่ืนๆ ................................... 

 1. ไม่ปรับ เพราะ 
     (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดไม่บ่อย 
     (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูก/เล้ียงสัตว์

และการตลาดพืช/สัตวอ่ื์นๆ 
     (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
     (  ) ไม่มีเงินทุน 
     (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยน ้าท่วมอยูแ่ลว้ 
     (  ) อ่ืนๆ......................... 
 2. ปรับตวั โดย 
     (  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
     (  )  เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
   (  )  เล้ียงสัตวช์นิดเดิมแต่เปล่ียนพนัธ์ุ 

     (  )  อ่ืนๆ .................................... 
5.3 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

5.4 ตน้ทุนผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 
5.5 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน …....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ….....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 

5.6 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
5.7 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 
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9. การปรับเปล่ียนอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนหลงัเหตุการณ์น ้าท่วมแต่ละคร้ัง เป็นอยา่งไร 
เหตุการณ์น า้

ท่วม 
มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
ท่ีสุด 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    

 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    

      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    

      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    

      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    

      อ่ืนๆ ............................    

ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 

เหตุการณ์น า้
ท่วม 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
รองลงมา 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    
 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    
      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    
      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    
      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    
      อ่ืนๆ ............................    
ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
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น า้แล้ง 

10. ในรอบ 25 ปีท่ีผา่นมาท่านประสบกบัเหตุการณ์น ้าท่วมรุนแรงหรือไม่ 

 ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม  ไม่ประสบเหตุการณ์น ้าท่วม 

ท่านประสบเหตุการณ์น ้าท่วม ………. คร้ัง ในปีพ.ศ. …………… …………… …………… ……………  

 

11. โปรดระบุเหตุการณ์ภยัแลง้รุนแรงท่ีสุด 2 ล าดบั ผลกระทบท่ีไดรั้บ การปรับตวั ตน้ทุนการปรับตวัและผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บจากการปรับตวัเป็นอยา่งไร 

เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
1. ปีท่ีเกิด พ.ศ. .................... พ.ศ. .................... 
2. ความเสียหายต่อพืชผล  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย ………% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย ……% จากฤดูปกติ 

2.1 การปรับตวัดา้นพืชผล 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนพืช 
(  ) เปล่ียนปฏิทินเพาะปลูก 
(  ) เปล่ียนพนัธ์ุพืช 
(  ) หาแหล่งน ้าใหม่ 
(  ) อ่ืนๆ ................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
    (  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
    (  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 
การตลาด 
    (  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
    (  ) ไม่มีเงินทุน 
    (  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย
ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้  
    (  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
 
2. ปรับตวั โดย 

(  ) เปล่ียนพืช 
(  ) เปล่ียนปฏิทินเพาะปลูก 
(  ) เปล่ียนพนัธ์ุพืช 
(  ) หาแหล่งน ้าใหม่ 
(  ) อ่ืนๆ ...............………………. 

2.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

2.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

2.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท/ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ……. บาท/ไร่ 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท/ไร่ 
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เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
2.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
2.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก./ไร่ 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก./ไร่ 

3. ความเสียหายต่อประมงน ้าจึด  ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย……… % จากฤดูปกติ 

 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย..…… % จากฤดูปกติ 

3.1 การปรับตวัดา้นประมง 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ) ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตวน์ ้า 
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเพาะเล้ียง 
(  ) ท าเหมือนเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ .................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 
การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย
ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ) ..........…………….. 
 

2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตวน์ ้า 
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเพาะเล้ียง 
(  ) ท าเหมือนเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ ...................………………. 

3.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

3.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

3.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท 

3.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
3.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 
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เหตุการณ์น า้แล้ง คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 
4. ความเสียหายต่อ  ปศุสัตว ์  ไม่เสียหาย 

 ผลผลิตเสียหาย ………% จากฤดูปกติ 
 ไม่เสียหาย 
 ผลผลิตเสียหาย …….% จากฤดูปกติ 

4.1 การปรับตวัดา้นปศุสัตว ์ 1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
(  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ ................………………. 

1. ไม่ปรับ เพราะ 
(  ) คิดวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อย 
(  ) ไม่มีความรู้เร่ืองการปลูกและ 

การตลาด 
(  ) ไม่คุม้ท่ีจะปรับ 
(  ) ไม่มีเงินทุน 
(  ) คิดวา่ไม่จ  าเป็น เพราะภาครัฐช่วย

ชดเชยภยัแลง้อยูแ่ลว้ 
(  ) อ่ืนๆ..........…………….. 
2. ปรับตวั โดย 
(  ) เปล่ียนชนิดสัตว ์
(  ) เปล่ียนปฏิทินการเล้ียง 
(  ) เล้ียงสัตวช์นิดเดิม แต่เปล่ียนพนัธ์ุ 
(  ) อ่ืนๆ .................………………. 

4.2 ในการปรับตวัตอ้งใชเ้งิน
เท่าไร 

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

...............................บาท 
ท่านกูม้าหรือไม่  กู ้ ไม่กู ้

4.3 ตน้ทุนการผลิตเฉล่ียก่อน
ปรับตวั 

……………………. บาท/ไร่ ……………………. บาท/ไร่ 

4.4 การปรับตวัท าใหต้น้ทุนการ
ผลิตเม่ือเทียบกบัก่อนปรับตวั
เปล่ียนไปหรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ ………. บาท 
 ลดลง ……....% หรือ ………. บาท 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……...% หรือ ………. บาท 
 ลดลง …....% หรือ …….…. บาท 

4.5 ผลผลิตเฉล่ียก่อนปรับตวั ……………………… กก./ไร่ ……………………… กก./ไร่ 
4.6 การปรับตวัท าใหผ้ลผลิตเม่ือ
เทียบกบัก่อนปรับตวัเปล่ียนไป
หรือไม่ 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 

 เท่าเดิม 
 สูงข้ึน ……....% หรือ …...…. กก. 
 ลดลง ……....% หรือ  …..…. กก. 
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12. การปรับเปล่ียนอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนหลงัเหตุการณ์ภยัแลง้แต่ละคร้ัง เป็นอยา่งไร 
เหตุการณ์
ภัยแล้ง 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
ท่ีสุด 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    

 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    

      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    

      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    

      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    

      อ่ืนๆ ............................    

ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 

เหตุการณ์
ภัยแล้ง 

มีการปรับตัวด้านอาชีพหรือไม่ 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

จ านวน  
(คน) 

รายได้ต่อคน 
(บาท) 

การลงทุน 
(บาท) 

คร้ังท่ีรุนแรง
รองลงมา 

 ไม่มีสมาชิกคนใดปรับตวั    
 มีสมาชิกบางคนปรับตวั โดย 
      รับจา้งในภาคเกษตรเพิ่ม 

   

      รับจา้งนอกภาคเกษตรเพิ่ม    
      ประกอบอาชีพอิสระนอกเกษตรเพิ่ม    
      สมาชิกบางคนเลิกท าการเกษตร แลว้หนัไปรับจา้งนอกเกษตร    
      เลิกท าการเกษตรและหนัไปท าอาชีพอิสระนอกเกษตร    
      อ่ืนๆ ............................    
ในกรณีท่ีท่านหรือสมาชิกในครัวเรือนมีการปรับตวัดา้นอาชีพ ท่านไดรั้บค าแนะน าจากแหล่งใด 
 ไม่ทราบ   
 ทราบ จากแหล่งใด 

                หน่วยงานรัฐ                 NGO                                 ผูน้  าหมู่บา้น/ชุมชน   
                เพื่อนบา้น                     นกัวชิาการ             อ่ืนๆ ระบุ ............................. 
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แบบสอบถามเกษตรกรผูใ้ชบ้รกิารเครือ่งจกัรรบัจา้ง 
 

สว่นที ่1 สาเหตแุละลกัษณะใชบ้รกิารเครือ่งจกัรรบัจา้งทางการเกษตร 
1. ทา่นมเีครือ่งจักรกลทางการเกษตรส าหรับกจิกรรมเหลา่นีห้รอืไม ่เหตใุดถงึไมม่ ี และทา่นใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งเหลา่นีห้รอืไม ่เพราะเหตใุดถงึจา้งบรกิาร 
 
ประเภทเครือ่งจักร 1.1 ทา่นมเีครือ่งจักรกลทางการเกษตรนีห้รอืไม ่ 1.2 เหตใุดถงึไมม่เีครือ่งจักรเป็นของตนเอง 

รถไถ 
(เพือ่ป่ันดนิ คราด และย า่ท าเทอืก) ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งหวา่น 
(เมล็ดพันธุ,์ปุ๋ ย) ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งปักด า 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

เครือ่งฉดีพน่ยา 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

รถเกีย่วนวดขา้ว 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

รถบรรทกุ 
ม ี          ไมม่ ี

เครือ่งจกัรมรีาคาแพง                      ใชเ้ครือ่งจักรไมคุ่ม้คา่ 

ไมม่คีวามรูเ้ครือ่งเครือ่งจักรกล  อืน่ๆ ระบ.ุ............................... 

 
2. ทา่นรูจั้กผูใ้หบ้รกิารเตรยีมดนิ ฉีดยา ฉีดปุ๋ ย และรถเกีย่วขา้งไดอ้ยา่งไร? (ตอบไดห้ลายขอ้) 

 รูจั้กสว่นตัว       นายหนา้เป็นญาตพิีน่อ้งหรอืเพือ่นบา้น ญาตพิีน่อ้ง/เพือ่นบา้นแนะน า   

 ผา่นนายหนา้ (เชน่ เพือ่นบา้นเป็นนายหนา้) อบต. /ก านัน/ผูใ้หญบ่า้น   อืน่ๆ ระบ…ุ…………………………......................... 
 
3. ในปี 2556 ทา่นใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งทางการเกษตรในกจิกรรมใดตอ่ไปนีห้รอืไม ่และจัดการตดิตอ่ผูรั้บจา้งอยา่งไร? 

กจิกรรม จา้งบรกิารเครือ่งจกัร ทา่นตดิตอ่ผา่นนายหนา้หรอืไม ่ ระยะเวลาทีจ่า่ยเงนิแกผู่รั้บจา้งเครือ่งจักร 

(  ) ไถ/ป่ัน 
(  ) ย า่/ท าเทอืก 

จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

(  ) หวา่น 
(  ) ปักด า 

จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

ใสปุ่๋ ย/ฉดียา จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

เก็บเกีย่ว จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 

ขนสง่ จา้ง   ไมจ่า้ง ผา่นนายหนา้   ไมผ่า่นนายหนา้ จา่ยลว่งหนา้   จา่ยทันทเีมือ่เสร็จงาน   จา่ยหลังจากขายผลผลติ 
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4. โดยปกต ิทา่นสามารถตอ่รองอัตราคา่บรกิาร หรอืไดรั้บสว่นลด จากผูป้ระกอบการหรอืไม ่ 

 ตอ่รองไมไ่ด ้  ตอ่รองได ้เพราะ 

 เป็นญาตพิีน่อ้งกับผูรั้บจา้ง   ใชบ้รกิารเป็นเจา้ประจ า   มพีืน้ทีข่นาดใหญ ่   

 ทา่นเป็นผูน้ าชมุชน   ทา่นเป็นนายหนา้ใหแ้กผู่ใ้หบ้รกิารเครือ่งจักร    

 รว่มกันจา้งกับเกษตรกรทา่นอืน่จ านวนมาก  อืน่ๆ ระบ ุ.......................................................... 
5. ในการวา่จา้งบรกิารเครือ่งจักรในการท านา นอกจากคา่จา้งบรกิารแลว้ ทา่นตอ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยเพิม่เตมิอะไรอกีหรอืไม ่

ไมเ่สยี  เสยี ไดแ้ก ่  

 คา่นายหนา้  คา่เลีย้งอาหารคนใหบ้รกิาร  อืน่ๆระบ ุ................................................. 
6. กจิกรรมใดบา้งทีท่า่นตอ้งรวมกลุม่กับเพือ่นเกษตรกร หรอืวา่จา้งพรอ้มๆกับคนอืน่ เพือ่จา้งผูใ้หบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้ง 

 ไมม่กีจิกรรมใดตอ้งรวมกลุม่ 
 มกีจิกรรมทีต่อ้งรวมกลุม่ คอื   

 ไถ/ป่ัน   ย า่/ท าเทอืก   หวา่น  ปักด า   ใสปุ่๋ ย/ฉีดยา  เก็บเกีย่ว  ขนสง่ 
          - เพราะเหตใุดถงึตอ้งรวมกลุม่   

 ถา้ไมร่วมกันจา้งพรอ้มกนัจะไมม่ใีครใหบ้รกิาร   ถา้ไมร่วมตัวท าพรอ้มกันรถไถ รถเกีย่วทีเ่ขา้มาจะท าใหน้าเสยีหาย 

 มจี านวนทีด่นินอ้ย        รวมกันท าแลว้ไดล้ดราคา   
สว่นที ่2 ปญัหาและอปุสรรคในการใชบ้รกิารเครือ่งจกัรกลรบัจา้งทางการเกษตร 
7. การใชบ้รกิารเครือ่งจักรรับจา้งมปัีญหาในการใหบ้รกิารอยา่งไรบา้ง (H0: มปัีญหาในการใชบ้รกิาร ) 

 ไมม่ปัีญหา   มปัีญหา  ผูใ้หบ้รกิารมนีอ้ยราย  บรกิารลา่ชา้  เวลาในการใชบ้รกิารของเกษตรกรไมต่รงกัน 

 ปัญหาอืน่ๆ ระบ ุ..................................................................... 
8. การใชบ้รกิารเครือ่งจักรกลทางการเกษตรท าใหเ้กดิปัญหาตอ่การเพาะปลกูอยา่งไรบา้ง  

 ไมม่ปัีญหา   มปัีญหา  มขีา้ววชัพชืตดิมากับเครือ่งจักร  ตน้ทนุในการเพาะปลกูเพิม่ขึน้   เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหน้าเป็นหลมุ

       เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหค้ันนายบุ   ผลผลติบางสว่นเสยีหายจากการใชบ้รกิารเครือ่งจักรกล   

 เครือ่งจักรขนาดใหญท่ าใหด้นิเพาะปลกูแน่นแข็ง   อืน่ๆ ระบ.ุ...................................................... 
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แบบสอบถามส าหรับโรงสี “ในโครงการจ าน าข้าว” (ปกปิด) 

 
  มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ร่วมกับกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก าลังส ารวจข้อมูลของโรงสีที่ร่วม

โครงการจ าน าข้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ ข้อดี-ข้อเสียของการจ าน าข้าว และหาข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงโครงการจ าน าข้าว รวมถึงการเสนอให้รัฐบาลก าหนดนโยบายราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม  

  คณะนักวิจัยใคร่ขอความความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูล ในฐานะที่ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจ าน าข้าว  ข้อมูลทุก
อย่างที่ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับอย่างที่สุด  ในรายงานวิจัยจะไม่มีการระบุชื่อผู้ให้
สัมภาษณ์และหน่วยงาน อีกทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้รับจาก
ท่านจะถูกน าไปประมวลผลรวมกับข้อมูลจากบุคคลอ่ืนๆ ในลักษณะค่าเฉลี่ยของทุกกิจการ.....คณะนักวิจัยขอขอบพระคุณ
ท่านเป็นอย่างมากที่สละเวลาตอบแบบสอบถามของเรา ทั้งนี้ โปรดส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 
พฤษภาคม 2557 

 
ชื่อโรงสี...........................................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม. 
*ตั้งอยู่ที่อ าเภอ ......................................... *จังหวัด ..................................................... *โปรดกรอกรายละเอียด* 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ............................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม  
โทรศัพท์..................................................... อีเมลล์ .......................................................   

**ชื่อและเบอร์โทรติดต่อไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด** 
 

 
 1. สภาพทั่วไปของโรงสี 

1.1  - ประเภทโรงสี   
   โรงสีพาณิชย์ทั่วไป     โรงสีชุมชน      โรงสีสหกรณ์      

 - ประเภทโรงสี แยกตามชนิดข้าว 
  โรงสีข้าวขาว    โรงสีข้าวนึ่ง   

1.2 ทุนจดทะเบียน ............... ล้านบาท ปีทีเ่ริ่มกิจการ พ.ศ. ................ 
1.3 ท่านเป็นกรรมการของสมาคมโรงสีข้าวหรือไม่   

 ใช่     ไมใ่ช่  
1.4  มูลค่าเครื่องจักรทุกชนิดของโรงสี (ไม่รวมที่ดิน) ...................... ล้านบาท 
1.5  โรงสีของท่านมีก าลังการผลิตเท่าไร ......................................... ตันต่อวัน  

- อัตราการใช้เครื่องสีข้าวในเวลาปกติ ………………. %   
- อัตราการใช้เครื่องจักรเมื่อมีโครงการจ าน า ………....….. % 
 

แบบที่.....................วนัท่ี.......................จงัหวดั.........................ผู้สมัภาษณ์................................รหสั......................... 
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1.6  โรงสีของท่านมีอัตราสีแปรที่ท าได้จริงโดยเฉลี่ย (ชนิด/พันธุ์ที่ส าคัญในการท าธุรกิจ) ต่อ 1 ตัน  
    - ข้าวเปลือกเจ้า                ไม่ได้สี  สี  

พันธุ์.............................%ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 
- ข้าวหอมมะลิ หรือหอมจังหวัด   ไม่ได้สี  สี   

        %ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 
- ข้าวเปลือกเหนียว    ไม่ได้สี  สี  
พันธุ์.............................%ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 

     1.7  ในรอบ 10 ปี ท่านได้ขยายก าลังการผลิตหรือไม่    
  ขยายการผลิต (ถามต่อข้อ 1.8)    ไม่ได้ขยายการผลิต (ข้ามไปข้อ 1.9) 

1.8 ท่านขยายก าลังการผลิตในยุคใด 

  ยุคทักษิณ (พ.ศ. 2544 - 2549)   ยุคสมัคร/สมชาย (พ.ศ. 2551 ) 

  ยุคอภิสิทธิ์ (พ.ศ. 2552 - 2554)  ยุคยิ่งลักษณ์ (พ.ศ. 2554 - 2556) 
1.9 โรงสีของท่านมียุ้งฉาง/โกดัง/เครื่องจักร ต่อไปนี้หรือไม่ 
 -ยุ้งฉาง/ลานเก็บข้าวเปลือก      มี   ไม่มี  

-โกดังเก็บข้าวสาร           มี*   ไม่มี 
 *ถ้ามีโกดัง ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาท่านได้ขยายโกดังเก็บข้าวสารหรือไม่   ขยาย     ไมข่ยาย 
 -โรงลดความชื้น (ไซโล)    มี   ไม่มี  
 -เครื่องยิงสี     มี   ไม่มี  

-รถบรรทุกสิบล้อ             มี   ไม่มี 
1.10 ในเขตอ าเภอหรือในรัศมี 20 กโิลเมตร ท่านมีคู่แข่งจ านวน ............ ราย   

  - มีการแข่งขันขนาดใด   สูง   ปานกลาง    ต่ า 
  - วิธีแข่งขันเป็นอย่างไร   

  แจกของให้ชาวนา  ให้ค่าเหยียบเบรคแก่คนขับรถ-นายหน้า  ให้สินเชื่อ  

  ให้ราคาสูงกว่าคู่แข่ง  อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................................................... 
    1.14 ท่านมีธุรกิจขายข้าวถุงหรือไม่  มี เริ่มเมื่อปี พ.ศ. ...................    ไม่มี 
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2. ปัญหาในโครงการจ าน าขา้ว 
 
การสมัครเข้าโครงการ 
2.1 ท่านมีปัญหาในการสมัครเข้าโครงการจ าน าข้าวหรือไม่ 
   มี (ถามต่อข้อ 2.2)     ไม่มี (ข้ามไปข้อ 2.3) 
2.2 ถ้ามี ท่านพบปัญหาในการสมัครเข้าร่วมโครงการอย่างไรบ้าง (ตอบได้หลายข้อ) 

  ขั้นตอนการรับสมัครล่าช้า    มีปัญหาเรื่องเอกสารที่ต้องใช้ในการสมัคร 

  การสมัครเข้าร่วมเสียค่าใช้จ่ายสูง   ต้องลงทุน/ปรับปรุงเครื่องจักรในโรงสีใหม่ 

  ได้เข้าร่วมโครงการโดยที่ไม่ได้สมัคร   เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าธรรมเนียม 

  อ่ืนๆ โปรดระบุ........................................................................................ ............................... 
 
การออกใบประทวน 
2.3 ท่านเคยมีปัญหาในการออกใบประทวนให้ชาวนาล่าช้าหรือไม่ใน ฤดูใดบ้าง 
    ไม่เคยมีปัญหา (ข้ามไปข้อ 2.5)  
   มีปัญหา  เมื่อไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

    นาปี 2554/55   นาปรัง 2554/55  

    นาปี 2555/56   นาปรัง 2555/56  นาปี 2556/57  
2.4 อะไรเป็นสาเหตุของการออกใบประทวนล่าช้า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  ธกส.-รัฐบาลไม่มีเงินจ่ายชาวนา     มีข้าวเปลือกมาก สีไม่ทัน   

  โรงสีมีก าลังการสีแปรต่ า     เครื่องจักรเสีย ต้องหยุดซ่อม 

  มีข้าวสารจ านวนมากที่ยังไม่สามารถส่งโกดังกลางได้   การคีย์ข้อมูลเข้าระบบยุ่งยาก 

  อ่ืนๆ โปรดระบุ .......................................................................................................................  
2.5 ในปีที่ผ่านมา โรงสีของท่านใช้เวลาในการออกใบประทวนให้ชาวนานานเท่าไร 

  ออกให้ทันทีหลังช่างน้ าหนักข้าว 
  1-3 วัน  4-6 วัน  7-9 วัน  มากกว่า 10 วันขึ้นไป 

2.6 โรงสีต้องเสียค่าใช้จ่ายให้เจ้าหน้าที่ท่ีออกใบประทวน เช่น เบี้ยเลี้ยง ค่าเดินทาง ค่าอาหาร ค่าโอที หรือไม่ 
  ไม่มี ค่าใช้จ่าย   มี โปรดระบุค่าใช้จ่ายต่อเดือน .......................... บาท/เดือน 

 
การขยายจุดรับซื้อ 
2.6 เมื่อมีโครงการจ าน าข้าว ท่านได้ขยายจุดรับซื้อข้าวเพิ่มเติมหรือไม่  

  ไมข่ยาย (ข้ามไปข้อ 2.9) 
  ขยายจุดรับซื้อ เป็นจ านวน .................... แห่ง (ถามต่อข้อ 2.7) 
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2.7 เหตุใดท่านจึงขยายจุดรับซื้อ (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 

  เพ่ือให้ได้ข้าวเปลือกมากที่สุด     

  เพ่ือแข่งขันกับโรงสีอ่ืน   

  เพ่ือรองรับปริมาณข้าวที่ต้องการเข้าโครงการ   

  อ่ืนๆ โปรดระบุ .............................................................................................................. .............. 
2.8 ในการขออนุญาตขยายจุดรับซื้อ ท่านประสบปัญหาใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 

  การขออนุญาตใช้เวลานาน     

  มีค่าใช้จ่ายในการขออนุญาต 

  โดนกีดกันการขยายจุดรับซื้อจากโรงสีอื่น  

  อ่ืนๆ โปรดระบุ .............................................................................................................. .............. 
 
กระบวนการสีแปร 
2.9 โดยเฉลี่ยในแต่ละฤดูมีชาวนาน าข้าวเปลือกมาจ าน าที่โรงสีของท่านเดือนละกี่ตัน 

รอบท่ี 1 นาปี 2554/55    ปริมาณข้าวเข้าโครงการ .......................... ตัน/เดือน 
รอบท่ี 2 นาปรัง 2554/55 ปริมาณข้าวเข้าโครงการ .......................... ตัน/เดือน 
รอบท่ี 3 นาปี 2555/56  ปริมาณข้าวเข้าโครงการ .......................... ตัน/เดือน 
รอบท่ี 4 นาปรัง 2555/56 ปริมาณข้าวเข้าโครงการ .......................... ตัน/เดือน 
รอบท่ี 5 นาปี 2556/57  ปริมาณข้าวเข้าโครงการ .......................... ตัน/เดือน 

2.10 ท่านมีปัญหาสีแปรไม่ทันบ้างหรือไม่ 
   มี (ข้ามไปข้อ 2.12)   ไม่มี (ถามต่อข้อ 2.11) 
2.11 ถ้ามีปัญหาสีแปรไม่ทัน ท่านแก้ปัญหาอย่างไร 

  ขอผ่อนผันระยะเวลาเวลาสีแปร  ออกใบประทวนช้า  

  อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................................................... ................................................................. 
2.12  ในการผ่อนผันระยะเวลาสีแปร มีปัญหาหรือความยุ่งยากหรือไม่ อย่างไร 

  ไม่มี     
  มี คือ  

   เสียเวลานานกว่าจะอนุมัติ  ต้องเสียค่าใช้จ่ายพิเศษเพ่ือการอนุมัติ 
2.13 เมื่อเข้าร่วมโครงการจ าน า ท่านสีข้าวได้มากข้ึน, ลดลง หรือเท่าเดิม 

   มากขึ้น เป็นวันละ .................. ตัน จ านวนวันที่สี .................. วัน/สัปดาห์  
  ลดลง  เหลือวันละ ................. ตัน จ านวนวันที่สี .................. วัน/สัปดาห์   
  สีเท่าเดิม/คงที่ 

 2.14 ข้าวในโครงการจ าน าที่สีเสร็จแล้ว โดยเฉลี่ยจะมีความชื้น ............. % 
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การส่งมอบข้าวเข้าโกดัง 
2.15 การส่งมอบข้าวสารเข้าโกดังใช้เวลานานเท่าไร 
  - เวลารถบรรทุกวิ่งไป – กลับ ……….....……. ชั่วโมง 
  - เวลารอการตรวจข้าว และขนข้าวเข้าโกดัง …………………. ชั่วโมง 
 
2.16 ท่านมีปัญหาใดบ้าง ในการส่งมอบข้าวในโครงการเข้าโกดัง 

  มีการถ่วงเวลาตรวจรับข้าว    

  มีข้ออ้างว่าข้าวขาดน้ าหนัก-ไม่ได้คุณภาพ  

  มีความไม่สะดวกการนัดเจ้าหน้าที่ตรวจรัฐข้าวและเซอร์เวย์เยอร์มาพร้อมกัน 

  อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................  
-ใครท าให้กระบวนการตรวจรับข้าว ช้าลง (ตอบได้หลายข้อ) 

  เจ้าของโกดัง     ผู้ตรวจรับข้าว (เซอร์เวย์เยอร์)   

  เจ้าหน้าที่โกดัง    อ่ืนๆ โปรดระบุ ......................................................... 
2.17 ท่านทราบเรื่องค่าใช้จ่ายในการส่งมอบข้าวเข้าโกดัง (ค่าเหยียบแผ่นดิน) หรือไม่ 

  ไม่ทราบ  
  ทราบ โดยมี ค่าใช้จ่ายประมาณ ........................... บาทต่อกระสอบ 
 

การระบายข้าวจากโกดัง 
2.18 ใน 2 ปีที่ผ่านมาโรงสีของท่าน หรือโรงสีอ่ืนๆ เคยขอซื้อข้าวโครงการรับจ าน าจากรัฐบาลหรือไม่ 

  ไม่เคย (ข้ามไปตอนที่ 3) 
  เคย (ถามต่อข้อ 2.19)   

 - ซื้อโดยวิธีใด 

   ซื้อโดยตรงกับรัฐบาล   ประมูลกับรัฐบาล (ยื่นซอง) 

   ซื้อผ่าน AFET   ซื้อผ่านกรมการค้าต่างประเทศ 
- การซื้อต้องติดต่อกับใคร 

    ติดต่อนายหน้า   ติดต่อข้าราชการกระทรวงพาณิชย์ 

    ติดต่อผู้ว่าราชการจังหวัด  ติดต่อกับรัฐมนตรีโดยตรง 

    ติดต่อนักการเมือง   อ่ืนๆ โปรดระบุ .................................................... 
2.19 ท่านทราบหรือเคยได้ยินหรือไม่ว่า ในการซื้อข้าวจากรัฐบาล ผู้ซื้อต้องจ่ายเงิน ค่านายหน้า/ค่าอ านวยความสะดวก  

  ไม่ทราบ  
   ทราบ โดยมี ค่านายหน้าประมาณ ........................... บาทตอ่ตัน
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3. ปัญหาความผิดปกติในโครงการจ าน าข้าว  3.1 ท่านคิดว่า/เคยได้ยินว่า ขั้นตอนการรับจ าน าข้าวมีความผิดปกติหรือการทุจริตหรือไม่ 
1. เกษตรกรบางรายจดทะเบียนพื้นทีป่ลูกข้าวมากกว่าพืน้ที่จรงิ        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
2. มีการ ซื้อสิทธิ/สวมสิทธิ์ ของเกษตรกร          มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
3. มีการออกใบประทวน ล่าช้า           มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
4. มีการออกใบประทวนปลอม           มี   ไม่มี   ไม่ทราบ 
5. การลักลอบน าข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์ชาวนาหรือส่งโกดังกลาง       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
6. โรงสบีางแห่งลักลอบน าข้าวใหม่ในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วค่อยหาข้าวคืนโกดังกลางภายหลัง     มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
7. การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อในต่างจงัหวัดต้องมีการวิ่งเต้นหรอืจ่ายเงินพิเศษ      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
8. ความล่าชา้/ความผิดปกติในการอนุมัติให้โรงสีแปรสภาพขา้ว        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
9. ความล่าชา้/ผดิปกติในการขออนุมัติส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
10. การส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลางต้องรอคิวนานมาก         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
11. โรงสีบางแห่งสง่มอบข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมคุณภาพเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
12. โรงสีบางแห่งสง่ข้าวความชืน้สูงกว่า15% หรือขาดน้ าหนักเข้าโกดังกลาง      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
13. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเจ้าของโกดังบางแห่งเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
14. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเซฮร์เวยเยอร์หรือเจ้าหน้าที่รัฐ เรียก “เงินพิเศษ” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
15. การรมควันข้าวในโกดงักลางบางแห่งเปน็การรมควันต่ ากว่ามาตรฐานที่รัฐก าหนด เชน่ ใช้น้ ายาปริมาณน้อย    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
      หรือใช้สารเคมีที่มีอันตราย     
16. โกดังกลางบางแห่งมีขา้วหายหรือบางแห่งมีสต๊อคลม        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
17. มีการแอบเผาโกดังกลางบางแห่งเพื่อท าลายหลักฐานในการทุจริต       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
18. การซื้อข้าวรัฐบาลต้องผ่านนายหนา้ และต้องจา่ยค่านายหน้า        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
19. พ่อค้าที่จะขอซื้อข้าวจากรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายทางการเมือง และสามารถซื้อข้าวได้ในราคาถูก    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
20. พ่อค้าข้าวเริ่มมีปัญหาในการหาซื้อข้าวที่มีคุณภาพ         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
21. การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (จีทูจี) มีความผิดปกติ เชน่ จ านวนค้าขายจริงน้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศ    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
22. การขายข้าวถุงธงฟ้า/ข้าวถุงร้านถูกใจ มีปัญหาการทุจริต        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 

ในความเห็นส่วนตัวของท่านคิดว่ากระบวนการหรือขั้นตอนใดที่มีการทุจริตมากทีสุ่ด ให้เรียงล าดับ 2 ล าดับ    อันดับ 1 คือข้อ  อันดับ 2 คือข้อ   
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4. ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าว และโครงการประกันรายได้ 
โครงการจ าน าข้าว 

4.1 โดยรวมท่านมีความพอใจในโครงการรับจ าน าเพียงใด  
(0 = ไม่มีความเห็น 1= ไม่พอใจมาก 2= ไม่พอใจ 3 = ปานกลาง 4 = พอใจมาก 5 = พอใจมากที่สุด) 

4.2 ในภาพรวมท่านมีความเห็นว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริตในระดับใด    
(0=ไม่มีการทุจริต 1=ทุจริตน้อยมาก 2=ทุจริตน้อย 3 =ทุจริตปานกลาง 4=ทุจริตมาก 5=ทุจริตมากท่ีสุด) 
4.3 ข้อดีของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 
 มีข้อดีดังนี้   ยกระดับรายได้ให้เกษตรกร   โรงสีในโครงการไม่ต้องไปแข่งขันขายข้าว  

 โรงสีในโครงการได้ค่าสีแน่นอน  อ่ืนๆ ระบุ.............................................................. ............. 

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.4 ข้อเสียของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 

 มีข้อเสีย ดังนี้  มีการทุจริตในหลายขั้นตอน     เป็นการท าลายระบบการค้าข้าว  

  โรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพ่ืออยู่รอด  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

โครงการประกันรายได้ 
4.5 ข้อดีของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อดีดังนี้  เงินถึงมือชาวนาโดยตรง  ช่องทางทุจริตน้อยลง    

 รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด  อ่ืนๆ ระบุ..............................................................................................  

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.6 ข้อเสียของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อเสีย ดังนี้  การใช้ราคาอ้างอิงเดียวกันทั่วประเทศ  ได้เงินจากรัฐบาลน้อย  

  มีคนจดทะเบียนแล้วไม่ปลูกจริง  โรงสีหากินโดยโกงราคา    

  บางครั้งไม่ได้เงินประกัน   หลักเกณฑ์ในการค านวนราคาอ้างอิงไม่ดี  

  อ่ืนๆ ระบุ................................................................................ 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

เปรียบเทียบ 

4.7 ระหว่างโครงการรับจ าน าข้าวกับโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ โครงการใดมีการทุจริตมากกว่ากัน 
 - ทุจริตในการจดทะเบียนเกษตรกร 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
- การทุจริตในภาพรวมทุกข้ันตอน 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
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5. ค าถามปลายเปิด 
 
5.1 ท่านเคยทราบหรือไม่ว่ามีการซื้อขายใบทะเบียนเกษตรกร หรือ ถ้าทราบ เป็นการซื้อขายระหว่างใคร ชาวนากับนายหน้า 
หรือชาวนากับโรงสี หรือนายหน้ากับโรงสี และราคาซื้อขายสิทธิเป็นเท่าไร คิดต่อไร่ หรือต่อข้าวหนึ่งตัน  

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
......................................................................................................................... ................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
 
5.2 การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อของโรงสีมีปัญหาอย่างไร และในการขยายจุดรับซื้อหรือเปิดจุดรับซื้อใหม่ ท่านทราบ หรือเคยได้
ยินว่า โรงสีบางแห่งต้องจ่ายเงินพิเศษเพ่ือให้ได้สิทธิ์ในการขยายจุดรับซื้อข้าวเปลือก เป็นจ านวนเงินเท่าใดและจ่ายเงินให้ใคร 
ต้องใช้เวลาอนุมัตินานเท่าไร 

 ไมท่ราบ    ไมม่ีปัญหา   
 มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………………………………….…………. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
 
5.3 ท่านเคยได้ยิน/ทราบ ไหมว่ามีโรงสีบางแห่งลักลอบน าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาสวมสิทธิ์ในโครงการจ าน าข้าว 
กระบวนการดังกล่าวมีการด าเนินงานอย่างไร ใครคือคนที่กระท าการสวมสิทธิ์ (โรงสี โกดัง องค์กร/บริษัท) สั่งข้าวจากประเทศ
ใด ขนข้าวเข้ามาในประเทศด้วยวิธีใด ต้องจ่ายเงินให้ใครบ้าง ค่าโสหุ้ยเฉลี่ยตันละเท่าไร 

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
................................................................................................................................................................ ......................................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
 
5.4 ท่านทราบหรือไม่ว่าโรงสีบางแห่งแอบน าข้าวในโครงการจ าน าไปขายก่อนแล้วค่อยหาข้าวมาส่งคืนโกดังกลางภายหลัง เขา
ท ากันอย่างไร 

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................................... .......................................................... 
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5.5 ท่านเคยได้ยิน/ทราบ ไหมว่ามีโรงสีบางแห่งน าข้าวเก่ามาส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จากการจ าน า ถ้าทราบกรุณาอธิบาย
กระบวนการเปาเกาดังกล่าว (ติดต่อใคร จ่ายเงินให้ใครบ้าง มีการขนข้าวเก่าออกจากโกดังหรือไม่ กระบวนการเปลี่ยนกระสอบ
ข้าวท าอย่างไร หรือล้อมวงข้าวเก่าด้วยข้าวใหม่ เป็นต้น) 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................................ ............................................................. 
..................................................................... ............................................................................................................................. ....... 
 
5.6 ท่านเคยได้ยินเรื่องที่มี ข้าวหายหรือข้าวลม จากโกดังหรือไม ่ท่านคิดว่ามีข้าวหายหรือข้าวลมได้อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ..................................................................... ....... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
........................................................................................................................................................................... .............................. 
 
5.7 การค้าจีทูจี ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจ มีปัญหาผิดปกติหรือไม่ อย่างไร 

 ไมท่ราบ    
 ไมม่ีปัญหา   มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………..…………………………….…………. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
 
5.8 ท่านคิดว่าโครงการจ าน าข้าวมี ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………….………….. 

.............................................................................................................................................. ........................................................... 

....................................................................... ............................................................................................................................. ..... 

............................................................................................................................. ............................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
.......................................................................................... ...............................................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
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5.9 ท่านคิดว่าโครงการการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 
ข้อดี 

 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………….………….. 
............................................................................................................................. ............................................................ ................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
.................................................................................................................................................................. ....................................... 

ข้อเสีย 
 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 

............................................................................................................................... ..........................................................................  

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
 
5.10 ท่านคิดว่ารัฐบาลควรมีนโยบายเพื่อช่วยเหลือชาวนาหรือไม่ ถ้าควรท่านคิดว่า รัฐบาลควรช่วยเหลือชาวนาอย่างไรจึ งจะไม่
ก่อปัญหาการใช้งบประมาณเกินตัว 

 ไมม่ีความเห็น 
 ไมจ่ าเป็น   จ าเป็น โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
 

ขอบคุณมากครับ/ค่ะ 
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แบบสอบถามส าหรับโรงสี “นอกโครงการจ าน าข้าว” (ปกปิด) 

 
  มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ร่วมกับกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก าลังส ารวจข้อมูลของโรงสีที่ ไม่ได้

เข้าร่วมโครงการจ าน าข้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ ข้อดี-ข้อเสียของการจ าน าข้าว และหาข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงโครงการจ าน าข้าว รวมถึงการเสนอให้รัฐบาลก าหนดนโยบายราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม  

  คณะนักวิจัยใคร่ขอความความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูล ในฐานะที่ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจ าน าข้าว  ข้อมูลทุก
อย่างที่ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับอย่างที่สุด  ในรายงานวิจัยจะไม่มีการระบุ ชื่อผู้ให้
สัมภาษณ์และหน่วยงาน อีกทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้รับจาก
ท่านจะถูกน าไปประมวลผลรวมกับข้อมูลจากบุคคลอ่ืนๆ ในลักษณะค่าเฉลี่ยของทุกกิจการ.....คณะนักวิจัยขอขอบพระคุณ
ท่านเป็นอย่างมากที่สละเวลาตอบแบบสอบถามของเรา ทั้งนี้ โปรดส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 
พฤษภาคม 2557 

 
ชื่อโรงสี...........................................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม. 
*ตั้งอยู่ที่อ าเภอ ......................................... *จังหวัด ..................................................... *โปรดกรอกรายละเอียด* 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ............................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม  
โทรศัพท์..................................................... อีเมลล์ .......................................................   

**ชื่อและเบอร์โทรติดต่อไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด** 
 

 
 1. สภาพทั่วไปของโรงสี 

1.1  - ประเภทโรงสี   
   โรงสีพาณิชย์ทั่วไป     โรงสีชุมชน      โรงสีสหกรณ์      

 - ประเภทโรงสี แยกตามชนิดข้าว 
  โรงสีข้าวขาว    โรงสีข้าวนึ่ง   

1.2 ทุนจดทะเบียน ............... ล้านบาท ปีทีเ่ริ่มกิจการ พ.ศ. ................ 
1.3 ท่านเป็นกรรมการของสมาคมโรงสีข้าวหรือไม่   

 ใช่     ไมใ่ช่  
1.4  มูลค่าเครื่องจักรทุกชนิดของโรงสี (ไม่รวมที่ดิน) ...................... ล้านบาท 
1.5  โรงสีของท่านมีก าลังการผลิตเท่าไร ......................................... ตันต่อวัน  

- อัตราการใช้เครื่องสีข้าว ………………. %   
 
 

  

แบบที่.....................วนัท่ี.......................จงัหวดั.........................ผู้สมัภาษณ์................................รหสั......................... 
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1.6  โรงสีของท่านมีอัตราสีแปรที่ท าได้จริงโดยเฉลี่ย (ชนิด/พันธุ์ที่ส าคัญในการท าธุรกิจ) ต่อ 1 ตัน  
    - ข้าวเปลือกเจ้า                ไม่ได้สี  สี  

พันธุ์.............................%ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 
- ข้าวหอมมะลิ หรือหอมจังหวัด   ไม่ได้สี  สี   

        %ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 
- ข้าวเปลือกเหนียว    ไม่ได้สี  สี  
พันธุ์.............................%ต้นข้าว.................%ข้าวหัก.................%ปลายข้าว................%ร า................%แกลบ............... 

     1.7  ในรอบ 10 ปี ท่านได้ขยายก าลังการผลิตหรือไม่    
  ขยายการผลิต (ถามต่อข้อ 1.8)    ไม่ได้ขยายการผลิต (ข้ามไปข้อ 1.9) 

1.8 ท่านขยายก าลังการผลิตในยุคใด (ตอบได้หลายข้อ) 

  ยุคทักษิณ (พ.ศ. 2544 - 2549)   ยุคสมัคร/สมชาย (พ.ศ. 2551) 

  ยุคอภิสิทธิ์ (พ.ศ. 2552 - 2554)  ยุคยิ่งลักษณ์ (พ.ศ. 2554 - 2556) 
1.9 โรงสีของท่านมียุ้งฉาง/โกดัง/เครื่องจักร ต่อไปนี้หรือไม่ 
 -ยุ้งฉาง/ลานเก็บข้าวเปลือก      มี   ไม่มี  

-โกดังเก็บข้าวสาร           มี*   ไม่มี 
 *ถ้ามีโกดัง ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมาท่านได้ขยายโกดังเก็บข้าวสารหรือไม่   ขยาย     ไมข่ยาย 
 -โรงลดความชื้น (ไซโล)    มี   ไม่มี  
 -เครื่องยิงสี     มี   ไม่มี  

-รถบรรทุกสิบล้อ             มี   ไม่มี 
1.10 ในเขตอ าเภอหรือในรัศมี 20 กโิลเมตร ท่านมีคู่แข่งจ านวน ............ ราย   

  - มีการแข่งขันขนาดใด   สูง   ปานกลาง    ต่ า 
  - วิธีแข่งขันเป็นอย่างไร (ตอบได้หลายข้อ)   

  แจกของให้ชาวนา  ให้ค่าเหยียบเบรคแก่คนขับรถ-นายหน้า  ให้สินเชื่อ  

  ให้ราคาสูงกว่าคู่แข่ง  อ่ืนๆ โปรดระบุ ........................................................... 
   1.11 ท่านมีธุรกิจขายข้าวถุงหรือไม่  มี เริ่มเมื่อปี พ.ศ. ...................    ไม่มี 
2. โรงสีนอกโครงการ 
2.1 เหตุใดโรงสีของท่านจึงไม่เข้าโครงการจ าน า (ตอบได้หลายข้อ) 

 เป็นโรงสีข้าวนึ่ง หรือ โรงสีข้าวคุณภาพ (ข้าวอินทรีย์ ข้าวพันธุ์เฉพาะต่างๆ) 

 สามารถท าธุรกิจสีข้าวได้โดยไม่ต้องเข้าร่วมโครงการจ าน า  ไม่อยากวุ่นวายกับราชการ  

 โดนกีดกันจากทางราชการ  คาดว่านโยบายจ าน ามีความไม่แน่นอน  อ่ืนๆ ระบุ .................................................... 
2.2 การที่โรงสีข้าวของท่านไม่เข้าโครงการจ าน า ท่านต้องปรับตัวเพ่ือที่จะแข่งขันกับโรงสีอื่นอย่างไร (ตอบได้หลายข้อ) 

 ซื้อข้าวเปลือกมากักตุนไว้ล่วงหน้า  จ้างนายหน้าเพื่อหาข้าวมากขึ้น 

 อ่ืนๆ ระบุ .................................................................................................................. ..........................................................
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3. ปัญหาความผิดปกติในโครงการจ าน าข้าว  3.1 ท่านคิดว่า/เคยได้ยินว่า ขั้นตอนการรับจ าน าข้าวมีความผิดปกติหรือการทุจริตหรือไม่ 

1. เกษตรกรบางรายจดทะเบียนพื้นทีป่ลูกข้าวมากกว่าพืน้ที่จรงิ        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
2. มีการ ซื้อสิทธิ/สวมสิทธิ์ ของเกษตรกร          มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
3. มีการออกใบประทวน ล่าช้า           มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
4. มีการออกใบประทวนปลอม           มี   ไม่มี   ไม่ทราบ 
5. การลักลอบน าข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์ชาวนาหรือส่งโกดังกลาง       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
6. โรงสบีางแห่งลักลอบน าข้าวใหม่ในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วค่อยหาข้าวคืนโกดังกลางภายหลัง     มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
7. การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อในต่างจงัหวัดต้องมีการวิ่งเต้นหรอืจ่ายเงินพิเศษ      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
8. ความล่าชา้/ความผิดปกติในการอนุมัติให้โรงสีแปรสภาพขา้ว        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
9. ความล่าชา้/ผดิปกติในการขออนุมัติส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
10. การส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลางต้องรอคิวนานมาก         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
11. โรงสีบางแห่งสง่มอบข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมคุณภาพเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
12. โรงสีบางแห่งสง่ข้าวความชืน้สูงกว่า15% หรือขาดน้ าหนักเข้าโกดังกลาง      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
13. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเจ้าของโกดังบางแห่งเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
14. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเซฮร์เวยเยอร์หรือเจ้าหน้าที่รัฐ เรียก “เงินพิเศษ” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
15. การรมควันข้าวในโกดงักลางบางแห่งเปน็การรมควันต่ ากว่ามาตรฐานที่รัฐก าหนด เชน่ ใช้น้ ายาปริมาณน้อย    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
      หรือใช้สารเคมีที่มีอันตราย     
16. โกดังกลางบางแห่งมีข้าวหายหรือบางแห่งมีสต๊อคลม        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
17. มีการแอบเผาโกดังกลางบางแห่งเพื่อท าลายหลักฐานในการทุจริต       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
18. การซื้อข้าวรัฐบาลต้องผ่านนายหนา้ และต้องจา่ยค่านายหน้า        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
19. พ่อค้าที่จะขอซื้อข้าวจากรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายทางการเมือง และสามารถซื้อข้าวได้ในราคาถูก    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
20. พ่อค้าข้าวเริ่มมีปัญหาในการหาซื้อข้าวที่มีคุณภาพ         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
21. การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (จีทูจี) มีความผิดปกติ เชน่ จ านวนค้าขายจริงน้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศ    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
22. การขายข้าวถุงธงฟ้า/ข้าวถุงร้านถูกใจ มีปัญหาการทุจริต        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 

ในความเห็นส่วนตัวของท่านคิดว่ากระบวนการหรือขั้นตอนใดที่มีการทุจริตมากทีสุ่ด ให้เรียงล าดับ 2 ล าดับ    อันดับ 1 คือข้อ  อันดับ 2 คือข้อ   
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4. ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าว 

4.1 โดยรวมท่านมีความพอใจในโครงการรับจ าน าเพียงใด  
(0 = ไม่มีความเห็น 1= ไม่พอใจมาก 2= ไม่พอใจ 3 = ปานกลาง 4 = พอใจมาก 5 = พอใจมากที่สุด) 

4.2 ในภาพรวมท่านมีความเห็นว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริตในระดับใด    
(0=ไม่มีการทุจริต 1=ทุจริตน้อยมาก 2=ทุจริตน้อย 3 =ทุจริตปานกลาง 4=ทุจริตมาก 5=ทุจริตมากท่ีสุด) 
โครงการจ าน าข้าว 
4.3 ข้อดีของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 
 มีข้อดีดังนี้   ยกระดับรายได้ให้เกษตรกร   โรงสีในโครงการไม่ต้องไปแข่งขันขายข้าว  

 โรงสีในโครงการได้ค่าสีแน่นอน  อ่ืนๆ ระบุ.............................................................. ............. 

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.4 ข้อเสียของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 

 มีข้อเสีย ดังนี้  มีการทุจริตในหลายขั้นตอน     เป็นการท าลายระบบการค้าข้าว  

  โรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพ่ืออยู่รอด  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

โครงการประกันรายได้ 
4.5 ข้อดีของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อดีดังนี้  เงินถึงมือชาวนาโดยตรง  ช่องทางทุจริตน้อยลง    

 รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด  อ่ืนๆ ระบุ..............................................................................................  

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.6 ข้อเสียของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อเสีย ดังนี้  การใช้ราคาอ้างอิงเดียวกันทั่วประเทศ  ได้เงินจากรัฐบาลน้อย  

  มีคนจดทะเบียนแล้วไม่ปลูกจริง  โรงสีหากินโดยโกงราคา    

  บางครั้งไม่ได้เงินประกัน   หลักเกณฑ์ในการค านวนราคาอ้างอิงไม่ดี  

  อ่ืนๆ ระบุ................................................................................ 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

เปรียบเทียบ 

4.7 ระหว่างโครงการรับจ าน าข้าวกับโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ โครงการใดมีการทุจริตมากกว่ากัน 
 - ทุจริตในการจดทะเบียนเกษตรกร 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
- การทุจริตในภาพรวมทุกขั้นตอน 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
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5. ค าถามปลายเปิด 
5.1 ท่านเคยทราบหรือไม่ว่ามีการซื้อขายใบทะเบียนเกษตรกร หรือ ถ้าทราบ เป็นการซื้อขายระหว่างใคร ชาวนากับนายหน้า 
หรือชาวนากับโรงสี หรือนายหน้ากับโรงสี และราคาซื้อขายสิทธิเป็นเท่าไร คิดต่อไร่ หรือต่อข้าวหนึ่งตัน  

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
.............................................................................................................................................................. ........................................... 
5.2 การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อของโรงสีมีปัญหาอย่างไร และในการขยายจุดรับซื้อหรือเปิดจุดรับซื้อใหม่ ท่านทราบ หรือเคยได้
ยินว่า โรงสีบางแห่งต้องจ่ายเงินพิเศษเพ่ือให้ได้สิทธิ์ในการขยายจุดรับซื้อข้าวเปลือก เป็นจ านวนเงินเท่าใดและจ่ายเงินให้ใคร 
ต้องใช้เวลาอนุมัตินานเท่าไร 

 ไมท่ราบ    
 ไมม่ีปัญหา   มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………..…………….…………. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

................................................................................................................................................... ...................................................... 
5.3 ท่านเคยได้ยิน/ทราบ ไหมว่ามีโรงสีบางแห่งลักลอบน าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาสวมสิทธิ์ในโครงการจ าน าข้าว 
กระบวนการดังกล่าวมีการด าเนินงานอย่างไร ใครคือคนที่กระท าการสวมสิทธิ์ (โรงสี โกดัง องค์กร/บริษัท) สั่งข้าวจากประเทศ
ใด ขนข้าวเข้ามาในประเทศด้วยวิธีใด ต้องจ่ายเงินให้ใครบ้าง ค่าโสหุ้ยเฉลี่ยตันละเท่าไร 

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
..................................................................................................................................... .................................................................... 
5.4 ท่านทราบหรือไม่ว่าโรงสีบางแห่งแอบน าข้าวในโครงการจ าน าไปขายก่อนแล้วค่อยหาข้าวมาส่งคืนโกดังกลางภายหลัง เขา
ท ากันอย่างไร 

 ไมท่ราบ   ทราบ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................ .............................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................ 
5.5 ท่านเคยได้ยิน/ทราบ ไหมว่ามีโรงสีบางแห่งน าข้าวเก่ามาส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวใหม่จากการจ าน า ถ้าทราบกรุณาอธิบาย
กระบวนการเปาเกาดังกล่าว (ติดต่อใคร จ่ายเงินให้ใครบ้าง มีการขนข้าวเก่าออกจากโกดังหรือไม่ กระบวนการเปลี่ยนกระสอบ
ข้าวท าอย่างไร หรือล้อมวงข้าวเก่าด้วยข้าวใหม่ เป็นต้น) 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
5.6 ท่านเคยได้ยินเรื่องที่มี ข้าวหายหรือข้าวลม จากโกดังหรือไม่ ท่านคิดว่ามีข้าวหายหรือข้าวลมได้อย่างไร 

 ไมเ่คยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
5.7 การค้าจีทูจี ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจ มีปัญหาผิดปกติหรือไม่ อย่างไร 
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 ไมท่ราบ    
 ไมม่ีปัญหา   มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

............................................................................................................................. ............................................................................ 
5.8 ท่านคิดว่าโครงการจ าน าข้าวมี ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………….………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
......................................................................... ............................................................................................................................. ... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ .................... 
5.9 ท่านคิดว่าโครงการการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………….………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
......................................................................... ............................................................................................................................. ... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ .................... 
5.10 ท่านคิดว่ารัฐบาลควรมีนโยบายเพื่อช่วยเหลือชาวนาหรือไม่ ถ้าควรท่านคิดว่า รัฐบาลควรช่วยเหลือชาวนาอย่างไรจึงจะไม่
ก่อปัญหาการใช้งบประมาณเกินตัว 

 ไมม่ีความเห็น 
 ไมจ่ าเป็น   จ าเป็น โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................  

.............................................................................................................................................. ........................................................... 
ขอบคุณมากครับ/ค่ะ 
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แบบท่ี.....................วนัท่ี.......................จงัหวดั.........................ผู้สมัภาษณ์................................รหสั......................... 
 

แบบสอบถามความคิดเห็นส าหรับโกดัง (ร่วมกับโรงสี) 
 

มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ร่วมกับกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก าลังส ารวจข้อมูลของโกดังที่
ร่วมโครงการจ าน าข้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ ข้อดี-ข้อเสียของการจ าน าข้าว และหาข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงโครงการจ าน าข้าว รวมถึงการเสนอให้รัฐบาลก าหนดนโยบายราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม  

คณะนักวิจัยใคร่ขอความความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูล ในฐานะท่ีท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจ าน าข้าว  ข้อมูล
ทุกอย่างที่ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับอย่างที่สุด  ในรายงานวิจัยจะไม่มีการระบุชื่อผู้ให้
สัมภาษณ์และหน่วยงาน อีกทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้รับจาก
ท่านจะถูกน าไปประมวลผลรวมกับข้อมูลจากบุคคลอ่ืนๆ ในลักษณะค่าเฉลี่ยของทุกกิจการ.....คณะนักวิจัยขอขอบพระคุณ
ท่านเป็นอย่างมากที่สละเวลาตอบแบบสอบถามของเรา ทั้งนี้ โปรดส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 
พฤษภาคม 2557 

 
 

ชื่อโกดัง.................................................................................................................... ....... (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม. 
*ตั้งอยู่ที่อ าเภอ ......................................... *จังหวัด .....................................................  *โปรดกรอกรายละเอียด* 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ............................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม  
โทรศัพท์..................................................... อีเมลล์ .......................................................   

**ชื่อและเบอร์โทรติดต่อไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด** 
 

1. ข้อมูลทั่วไป 
1.1. เงินลงทุนเริ่มต้นไม่รวมค่าที่ดิน…………………………….……ล้านบาท ปีทีส่ร้างเสร็จ พ.ศ. …….…………… 

- มีโกดังเก็บข้าวสาร.........................................หลัง ปริมาตรความจุโกดัง/ปริมาณรวม.......................................ตัน  
  ปัจจุบันมีข้าวในโครงการจ าน าอยู่ คิดเป็น ........................ % ของความจุโกดัง 
- ท่านมีไซโลหรือไม่   ไม่มี   มี ก าลังการผลิต..........................….............ตันต่อวัน 
- ท่านมีโรงสีหรือใม่   ไม่มี   มี ก าลังการผลิต..............................….........ตันต่อวัน 
- โรงสีของท่านเข้าร่วมโครงการจ าน าในรัฐบาลยิ่งลักษณ์หรือไม่   

 เข้าร่วม  ไม่ได้เข้าร่วม เพราะ.………………………………......…………….................... 
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1.2. ใน 12 ปีที่ผ่านมา ท่านได้ขยายความจุโกดัง หรือ สร้างโกดังใหมร่ะหว่างโครงการรับจ าน าข้าวหรือไม่ 
 ขยายก าลัง 

การผลิตหรือไม่ 
ขนาดความจุ
โกดัง (ตัน) 

เงินลงทุน  
(ล้านบาท) 

ใช้เงินกู้หรือไม่ 

- ยุคทักษิณ ชินวัตร  
(ก.พ. 44 – ก.ย. 49) 

 ยังไม่ได้สร้างโกดัง 
 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

- ยุคสมัคร สุนทรเวช/สมชาย วงศ์สวัสดิ์
(ม.ค.-ธ.ค. 51) 

 ยังไม่ได้สร้างโกดัง 
 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

- ยุคยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  
(ส.ค.54 – ปัจจุบัน) 

 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

  
1.3. การลงทุนสร้างโกดังใหม่เพ่ือเข้าโครงการจ าน าข้าว ต้องใช้เวลานานเท่าไรจึงจะคืนทุน……………..………ปี        

 
1.4. ถ้าเป็นโกดังข้าวเอกชนแบบเดียวกัน แต่ไม่ได้เข้าโครงการจ าน าข้าว จะใช้เวลากี่ปีจึงจะคืนทุน……………..………ปี 

 
1.5. ในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว ท่านประมูลราคาค่าเช่าโกดังมาในราคาตันละกี่บาท ……………..………บาทต่อตัน 

 
1.6. ใครเป็นผู้ก าหนดวันเวลาและจ านวนข้าวสารที่จะน าส่งเข้าโกดังของท่าน (ตอบได้หลายข้อ) 
 เจ้าหน้าที่ อคส./อตก.   เจ้าหน้าที่กรมการค้าภายใน  ผู้ว่าราชการจังหวัด    
 นักการเมืองท้องถิ่น   นักการเมืองระดับชาติ   อ่ืนๆ ............………………………… 
 
1.7. เมื่อมีค าสั่งน าส่งข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่าน ท่านจะทราบล่วงหน้ากี่วัน …………………………วัน 

 
1.8 ในระหว่างการตรวจรับข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่าน จะต้องมีคนงาน เซอร์เวเยอร์ และเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. กี่ราย 

ต่อการตรวจรับแต่ละครั้ง 
1.8.1 จ านวนคนงาน …………………………ราย 
1.8.2 จ านวนเจ้าหน้าที่เซอร์เวเยอร์ …………………………ราย 
1.8.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. …………………………ราย 
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2. ปัญหาในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว  
2.1. ท่านประสบปัญหาในการสมัครเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวหรือไม่ 
 มี (ต่อข้อ 2.2)     ไม่มี (ข้ามไปข้อ 2.3) 

2.2. ถ้ามี ท่านพบปัญหาในการสมัครเข้าร่วมโครงการอย่างไรบ้าง (ตอบได้หลายข้อ) 
 ขั้นตอนการรับสมัครล่าช้า    มีปัญหาเรื่องเอกสารที่ต้องใช้ในการสมัคร 
 การสมัครเข้าร่วมเสียค่าใช้จ่ายสูง   เข้าร่วมโครงการโดยที่ไม่ได้สมัคร  
 เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าธรรมเนียม   อ่ืนๆ ระบุ….............................................................. 

2.3. ท่านมีปัญหาได้เงินค่าจ้าง/ค่าเช่าเก็บข้าวสารในโครงการรับจ าน าล่าช้าหรือไม่ 
 มี                  ไม่มี 

2.4. โกดังของท่านเคยมีปัญหาต่อไปนี้หรือไม่ 
     - ข้าวในโกดังเน่าเสีย          เคย  ไม่เคย 
     - การตรวจรับข้าวเข้าโกดังล่าช้า       เคย  ไม่เคย 
     - เซอร์เวเยอร์-เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าตรวจข้าวเพ่ิมจากโรงสี    เคย            ไม่เคย 

2.5. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าในการน าข้าวเข้าโกดังให้เร็วที่สุด เจ้าของโกดังจะต้องวิ่งเต้นกับผู้มีอ านาจสั่งการ 
  เคย (ต่อข้อ 2.5.1)                ไม่เคย (ข้ามไปข้อ 2.6) 
2.5.1 ถ้าเคยได้ยิน ท่านได้ยินว่าเจ้าของโกดังจะต้องวิ่งเต้นกับใคร (ตอบได้หลายข้อ) 
 เจ้าหน้าที่ อคส./อตก.   เจ้าหน้าที่กรมการค้าภายใน  ผู้ว่าราชการจังหวัด   
 นักการเมืองท้องถิ่น   นักการเมืองระดับชาติ   อ่ืนๆ ………………………… 

2.6. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่ามีโกดังบางแห่งทีเ่รียกเก็บค่าเหยียบแผ่นดิน  
  เคย            ไม่เคย 

2.7. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าโกดังบางแห่งมีปัญหาข้าวหายหรือปัญหาข้าวลม  
  เคย            ไม่เคย 
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3   ค าถามปลายเปิด 
 
3.1 การสมัครเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวของโกดังประสบกับปัญหาอะไรบ้าง (ยกตัวอย่าง เช่น การจ่ายสินบนใต้โต๊ะ) 

 ไมม่ีปัญหา   มี โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ....................................................... ..................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................................................. ............................................ 
3.2 ขั้นตอนการน าข้าวสารเข้าโกดัง มีปัญหาการประสานงานและนัดหมายกับเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. รวมถึงเซอร์เวเยอร์หรือไม่ 
อย่างไร 

 ไมม่ีปัญหา   มี โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ......................................................................... ... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
3.3 ท่านดูแลไม่ให้มีข้าวหายได้อย่างไร และท่านแน่ใจได้อย่างไรว่าข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่านครบถ้วนตามปริมาณที่ก าหนด 

 ไมไ่ด้ดูแล   ดูแลโดย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
3.4 ท่านเคยได้ยินว่ามีการขโมยข้าวจากโกดังไปขายหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร เมื่อเกิดขึ้นแล้ว บุคคลใดจะต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบ และรับผิดชอบอย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................. ............................................................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
3.5 ท่านเคยได้ยินปัญหาการน าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้าน/ข้าวเก่าเสื่อมคุณภาพจากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 มาส่งโกดัง
กลางหรือไม่ ถ้าเคยได้ยินกระบวนการดังกล่าวมีการด าเนินงานอย่างไร ใครคือคนกระท าการ(โรงสี โกดัง องค์กร/บริษัท) น าข้าว
เข้ามาในโกดังได้อย่างไร ขนข้าวเข้ามาในประเทศด้วยวิธีใด ต้องจ่ายเงินให้ใครบ้าง มีค่าโสหุ้ยเฉลี่ยตันละเท่าไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................ 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................... ..........................................................................  
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3.6 ท่านเคยได้ยินว่าโกดังบางแห่งมีปัญหาข้าวเน่า-ข้าวเสื่อมคุณภาพ หรือปัญหาในการรักษาคุณภาพข้าว (เช่น การรมยา การ
ก าจัดหนู ฯลฯ) หรือไม่ ปัญหานี้เกิดข้ึนได้อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
............................................................................................................ .............................................................................................  
 
3.7 ท่านเคยได้ยินว่ามีปัญหาข้าวลมหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึนได้อย่างไร เมื่อเกิดข้ึนแล้ว บุคคลใดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
และรับผิดชอบอย่างไร แล้วท่านสามารถป้องกันปัญหาข้าวลมได้หรือไม่ อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ....................................................... ..................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
 
3.8 ท่านดูแลป้องกันอัคคีภัยที่อาจจะเกิดขึ้นภายในโกดังได้อย่างไร ถ้าท่านท าประกันอัคคีภัยไว้ ท่านคิดว่าค่าประกันภัยแพงไป
หรือไม่ 

 ไมไ่ด้ดูแล   ดูแลโดย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
............................................................................................................ .............................................................................................  
 
3.9 กระทรวงพาณิชย์เปลี่ยนสัญญาเช่าโกดังเก็บข้าวจ าน า มาเป็นการรับฝาก การเปลี่ยนแปลงนี้มีข้อดีข้อเสียอย่างไร 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

.................................................................................................................................................. ....................................................... 

........................................................................... ............................................................................................................................. . 
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
..................................................................................................................................................................... .................................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
 

ขอบคุณมากครับ/ค่ะ 
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แบบท่ี.....................วนัท่ี.......................จงัหวดั.........................ผู้สมัภาษณ์................................รหสั......................... 
 

แบบสอบถามความคิดเห็นส าหรับโกดัง  
 

มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ร่วมกับกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก าลังส ารวจข้อมูลของโกดังที่ร่วม
โครงการจ าน าข้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ ข้อดี -ข้อเสียของการจ าน าข้าว และหาข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงโครงการจ าน าข้าว รวมถึงการเสนอให้รัฐบาลก าหนดนโยบายราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม  

  คณะนักวิจัยใคร่ขอความความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูล ในฐานะที่ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจ าน าข้าว  ข้อมูลทุก
อย่างที่ได้รับความอนุเคราะห์จากท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับอย่างที่สุด  ในรายงานวิจัยจะไม่มีการระบุชื่อผู้ให้
สัมภาษณ์และหน่วยงาน อีกทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้รับจาก
ท่านจะถูกน าไปประมวลผลรวมกับข้อมูลจากบุคคลอ่ืนๆ ในลักษณะค่าเฉลี่ยของทุกกิจการ.....คณะนักวิจัยขอขอบพระคุณ
ท่านเป็นอย่างมากที่สละเวลาตอบแบบสอบถามของเรา ทั้งนี้ โปรดส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 
พฤษภาคม 2557 

 
 

ชื่อโกดัง.................................................................................................................... ....... (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม. 
*ตั้งอยู่ที่อ าเภอ ......................................... *จังหวัด .....................................................  *โปรดกรอกรายละเอียด* 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ............................................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม  
โทรศัพท์..................................................... อีเมลล์ .......................................................   

**ชื่อและเบอร์โทรติดต่อไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด** 
 

1. ข้อมูลทั่วไป 
1.1. เงินลงทุนเริ่มต้นไม่รวมค่าที่ดิน…………………………….……ล้านบาท ปีทีส่ร้างเสร็จ พ.ศ. …….…………… 

- มีโกดังเก็บข้าวสาร.........................................หลัง ปริมาตรความจุโกดัง/ปริมาณรวม.......................................ตัน  
  ปัจจุบันมีข้าวในโครงการจ าน าอยู่ คิดเป็น ........................ % ของความจุโกดัง 
- ท่านมีไซโลหรือไม่   ไม่มี   มี ก าลังการผลิต..........................….............ตันต่อวัน 
- ท่านมีโรงสีหรือใม่   ไม่มี   มี ก าลังการผลิต..............................….........ตันต่อวัน 
- โรงสีของท่านเข้าร่วมโครงการจ าน าในรัฐบาลยิ่งลักษณ์หรือไม่   

 เข้าร่วม  ไม่ได้เข้าร่วม เพราะ.………………………………......…………….................... 
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1.2. ใน 12 ปีที่ผ่านมา ท่านได้ขยายความจุโกดัง หรือ สร้างโกดังใหมร่ะหว่างโครงการรับจ าน าข้าวหรือไม่ 
 ขยายก าลัง 

การผลิตหรือไม่ 
ขนาดความจุ
โกดัง (ตัน) 

เงินลงทุน  
(ล้านบาท) 

ใช้เงินกู้หรือไม่ 

- ยุคทักษิณ ชินวัตร  
(ก.พ. 44 – ก.ย. 49) 

 ยังไม่ได้สร้างโกดัง 
 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

- ยุคสมัคร สุนทรเวช/สมชาย วงศ์สวัสดิ์
(ม.ค.-ธ.ค. 51) 

 ยังไม่ได้สร้างโกดัง 
 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

- ยุคยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  
(ส.ค.54 – ปัจจุบัน) 

 ขยาย 
 ไม่ขยาย 

   ใช้ 
 ไมใ่ช้ 

  
1.3. การลงทุนสร้างโกดังใหม่เพ่ือเข้าโครงการจ าน าข้าว ต้องใช้เวลานานเท่าไรจึงจะคืนทุน……………..………ปี        

 
1.4. ถ้าเป็นโกดังข้าวเอกชนแบบเดียวกัน แต่ไม่ได้เข้าโครงการจ าน าข้าว จะใช้เวลากี่ปีจึงจะคืนทุน……………..………ปี 

 
1.5. ในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว ท่านประมูลราคาค่าเช่าโกดังมาในราคาตันละกี่บาท ……………..………บาทต่อตัน 

 
1.6. ใครเป็นผู้ก าหนดวันเวลาและจ านวนข้าวสารที่จะน าส่งเข้าโกดังของท่าน (ตอบได้หลายข้อ) 
 เจ้าหน้าที่ อคส./อตก.   เจ้าหน้าที่กรมการค้าภายใน  ผู้ว่าราชการจังหวัด    
 นักการเมืองท้องถิ่น   นักการเมืองระดับชาติ   อ่ืนๆ ............………………………… 
 
1.7. เมื่อมีค าสั่งน าส่งข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่าน ท่านจะทราบล่วงหน้ากี่วัน …………………………วัน 

 
1.8 ในระหว่างการตรวจรับข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่าน จะต้องมีคนงาน เซอร์เวเยอร์ และเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. กี่ราย 

ต่อการตรวจรับแต่ละครั้ง 
1.8.1 จ านวนคนงาน …………………………ราย 
1.8.2 จ านวนเจ้าหน้าที่เซอร์เวเยอร์ …………………………ราย 
1.8.3 จ านวนเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. …………………………ราย 
 
 
 
 

 



3 
 

 

2. ปัญหาในการเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว  
2.1. ท่านประสบปัญหาในการสมัครเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวหรือไม่ 
 มี (ต่อข้อ 2.2)     ไม่มี (ข้ามไปข้อ 2.3) 

2.2. ถ้ามี ท่านพบปัญหาในการสมัครเข้าร่วมโครงการอย่างไรบ้าง (ตอบได้หลายข้อ) 
 ขั้นตอนการรับสมัครล่าช้า    มีปัญหาเรื่องเอกสารที่ต้องใช้ในการสมัคร 
 การสมัครเข้าร่วมเสียค่าใช้จ่ายสูง   เข้าร่วมโครงการโดยที่ไม่ได้สมัคร  
 เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าธรรมเนียม   อ่ืนๆ ระบุ….............................................................. 

2.3. ท่านมีปัญหาได้เงินค่าจ้าง/ค่าเช่าเก็บข้าวสารในโครงการรับจ าน าล่าช้าหรือไม่ 
 มี                  ไม่มี 

2.4. โกดังของท่านเคยมีปัญหาต่อไปนี้หรือไม่ 
     - ข้าวในโกดังเน่าเสีย          เคย  ไม่เคย 
     - การตรวจรับข้าวเข้าโกดังล่าช้า       เคย  ไม่เคย 
     - เซอร์เวเยอร์-เจ้าหน้าที่เรียกเงินค่าตรวจข้าวเพ่ิมจากโรงสี    เคย            ไม่เคย 

2.5. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าในการน าข้าวเข้าโกดังให้เร็วที่สุด เจ้าของโกดังจะต้องวิ่งเต้นกับผู้มีอ านาจสั่งการ 
  เคย (ต่อข้อ 2.5.1)                ไม่เคย (ข้ามไปข้อ 2.6) 
2.5.1 ถ้าเคยได้ยิน ท่านได้ยินว่าเจ้าของโกดังจะต้องวิ่งเต้นกับใคร (ตอบได้หลายข้อ) 
 เจ้าหน้าที่ อคส./อตก.   เจ้าหน้าที่กรมการค้าภายใน  ผู้ว่าราชการจังหวัด   
 นักการเมืองท้องถิ่น   นักการเมืองระดับชาติ   อ่ืนๆ ………………………… 

2.6. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่ามีโกดังบางแห่งทีเ่รียกเก็บค่าเหยียบแผ่นดิน  
  เคย            ไม่เคย 

2.7. ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าโกดังบางแห่งมีปัญหาข้าวหายหรือปัญหาข้าวลม  
  เคย            ไม่เคย 
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3. ปัญหาความผิดปกติในโครงการจ าน าข้าว  3.1 ท่านคิดว่า/เคยได้ยินว่า ขั้นตอนการรับจ าน าข้าวมีความผิดปกติหรือการทุจริตหรือไม่ 
1. เกษตรกรบางรายจดทะเบียนพื้นทีป่ลูกข้าวมากกว่าพืน้ที่จรงิ        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
2. มีการ ซื้อสิทธิ/สวมสิทธิ์ ของเกษตรกร          มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
3. มีการออกใบประทวน ล่าช้า           มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
4. มีการออกใบประทวนปลอม           มี   ไม่มี   ไม่ทราบ 
5. การลักลอบน าข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์ชาวนาหรือส่งโกดังกลาง       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
6. โรงสบีางแห่งลักลอบน าข้าวใหม่ในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วค่อยหาข้าวคืนโกดังกลางภายหลัง     มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
7. การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อในต่างจงัหวัดต้องมีการวิ่งเต้นหรอืจ่ายเงินพิเศษ      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
8. ความล่าชา้/ความผิดปกติในการอนุมัติให้โรงสีแปรสภาพขา้ว        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
9. ความล่าชา้/ผดิปกติในการขออนุมัติส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
10. การส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลางต้องรอคิวนานมาก         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
11. โรงสีบางแห่งสง่มอบข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมคุณภาพเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
12. โรงสีบางแห่งสง่ข้าวความชืน้สูงกว่า15% หรือขาดน้ าหนักเข้าโกดังกลาง      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
13. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเจ้าของโกดังบางแห่งเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
14. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเซฮร์เวยเยอร์หรือเจ้าหน้าที่รัฐ เรียก “เงินพิเศษ” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
15. การรมควันข้าวในโกดงักลางบางแห่งเปน็การรมควันต่ ากว่ามาตรฐานที่รัฐก าหนด เชน่ ใช้น้ ายาปริมาณน้อย    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
      หรือใช้สารเคมีที่มีอันตราย     
16. โกดังกลางบางแห่งมีข้าวหายหรือบางแห่งมีสต๊อคลม        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
17. มีการแอบเผาโกดังกลางบางแห่งเพื่อท าลายหลักฐานในการทุจริต       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
18. การซื้อข้าวรัฐบาลต้องผ่านนายหนา้ และต้องจา่ยค่านายหน้า        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
19. พ่อค้าที่จะขอซื้อข้าวจากรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายทางการเมือง และสามารถซื้อข้าวได้ในราคาถูก    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
20. พ่อค้าข้าวเริ่มมีปัญหาในการหาซื้อข้าวที่มีคุณภาพ         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
21. การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (จีทูจี) มีความผิดปกติ เชน่ จ านวนค้าขายจริงน้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศ    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
22. การขายข้าวถุงธงฟ้า/ข้าวถุงร้านถูกใจ มีปัญหาการทุจริต        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 

ในความเห็นส่วนตัวของท่านคิดว่ากระบวนการหรือขั้นตอนใดที่มีการทุจริตมากทีสุ่ด ให้เรียงล าดับ 2 ล าดับ    อันดับ 1 คือข้อ  อันดับ 2 คือข้อ   
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4. ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าว 

4.1 โดยรวมท่านมีความพอใจในโครงการรับจ าน าเพียงใด  
(0 = ไม่มีความเห็น 1= ไม่พอใจมาก 2= ไม่พอใจ 3 = ปานกลาง 4 = พอใจมาก 5 = พอใจมากที่สุด) 

4.2 ในภาพรวมท่านมีความเห็นว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริตในระดับใด    
(0=ไม่มีการทุจริต 1=ทุจริตน้อยมาก 2=ทุจริตน้อย 3 =ทุจริตปานกลาง 4=ทุจริตมาก 5=ทุจริตมากท่ีสุด) 

โครงการจ าน าข้าว 
4.3 ข้อดีของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 
 มีข้อดีดังนี้   ยกระดับรายได้ให้เกษตรกร   โรงสีในโครงการไม่ต้องไปแข่งขันขายข้าว  

 โรงสีในโครงการได้ค่าสีแน่นอน  อ่ืนๆ ระบุ...........................................................................  

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.4 ข้อเสียของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 

 มีข้อเสีย ดังนี้  มีการทุจริตในหลายขั้นตอน     เป็นการท าลายระบบการค้าข้าว  

  โรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพ่ืออยู่รอด  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

โครงการประกันรายได้ 
4.5 ข้อดีของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อดีดังนี้  เงินถึงมือชาวนาโดยตรง  ช่องทางทุจริตน้อยลง    

 รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด  อ่ืนๆ ระบุ..............................................................................................  

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

4.6 ข้อเสียของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  
 มีข้อเสีย ดังนี้  การใช้ราคาอ้างอิงเดียวกันทั่วประเทศ  ได้เงินจากรัฐบาลน้อย  

  มีคนจดทะเบียนแล้วไม่ปลูกจริง  โรงสีหากินโดยโกงราคา    

  บางครั้งไม่ได้เงินประกัน   หลักเกณฑ์ในการค านวนราคาอ้างอิงไม่ดี  

  อ่ืนๆ ระบุ................................................................................ 

 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

เปรียบเทียบ 

4.7 ระหว่างโครงการรับจ าน าข้าวกับโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ โครงการใดมีการทุจริตมากกว่ากัน 
 - ทุจริตในการจดทะเบียนเกษตรกร 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
- การทุจริตในภาพรวมทุกข้ันตอน 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
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5   ค าถามปลายเปิด 
5.1 การสมัครเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวของโกดังประสบกับปัญหาอะไรบ้าง (ยกตัวอย่าง เช่น การจ่ายสินบนใต้โต๊ะ) 

 ไม่ทราบ 
 ไมม่ีปัญหา   มี โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................................. ............................................................................  
5.2 ขั้นตอนการน าข้าวสารเข้าโกดัง มีปัญหาการประสานงานและนัดหมายกับเจ้าหน้าที่ อคส./อตก. รวมถึงเซอร์เวเยอร์หรือไม่ 
อย่างไร 

 ไม่ทราบ 
 ไมม่ีปัญหา   มี โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
5.3 ท่านดูแลไม่ให้มีข้าวหายได้อย่างไร และท่านแน่ใจได้อย่างไรว่าข้าวสารเข้าสู่โกดังของท่านครบถ้วนตามปริมาณที่ก าหนด 

 ไมไ่ด้ดูแล   ดูแลโดย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................................. ............................................................ 
...................................................................... ............................................................................................................................. ...... 
5.4 ท่านเคยได้ยินว่ามีการขโมยข้าวจากโกดังไปขายหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร เมื่อเกิดขึ้นแล้ว บุคคลใดจะต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบ และรับผิดชอบอย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ .................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
5.5 ท่านเคยได้ยินปัญหาการน าข้าวจากประเทศเพ่ือนบ้าน/ข้าวเก่าเสื่อมคุณภาพจากโครงการจ าน าก่อนปี 2553 มาส่งโกดัง
กลางหรือไม่ ถ้าเคยได้ยินกระบวนการดังกล่าวมีการด าเนินงานอย่างไร ใครคือคนกระท าการ(โรงสี โกดัง องค์กร/บริษัท) น าข้าว
เข้ามาในโกดังได้อย่างไร ขนข้าวเข้ามาในประเทศด้วยวิธีใด ต้องจ่ายเงินให้ใครบ้าง มีค่าโสหุ้ยเฉลี่ยตันละเท่าไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
............................................................................................................ .............................................................................................  
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5.6 ท่านเคยได้ยินว่าโกดังบางแห่งมีปัญหาข้าวเน่า-ข้าวเสื่อมคุณภาพ หรือปัญหาในการรักษาคุณภาพข้าว (เช่น การรมยา การ
ก าจัดหนู ฯลฯ) หรือไม่ ปัญหานี้เกิดข้ึนได้อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
............................................................................................................................. ............................................................................  
...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
5.7 ท่านเคยได้ยินว่ามีปัญหาข้าวลมหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึนได้อย่างไร เมื่อเกิดข้ึนแล้ว บุคคลใดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
และรับผิดชอบอย่างไร แล้วท่านสามารถป้องกันปัญหาข้าวลมได้หรือไม่ อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………………… 
.................................................................................................................................................................... ..................................... 
............................................................................................. ............................................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................ 
5.8 ท่านดูแลป้องกันอัคคีภัยที่อาจจะเกิดขึ้นภายในโกดังได้อย่างไร ถ้าท่านท าประกันอัคคีภัยไว้ ท่านคิดว่าค่าประกันภัยแพงไป
หรือไม่ 

 ไมไ่ด้ดูแล   ดูแลโดย โปรดระบุรายละเอียด ………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................................. ............................................................ 
...................................................................... ............................................................................................................................. ...... 
5.9 กระทรวงพาณิชย์เปลี่ยนสัญญาเช่าโกดังเก็บข้าวจ าน า มาเป็นการรับฝาก การเปลี่ยนแปลงนี้มีข้อดีข้อเสียอย่างไร 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................ 

............................................................................................................................. ............................................................................  

............................................................................................................................................................... .......................................... 
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................  
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5.10 การค้าจีทูจี ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจ มีปัญหาผิดปกติหรือไม่ อย่างไร 
 ไมท่ราบ    
 ไมม่ีปัญหา   มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………….…………. 

............................................................................................................................. ............................................................................ 

............................................................................................................................. ....................................................................... ..... 
5.11 ท่านคิดว่าโครงการจ าน าข้าวมี ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
......................................................................... ............................................................................................................................. ... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ .................... 
5.12 ท่านคิดว่าโครงการการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

...................................................... ............................................................................................................................. ...................... 

............................................................................................................ .............................................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
......................................................................... ............................................................................................................................. ... 
............................................................................................................................. ............................................................................  
............................................................................................................................. ........................................................ .................... 
5.10 ท่านคิดว่ารัฐบาลควรมีนโยบายเพื่อช่วยเหลือชาวนาหรือไม่ ถ้าควรท่านคิดว่า รัฐบาลควรช่วยเหลือชาวนาอย่างไรจึงจะไม่
ก่อปัญหาการใช้งบประมาณเกินตัว 

 ไมม่ีความเห็น 
 ไมจ่ าเป็น   จ าเป็น โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................  

.............................................................................................................................................. ........................................................... 
ขอบคุณมากครับ/ค่ะ 



1 

1 
 

แบบที่.....................วันที่.......................จังหวัด....................... ..ผู้สัมภาษณ์..........................รหัส......................... 
 

แบบสอบถามส าหรับเซอร์เวยเยอร์ (ปกปิด) 
  มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย ร่วมกับกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก าลังส ารวจ

ข้อมูลของเซอร์เวยเยอร์ที่ร่วมโครงการจ าน าข้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ ข้อดี -ข้อเสีย
ของการจ าน าข้าว และหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงโครงการจ าน าข้าว รวมถึงการเสนอให้รัฐบาลก าหนด
นโยบายราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม  

  คณะนักวิจัยใคร่ขอความความกรุณาจากท่านในการให้ข้อมูล ในฐานะที่ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
จ าน าข้าว  ข้อมูลทุกอย่างท่ีได้รับความอนุเคราะห์จากท่านจะถูกจัดเก็บเป็นความลับอย่างที่สุด  ในราย
งานวิจัยจะไม่มีการระบุชื่อผู้ให้สัมภาษณ์และหน่วยงาน อีกทั้งไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อ
สาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด ข้อมูลที่ได้รับจากท่านจะถูกน าไปประมวลผลรวมกับข้อมูลจาก
บุคคลอื่นๆ ในลักษณะค่าเฉลี่ยของทุกกิจการ.....คณะนักวิจัยขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างมากที่สละเวลา
ตอบแบบสอบถามของเรา ทั้งนี้ โปรดส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย ภายในวันที่ 15 พฤษภาคม 
2557 

 
ชื่อบริษัท ....................................................................................... ......... (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม 
*ตั้งอยู่ที่อ าเภอ ...................................... *จังหวัด .................................. *โปรดกรอกรายละเอียด* 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ....................................................................................  (  ) ไม่ประสงค์ออกนาม  
โทรศัพท์............................................... อีเมลล์ ................................................   

**ชื่อและเบอร์โทรติดต่อไม่มีการเปิดเผยข้อมูลของท่านต่อสาธารณะ หรือในรายงานแต่อย่างใด** 
 

1 ค าถามทั่วไป 
1.1 บริษัทของท่านจัดตั้งเมื่อ พ.ศ. ………………………… 

 
1.2 บริษัทของท่านมีพนักงานเซอร์เวย์ และลูกจ้างก่ีคน? 

- พนักงานที่ได้รับใบอนุญาติจากกรมการค้าต่างประเทศ(รวมเจ้าของบริษัท) ……………... คน 
 - พนักงานอ่ืนๆและลูกจ้าง ……............ คน 
 - แรงงานชั่วคราว กรรมกรขนข้าว ………........... คน 
 
1.3 ท่านเคยท างานอยู่กับบริษัทเซอร์เวย์อื่น แล้วแยกตัวออกมาท าเองหรือไม่? 
       ไม่เคย   เคย  
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1.4 นอกจากการสอบได้ใบอนุญาตการเป็นเซอร์เวยเยอร์ ของกรมการค้าต่างประเทศแล้ว ผู้สมัครเป็น
เซอร์เวยเยอรใ์นโครงการจ าน าข้าว ต้องมีคุณสมบัติพิเศษอะไรบ้าง  และมีปัญหาส าคัญอะไรบ้าง? 
- มีทะเบียนบริษัทหรือไม่     มี                ไม่ต้องม ี
- มีหลักฐานการเงินของธนาคารเป็นหลักประกัน  มี                ไม่ต้องม ี
- มีหลักทรัพย์ขั้นต่ า.................ล้านบาท หรือวางเงินค้ าประกัน.......................ล้านบาท 
- มีประสบการณ์เป็น เซอร์เวยเยอร์ อย่างน้อย…………ปี  ไม่ต้องมีประสบการณ์ 
- ระยะเวลาที่ใช้ในการสมัครทุกขั้นตอน จนถึงได้เป็นเซอร์เวยเยอร์ในโครงการจ าน าข้าวประมาณ........วัน 
- การสมัครต้องอาศัยเส้นสาย หรือไม่     ต้องมีเส้นสาย  ไม่ต้องมี 
- ต้องจ่ายเงินติดสินบนจึงจะผ่านการคัดเลือก    ติดสินบน       ไม่ต้อง 
 
1.5 กระบวนการตัดสินใจว่าจะให้บริษัท เซอร์เวยเยอร์ ใดไปตรวจข้าวที่โกดังกลางแห่งใด เป็นอย่างไร? 
 - ผู้ก าหนดพื้นที่ปฎิบัติงานคือ  
 เจ้าหน้าที่ อคส.-อตก.   ผอ.ของอคส –อตก  อธิบดีกรมการค้าภายใน  
 รมว.พาณิชย์    นักการเมือง และนายหน้า  

 - มีการก าหนดและมอบหมายพื้นที่การตรวจข้าวที่แน่นอนให้เซอร์เวยเยอร์ แต่ละรายหรือไม่?  
มี  ไม่มี 

 - ท่านมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเลือกพ้ืนที่หรือไม่  
 มี   ไม่มี 

 - ก่อนลงไปยังโกดัง มีการแจ้งล้วงหน้าเป็นระยะเวลา......................วัน 
 - การก าหนดสถานที่ของโกดังให้กับเซอร์เวยเยอร์ในโครงการจ าน าข้าวมีปัญหาอะไรบ้าง?  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   
 โกดังอยู่ไกลมาก     มีปัญหากับเจ้าของโกดังบางแห่ง   
 อ่ืนๆ (ระบ…ุ………………......................…......)     ไม่มีปัญหา 

 
1.6 โดยเฉลี่ย บริษัทของท่านได้รับงานตรวจข้าวในโครงการจ าน าข้าวจ านวน.....................ตัน/เดือน   
- ใช้เวลาตรวจข้าวแต่ละโกดังนาน...............วัน  
- ปริมาณการตรวจข้าวสูงสุด.....................ตัน/เดือน ต่ าสุด..................ตัน/เดือน  
- โดยเฉลี่ย ทีมพนักงานและลูกจ้างท่ีลงไปโกดังแต่ละครั้งมีจ านวน..............คน   
 
1.7 แต่ละครั้งที่ท่านไปโกดัง ท่านมีหน้าที่ตรวจดูแลอะไรบ้าง? (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 
 ปริมาณข้าว     ชนิดข้าว     คุณภาพข้าว      ความชื้นข้าว           
 สิ่งเจือปน   ปริมาณข้าวหัก     อ่ืนๆ (ระบุ....................................................) 
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1.8 ราคาค่าตรวจสภาพข้าวที่ท่านประมูลได้ เฉลี่ยตันละ............................ บาท 
 
1.9 ท่านให้บริการรมยา และดูแลรักษาสภาพข้าวในโครงการจ าน าด้วยหรือไม่?      
 ไมไ่ด้ให้บริการ           ให้บริการ 

 
1.10 ในการตรวจข้าวที่ส่งเข้าโกดัง ท่านประสบปัญหาส าคัญอะไร และท่านแก้ปัญหาอย่างไร ? 
     - บริษัทของท่านได้รับมอบหมายให้ตรวจข้าวในจ านวนพอเพียงหรือไม่? 

 พอเพียง   น้อยเกินไป   มากเกินไป 
     - ปัญหาข้าวขาดน้ าหนัก              มีปัญหา   ไม่มีปัญหา 

ท่านแก้ปัญหาโดย.............................................................................................................. ..................... 
     - ปัญหาข้าวคุณภาพเลว เช่น ข้าวเก่า ข้าวหักมาก      มีปัญหา     ไม่มีปัญหา 

ท่านแก้ปัญหาโดย.............................................................................................................. ..................... 
     - ข้าวมีความชื้นเกิน 15%             มีปัญหา       ไม่มีปัญหา 
 ท่านแก้ปัญหาโดย.............................................................................................................. ..................... 
 
1.11 ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าเจ้าของโกดังมีการเรียกเก็บ “ค่าเหยียบแผ่นดิน” จากโรงสี? และต้องจ่าย
เท่าไร? 
      ไม่ต้องจ่าย                    จ่าย........................................บาท/ตัน  
 ไมท่ราบ 
 

1.12 ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าเจ้าของโกดังมีการจ่าย “เงินพิเศษ”ให้แก่เซอร์เวยเยอร์? การจ่ายนั้นจ่ายให้
ใคร และจ่ายเท่าไร? 
      ไม่ต้องจ่ายเลย               
 จ่ายให้บริษัท...................บาท/ตัน  

      จ่ายให้พนักงานตรวจและกรรมกร แต่บริษัทไม่ได้รับ ...................บาท/ตัน 
 จ่ายให้เฉพาะกรรมกร เท่านั้น...................บาท/ตัน  
 ไมท่ราบ 
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1.13 ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าเจ้าของโรงสีมีการจ่าย “เงินพิเศษ”ให้เซอร์เวยเยอร์? การจ่ายนั้นจ่ายให้ใคร 
และจ่ายเท่าไหร่ 
      ไม่ต้องจ่ายเลย       ไมท่ราบ 
 จ่ายให้บริษัท ...................บาท/ตัน 

      จ่ายให้พนักงานตรวจและกรรมกร แต่บริษัทไม่ได้รับ...................บาท/ตัน 
    จ่ายให้เฉพาะกรรมกร เท่านั้น...................บาท/ตัน  
 
1.14 ท าไมเซอร์เวยเยอร์จึงต้องเรียกเงินพิเศษจากโรงสีผู้น าข้าวมาส่งที่โกดัง? (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      ค่าจ้างของเซอร์เวยเยอร์ ต่ ามาก   โรงสีบางแห่งส่งข้าวขาดน้ าหนัก  
      โรงสีบางแห่งส่งข้าวคุณภาพต่ า ข้าวหักมาก ข้าวเสื่อมคุณภาพ     
 อ่ืนๆ (ระบุ………………………..…….................................................................................. ....) 
 

1.15 ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าเซอร์เวยเยอร์ทีร่ับเงินพิเศษต้องแบ่งเงินพิเศษนี้ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ประจ าโกดัง
กลาง? 
     แบ่งทุกครั้ง                 แบ่งเป็นบางครั้ง        ไม่ต้องแบ่ง ไมท่ราบ 

 
1.16 ท่านทราบหรือไม่ว่า ถ้าข้าวที่น าส่งโกดังไม่ได้มาตราฐาน หรือขาดน้ าหนัก เซอร์เวยเยอร์ต้อง
รับผิดชอบอย่างไร?  
     ไม่เคยใด้ยินว่ามีปัญหา    ไม่เคยได้ยินว่า เซอร์เวยเยอร์ต้องรับผิดชอบ   
     เซอ์เวยเยอร์ต้องชดใช้ต่อกระสอบ         ชดใช้แบบเหมาจ่าย  
     อ่ืนๆ (ระบุ........................................................................... ...............................) 
 
1.17 ท่านเคยทราบหรือไม่ว่ามีเซอร์เวยเยอร์ถูกลงโทษ?      
 ไม่เคย            เคย คือ…..................................................       ไม่ทราบ    
 

1.18 ท่านเคยได้ยินว่า โกดังบางแห่งมีปัญหาข้าวเกิดมอด หรือมีการใช้สารเคมีต้องห้ามในการรมยาบ้าง
หรือไม่?     
 ไมเ่คยได้ยิน    เคยได้ยิน 

 การเกิดมอด 
 ใช้สารเคมีร้อยเกินไป 
 การใช้สารเคมีต้องห้าม     
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2. ปัญหาความผิดปกติในโครงการจ าน าข้าว  2.1 ท่านคิดว่า/เคยได้ยินว่า ขั้นตอนการรับจ าน าข้าวมีความผิดปกติหรือการทุจริตหรือไม่ 
1. เกษตรกรบางรายจดทะเบียนพื้นทีป่ลูกข้าวมากกว่าพืน้ที่จรงิ        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
2. มีการ ซื้อสิทธิ/สวมสิทธิ์ ของเกษตรกร          มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
3. มีการออกใบประทวน ล่าช้า           มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
4. มีการออกใบประทวนปลอม           มี   ไม่มี   ไม่ทราบ 
5. การลักลอบน าข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์ชาวนาหรือส่งโกดังกลาง       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
6. โรงสบีางแห่งลักลอบน าข้าวใหม่ในโครงการจ าน าไปขายก่อน แล้วค่อยหาข้าวคืนโกดังกลางภายหลัง     มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
7. การขออนุมัติขยายจุดรับซื้อในต่างจงัหวัดต้องมีการวิ่งเต้นหรอืจ่ายเงินพิเศษ      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
8. ความล่าชา้/ความผิดปกติในการอนุมัติให้โรงสีแปรสภาพขา้ว        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
9. ความล่าชา้/ผดิปกติในการขออนุมัติส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
10. การส่งมอบข้าวเข้าโกดังกลางต้องรอคิวนานมาก         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
11. โรงสีบางแห่งสง่มอบข้าวเก่า/ข้าวเสื่อมคุณภาพเข้าโกดังกลาง        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
12. โรงสีบางแห่งสง่ข้าวความชืน้สูงกว่า15% หรือขาดน้ าหนักเข้าโกดังกลาง      มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
13. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเจ้าของโกดังบางแห่งเรียก “ค่าเหยียบแผ่นดิน” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
14. โรงสีที่จะส่งขา้วเข้าโกดังกลางถูกเซฮร์เวยเยอร์หรือเจ้าหน้าที่รัฐ เรียก “เงินพิเศษ” ในการส่งข้าวเข้าโกดัง   มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
15. การรมควันข้าวในโกดงักลางบางแห่งเปน็การรมควันต่ ากว่ามาตรฐานที่รัฐก าหนด เชน่ ใช้น้ ายาปริมาณน้อย    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
      หรือใช้สารเคมีที่มีอันตราย     
16. โกดังกลางบางแห่งมีข้าวหายหรือบางแห่งมีสต๊อคลม        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
17. มีการแอบเผาโกดังกลางบางแห่งเพื่อท าลายหลักฐานในการทุจริต       มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
18. การซื้อข้าวรัฐบาลต้องผ่านนายหนา้ และต้องจา่ยค่านายหน้า        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
19. พ่อค้าที่จะขอซื้อข้าวจากรัฐบาลได้ต้องมีเส้นสายทางการเมือง และสามารถซื้อข้าวได้ในราคาถูก    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
20. พ่อค้าข้าวเริ่มมีปัญหาในการหาซื้อข้าวที่มีคุณภาพ         มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
21. การขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ (จีทูจี) มีความผิดปกติ เชน่ จ านวนค้าขายจริงน้อยกว่าที่รัฐบาลประกาศ    มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 
22. การขายข้าวถุงธงฟ้า/ข้าวถุงร้านถูกใจ มีปัญหาการทุจริต        มี   ไม่มี  ไม่ทราบ 

ในความเห็นส่วนตัวของท่านคิดว่ากระบวนการหรือขั้นตอนใดที่มีการทุจริตมากทีสุ่ด ให้เรียงล าดับ 2 ล าดับ    อันดับ 1 คือข้อ  อันดับ 2 คือข้อ   
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3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการจ าน าข้าว และโครงการประกันรายได้ 
โครงการจ าน าข้าว 

3.1 โดยรวมท่านมีความพอใจในโครงการรับจ าน าเพียงใด  
(0 = ไม่มีความเห็น 1= ไม่พอใจมาก 2= ไม่พอใจ 3 = ปานกลาง 4 = พอใจมาก 5 = พอใจมากที่สุด) 

3.2 ในภาพรวมท่านมีความเห็นว่าโครงการรับจ าน าข้าวมีการทุจริตในระดับใด    
(0=ไม่มีการทุจริต 1=ทุจริตน้อยมาก 2=ทุจริตน้อย 3 =ทุจริตปานกลาง 4=ทุจริตมาก 5=ทุจริตมากท่ีสุด) 

3.3 ข้อดีของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 
 มีข้อดีดังนี้   ยกระดับรายได้ให้เกษตรกร   โรงสีในโครงการไม่ต้องไปแข่งขันขายข้าว  

 โรงสีในโครงการได้ค่าสีแน่นอน  อ่ืนๆ ระบุ................................................................... 
 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 

3.4 ข้อเสียของโครงการจ าน าข้าวตามความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง? 
 มีข้อเสีย ดังนี้  มีการทุจริตในหลายขั้นตอน     เป็นการท าลายระบบการค้าข้าว  

    โรงสีนอกโครงการต้องดิ้นรนเพ่ืออยู่รอด  อ่ืนๆ ระบุ................................................................. 
 ไม่มีข้อเสีย  ไม่มีความเห็น 

โครงการประกันรายได้ 
3.5 ข้อดีของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  

 มีข้อดีดังนี้  เงินถึงมือชาวนาโดยตรง  ช่องทางทุจริตน้อยลง    
 รัฐบาลไม่แทรกแซงตลาด  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................................  

 ไม่มีข้อดี  ไม่มีความเห็น 
3.6 ข้อเสียของโครงการประกันรายได้ในความคิดเห็นของท่านมีอะไรบ้าง?  

 มีข้อเสีย ดังนี้  การใช้ราคาอ้างอิงเดียวกันทั่วประเทศ  ได้เงินจากรัฐบาลน้อย  
  มีคนจดทะเบียนแล้วไม่ปลูกจริง  โรงสีหากินโดยโกงราคา    
  บางครั้งไม่ได้เงินประกัน   หลักเกณฑ์ในการค านวนราคาอ้างอิงไม่ดี  

   อ่ืนๆ ระบุ................................................................................ 
 ไม่มีข้อเสีย  
 ไม่มีความเห็น 

เปรียบเทียบ 
3.7 ระหว่างโครงการรับจ าน าข้าวกับโครงการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ โครงการใดมีการทุจริตมากกว่ากัน 
 - ทุจริตในการจดทะเบียนเกษตรกร 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
- การทุจริตในภาพรวมทุกข้ันตอน 

 โครงการรับจ าน า   โครงการประกันรายได้  ไม่แน่ใจ   ไม่ทราบ 
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4. ค าถามปลายเปิด 
 
4.1 ท่านทราบกระบวนการจ่ายเงินใต้โต๊ะเพ่ือสมัครเป็นเซอร์เวยเยอร์หรือไม่ว่าเป็นอย่างไร (ติดต่อใคร เอกสาร จ่ายเงินโดยวิธี
ใด จ่ายเท่าไร เป็นต้น) 

 ไมท่ราบ   เคย โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................
.................................................................................................................................................................................... ..................... 
............................................................................................................. ............................................................................................  
4.2 ท่านเคยได้ยินหรือไม่ว่าเซอร์เวยเยอร์เรียกเก็บเงินพิเศษจากโรงสีและโกดัง มีกระบวนการอย่างไร (เก็บเม่ือไร เช่น เรียกเก็บ
เมื่อพบวข้าวเก่า ข้าวเน่า หรือเรียกเก็บทุกครั้งที่น าข้าวเข้าโกดัง, เงินพิเศษนี้จ่ายโดยวิธีใด) 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................
.................................................................................................................................................................................... ..................... 
............................................................................................................. ............................................................................................  
4.3 ท่านเคยได้ยิน/ได้รู้/ ไหมว่ามีโรงสีบางแห่งน าข้าวเก่า/ข้าวประเทศเพ่ือบ้านมาเข้าโครงการจ าน าข้าว มีกระบวนการการ
ด าเนินงานอย่างไร (ติดต่อใคร จ่ายเงินให้ใครบ้าง สั่งข้าวมาอย่างไร เป็นต้น) 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................
.................................................................................................................................................................................... ..................... 
............................................................................................................. ............................................................................................  
4.4 ท่านเคยได้ยินเรื่องข้าวหาย/ข้าวลมจากโกดังหรือไม่ ท่านคิดว่าข้าวหายไปได้อย่างไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................
.........................................................................................................................................................................................................  
............................................................................................................. ............................................................................................  
4.4 ท่านเคยได้ยินไหมว่ามีนายหน้ามาติดต่อให้โรงสีส่งข้าวในโครงการจ าน าไปให้พ่อค้า โดยที่ไม่ต้องส่งข้าวเข้าโกดัง ถ้าเคยได้
ยิน กระบวนการเป็นอย่างไร และโรงสีเองจะได้อะไร 

 ไม่เคยได้ยิน   เคย โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................
.................................................................... .....................................................................................................................................  
..................................................................................................................................... .................................................................... 
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4.5 การค้าจีทูจี ข้าวถุงธงฟ้า/ร้านถูกใจ มีปัญหาผิดปกติหรือไม่ อย่างไร 
 ไมท่ราบ    
 ไมม่ีปัญหา   มีปัญหา โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………….…………. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

................................................................................................................................................................................... ...................... 
4.6 ท่านคิดว่าโครงการจ าน าข้าวมี ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

............................................................................................................................. ............................................................................  

............................................................................................................................................... .......................................................... 

........................................................................ ............................................................................................................................. .... 
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
.................................................................................................................................................................. ....................................... 
........................................................................................... ..............................................................................................................  
............................................................................................................................. ............................................................................ 
4.7 ท่านคิดว่าโครงการการประกันรายได้เกษตรกรในสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ ข้อดี-ข้อเสีย อะไรที่ส าคัญ 

ข้อดี 
 ไมม่ีข้อดี   มีข้อดี คือ โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………….…………….. 

................................................................................................................................................... ...................................................... 

............................................................................ .............................................................................................................................  

............................................................................................................................. ............................................................................  
ข้อเสีย 

 ไมม่ีข้อเสีย   มีข้อเสีย คือ โปรดระบุรายละเอียด ……………………………………………………………………….. 
............................................................................................................................. ............................................................................  
................................................................................................................................. ........................................................................ 
....................................................................................................................................................................................... .................. 
4.8 ท่านคิดว่ารัฐบาลควรมีนโยบายเพ่ือช่วยเหลือชาวนาหรือไม่ ถ้าควรท่านคิดว่า รัฐบาลควรช่วยเหลือชาวนาอย่างไรจึงจะไม่
ก่อปัญหาการใช้งบประมาณเกินตัว 

 ไมม่ีความเห็น 
 ไมจ่ าเป็น   จ าเป็น โปรดระบุรายละเอียด …………………………………………………………………………………………… 

............................................................................................................................. ............................................................................ 

............................................................................................................................. ............................................................. ............... 
ขอบคุณมากครับ/ค่ะ 


