
โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา ข-1 

บทสรุปผูบริหาร 
 

 

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยในยุคปจจุบันเกิดขึ้นอยางเปนระบบ

นับตั้งแตมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หลักการสําคัญที่สงเสริมการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นไดรับ

การรับรองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งประกอบไปดวย (1) หลักความเปนอิสระของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 281, 282, และ 283), (2) หลักประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ

และการใหบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 283), (3) หลักการจัดความสัมพันธ

ระหวางรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการบริหารราชการแผนดิน  (มาตรา 282) และ (4) หลักการ

มีสวนรวมของประชาชนในกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 284, 285, 286 และ 287) 

จวบจนปจจุบัน การกระจายอํานาจในประเทศไทยไดดําเนินการลวงมาเปนเวลากวาทศวรรษ  

จึงนับเปนชวงเวลาที่เหมาะสมที่จะศึกษาติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดานการกระจายอํานาจ 

มีความคืบหนามากนอยเพียงใด เกิดขึ้นอยางสอดคลองกับหลักการของการกระจายอํานาจและการ

ปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของหรือไมอยางไร  

มีปญหาหรืออุปสรรคประการใดในกระบวนการการกระจายอํานาจและการปฏิบัติงานตามแผนการ

กระจายอํานาจฯ การผลักดันของกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจสวนตางๆ เปนเชนใด และการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวง 15 ปที่ผานมากอให เกิดประโยชนตอ 

การจัดบริการสาธารณะและ/หรือตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือไมและอยางไร คําถาม

ตางๆ ดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

 

ประเมินอะไร ประเมินอยางไร? 

 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดรับมอบหมายจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

โดยสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําการติดตาม

ประเมินผลความกาวหนาของการกระจายอํานาจของไทย โดยตองการประเมินผลสําเร็จและปญหา

อุปสรรคของการกระจายอํานาจในรอบ 15 ป (พ.ศ.2540-2556) วาเปนเชนใด และใชขอมูลจากกลุม

ตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภท (อบจ. เทศบาล อบต. ยกเวน กทม.) ในทุกภูมิภาค ซึ่งสุม

ตัวอยางขึ้นตามสัดสวนของ อปท. แตละประเภท รวมทั้งหมด 110 แหง และมีทั้งทองถิ่นที่ไดรับรางวัลฯ 

และทองถิ่นทั่วไป ทมีงานไดสงคณะนักวิจัยไปจัดเก็บขอมูลที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น และสํารวจความ

คิดเห็นของประชาชนในพื้นท่ีจํานวน 11,430 ครัวเรือน ในขณะเดียวกัน คณะนักวิจัยดําเนินการเก็บขอมูล

เกี่ยวกับการดําเนินนโยบายการกระจายอํานาจของสวนราชการในระดับชาติไปควบคูกันไป 

 



หนา ข-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การกระจายอํานาจที่ผานมา ประสบความสําเร็จหรือลมเหลว?  

ในภาพรวมถือวาการกระจายอํานาจ 15 ปที่ผานมาประสบผลสําเร็จพอสมควร แตใน

ขณะเดียวกัน ก็มีหลายสวนที่ยังไมประสบผลสําเร็จผลสําเร็จที่ชัดเจน  ผลสําเร็จประการแรกคือ องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นไดทําใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปนขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะ

บริการการศึกษา และสาธารณูปโภคพื้นฐาน อยางทั่วถึง ซึ่งมีความแตกตางจากชวงกอนการกระจาย

อํานาจ (กอนป พ.ศ. 2540) อยางชัดเจน โดยเฉพาะประชาชนในระดับฐานรากที่เดิมขาดแคลนโอกาสที่

จะเขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปน  

เมื่อมีองคกรปกครองสวนทองถิ่นหลังยุคกระจายอํานาจ บริการที่จัดใหประชาชนเปนไปอยาง

กวางขวางและลดความเหลื่อมล้ําในโอกาสที่จะเขาถึงบริการสาธารณะของประชาชนในพื้นที่ตางจังหวัด

และพื้นที่หางไกลไดมากขึ้น  จึงสงผลทําใหการสํารวจขอมูลครัวเรือนกวา 11,430 ครอบครัวพบวา

ประชาชนสวนใหญพอใจในผลงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น บริการสาธารณะหลายอยางทําให

คุณภาพชีวิตประชาชนดีขึ้น และภาคประชาชนสามารถมีสวนรวมในกิจกรรมของทองถิ่น และมีความรูสึก

เปนเจาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ซึ่งเทากับวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดทํา

หนาที่เปนสถาบันทางการเมืองทีม่ั่นคงไดแลวสําหรับประชาชนในชุมชน 

ผลสําเร็จประการที่สอง โครงการวิจัยพบวาการกระจายอํานาจมีสวนชวยใหประชาชนในระดับ

ฐานรากเขาถึงบริการขั้นพื้นฐานที่จําเปนไดมากขึ้นกวาแตเดิมกอนสมัยการกระจายอํานาจ ประชาชนกลุม

ยากจนมีความพึงพอใจในระดับที่สูงมากตอบริการสาธารณะประเภทตางๆ ที่จัดใหโดยองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น และสามารถชวยใหคุณภาพชีวิตของประชาชนกลุมยากจนดีขึ้น (improved quality of life) 

เขาถึงบริการไดสะดวกมากขึ้น (more accessibility) และมีสวนชวยเพิ่มรายไดและ/หรือลดคาใชจายใน

การดําเนินชีวิตประจําวันลง  

ขอบงชี้ถึงผลสําเร็จประการตอมาคือการวางรากฐานระบบการกระจายอํานาจ ใหสามารถ

ดําเนินการอยางตอเนื่องมาไดตลอดระยะเวลา 15 ปที่ผานมา มีการรับรองสิทธิการปกครองตนเองของ

ชุมชนทองถิ่นไวในรัฐธรรมนูญ มีกฎหมายประกอบอื่นๆ มีหนวยงานรับผิดชอบนโยบายการกระจาย

อํานาจ มีแผนงาน งบประมาณ และระบบปฏิบัติการตางๆ ไวอยางชัดเจน ผูบริหารขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นมีสถานภาพและไดรับยอมรับอยางกวางขวางมากข้ึนในสังคมไทย 

แตสําหรับเรื่องที่ยังไมประสบผลสําเร็จที่ชัดเจนก็คือการถายโอนภารกิจ ทรัพยากรบุคคล และ

รายไดสูทองถิ่น ซึ่งหยุดชะงักไปในชวงหลายปที่ผานมา สงผลใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีบทบาทใน

การบริหารจัดการเมืองและชุมชนของตนเองในขอบเขตที่จํากัดเปนอยางมาก ในขณะที่เมืองในภูมิภาค

ตางๆ กําลังขยายตัวและเติบโตอยางรวดเร็ว (urbanization) พรอมปญหาการบริหารจัดการเมืองที่เพิ่ม

ทวีขึ้น แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถจัดการกับปญหาดังกลาวไดเนื่องจากขาดอํานาจและ

ทรัพยากรในการดําเนินการ 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา ข-3 

ปญหาอุปสรรค หรือสาเหตุที่ทําใหการกระจายไปไดไมไกลมีอะไรบาง? 

คณะนักวิจัยสามารถประมวลสาเหตุของปญหาอุปสรรคของการกระจายอํานาจไดเปน 2 เรื่องคือ 

1. นโยบายการกระจายอํานาจในรอบ 15 ปที่ผานมาไมตอเนื่อง มีการเปลี่ยนแปลงไปตาม

นโยบายของรัฐบาลที่เขามาบริหารประเทศ เชน ในชวงป 2540-43 มีความชัดเจน เขมแข็ง กระตือรือรน 

แตรัฐบาลหลังจากนั้นกลับใชนโยบายรวมศูนยอํานาจเขาสูสวนกลาง จนถึงป 2549 รัฐบาลหลังป พ.ศ. 

2549 ก็ขาดเสถียรภาพ และไมมีนโยบายดานกากระจายอํานาจที่ชัดเจน ปลอยใหการกระจายอํานาจตก

อยูในมือของขาราชการประจําและนักการเมืองในสภาผูแทนราษฎร 

2. วิธีการกระจายอํานาจผิดพลาด ขอเท็จจริงจากการศึกษาพบวาภารกิจสวนใหญถูกถายโอน

ลงไปที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลางสุด คือเทศบาลและ อบต. แตในอีกดานหนึ่ง กวารอยละ 70 

ของเทศบาลและ อบต. มีขนาดเล็ก มีขีดความสามารถจํากัด ไมสามารถรับภารกิจที่สวนราชการตางๆ 

ถายโอนลงไปได  ในขณะเดียวกัน รัฐบาลและสวนราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบก็ไมไดสนใจที่จะยกระดับ

ขีดความสามารถของทองถิ่นใหสามารถทําหนาที่ดังกลาวได ไมวาจะเปนเรื่องการถายโอนบุคลากร รายได 

หรือแมกระทั่งการแกไขกฎหมายเพื่ออํานาจใหทองถิ่นดําเนินการไดจริงๆ ปลอยใหทองถิ่นตัดสินใจเอาเอง

วาจะรับ หรือไมรับภารกิจอะไรไปดําเนินการ จะทําไดแคไหนก็สุดแลวแตทองถิ่นนั้นๆ ไมใชเรื่องที่ รัฐบาล

และสวนราชการจะตองเขาไปรวมรับผิดชอบตอความลมเหลวของการถายโอนภารกิจแตอยางใด 

วิธีการกระจายอํานาจที่ผิดพลาดอีกประการหนึ่งคือ การใชกุศโลบายใหการถายโอนภารกิจและ

ทรัพยากรจากสวนราชการไปยังทองถิ่นตามหลักความสมัครใจ (voluntary basis) ทั้งนี้ก็เพื่อลดแรง

ตอตานทางการเมืองในชวงที่ผานมา แตอยางไรก็ดี เมื่อการกระจายอํานาจไมมีการบังคับ ไมมีการผลักดัน 

ไมมีการลงโทษ และไมมีแรงจูงใจใหมีการถายโอนภารกิจและทรัพยากรจากรัฐสูชุมชนทองถิ่น การ

กระจายอํานาจจึงไมไดผลสําเร็จมากเทาที่ควร และประชาชนในหลายพื้นที่ก็มิไดรับการดูแลปญหาหรือ

คุณภาพชีวิตอยางเต็มที่ เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นขาดอํานาจและมิไดรับการถายโอนภารกิจ

และทรัพยากรใหตามกฎหมาย 

 

ทิศทางการกระจายอํานาจในอนาคต ควรจะเปนอยางไร? 

1. รัฐไทยตองกระจายอํานาจใหกวางขวางและเขมขนมากยิ่งขึ้น ผลการวิจัยครั้งนี้ยืนยันวาการ

กระจายอํานาจในรอบ 15 ปที่ผานมา เปนทิศทางที่ถูกตอง แมทองถิ่นจะมีบทบาทและมีขีดความสามารถ

จํากัด แตภายใตขอจํากัดที่วานี้ ก็ไดทําใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีมากขึ้น สามารถเขาถึงบริการ

สาธารณะขั้นพื้นฐานไดอยางทั่วถึงมากขึ้นอยางชัดเจน รัฐจึงควรผลักดันใหมีการกระจายอํานาจใหกวาง

และเขมขนมากยิ่งขึ้น เพื่อใหทองถิ่นสามารถบริหารจัดการเมืองในภูมิภาคตางๆ ที่กําลังเติบโตอยาง

รวดเร็วไดจริงๆ 
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2. ปรับปรุงแนวคิดในการถายโอนภารกิจสูทองถิ่นเสียใหม ใหทองถิ่นขนาดเล็ก (เทศบาลตําบล

และ อบต.ขนาดเล็ก) มีหนาที่จัดบริการพื้นฐานเพียงไมกี่ประเภท ที่สามารถดําเนินการอยางมี

ประสิทธิภาพจริงๆ เทานั้น และใหถายโอนภารกิจ “ขนาดใหญ” ใหองคปกครองสวนทองถิ่นระดับบน 

(อบจ.) และเทศบาลขนาดใหญ (เทศบาลนคร และเทศบาลเมือง) เปนผูดําเนินการหรือแกไขปญหาให

ประชาชน และสนับสนุนใหทองถิ่นระดับตางๆ ทํางานรวมกันอยางเขมขนมากข้ึนในการดูแลประชาชน 

3. ยุติกุศโลบายการกระจายอํานาจแบบ “สมัครใจ” และนํามาตรการเชิงบังคับและกํากับดูแล 

ลงโทษ และจูงใจ มาใชในการบริหารระบบการกระจายอํานาจ เพื่อใหรัฐและสวนราชการถายโอนภารกิจ 

บุคลากร และงบประมาณใหแกทองถิ่น และใหทองถิ่นรับภารกิจถายโอนไปดําเนินการอยางจริงจัง 

(โดยเฉพาะกลุมภารกิจที่จะตองดําเนินการตามกฎหมาย)  

4. ปรับระบบบริหารนโยบายกระจายอํานาจใหมีพลังขับเคลื่อน ใหมีองคกรที่มีหนาที่

รับผิดชอบการบริหารจัดการนโยบายการกระจายอํานาจที่เปนเอกภาพ มีความเปนอิสระจากการเมือง 

และมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการกระจายอํานาจ ซึ่งมีผลผูกพันตอสวนราชการอื่นที่

เกี่ยวของอยางเขมแข็ง  

5. ทบทวนและยกเลิกมาตรการควบคุมทองถิ่นที่ “ไมจําเปน” เชน มาตรการจํากัดรายจาย

บุคลากรที่ไมเกินรอยละ 40 ตลอดจนถึงการตีความอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ขัดแยง

กับหลักความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. 

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ เปนตน 

6. ยกระดับประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการบริหารจัดการเมืองและชุมชนชนบทของ

ทองถิ่น ปรับโครงสรางการปกครองสวนภูมิภาคและทองถิ่นเสียใหม โดยุบรวมจังหวัด (ซึ่งเปน “หนวย

ราชการสวนภูมิภาค) และ อบจ. เขาดวยกัน และจัดการปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษ ใหมีพื้นที่

ครอบคลุมทั้งจังหวัด หรือที่เรียกกันวา “จังหวัดปกครองตนเอง” เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใชเงิน

งบประมาณของรัฐ ลดความซ้ําซอนในเชิงโครงสรางระหวาง “ภูมิภาค” และ “ทองถิ่น” ในระดับจังหวัด 

และใหทองถิ่นสามารถบริหารจัดการเมืองและชุมชนชนบทในพื้นที่จังหวัดหนึ่งๆ ใหดํารงอยูรวมกันได

อยางสมดุลและยั่งยืน ในขณะเดียวกัน ก็ใหมีองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่รับผิดชอบการบริหารจัด

การเมืองขนาดใหญ ขนาดกลาง และเมืองที่มีหนาที่เฉพาะอื่นๆ เชน เมืองเศรษฐกิจการคา เมืองชายแดน 

เมืองอุตสาหกรรม ฯลฯ เปนตน ที่ตั้งอยูภายในจังหวัดหนึ่งๆ ไดอีกดวย 

ในการเปลี่ยนแปลงนี้จะตองมีการขับเคลื่อนจากระดับนโยบายและจากภาคสวนตางๆ ขนานใหญ

เนื่องจากจะเปนการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางการบริหารราชการแผนดินที่สงผลกระทบตอการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนเปนอยางมาก ในการนี้จะตองมีการพัฒนาระบบสนับสนุนเพื่อใหการ

กระจายอํานาจในระดับจังหวัดประสบผลสําเร็จ ในขณะเดียวกันก็จะตองมีการพัฒนาระบบขอมูลเพื่อการ

ติดตามประเมินผลสําเร็จของการดําเนินการเปรียบเทียบกอนและหลังและเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ ใน

แงของการพัฒนาคุณภาพชีวิตและบริการสาธารณะใหแกประชาชนในพื้นที่จังหวัดตอไป 
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Executive Summary 

 

Thailand has decentralized its administration since the promulgation of Royal 

Constitution in 1997 and 2007. Major foundations for local administration have been 

institutionalized in the 2007 Constitution and the Decentralization Plan and Process Act 

of 1999. For instance, (i) local autonomy of local government in managing its affairs 

(Articles 281, 282, and 283 of the 2007 Constitution), (ii) efficiency and effectiveness in 

local public management and service delivery (Article 283), (iii) proper intergovernmental 

relationship (Article 282) and (iv) civic participation in local affairs (Articles 284, 285, 286 

and 287) 

To date, the devolution of service responsibilities, fiscal and human resources and legal 

authority to local governments has been carried out for more than a decade. Therefore, 

it is about time to review the success and/or failure of the decentralization in several 

respects. How much progress is the devolution in accordance with the Constitution and 

the Decentralization Act? Has the principle of local-self government been promoted and 

actually materialized? What are the enabling factors “for” the decentralization and, on 

the other hand, “against” it? How has the decentralization policy been mobilized by the 

government and related central agencies so far? More importantly, can the past 

decentralization efforts bring about the improvement in service delivery at the 

communal level or the improvement in quality of life of local constituents and how? 

 

What and How to Review? 
A group of researchers from the Faculty of Political Science, Chulalongkorn University has 

been assigned from the Office of Prime Minister’s Office, by the Office of National 

Decentralization Committee (ONDC), to review the progress of Thai decentralization for 

the past two decades (1997 to 2013) in order to unveil the success/failure and outcomes 

of the decentralization. Reviews of policy changes and implementation have been 

conducted. Filed data are compiled and analyzed from (i) a sample of 110 local 

governments scattering around the country and composing of local governments of all 

sizes and local contexts, and from (ii) household survey of 11,430 local residents in 
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respective local government jurisdictions. Several focus group meetings are also carried 

out to get the in-depth information regarding the decentralization policy 

implementation. 

 

The 15-Year Decentralization: Success or Failure? 

It can be said Thai-style decentralization is moderately successful. Several successes 

have evidently emerged. First, local governments are now providing more variety of 

public services to local constituents, especially in education, infrastructure improvement 

and human services. These have provided the local residents to easily access to the 

basic services which have hardly been realized in the past by regional government 

agencies. 

Additionally, there is evident showing that services provided by local government 

authority are more directed toward the indigent people and the disadvantaged. People 

from relative poor income families can now have wider accessibility to the needed 

services and, hence, are more satisfied with their local governments. Likewise, they can 

easily get involved in local decision making and prefer to have local authorities as part of 

their living. This has proved the local authority is now a dependable political and 

administrative institution for people at the grassroots.  

Moreover, local residents indicated that local public services have several advantages to 

them. For example, more opportunity for quality education, more accessible primary 

health-care services, wider social services, improved qualify of local infrastructures and 

more programs to promote living quality and family income.  

More importantly, decentralization and local administration have been firmly legalized 

and promoted at the national-policy level. Fiscal and human resources are also 

devolved to local authority. The principle of local self government now becomes part of 

the Royal Constitution. Several laws and regulations have been enacted and/or 

amended in order to facilitate the working of local administration. Presently local 

administrators are part of the complex system in public services and have a better status 

to public acceptance.  
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What is not progressive and should be amended in the future is about the continued 

devolution of service responsibilities, human and fiscal resources to local authority. The 

devolution process was relative slow in the past 6 – 7 years in accordance with the 

Decentralization law. In effect, local authorities have very restricted roles in taking care 

of their local issues and communal problems despite the fact that cites are now more 

urbanized and city problems become more complex. Local administrators are supposed 

to be equipped with more autonomy and more effective management tools that are 

capable of solving the increasingly complex issues. However, this has not yet been the 

case so far owing to several obstacles to the decentralization. 

 

Obstacles Against the Decentralization? 

There are two major barriers to decentralization: one is from the policy mobilization and 

another is about the fundamental design of the decentralization. 

1. It has been evident for the past 15 years that the decentralization policy has not been 

continuously implemented. Instead there are several movements that hinder the 

decentralization policy implementation. Besides, there are disruptive changes in 

government’s administrative direction as well as political instability for the past 7 years, 

all of which have drawbacks in making a slow progress on the decentralization. In this 

respect, policy discontinuity at the national level puts the implementation of 

decentralization policy into the hands of bureaucratic officials, who are more or less 

have conflicting interests to the devolution. As a result, no major strategic measure has 

ever been put in place after the first few years of the decentralization movement. 

2. There are also some flaws in the design of decentralization plan that gears toward a 

Subsidiarity principle. It has been realized that there is an imbalance between the 

transfers of service responsibilities and personnel to local authority for the past ten 

years. Quite often have small localities received hundreds of service transfers, while the 

transfers of personnel is too few, about 1 - 2 personnel on average. This has left small 

localities with limited capacity to carry out all of the transferred functions in an effective 

and efficient manner. Things get worse when central government agencies have no 

strong will and/or intention to help assist local authority. No legal and administrative 
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measures have been put into effective and widespread use in elevating local 

government capabilities ever advanced by central government personnel. 

3. Another major flaw in the policy design is about the enforcement of decentralization 

law. Decentralization is neither compulsory nor mandate. Indeed it gives a big room for 

central government administrators to decide on a voluntary basis whether or not to 

decentralize to local authority. Without a strong policy determination from the top 

administration and legal enforcement/punishment, decentralization has got a big pause. 

 

Future Directions for the Decentralization 

There are several policy guidelines and recommendations for future decentralization.  

1. Decentralization policy is a must. It has proved some successes with improved quality 

of life of communal residents. If the policy is to be discontinued, those at the grassroots 

will be severely affected from the abandon local services. As Thailand is getting more 

urbanized in several jurisdictional areas, it is desired that we need to have more 

autonomous and capable local governments to handling with emerging local issues and, 

hence, Thailand needs more decentralization as a strategic way to promote a country’s 

sustainable development. 

2. Rethink about the design of service devolution to local authority that should be done 

with great care in the future. It is not about the fullest devolution to the lowest level of 

government since it is evident that the limited organizational capacity of small localities 

will not be able to fulfill their devolved tasks. Here, there should be a matching 

between local government capacity and the size of service transfers and larger local 

governments such as a provincial administrative organization (PAO) should obtain more 

devolved functions in the future. 

3. There should be an overhaul about the thinking of decentralization policy 

implementation. It should be compulsory and no central ministries ever have a sole 

authority to make their own decision NOT to further decentralize. 

4. The reform of the policy implementation mechanism is also necessary. To date, there 

is fragmentation among central agencies in working to promote decentralization policy. 

In effect no coherent policy has been issued among the fragmented agencies in 
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facilitating decentralization and strengthening capacity of local personnel in a timely and 

effective manner. As a result, there should be a single authority to put forward the 

decentralized administration in the future. 

5. It is about time to unleash the capacity of local government from unnecessary rules 

and tight controls over local activities. For instance, control over local personnel 

expenses, planning and budget making, etc. Otherwise, the tight control over local 

bureaucracies will have detrimental effects in making local government less enthusiastic 

in providing the fullest services to local constituents.  

6. The road ahead for future decentralization is to create a “Province” as a full-scale 

local authority without any redundancy to provincial administration in providing services. 

Here, there should be only an elected governor and council members who are 

responsible for all local affairs in a province.  Some “special local district” can also be 

institutionalized in order to have special authority to solving particular local issues. All of 

these require legal and administrative measures that will facilitate the provincial 

transformation in the future. 

To be certain, the administrative transformation comes with high costs and people’s 

lives at the local hinges on these changes. This calls for systematic changes that 

smoothly facilitate the working of a province self governing body as well as the 

monitoring of its outcomes. 
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บทที่ 1 บทนํา 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยในยุคปจจุบันเกิดขึ้นอยางเปนระบบ

นับตั้งแตมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หลักการสําคัญที่สงเสริมการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นไดรับ

การรับรองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซึ่งประกอบไปดวย (1) หลักความเปนอิสระของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 281, 282, และ 283), (2) หลักประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ

และการใหบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 283), (3) หลักการจัดความสัมพันธ

ระหวางรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการบริหารราชการแผนดิน  (มาตรา 282) และ (4) หลักการ

มีสวนรวมของประชาชนในกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 284, 285, 286 และ 287)1 

ในการปริวรรตใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

มาตรา 284 จึงไดมีการตรา พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ.2542 เพื่อกําหนดแนวทางและมาตรการสนับสนุนการกระจายอํานาจ ซึ่งประกอบไปดวย 

การถายโอนภารกิจ การถายโอนบุคลากร การกระจายอํานาจทางการเงินการคลัง การพัฒนาศักยภาพใน

การบริหารจัดการและการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น การปรับปรุงกฎหมายและ

ระเบียบใหสอดคลองกับการถายโอนภารกิจ การพัฒนากลไกการตรวจสอบและกํากับดูแลองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น และการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของทองถิ่น ในการนี้ กฎหมายกําหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) เพื่อทําหนาที่จัดทําแผนและกําหนดมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อสนับสนุน

การกระจายอํานาจใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายกระจายอํานาจ 

จวบจนปจจุบัน แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2543  

และแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 1) พ.ศ.

2545 และแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 และ

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนฯ (ฉบับที่ 2) ไดสงผลใหเกิดการถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นไปแลวจํานวนมากกวา 185 ภารกิจ 57 งาน/กิจกรรม มีการถายโอนบุคลากรจากสวนกลางไปยัง

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีบทบัญญัติที่รับรองถึงหลักการปกครองตนเองของทองถิ่นดวยเชนกัน (1) หลัก

ความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 282 และ 283), (2) หลักการจัดความสัมพันธระหวางรัฐและองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  (มาตรา 283 และ 284) และ (3) หลักการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 285, 286 

และ 287) อยางไรก็ดี พึงสังเกตวาหลักการดังกลาวขางตนมีความแตกตางไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในดานหลักประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 



หนา 1-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 10,265 คน และสามารถจัดสรรรายไดใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเพิ่มขึ้นจากจํานวน 99,802 ลานบาท หรือราวรอยละ 13.31 ของรายไดสุทธิของรัฐบาลใน

ปงบประมาณ 2543  เปนประมาณรอยละ 27.37 ของรายไดสุทธิของรัฐบาลในปงบประมาณ 25572 

 

แมวาการผลักดันเรื่องกระจายอํานาจในปจจุบันจะมีความคืบหนาไปมากพอสมควร แตเมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบกับเจตนารมณและเปาหมายที่กําหนดไวในกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจฯ และแผนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 แลวนั้น ยังพบวามีความลาชา 

ในการดําเนินการ นอกจากนี้ การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ ในแตละดานยัง

ประสบกับปญหาและอุปสรรคอีกหลายประการ ทั้งในระดับนโยบายกระจายอํานาจ การปรับเปลี่ยน

บทบาทและการสนับสนุนจากสวนราชการตางๆ การปรับปรุงแกไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ การ

พัฒนาขีดความสามารถดานการเงินการคลัง ดานบุคลากร ดานการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

ดานการบริหารจัดการ และดานการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อรองรับตอ

ภารกิจใหม และรวมถึงขอจํากัดในการดําเนินการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจตามแผนปฏิบัติการฯ  

ดังนี้เปนตน3 

จวบจนปจจุบัน การกระจายอํานาจในประเทศไทยไดดําเนินการลวงมาเปนเวลากวาทศวรรษ  

จึงนับเปนชวงเวลาที่เหมาะสมที่จะศึกษาติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดานการกระจายอํานาจ 

ในเชิงประจักษวามีความคืบหนามากนอยเพียงใด เกิดขึ้นอยางสอดคลองกับหลักการของการกระจาย

อํานาจและการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ

หรือไมอยางไร  มีปญหาหรืออุปสรรคประการใดในกระบวนการการกระจายอํานาจและการปฏิบัติงาน

ตามแผนการกระจายอํานาจฯ การผลักดันของกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจสวนตางๆ เปนเชนใด 

และการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวง 15 ปที่ผานมากอใหเกิดประโยชนตอ 

การจัดบริการสาธารณะและ/หรือตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือไมและอยางไร คําถาม

ตางๆ ดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

 

1.2 วัตถุประสงคและขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาในครั้งนี้ตองการติดตามและประเมินผลการดําเนินนโยบายการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทย ซึ่งไดดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ.2540 จนถึงปจจุบันวาประสบ

ผลสําเร็จหรือกอใหเกิดผลลัพธประการใดบาง และมีอุปสรรคหรือขอจํากัดเชนใด คณะที่ปรึกษาจึงได

กําหนดขอบเขตการวิเคราะหประเมินผลการกระจายอํานาจใหครอบคลุมมิติตางๆ ที่มีความสําคัญ  

                                                           
2 ขอมูลจากสํานกังานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
3 สําหรับรายละเอียดตางๆ อานเพิ่มเติมไดจาก อาทิ สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2552), วีระศักดิ์  

เครือเทพ และ จรัส สุวรรณมาลา (2553) หรือ จรัส สุวรรณมาลา และวีระศักดิ์ เครือเทพ (2554)  เปนตน. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-3 

ใชวิธีการศึกษาที่ใชขอมูลประกอบในเชิงประจักษอยางเพียงพอ และนําเสนอขอมูลจากมุมมองของ 

ตัวแสดงที่เกี่ยวของกับกระบวนการกระจายอํานาจอยางรอบดาน เพื่อใหสามารถพัฒนาขอเสนอแนะ  

ที่นําไปสูการกําหนดนโยบายและมาตรการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจในอนาคตไดอยางเปนรูปธรรม

และสอดคลองกับขอเท็จจริงและ/หรือสภาพปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น โดยมีขอบเขตเนื้อหาในการ

ศึกษาวิจัย (scope and approach) ใน 6 ประเด็นหลักดังตอไปนี ้
 

(1) การประเมินนโยบายการกระจายอํานาจตั้งแตป พ.ศ. 2540 จนถึงปจจุบัน (พ.ศ.2557) 

การประเมินเนื้อหานโยบายก็เพื่อตองการใหทราบถึงที่มาที่ไปและเจตนารมณของการกระจาย

อํานาจของไทย (historical context) ใหเกิดความชัดเจน ทั้งนี้เนื่องจากนโยบายการกระจายอํานาจ 

ถือเปนกระบวนการตนน้ําที่สามารถบงชี้ถึงความสําเร็จหรือความลมเหลวของการขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจซึ่งเปนกระบวนการกลางน้ํา และสามารถบงชี้ถึงผลลัพธและผลกระทบของการกระจายอํานาจที่มี

ตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนซึ่งเปนกระบวนการปลายน้ําไดเปนอยางดี หากเราตองการใหการ

กระจายอํานาจของไทยสามารถขับเคลื่อนไปสูผลผลิตและผลลัพธที่คาดหวังไดแลวนั้น จึงจําเปนจะตองมี

การประเมินนโยบายกระจายอํานาจเพื่อใหเห็นแนวทางชัดเจนในการพัฒนาหรือปรับปรุงนโยบายการ

กระจายอํานาจในระดับมหภาคของไทยตอไป 

ในการประเมินนโยบายกระจายอํานาจนั้นจะเริ่มจากการประมวลฐานคติ/อุดมการณพื้นฐาน 

ในการออกแบบนโยบายกระจายอํานาจ (ideology) ในชวงที่ผานมา อาทิ แนวคิดแบบรัฐเปนศูนยกลาง 

(Absolutist Corporatism) หรือแนวคิดการกระจายอํานาจที่มุงใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนองคกร

ที่มีความรับผิดชอบหลักในการจัดบริการสาธารณะ หรือ  Subsidiarity Principle ดังนี้เปนตน ในการนี้ 

คณะที่ปรึกษาจะมุงศึกษาถึงความชัดเจนและความตอเนื่องของการกําหนดนโยบายการกระจายอํานาจ

ของรัฐบาล (ครม.) ของกระทรวง/กรมที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ และของ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. และศึกษาถึงความสอดคลองและ/หรือความแตกตางใน

แนวคิดหรือมุมองของตัวแสดงฝายตางๆ ที่มีตอนโยบายการกระจายอํานาจทั้งในอดีต ปจจุบัน และ

อนาคต เพื่อจะแสวงหาจุดรวมในหลักคิดและแนวทางผลักดันนโยบายกระจายอํานาจของตัวแสดงตางๆ ที่

เกี่ยวของไดตอไป 

ตอจากนั้นคณะที่ปรึกษาจะรวบรวมและวิเคราะหเนื้อหาเชิงนโยบายของการกระจายอํานาจ 

(policy substances)  ซึ่งจะมีขอบเขตรวมถึงการจัดโครงสรางเชิงสถาบันขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

การบริหารการเงินการคลัง การบริหารงานบุคคล การวางระบบกฎหมาย การจัดการความสัมพันธ

ระหวางรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่น และการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน และเนื้อหา

สวนสุดทายในประเด็นนี้ จะพิจารณาถึ งสภาพแวดลอมของนโยบายกระจายอํานาจ (policy 

environment) อาทิ นโยบายพรรคการเมืองหลักที่มีตอการกระจายอํานาจ (political regime) ขอเสนอ

เชิงนโยบายหรือขอเรียกรองของหนวยการปกครองทองถิ่นที่มีตอการกําหนดนโยบายกระจายอํานาจ



หนา 1-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

ในชวงที่ผานมา ปจจัยทางเศรษฐกิจ-สังคม-การเมืองและการบริหารที่เกื้อหนุน/เปนอุปสรรคตอการ

กระจายอํานาจ และมุมมองและการสนับสนุนหรือการแทรกแซงของตัวแสดงตางๆ ในกระบวนการ

กระจายอํานาจของไทย 
 

(2) การประเมินผลการดําเนินการถายโอนภารกิจ บุคลากร งบประมาณ และการปรับปรุงแกไข

กฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และแผนปฏิบัติการ 

การกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2  

ในหัวขอการประเมินนี้มีจุดมุงหมายในการประเมิน 4 มิตทิี่สําคัญอันประกอบไปดวย  

 2.1 การประเมินความกาวหนา ปญหา และอุปสรรคในการถายโอนภารกิจ บุคลากร 

การคลังและงบประมาณ การปรับแกกฎหมายตามแผนกระจายอํานาจฯ และแผนปฏิบัติการฯ ซึ่งจะ

ดําเนินการประเมินความกาวหนาในการดําเนินการเปรียบเทียบกับแผนฯ และการประเมินประสิทธิผล

ของมาตรการเตรียมการหรือมาตรการสนับสนุนการถายโอนภารกิจ การกระจายอํานาจทางการเงินการ

คลัง การถายโอนบุคลากร และการเตรียมการในการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระจาย

อํานาจและการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และการประเมินปญหา-อุปสรรคของการ

ดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจฯ  และแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ 

 2.2 การประเมินการปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่และ/หรือการสนับสนุนของ 

สวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจและกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นวา 

มีความชัดเจนหรือมีการดําเนินการที่สนับสนุนหรือเปนอุปสรรคตอการกระจายอํานาจมากนอยเพียงใด 

ซึ่งจะมีขอบเขตสวนราชการที่จะดําเนินการศึกษาวิจัยใน 3 สวน ไดแก (1) สวนราชการที่เกี่ยวของกับการ

จัดบริการสาธารณะในระดับทองถิ่น/พื้นที่โดยตรง อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงคมนาคม 

กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ฯลฯ (2) สวนราชการที่เปนหนวย

สนับสนุน อาทิ สํานักงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

กระทรวงการคลัง สํานักงาน ก.พ. สํานักงาน ก.พ.ร. ฯลฯ และ (3) สวนราชการที่ทําหนาที่เปนหนวย

กํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น อาทิ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดิน (สตง.) และสวนงานในระดับจังหวัด/อําเภอ เปนตน 

 2.3 การประเมินระบบงานและประสิทธิผลของกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

ซึ่งมีหนวยงานที่เกี่ยวของในเรื่องนี้โดยตรง ไดแก คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น  สํ านั กงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจให แกองคกรปกครองส วนทองถิ่น  

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 

 2.4  การประเมินการปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและการสรางความรู

ความเขาใจของบุคลากรทองถิ่นในการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับการถายโอน-ประเด็นขอกฎหมาย และ/หรือ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-5 

การพัฒนาศักยภาพในการบริหารจัดการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อรองรับอํานาจหนาที่ในการ

จัดบริการสาธารณะใหมๆ โดยมีขอบเขตเนื้อหารวมถึง (1) การสรุปภาพรวมของการรับถายโอนภารกิจ

และการดําเนินงาน (รูปแบบ/วิธีการ) ภารกิจที่ถายโอน  (2) การวิเคราะหในดานการบริหารงานบุคคล 

อาทิ การจัดทํากรอบอัตรากําลัง การวางแผนพัฒนาบุคลากร และการพัฒนา/ขวัญกําลังใจ/ทัศนคติของ

บุคลากรที่ถายโอน  ฯลฯ (3) การวิเคราะหดานการบริหารงานคลังทองถิ่นและการงบประมาณ ไดแก  

การพึ่งพาตนเองทางการคลัง-การพัฒนารายได การจัดสรรงบประมาณ ภาระหนี้ทองถิ่น การประเมิน

ฐานะทางการเงิน การรักษาวินัยทางการเงินการคลัง  ฯลฯ (4) การวิเคราะหในมิติทางกฎหมาย การ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ การสรางความรูความเขาใจในอํานาจหนาที่-การดําเนินการตาม

กฎหมายที่เกี่ยวของการการดําเนินภารกิจหลักขององคกรปกครองสวนทองถิ่น อาทิ กฎหมายควบคุม

อาคาร กฎหมายการสาธารณสุข กฎหมายรักษาความสะอาด กฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายโรงงาน และ

กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นประเภทตางๆ และ (5) การดําเนินการของทองถิ่นเพื่อสงเสริม

การมีสวนรวมของภาคประชาชนในกิจการของทองถิ่น ดังนี้เปนตน   

  จุดเนน (focus) ในการประเมินผลดานนี้คือการประเมินที่รอบดานทั้งที่ เปนการ

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจ (top-down review) การประเมินกระบวนการ

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ (process review) และการประเมินที่หนวยรับถายโอนภารกิจ งบประมาณ 

และบุคลากร ซึ่งก็คือตัวองคกรปกครองสวนทองถิ่น (bottom-up review) นั่นเอง การวิเคราะหในดานนี้

จะใชขอมูลหลากหลายประเภทประกอบกัน (triangulation) เพื่อใหไดผลการประเมินที่มีรายละเอียดใน

เชิงลึกอยางเพียงพอ ในการนี้ คณะที่ปรึกษาจะรวบรวมขอมูลทั้งจากเอกสารทางราชการ การสัมภาษณ 

ตัวแสดงหลักที่เกี่ยวของ (key informant) ในการดําเนินงานตามแผนการกระจายอํานาจฯ ขอมูลจาก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกรณีตัวอยาง การวิเคราะหขอมูลระบบงานที่สนับสนุนการกระจาย

อํานาจ และการวิเคราะหขอมูลระบบการทํางาน/ระบบการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในการปรับตัวเพื่อรองรับตอภารกิจที่มีการถายโอน   
 

(3) การประมวลองคความรูและประสบการณของตางประเทศในการขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

คณะที่ปรึกษาจะประมวลบทเรียนและประสบการณของตางประเทศอยางนอยจํานวน 3 

ประเทศ4 ในการขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยเฉพาะ

บทบาทของรัฐบาลและหนวยงานราชการสวนกลางในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ วิเคราะหถึงการ

ทําหนาที่ขององคกรที่ทําหนาที่ผลักดันการกระจายอํานาจของแตละประเทศ (decentralization policy 

advocacy/leadership) ระบ บ ธรรม าภิ บ าลท อ งถิ่ น  (local governance ซึ่ งป ระกอบ ไป ด ว ย 

responsiveness, responsibility, accountability—Andrews & Shah 2005 เปนตน) บทวิเคราะห

                                                           
4 ประเทศเหลานี้ไดแก ญี่ปุน อินโดนีเซีย  และสวีเดน รายละเอียดเนื้อหาเหลานีอ้านไดจากรายงานการวิจยัในบทที่ 9 ตอไป 



หนา 1-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

ผลสําเร็จของการกระจายอํานาจ และปญหาอุปสรรคหรือประเด็นทาทายที่เกิดขึ้นในประเทศที่เลือกศึกษา 

ในการนี้ คณะที่ปรึกษาไดดําเนินการจัดการบรรยายในหัวขอดังกลาวในวันที่ 1 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรม 

โนโวเทล สยามสแควร กรุงเทพฯ โดยไดเรียนเชิญวิทยากรผูทรงคุณวุฒิทั้งจากประเทศไทยและจาก

ตางประเทศเพื่อบรรยายสรุปใหแกบุคลากรในหนวยงานกําหนดนโยบายและหนวยปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ

กับการขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจของไทยตอไป (ดูรายละเอียดจากภาคผนวกทายงานวิจัย) 

พึงสังเกตวาองคความรูจากตางประเทศในสวนที่เกี่ยวของกับการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ

นั้นยังไมแพรหลายมากนักในประเทศไทย แมวาเราจะมีองคความรูจํานวนมากที่อธิบายเกี่ยวกับพัฒนาการ

เชิงประวัติศาสตรของการกระจายอํานาจ โครงสราง รูปแบบ และอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น รวมถึงปญหาอุปสรรคและระดับความกาวหนาของการกระจายอํานาจในแตประเทศ แตกลับ 

ไมคอยมีองคความรูมากนักวาแตละประเทศขับเคลื่อนการกระจายอํานาจใหเกิดความกาวหนาอยางไร 

ใครเปนเจาภาพหรือมีบทบาทหลักในการดําเนินการ และมียุทธศาสตรเชนใดในการกาวขามอุปสรรคที่

เปนสิ่งเหนี่ยวรั้งการกระจายอํานาจจนประสบผลสําเร็จ คณะที่ปรึกษาเห็นวาการประมวลองคความรู

เหลานี้มปีระโยชนตอการกําหนดยุทธศาสตรขับเคลื่อนการกระจายอํานาจของไทยไดไมมากก็นอย 

 

(4) การสํารวจนวัตกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

คณะที่ปรึกษาไดกําหนดใหมีการสํารวจและบันทึกนวัตกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดย

มีจุดประสงคเพื่อประเมินถึงการปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการปฏิบัติหนาที่ภายใต

สภาพแวดลอมการบริหาร/การทํางานในชวงของการกระจายอํานาจ ซึ่งจะทําใหไดขอมูลอีกดานหนึ่งวา

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกรณีตัวอยางมีความคิดริเริ่มมากนอยเพียงใด ในการบันทึกขอมูลนี้จะมี

ขอบเขตรวมถึงแนวคิดริเริ่มในบริบทของชุมชนทองถิ่น ผลลัพธ/ผลสําเร็จที่ไดรับตอชุมชนทองถิ่น ขั้นตอน

และทรัพยากรที่ใชในการดําเนินการ  ปจจัยเงื่อนไขความสําเร็จ ปญหาอุปสรรคในการดําเนินการ และ

บทเรียนหรือโอกาสในการถายทอดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น เปนตน 

 

(5) การประเมินผลผลิต (output) และ/หรือผลลัพธ (outcome) ในการจัดบริการสาธารณะ 

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 คณะท่ีปรึกษาจะประเมินผลผลิตและ/หรือผลลัพธในการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นในแผนงานหลัก 6 ดาน ไดแก (1) การจัดการศึกษาทองถิ่น (2) การพัฒนาดานโครงสราง

พื้นฐาน (3) การบริการดานสังคมและสาธารณสุข (4) การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ 

(5) การจัดการดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน และ (6) การรักษาความปลอดภัยและ

ความสงบเรียบเรียบรอยในชุมชน ในการเก็บขอมูลนี้ คณะที่ปรึกษาไดพัฒนาเครื่องมือในการเก็บขอมูล 

ขึ้นเปนการเฉพาะ (แบบบันทึกขอมูลมีความยาวประมาณ 70 หนาโดยเฉลี่ยและนักวิจัยในโครงการ
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ดําเนินการลงพ้ืนที่จัดเก็บขอมูลโดยตรงจาก อปท. โดยใชเวลาราว 7-10 วันทําการตอกรณีตัวอยาง) และ

ดําเนินการจัดเก็บขอมูลจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงทั่วประเทศเพื่อให

ไดขอเท็จจริงในเชิงลึกสําหรับการประเมินผลผลิตและผลลัพธของการจัดบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตอไป (ดูรายละเอียดหลักเกณฑการคัดเลือกกรณีตัวอยางในเนื้อหาสวนตอไป) 

  

(6) การประเมินผลกระทบ (impact) จากการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นและความพึงพอใจของประชาชน 

คณะที่ปรึกษาดําเนินการประเมินผลกระทบจากการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) ที่มีตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน (quality of life) โดยประเมินจากความ 

พึงพอใจและทัศนคติของประชาชนที่มีตอบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในแผนงาน

หลักจํานวน 6 ดานดังที่ไดนําเสนอขางตนในขอ (5) พรอมกับการประเมินผลการมีสวนรวมของประชาชน

ในกิจการของ อปท. และการประเมินระดับทัศนคติประชาชนเกี่ยวกับความโปรงใสตรวจสอบได 

(transparency and accountability) และความไววางใจของประชาชน (trust) ที่มีตอองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นทีเ่ปนกรณีศึกษาจํานวน 110 แหง  

ในการนี้ คณะที่ปรึกษาไดดําเนินการจัดเก็บขอมูลการประเมินใน 2 ลักษณะที่สําคัญคือ (1) การ

ประเมินผลโดยใชการประชุมกลุมยอย (focus group) รวมกับผูมีสวนไดเสียหรือผูที่มีความเกี่ยวของ 

(stakeholder) กับบริการสาธารณะที่จัดใหโดย อปท. และ (2) การประเมินโดยใชแบบสํารวจขอมูล

ครัวเรือน (household survey) โดยคณะที่ปรึกษากําหนดขนาดของกลุมตัวอยางที่จะดําเนินการสํารวจ

ในภาพรวมจํานวนไมต่ํากวา 10,000 ครัวเรือน ซึ่งเปนขนาดกลุมตัวอยางที่มีจํานวนมากเพียงพอสําหรับ

การพิจารณาในดานความนาเชื่อถือของผลการศึกษา (รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการจัดประชุมกลุมยอยและ

วิธีการสุมตัวอยางจะนําเสนอในเนื้อหาสวนตอไป) 

 พึงสังเกตวาการประเมินความพึงพอใจและความไววางใจของประชาชนที่มีตอองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นนั้น คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการโดยใชแบบสํารวจขอมูลและวิธีการประชุมปรึกษาหารือที่มี

เนื้อหาเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับ อปท. กลุมตัวอยางเปนหลัก แทนที่จะใชวิธีการนับหนวยหรือปริมาณของ

ผลผลิตหรือผลลัพธที่ประชาชนไดรับจากบริการของ อปท. ทั้งนี้เนื่องจากโดยทั่วไปนั้น ภาคประชาชนมี

ขอบเขตการรับรูหรือความเขาใจในการดําเนินภารกิจตางๆ ของ อปท. ที่จํากัด อีกทั้งประชาชนจํานวน

มากยังขาดความรูความเขาใจในดานภารกิจ อํานาจหนาที่ และขอกฎหมายของ อปท. รวมถึงมีความรู

ความเขาใจทีจ่ํากัดเกี่ยวกับระเบียบหรือแนวปฏิบัติของ อปท. ดานการเงินการคลัง งบประมาณ การพัสดุ 

หรือการบริหารงานบุคคล เปนตน ดวยขอเท็จจริงดังกลาวจึงทําใหไมอาจประเมินการรับรูของประชาชน

โดยวิธีการนับปริมาณผลผลิตหรือผลลัพธของการจัดบริการของ อปท. ไดอยางถูกตองครบถวน ดังนั้น 

คณะที่ปรึกษาจึงใชวิธีการประเมินโดยนัย (inference) จากระดับการรับรูของประชาชนเกี่ยวกับการ
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พัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขาในชวง 15 ปที่ผานมา และจากการประเมินระดับความพึงพอใจของ 

ประชาชนที่มีตอ อปท. ซึ่งมีบทบาทหลักเปนผูสงมอบบริการสาธารณะในระดับพ้ืนทีน่ั่นเอง 

กลาวโดยสรุป ขอบเขตเนื้อหาการศึกษาวิจัยดังกลาวขางตนนาจะทําใหเกิดความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับผลลัพธและผลกระทบที่เกิดขึ้นในการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจของไทยไดอยางเปนระบบ 

(systematic) รอบดาน (comprehensive) สามารถประมวลเปนบทเรียนเกี่ยวกับผลสําเร็จ ปญหา

อุปสรรค หรือขอจํากัดที่เกิดขึ้นในกระบวนการการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมาไดทั้งในเชิงลึกและใน

ภาพกวาง (in-depth & cross-sectional) และสามารถใหขอมูลการวิเคราะหในเชิงลึกที่จําเปนสําหรับ

การพัฒนาขอเสนอแนะเชิงนโยบายเรื่องการกระจายอํานาจของไทย (Thai decentralization policy 

recommendation) และมาตรการเชิงยุทธศาสตร (strategic policy measure) สําหรับการขับเคลื่อน

การกระจายอํานาจในอนาคตไดตอไปอยางเปนรูปธรรม 

 

1.3. กลุมตัวอยางและแนวทางการศึกษา 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบไปดวย 3 สวนดังตอไปนี้ 
 

(1) กลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 ในการประเมินผลผลิตและผลลัพธในการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

คณะที่ปรึกษากําหนดวิธีการศึกษาโดยใชขอมูลเชิงลึก (in-depth case study) จากกรณีตัวอยางของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) จํานวน 110 แหง ซึ่งแบงออกเปน องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 

จํานวน 12 แหง เทศบาล จํานวน 33 แหง และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จํานวน 65 แหง ทั้งนี้ 

เพื่อใหการวิเคราะหเปรียบเทียบผลผลิตและผลลัพธของบริการสาธารณะของ อปท.ที่เปนกรณีตัวอยาง

สามารถดําเนินการไดอยางชัดเจน และสะทอนถึงตัวแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยไดอยาง

เพียงพอ (representativeness) คณะที่ปรึกษาจึงไดกําหนดหลักเกณฑสําคัญ 3 ประการในการคัดเลือก

กรณีตัวอยางดังนี้ 

 1.1 กลุมองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีผลงานโดดเดน (outstanding case) สัดสวน

รอยละ 30 ของขนาดกลุมตัวอยางที่กําหนดจํานวน 110 แหง หรือมีจํานวน 33 แหง โดยพิจารณาจาก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไดรับรางวัลดานการบริหารจัดการยอนหลัง 5 ปจากรางวัลพระปกเกลา 

รางวัลการบริหารจัดการบานเมืองที่ดี และรางวัลทองถิ่นที่มีความโปรงใสจากสํานักงานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปนตน 

 1.2 กลุมตัวอยางเปรียบเทียบองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีผลงานโดดเดน ในสัดสวน

รอยละ 30 หรือจํานวน 33 แหง โดยใชเกณฑการสุมแบบจับคูจําแนกตามประเภทหรือคุณลักษณะ 
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ที่สําคัญขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (stratified matching) ในระดับที่ใกลเคียงกันในดานจํานวน

ประชากร ขนาดรายไดทองถิ่น พื้นท่ี และลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจสังคมของชุมชนทองถิ่น เปนตน 

 1.3 กลุมตัวอยางที่สุมเปนการทั่วไป (random case) สัดสวนรอยละ 40 หรือจํานวน 

44 แหง โดยคัดเลือกใหกระจายตัวตามประเภทและขนาดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (เกณฑ

ประชากร รายได และพื้นที่การปกครอง) ซึ่งคณะที่ปรึกษาพยายามกระจายกลุมตัวอยางใหครอบคลุมทั่ว

ทุกภูมิภาค/ทุกจังหวัดของประเทศอยางเพียงพอและใหใกลเคียงกับสัดสวนของ อปท. แตละประเภทใน

แตละภูมิภาค 

เหตุผลสําคัญที่คณะที่ปรึกษากําหนดเกณฑการคัดเลือกกลุมตัวอยางขางตนมีอยางนอย 2 

ประการ เหตุผลแรก การกําหนดประเภททองถิ่นใหครอบคลุมองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ประเภท 

ก็เพื่อใหสามารถประเมินผลการถายโอนภารกิจลงสู อปท. ประเภทตางๆ วามีความสมดุลกับศักยภาพใน

การบริหารจัดการของ อปท. เพียงใด  อีกทั้งยังเกื้อหนุนตอการประเมินการปรับตัวของ อปท. แตละ

ประเภทในการรองรับการถายโอนภารกิจและการจัดบริการสาธารณะเปรียบเทียบกันไดอยางชัดเจน  

โดยการพยายามกําหนดใหมีจํานวน อปท. แตละประเภทที่เหมาะสม (รวมทั้งขนาดใหญและขนาดเล็ก) 

และใหมีจํานวนมากเพียงพอตอการวิเคราะหขอมูลในเชิงลึกและในเชิงเปรียบเทียบระหวางกัน 

เหตุผลประการที่ สอง คณะที่ปรึกษากําหนดใหมีกลุมตัวอยางโดดเดนและกลุม อปท. 

เปรียบเทียบและกลุมทั่วไปก็เพื่อสะทอนถึงขอเท็จจริงในปจจุบันวามี อปท. ที่มีผลงานโดดเดนเชิง

ประจักษอยูจํานวนหนึ่ง และมี อปท. ที่ยังไมมีผลงานโดดเดนนักอีกเปนสวนใหญ (สัดสวนราว 30 : 70) 

แมวา อปท. กลุมที่ยังไมโดดเดนนี้จะมีขนาดประชากร งบประมาณ หรือบริบททางสังคมเศรษฐกิจที่

คลายคลึงกันก็ตาม ดังนั้นจึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรคาแกการศึกษาวา อปท. กลุมที่โดดเดนสามารถ

ปรับตัวรับมือกับการถายโอนภารกิจและการจัดบริการสาธารณะในบริบทของการกระจายอํานาจในชวงที่

ผานมาแตกตางกับกลุมตัวอยาง อปท. ทั่วไปหรือไมอยางไร หรือประชาชนมีความพึงพอใจในกลุมตัวอยาง 

อปท. ที่โดดเดนเหลานี้มากกวาในพื้นที่ อปท. ทั่วไปหรือไมอยางไร เปนตน หากมิไดมีการกําหนดเงื่อนไข

ดังกลาวไวในการสุมกลุมตัวอยาง อปท. แลวนั้น อาจทําใหผลการวิเคราะหในดานการปรับตัวของ อปท. 

ตอการกระจายอํานาจนั้น เกิดความลําเอียงในลักษณะที่อาจดูดีเกินไป (positively biased) หรืออาจ 

ติดลบมากเกินไป (negatively biased) ก็เปนได 

นอกจากนี้แลว เพื่อใหสามารถประเมินผลการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในบริบททางสังคมและเศรษฐกิจที่มีความหลากหลายอยางเพียงพอ คณะที่ปรึกษาจึงกําหนดใหมี

การสุมตัวอยางครอบคลุมเมือง/ทองถิ่นบางประเภทที่มีคุณลักษณะเฉพาะ อาทิ การเปนชุมชนเมือง

ชายแดน  เมืองอุตสาหกรรม เมืองเศรษฐกิจพาณิชย เมืองศูนยกลางการบริหารราชการ ฯลฯ และ

กําหนดใหมีพื้นที่จังหวัดที่มีองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ประเภทรวมกัน เพื่อใหสามารถวิเคราะห

ติดตามผลในดานการสรางความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดชัดเจนมากข้ึน  
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อยางไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ไมครอบคลุมจังหวัดบึงกาฬ และไมครอบคลุมพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนภาคใต (ยะลา ปตตานี และนราธิวาส) เนื่องจากจังหวัดบึงกาฬเปนจังหวัดที่มีการจัดตั้งขึ้นใหม

เมื่อไมนานมานี้ สวนพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตประสบกับเหตุการณความไมสงบมาเปนเวลาหลายป 

ปจจัยทั้งสองยอมสงผลทําใหการปฏิบัติงานของ อปท. ในพื้นที่ดังกลาวมีขอจํากัดไมมากก็นอยในชวงที่

ผานมา การประเมินผลการกระจายอํานาจในสถานการณที่ อปท. ในพื้นที่ดังกลาวตกอยูภายใตขอจํากัด 

ที่ไมสามารถควบคุมไดเชนนี้จึงอาจทําใหคณะที่ปรึกษาไดขอมูลผลการวิเคราะหที่ต่ํากวาสภาพความเปน

จริงได (negatively biased) จึงเปนการสมควรที่จะไมรวมพื้นที่ดังกลาวไวในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

ผลการคัดเลือกกรณีตัวอยาง อปท. ตามหลักเกณฑทั้ง 3 ประการขางตนแสดงดังตารางที่ 1-1 

ดานลาง ซึ่งจะเห็นไดวากลุมตัวอยางมีการกระจายตัวตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและ

กระจายตัวตามภูมิภาคในสัดสวนที่ใกลเคียงกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยทั่วไปดีพอสมควร พรอม

กันนี้ กลุมตัวอยางยังสะทอนถึงความหลากหลายขนาดของ อปท. ที่ในความเปนจริงมีทั้ง อปท. ขนาดเล็ก

ในแตละประเภท (อาทิ เทศบาลตําบล หรือ อบต. ขนาดเล็ก) ในสัดสวนที่มากกวา อปท. ขนาดใหญ (อาทิ 

เทศบาลนคร หรือ อบต. ขนาดใหญ) ทั้งนี้ก็เพื่อสะทอนภาพทั้งหมดในการปรับตัวของ อปท. ไดอยาง

ตรงไปตรงมาและเปนสัดสวนใกลเคียงกันกับกลุมประชากรทั่วไปของ อปท. ราว 8 พันแหงนั้นเอง 

 

ตารางที่ 1-1 ภาพรวมกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหงทีไ่ดรวบรวมขอมูลเพ่ือการวิจัย 

ที ่ ภาค 

จํานวน อปท. 

ในแตละภูมิภาค 

จํานวน อปท. ที่เปน 

กลุมตัวอยาง 

การกระจายตวัของกลุมตัวอยาง  

จําแนกตามประเภท ขนาด อปท. และภูมิภาค 

จํานวน รอยละ  จํานวน  รอยละ 
อบจ. 

เทศบาล อบต. 

(N) (%) (N) (%) รวม ทน. ทม. ทต. รวม ใหญ กลาง เล็ก 

1 เหนือ 1,486  19.8 21 19.1 2 7 1 2 4 12 1 4 7 

2 ตะวันออก- 

เฉียงเหนือ 

2,907  38.6 36 32.7 4 8 1 3 4 24 4 7 13 

3 กลาง 1,671  22.2 24 21.8 2 7 1 2 4 15 1 3 11 

4 ตะวันออก 537  7.1 13 11.8 2 5 - 1 4 6 - 4 2 

5 ใต 923  12.3 16 14.5 2 6 1 1 4 8 1 2 5 

  รวม 7,524  100.0 110 100.0 12 33 4 9 20 65 7 20 38 

หมายเหตุ: อบจ. หมายถึงองคการบริหารสวนจังหวัด, ทน. หมายถึงเทศบาลนคร, ทม. หมายถึงเทศบาลเมือง, ทต. หมายถึงเทศบาลตําบล 

และ อบต. หมายถึงองคการบริหารสวนตําบล 

 

กลุมตัวอยางในครั้งนี้ประกอบไปดวยองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) จํานวน 12 แหง 

เทศบาลจํานวน 33 แหง ซึ่งจําแนกออกเปนเทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 9 แหง และเทศบาลตําบล 

20 แหง และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จําแนกตามขนาดใหญ กลาง และเล็กเทากับ 7, 20 และ 
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38 แหงตามลําดับ รวมเปนกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 110 แหง สําหรับรายชื่อกลุมตัวอยาง อปท. 

ทั้งหมดจํานวน 110 แหงจําแนกตามจังหวัดและภูมิภาคแสดงดังตารางที่ 1-2 ดานลาง 

 
ตารางที่ 1-2 รายชื่อกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

ที่ อปท. อําเภอ จังหวัด ภาค 
อปท. ที่โดดเดน อปท. แบบจับคู อปท. สุมทั่วไป 

T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S 

  องคการบริหารสวนจังหวัด  3 1 1 

  

1 3 

 

1 1 1 

 

6 1 2 1 1 1 

1 อบจ.เชียงราย  เชียงราย เหนือ 

 

√ 

                2 อบจ.นาน  นาน เหนือ 

          
 

  

√ 

    3 อบจ.หนองบัวลาํภ ู หนองบัวลําภ ู อีสาน 

          
 

  
 

√ 

   4 อบจ.อุดรธาน ี อุดรธาน ี อีสาน 

  

√ 

               5 อบจ.ขอนแกน  ขอนแกน อีสาน 

        

√ 

         6 อบจ.อุบลราชธาน ี อุบลราชธาน ี อีสาน 

              

√ 

   7 อบจ.นครสวรรค  นครสวรรค กลาง 

         

√ 

        8 อบจ.อุทัยธาน ี  อุทัยธาน ี กลาง 

          
 

    

√ 

  9 อบจ.ปราจีนบุร ี ปราจีนบุร ี ตะวันออก 

          

√ 

       10 อบจ.ระยอง  ระยอง ตะวันออก 

          
 

     

√ 

 11 อบจ.กระบี ่ กระบี ่ ใต 

     

√ 

            12 อบจ.นครศรีธรรมราช  นครศรีธรรมราช ใต 

          
 

      

√ 

  เทศบาลนคร 2 1 

 

1 

  

2 

 

1 

  

1 

      1 เชียงราย เมืองเชียงราย เชียงราย เหนือ 

 

√ 

                2 นครราชสีมา เมืองนครราชสีมา นครราชสีมา อีสาน 

        

√ 

         3 นนทบุร ี เมืองนนทบุร ี นนทบุร ี กลาง 

   

√ 

              4 สุราษฎรธานี เมืองสุราษฎรธาน ี สุราษฎรธาน ี ใต 

           

√ 

        เทศบาลเมือง  3 1 1 

  

1 3 1 2 

   

3 

  

2 1 

 1 เมืองแกนพัฒนา แมแตง เชียงใหม เหนือ 

 

√ 

                2 ดอกคําใต ดอกคําใต พะเยา เหนือ 

     
 

 

√ 

          3 กาฬสินธุ เมืองกาฬสินธุ กาฬสนิธุ อีสาน 

  

√ 

               4 วารินชําราบ วารินชําราบ อุบลราชธาน ี อีสาน 

  
 

     

√ 

         5 นครนายก เมืองนครฯ นครนายก กลาง 

  
 

            

√ 

  6 ชัยภูม ิ เมืองชัยภูม ิ ชัยภูมิ อีสาน 

  
 

     

√ 

         7 โพธาราม โพธาราม ราชบุร ี กลาง 

     
 

     
 

   

√ 

  8 มาบตาพุด เมืองระยอง ระยอง ตะวันออก 

     
 

     
 

    

√ 

 9 ทาขาม พุนพิน สุราษฎรธาน ี ใต 

     

√ 

            
  เทศบาลตําบล  

1

0 2 2 2 2 2 
1

0 2 2 2 2 2 

      1 บานกลาง เมืองลําพูน ลําพูน เหนือ 

 

√ 

                2 เกาะคา เกาะคา ลําปาง เหนือ 

 

√ 

                3 เมืองงาย ปาซาง ลําพูน เหนือ 

     
 

 

√ 

          4 หาดกรวด เมืองอุตรดิตถ อุตรดิตถ เหนือ 

     
 

 

√ 
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ที่ อปท. อําเภอ จังหวัด ภาค 
อปท. ที่โดดเดน อปท. แบบจับคู อปท. สุมทั่วไป 

T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S 

5 หนองเรือ หนองเรือ ขอนแกน อีสาน 

     
 

  

√ 

         6 สังคม สังคม หนองคาย อีสาน 

     
 

  

√ 

         7 พนา พนา อํานาจเจริญ อีสาน 

  

√ 

               8 ทาตูม ทาตูม สุรินทร อีสาน 

  

√ 

               9 โพตลาดแกว ทาวุง ลพบุรี กลาง 

   

√ 

              10 หนองปรือ หนองปรือ กาญจนบุร ี กลาง 

     
 

   

√ 

        11 อูทอง อูทอง สุพรรณบรุ ี กลาง 

     
 

   

√ 

        12 ทาหลวง ทาเรือ อยุธยา กลาง 

   

√ 

              13 บางสมัคร บางปะกง ฉะเชิงเทรา ตะวันออก 

     
 

    

√ 

       14 บางพระ ศรีราชา ชลบุรี ตะวันออก 

    

√ 

             15 หนองตาคง โปงน้ํารอน จันทบรุ ี ตะวันออก 

     
 

    

√ 

       16 หนองบอน บอไร ตราด ตะวันออก 

    

√ 

             17 เหนือคลอง เหนือคลอง กระบี ่ ใต 

     
 

     

√ 

      18 ทามะเดื่อ บางแกว พัทลุง ใต 

     
 

     

√ 

      19 กําแพง ละง ู สตูล ใต 

     

√ 

            20 ปริก สะเดา สงขลา ใต 

     

√ 

            
  องคการบริหารสวนตําบล 

1

5 3 3 3 3 3 
1

5 3 5 3 3 1 
3

5 6 
1

6 9 0 4 

  ขนาดใหญ 

           
 

      1 มหาวัน แมสอด ตาก เหนือ 

           
 

 

√ 

    2 สวางแดนดิน สวางแดนดิน สกลนคร อีสาน 

           
 

  

√ 

   
3 

หนอง

สาหราย ปากชอง นครราชสีมา อีสาน 

           
 

  

√ 

   4 ไรนอย เมือง อุบลราชธาน ี อีสาน 

           
 

  

√ 

   5 ชุมเห็ด เมืองบุรีรัมย บุรีรัมย อีสาน 

           
 

  

√ 

   6 ราชาเทวะ บางพล ี สมุทรปราการ กลาง 

           
 

   

√ 

  7 ฉลอง เมืองภูเก็ต ภูเก็ต ใต 

           
 

     

√ 

  ขนาดกลาง 
           

 
      1 ดอนแกว แมริม เชียงใหม เหนือ 

 

√ 

                2 หัวงม พาน เชียงราย เหนือ 

 

√ 

                3 สมอแข เมือง พิษณุโลก เหนือ 

       

√ 

          4 วังหลุม ตะพานหิน พิจิตร เหนือ 

       

√ 

          5 นาขาว เชียงคาน เลย อีสาน 

           
 

  

√ 

   6 นาพู เพ็ญ อุดรธาน ี อีสาน 

  

√ 

               7 เหลาพัฒนา นาหวา นครพนม อีสาน 

        

√ 

         8 หนองแปน มัญจาคีร ี ขอนแกน อีสาน 

  

√ 

               9 ภูเงิน เสลภูม ิ รอยเอ็ด อีสาน 

           
 

  

√ 

   10 ลําดวน กระสัง บุรีรัมย อีสาน 

        

√ 

  
 

   
 

  11 รอบเมือง เมืองรอยเอ็ด รอยเอ็ด อีสาน 

           
 

  

√ 
 

  12 โคกสลุง พัฒนานิคม ลพบุรี กลาง 

           
 

   

√ 

  13 บานปา แกงคอย สระบุร ี กลาง 

           
 

   

√ 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-13 

ที่ อปท. อําเภอ จังหวัด ภาค 
อปท. ที่โดดเดน อปท. แบบจับคู อปท. สุมทั่วไป 

T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S T

T 

N N

E 

C E S 

14 ทาไม กระทุมแบน สมุทรสาคร กลาง 

           
 

   

√ 

  15 ทาตูม ศรีมหาโพธ ิ ปราจีนบุร ี ตะวันออก 

          

√ 

       16 สระขวัญ เมืองสระแกว สระแกว ตะวันออก 

          

√ 

       17 คลองกิ่ว บานบึง ชลบุรี ตะวันออก 

    

√ 

             18 นิคมพัฒนา นิคมพัฒนา ระยอง ตะวันออก 

    

√ 

             19 ไสไทย เมืองกระบี่ กระบี ่ ใต 

     

√ 

            20 รัตภูมิ ควนเนียง สงขลา ใต 

           

√ 

        ขนาดเล็ก 
           

 
      1 เวียงใต ปาย แมฮองสอน เหนือ 

           
 

 

√ 

    2 หวยไร เดนชัย แพร เหนือ 

           
 

 

√ 

    3 ในเมือง พิชัย อุตรดิตถ เหนือ 

           
 

 

√ 

    
4 

บานใหม 

สุขเกษม กงไกรลาศ สุโขทัย เหนือ 

           
 

 

√ 

    5 ปากดุก หลมสัก เพชรบูรณ เหนือ 

           
 

 

√ 

    6 ไกรกลาง กงไกรลาศ สุโขทัย เหนือ 

       

√ 

          7 แมลาด คลองขลุง กําแพงเพชร เหนือ 

 

√ 

                8 หันนางาม ศรีบุญเรือง หนองบัวลําภ ู อีสาน 

           
 

  

√ 

   9 หนองบัวโคก จัตุรัส ชัยภูมิ อีสาน 

           
 

  

√ 

   10 วังแสง แกดํา มหาสารคาม อีสาน 

  

√ 

               11 หนองบัว โกสุมพิสัย มหาสารคาม อีสาน 

     
 

  

√ 

         12 นากอก นิคมคําสรอย มุกดาหาร อีสาน 

           
 

  

√ 

   13 หนองสามส ี เสนางคนิคม อํานาจเจริญ อีสาน 

           
 

  

√ 

   14 สรางมิ่ง เลิงนกทา ยโสธร อีสาน 

           
 

  

√ 

   15 โพธิ์ศรี ปรางคกู ศรีสะเกษ อีสาน 

        

√ 

         16 กุดหวา กุฉินารายณ กาฬสนิธุ อีสาน 

     
 

        

√ 

   17 เชียงสือ โพนนาแกว สกลนคร อีสาน 

     
 

        

√ 

   18 ไทยสามัคค ี วังน้ําเขียว นครราชสีมา อีสาน 

     
 

        

√ 

   19 กาเกาะ เมืองสุรินทร สุรินทร อีสาน 

     
 

        

√ 

   20 บัวนอย กันทรารมย ศรีสะเกษ อีสาน 

     
 

  

√ 

         21 น้ําซึม เมืองอุทัยธาน ี อุทัยธาน ี กลาง 

         

√ 

        22 วังหมัน วัดสิงห ชัยนาท กลาง 

           
 

   

√ 

  23 นรสิงห ปาโมก อางทอง กลาง 

   

√ 

              24 สระแจง บางระจัน สิงหบุรี กลาง 

               

√ 

    ขนาดเล็ก (ตอ) 

           
 

      25 พุทเลา บางปะหัน อยุธยา กลาง 

         

√ 

        26 หวยจรเข เมืองนครปฐม นครปฐม กลาง 

         

√ 

        27 เชียงรากนอย สามโคก ปทุมธาน ี กลาง 

               

√ 

  28 บางนางล่ี อัมพวา สมุทรสงคราม กลาง 

   

√ 

              29 บางขุนไทร บานแหลม เพชรบุร ี กลาง 

   

√ 

              30 ปราณบุรี ปราณบุรี ประจวบคีรขีันธ กลาง 

   
 

           

√ 

  31 ปากน้ําปราณ ปราณบุรี ประจวบคีรขีันธ กลาง 

           
 

   

√ 

  



หนา 1-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

ที่ อปท. อําเภอ จังหวัด ภาค 
อปท. ที่โดดเดน อปท. แบบจับคู อปท. สุมทั่วไป 

T
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E 
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T 
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E 
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T 
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E 
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32 สองพี่นอง ทาใหม จันทบรุ ี ตะวันออก 

    

√ 

             33 แหลมกลัด เมืองตราด ตราด ตะวันออก 

          

√ 

       34 แหลมทราย หลังสวน ชุมพร ใต 

          
 

      

√ 

35 บานนา กะเปอร ระนอง ใต 

               
 

 

√ 

36 บางเหรียง ทับปุด พังงา ใต 

               
 

 

√ 

37 ไชยมนตร ี เมือง นครศรฯี  ใต 

     

√ 

            38 นาทามใต เมืองตรัง ตรัง ใต 

     

√ 

            

  
รวม 

3

3 8 7 6 5 7 

3

3 6 

1

1 6 6 4 

4

4 7 

1

8 

1

2 2 5 

หมายเหตุ TT หมายถึงรวมจํานวนทั้งหมดในกลุม, N หมายถึงภาคเหนือ, NE หมายถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, C หมายถึงภาคกลาง, E หมายถึง

ภาคตะวันออก และ S หมายถึงภาคใต 

 

 

 และเมื่อนําขอมูลกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหงมากําหนดจุด (plot) 

ลงในแผนที่เพื่อแสดงถึงการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่จะศึกษา/เก็บขอมูลในครั้งนี้ ผลการกระจายตัว

ของกลุมตัวอยางแตละประเภทแสดงดังแผนภาพที่ 1-1 ตอไปนี้ 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-15 

แผนภาพที่ 1-1 การกระจายตัวของกลุมตัวอยางในเชิงพื้นที ่(จําแนกตามประเภทของ อปท. และที่มาของ อปท. 

ตามเกณฑการคัดเลือกกลุมตัวอยาง) 
 
 

 



หนา 1-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 ทั้งนี้ พึงสังเกตจากกลุมตัวอยางที่คัดเลือกไดดังกลาวขางตนวามีจังหวัดที่มีองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นครบทั้ง 3 รูปแบบเปนกรณีตัวอยางในการจัดเก็บขอมูลจํานวน 5 จังหวัด ไดแก จังหวัด

เชียงราย จังหวัดขอนแกน จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดระยอง และจังหวัดกระบี่ โดยที่ในแตละจังหวัด 

มีรายชื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยางแตละประเภทแสดงดังตารางที่ 1-3 ดานลาง ซึ่ง

คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการวิเคราะหในรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะความรวมมือระหวาง 

อปท. ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดในลําดับตอไป (อานรายละเอียดไดจากเนื้อหาบทที่ 14 ตอไป) 

 
ตารางที่ 1-3 จังหวัดที่มกีลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 รูปแบบ  

จังหวัด อปท. อําเภอ พื้นที่ (ตร.กม.) ประชากร 
รายไดรวม (ลานบาท) 

(ปงบประมาณ 2555) 

เชียงราย 

อบจ.เชียงราย - 11,678.37  1,204,660   704.91 

ทน.เชียงราย  เมืองเชียงราย 60.85  69,618 434.99  

อบต.หัวงม  พาน 61.20  6,617    20.83  

ขอนแกน 

อบจ.ขอนแกน - 13,404.00  1,781,655 1,374.24 

ทต.หนองเรือ  หนองเรือ 4.00  4,379  32.99 

อบต.หนองแปน  มัญจาคีร ี 66.00  8,836 27.71  

อุบลราชธาน ี

อบจ.อุบลราชธาน ี - 15,647.86  1,836,523 1188.10  

ทม.วารินชําราบ  วารินชําราบ 12.90  28,505      165.68  

อบต.ไรนอย  เมืองอุบลราชธาน ี 56.00  22,692     62.32 

ระยอง 

อบจ.ระยอง - 3,817.42  661,220 1,391.53  

ทม.มาบตาพุด  เมืองระยอง 165.58  57,590 654.94  

อบต.นิคมพัฒนา  นิคมพัฒนา 55.00  7,865      59.60 

กระบี ่

อบจ.กระบี ่ - 4,975.33  450,890 434.83  

ทต.เหนือคลอง  เหนือคลอง 3.53  4,344  39.04  

อบต.ไสไทย  เมืองกระบี ่ 73.00  12,901    42.05  

หมายเหต ุขอมูลพื้นฐานของ อปท. จากการเก็บขอมูลโดยคณะที่ปรึกษา ขอมูลป 2555/2556 

 

(2) กลุมตัวอยางจากการสํารวจภาคครัวเรือน (Household Survey) 

 ในการประเมินความพึงพอใจ/ความไววางใจของประชาชนที่มีตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นและ

ตอบริการสาธารณะที่ไดรับนั้น คณะที่ปรึกษากําหนดแผนการเก็บขอมูลจากภาคครัวเรือนดวยวิธีการ

สํารวจ (household survey) และใชวิธีสุมแบบหลายชั้นเปนระบบ (stratified, systematic sampling) 

โดยกําหนดใหขนาดกลุมตัวอยางที่จะดําเนินการสํารวจในพื้นที่องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) และ

เทศบาลตําบลมีขนาดไมต่ํากวา 100 ครัวเรือน พื้นที่เทศบาลเมืองจะดําเนินการสํารวจภาคครัวเรือน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-17 

จํานวนไมต่ํ ากวา 150 ครัวเรือน และพื้นที่ เทศบาลนครจะดําเนินการสํารวจขอมูลครัวเรือน 

เปนจํานวนไมต่ํากวา 200 ครัวเรือน 

 ในการสุมครัวเรือนนั้นจะใชวิธีการสุมแบบหลายชั้นเปนระบบ กลาวคือคณะที่ปรึกษาจะใช

จํานวนครัวเรือนใน อปท. เปนตัวตั้ง จากนั้นนําตัวเลขเปาหมายขนาดกลุมตัวอยางไปหาร ก็จะไดตัวเลข

ชวงระยะหาง (skip number) ดังเชน อบต. แหงหนึ่งมีครัวเรือน 2,000 ครอบครัว เปาหมายการสํารวจ

คือจํานวน 100 ตัวอยาง ก็จะไดตัวเลขชวงระยะหางเทากับ 2,000 / 100 = 20 จากนั้น เมื่อลงพ้ืนที่ในแต

ละชุมชน แตละถนน แตละคุม หรือแตละซอย (แลวแตกรณี) ก็จะเริ่มตนสํารวจบานหลังแรกของชุมชน/

ถนน/คุม/ซอย จากนั้นจะนับถัดออกไปอีก 20 หลังจึงจะดําเนินการสํารวจขอมูลครัวเรือน ดังนี้เปนตน ซึ่ง

นักวิจัยจะดําเนินการเชนนี้ซ้ําไปเรื่อยๆ จนไดจํานวนกลุมตัวอยางครัวเรือนครบตามที่ตองการ 

 วิธีการสุมแบบหลายชั้นเปนระบบเชนนี้จะชวยใหการจัดเก็บขอมูลมีการกระจายตัวทั่วทั้งชุมชน 

ซึ่งจะใหขอมูลที่มีความเปนตัวแทนประชาชนในชุมชนไดสูงกวาวิธีการสุมตามสะดวก (convenient 

sampling) และเปนวิธีการไดรับการทดสอบมาหลายครั้งกอนหนานี้แลววาใหผลการสํารวจที่มีความ

นาเชื่อถือสูงตามหลักการสถิติ5 ดังนั้นในภาพรวมการสํารวจขอมูลครัวเรือนคาดวาจะไดผลดังนี้ 

 

ตารางที่ 1-4 แผนการสํารวจขอมูลครัวเรือนในพื้นที่ อปท. ท่ีเปนกลุมตัวอยาง (ยกเวน อบจ.) 

ประเภททองถิ่น 
จํานวนกลุมตัวอยาง 

(แหง) 

จํานวนแบบสํารวจตอ อปท. 

(ครัวเรือน) 

แบบสํารวจที่คาดวาจะไดรับ 

(ชุด) 

เทศบาลนคร 4 200 800 

เทศบาลเมือง 9 150 1,350 

เทศบาลตาํบล 20 100 2,000 

องคการบริหารสวนตําบล 65 100 6,500 

รวม 98 - 10,650 
หมายเหตุ การสํารวจขอมูลครัวเรือนดังกลาวดําเนินการเฉพาะ อปท. ระดับลาง สําหรับ อบจ. นั้น คณะที่ปรึกษาฯ ใชวิธีการจัดประชุม 

กลุมยอยแทน ซึ่งจะนําเสนอรายละเอียดในเนื้อหาสวนตอไป 

 

พึงสังเกตวาคณะท่ีปรึกษากําหนดขนาดกลุมตัวอยางภาคครัวเรือนขั้นต่ําที่จํานวน 100 ครัวเรือน

ตอ อปท. และขั้นสูงสุดจํานวน 200 ครัวเรือนในกรณีของเทศบาลนครก็เพื่อใหไดขอมูลที่มีขนาดกลุม

ตัวอยางในแตละ อปท. มากเพียงพอสําหรับการวิเคราะหในเชิงสถิติเกี่ยวกับผลลัพธและผลกระทบที่มีตอ

ประชาชนในแตละทองถิ่น สัดสวนขนาดกลุมตัวอยางครัวเรือนดังกลาวสอดคลองกับหลักการกําหนด

ขนาดตัวอยางในทางสถิติทีจ่ะชวยใหไดคาความเชื่อมั่นในผลการวิเคราะหผลสูงกวารอยละ 90 นั่นเอง6 

 สวนในกรณีการประเมินความพึงพอใจ/ความไววางใจของภาคประชาชนที่มีตอองคการบริหาร

สวนจังหวัด (อบจ.) นั้น คณะท่ีปรึกษาฯ จะใชวิธีการเก็บขอมูลที่แตกตางไปจากการสํารวจขอมูลครัวเรือน 
                                                           
5 ตัวอยางเชน ถวิลด ีบุรีกุล (2554) ถวิลวดี บุรีกุล และโรเบิรต บ ีอัลบริตตัน (2550) และวีระศักดิ์ เครือเทพ (2555) เปนตน 
6 อานตารางเกี่ยวกับการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางไดจาก อาทิ Yamane (1967) หรือ Israel (2012) เปนตน 
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กลาวคือจะใชวิธีการเก็บขอมูลจุลภาคในระดับจังหวัดดวยการจัดประชุมกลุมยอย (focus group) รวมกับ

ผูที่มีสวนไดเสีย/ผูที่ทํางานรวมกัน/ผูรับบริการสาธารณะ/ผูที่ไมไดรับบริการสาธารณะ (stakeholder) 

จาก อบจ. ซึ่งเปนวิธีการที่จะใหขอมูลในเชิงลึกที่มีความถูกตองและนาเชื่อถือกวาวิธีการเก็บขอมูลดวยการ

สํารวจภาคครัวเรือนดังเชนที่ใชกับกรณีของเทศบาลหรือ อบต.  

เหตุผลสําคัญที่คณะที่ปรึกษาเลือกวิธีการดังกลาวนี้เปนเพราะบริการสาธารณะหลายประเภทของ 

อบจ. มิใชบริการโดยตรงที่ประชาชนทั่วไปมองเห็นหรือสัมผัสไดอยางใกลชิดดังเชนบริการของ อบต. หรือ

ของเทศบาล การใชวิธีสํารวจขอมูลรายครัวเรือนตอบริการสาธารณะท่ีจัดใหโดย อบจ. จึงอาจใหขอมูลที่มี

ความคลาดเคลื่อนไดสูง เนื่องจากประชาชนผูตอบแบบสํารวจอาจไมสามารถนึก (recall) ไดอยางถูกตอง

วาบริการสาธารณะหลักๆ ที่ตนเองไดรับ (หรือไมไดรับ) เปนหนาที่รับผิดชอบของ อปท. ในระดับลาง 

(เทศบาลหรือ อบต.) หรือเปนบริการที่จัดใหโดย อบจ. (หรือเปนความรับผิดชอบของ อบจ.) 

ดวยเหตุนี้ วิธีการประชุมกลุมยอยจากผูที่รับบริการ/ผูมีสวนไดเสียโดยตรงในระดับ อบจ. จะเปด

โอกาสใหมีการสื่อสารและแลกเปลี่ยนขอมูลแบบสองทาง (two-way) ในเชิงลึก อันเปนวิธีการที่ชวยให

คณะที่ปรึกษาไดรับขอมูลที่มีความนาเชื่อถือสูงนั่นเอง ดังที่คณะท่ีปรึกษาจะนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับ

การประชุมกลุมยอยในหัวขอตอไป   

 

(3) การประชุมกลุมยอย (Focus Group) 

 เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึกเกี่ยวกับการใหบริการสาธารณะขององคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 

ขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด มุมมอง หรือแนวนโยบายของสวนราชการแหงตางๆ ที่มีความเกี่ยวของใน

กระบวนการการกระจายอํานาจของไทย และมุมมองของ อปท. ตอการขับเคลื่อนนโยบายการกระจาย

อํานาจของไทยและ/หรือตอการแสดงบทบาทของสวนราชการที่เกี่ยวของในกระบวนการกระจายอํานาจ 

คณะที่ปรึกษาจึงไดวางแผนการจัดประชุมกลุมยอยกับผูที่เก่ียวของอยางนอยใน 3 กลุมงานดังนี้ 

 การประชุมกลุมยอยกับสวนราชการ-หนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการกระจาย

อํานาจ (รวมการสัมภาษณผูบริหารสวนราชการ) เพื่อใหทราบถึงแผนการ แนวนโยบาย 

การดําเนินการ และการสนับสนุนของสวนงานตางๆ ตอการกระจายอํานาจ ซึ่งคาดวาจะ

จัดประชุม/สัมภาษณอยางนอย 5 ครั้งตลอดระยะเวลาการศึกษาวิจัย 

 การประชุมกลุมยอยกับผูมีสวนเกี่ยวของ (stakeholders) กับการจัดบริการสาธารณะใน

ระดับ อบจ. อาทิ ผูแทนสมาคมธุรกิจ กลุมอาชีพ กลุมคนพิการ กลุมประชาสังคม กลุม

ชาวบาน/อาสาสมัครในพื้นที่จังหวัด เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นหรือความพึงพอใจที่มี

ตอการทํางานและตอการใหบริการสาธารณะของ อบจ. ซึ่งคณะที่ปรึกษาคาดวาจะจัด

ขึ้นจํานวน 12 ครั้งใน อบจ. จํานวน 12 แหงที่เปนกลุมตัวอยาง และในการประชุม 

แตละครั้งคาดวาจะมีผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเกี่ยวของ (stakeholder) กับการรับ

บริการจาก อบจ. จํานวนประมาณ 15 - 20 คน รวมจํานวนไมต่ํากวา 200 คน 
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 การจัดประชุมกลุมยอยรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (รวมการสัมภาษณ) โดยการ

ประชุมรวมกับสมาคมองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือการสัมภาษณผูบริหารสมาคม

ทองถิ่นเกี่ยวกับการกระจายอํานาจ ปญหาอุปสรรค หรือมุมมองตอการผลักดันนโยบาย

การกระจายอํานาจในชวงที่ผานมา ไดแก สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย 

สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัดแหงประเทศไทย และสมาคมองคการบริหารสวน

ตําบลแหงประเทศไทย 

ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดประชุมกลุมยอย การสัมภาษณผูกําหนดนโยบายที่สําคัญ การจัด

ประชุมกลุมยอย/การสัมภาษณผูบริหารสมาคมทองถิ่น ไดนําเสนอรายละเอียดไวในเนื้อหาบทที่ 5 ของ

รายงานการวิจัยฉบับนี้ไวแลว และเนื้อหาสรุปการประชุม/การสัมภาษณแสดงในภาคผนวกทายรายงาน

การวิจัยฉบับนี้ตอไป 
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1.4 แผนการดําเนนิงาน 

 โครงการวิจัยนี้ใชระยะเวลาในการศึกษาราว 17 เดือน โดยเริ่มตนจากวันที่ 18 มีนาคม 2556 ถึง

วันที่ 8 สิงหาคม 2557 ซึ่งคณะที่ปรึกษากําหนดแผนการดําเนินการศึกษาวิจัยในภาพดังตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 1-5 แผนการศึกษาวิจัยโดยละเอียด (จําแนกตามผลงานและกิจกรรมหลักในการวิจัย) 

ผลผลิต กิจกรรมหลัก 
เดือนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1

0 

1

1 

1

2 

1

3 

1

4 

1

5 

1

6 

1

7 

1. การ

ประเมิน

นโยบายการ

กระจาย

อํานาจ 

1.1 การทบทวนวรรณกรรมและพัฒนา

กรอบการศึกษาวิจัย                     

       

1.2 การประเมินนโยบายกระจายอํานาจ                            

1.3 การจัดประชุมกลุมยอยระหวาง 

Stakeholder สวนราชการตางๆ                     

       

1.4 การประมวลผลการศึกษาพรอม

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย                     

       

2. การ

ประเมินผล

การ

ดําเนินการ

ตามแผน

กระจาย

อํานาจฯ  
 

2.1 การประเมินผลการดําเนินการตามแผน

กระจายอํานาจ (ดานการถายโอนภารกิจ 

บุคคล การคลัง และกฎหมาย) 

                           

                    

       

2.2 การประเมินการปรับเปล่ียนบทบาท

ของสวนราชการที่เกี่ยวของ                     

       

2.3 การประเมินประสิทธิผลของกลไก

ขับเคล่ือนการกระจายอํานาจ                     

       

2.4 การประมวลผลการศึกษาพรอม

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย                     

       

3. การ

ประมวล 

องคความรู

และประสบ-

การณ

ตางประเทศ 

3.1 การทบทวนบทเรียนและสังเคราะห

วรรณกรรมตางประเทศ (ศึกษาในเชิงลึก

อยางนอย 3 ประเทศ) 

 

 

                       

 

                

       

3.2 การจัดประชุมเพื่อถายทอด

ประสบการณการขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจจากตางประเทศ                      

       

3.3 การสรุปบทเรียนจากตางประเทศ 

พรอมขอเสนอแนะเชิงนโยบาย                     

       

4. การ

สํารวจ

นวัตกรรม

ทองถิ่น 

4.1 การพัฒนากรอบคิดและแนวทางการ

จัดเก็บขอมูลจาก อปท. 

          

       

4.2 การจัดเก็บขอมูลภาคสนามจาก อปท.  

          

       

4.3 การประมวลผลการศึกษาพรอม

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

          

       



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 1-21 
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5. การ

ประเมินผล

ผลิต/ผลลัพธ

ในการจัด 

บริการ อปท. 

 

5. การ

ประเมินผล

ผลิต/ผลลัพธ

ในการจัด 

บริการ อปท. 

(ตอ) 

5.1 การพัฒนากรอบการวิเคราะหและ

เครื่องมือการเก็บขอมูล                     

       

5.2 การจัดเก็บขอมูลภาคสนามจากกรณี

ตัวอยาง อปท.                     

       

5.3 การตรวจสอบขอมูลโดยทีมนักวิจัย

สวนกลาง (case editing)                     

       

5.4 การวิเคราะห-สังเคราะหขอมูลบริการ

สาธารณะ 6+1 ดาน                     

       

5.5 การประมวลผลการศึกษาพรอม

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

                    

       

6. การ

ประเมิน

ความพึง

พอใจของ

ประชาชน 

6.1 การพัฒนาแบบสอบถามและการ

ทดสอบคุณภาพ                     

       

6.2 การจัดเก็บขอมูลภาคสนาม (การ

สํารวจครัวเรือน) 

          

       

6.3 การจัดประชุมกลุมยอย (focus 

group) ผูรับบริการจาก อบจ.                     

       

6.4 การตรวจสอบและบันทึกขอมูล (data 

cleansing & coding)                     

       

6.5 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล 

พรอมจัดทําขอเสนอแนะ                     

       

7. การ

บริหาร

จัดการ

โครงการวิจัย 

7.1 การบริหารจัดการโครงการวิจัย                            

7.2 การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดเตรียม

ทีมนักวิจัยภาคสนาม                     

       

7.3 การตรวจเยี่ยมการทํางานของทีม

นักวิจัยภาคสนาม                      

       

7.4 การจัดประชุม Stakeholder เพื่อ

นําเสนอผลการศึกษาขั้นสุดทาย                     

       

7.5 การจัดทํารายงานความกาวหนาและ

รายงานฉบับสมบูรณ         

 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

  

 

  

       

 

 
 ทั้งนี้ในขั้นสุดทายของการศึกษา คณะที่ปรึกษาไดจัดประชุมเพื่อนําเสนอผลการวิจัยขั้นสุดทายใน

วันศุกรที่ 1 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมโนโวเทล สยามสแควร กรุงเทพฯ ระหวางเวลา 9.00- 15.00 น. 

โดยมีผูเขารวมประชุมจากภาคสวนตางๆ ราว 130 คน ประกอบไปดวยผูแทนพรรคการเมือง คณะทํางาน



หนา 1-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

เตรียมการเพื่อการปฏิรูป สวนราชการ ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน 

และภาควิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิดานการปกครองทองถิ่น และไดรับขอมูลหรือขอคิดเห็นเพื่อนํามา

ปรับปรุงรายงานการวิจัยขั้นสุดทายสําหรับจัดสงงานตามขอกําหนดใหมีความสมบูรณมากขึ้นตอไป 

(สําหรับสรุปเนื้อหาและขอคิดเห็นจากการประชุมอานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 2-1 

บทที่ 2 กรอบการประเมินนโยบายกระจายอํานาจ 

การถายโอนภารกิจ บุคลากร การคลังและงบประมาณ  

และการปรับปรุงแกไขกฎหมาย 
 

 

 เพื่อใหคณะที่ปรึกษาสามารถตอบวัตถุประสงคการศึกษาวิจัยไดอยางเปนระบบ จึงกําหนดกรอบ

การวิเคราะหที่สําคัญคือกรอบการวิเคราะหระบบนโยบาย (policy system analysis) ซึ่งเปนประเด็น

สําคัญที่จะชวยตอบโจทยวาความชัดเจนและ/หรือความตอเนื่องของนโยบายการกระจายอํานาจตั้งแตป 

2540 เปนตนมาเปนอยางไร มีประเด็นใดที่สนับสนุนหรือกอใหเกิดความกาวหนาของการกระจายอํานาจ 

และ/หรือมีอะไรบางที่เปนอุปสรรคเหนี่ยวรั้งการกระจายอํานาจ เปนตน นอกจากนี้กรอบวิเคราะห

ดังกลาวยังใชเปนกรอบคิดสําหรับกําหนดประเด็นปลีกยอยในการวิเคราะหติดตามผลการกระจายอํานาจ

ในดานการถายโอนภารกิจ บุคลากร การคลัง และกฎหมาย รวมถึงการประเมินประสิทธิผลของกลไก

ขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 

2.1 กรอบวิเคราะหระบบนโยบาย 

 โดยพื้นฐานนั้น นโยบายสาธารณะในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่กําหนดขึ้นมานั้นตางผานกระบวนการ

กําหนดนโยบายภายใตสภาพบริบทแวดลอมและ/หรือเงื่อนไขความจําเปนดวยกันทั้งสิ้น1 นโยบายการ

กระจายอํานาจของไทยก็ถูกกําหนดขึ้นโดยสภาพขอเท็จจริงดังกลาวดวยเชนกัน ดังนั้น เพื่อใหสามารถ

ประเมินผลนโยบายการกระจายอํานาจของไทยไดอยางรอบดานและทราบถึงที่มาที่ไปของการกําหนด

นโยบายการกระจายอํานาจของไทยใหเกิดความชัดเจน คณะที่ปรึกษาจึงกําหนดกรอบวิเคราะหหลัก 

ในการศึกษาวิจัยโดยใชกรอบวิเคราะหระบบนโยบาย ดังมีรายละเอียดประกอบไปดวยประเด็นตางๆ  

ดังแสดงในแผนภาพท่ี 1 ตอไปนี้ 
 

แผนภาพที่ 2-1 กรอบวิเคราะหระบบนโยบาย 

                                                           
1 รายละเอียดในเรื่องการวิเคราะหระบบนโยบายสาธารณะประมวลขึ้นจาก Kingdon (2003), Fischer (2003), Schneider and Ingram 

(1997), Pressman and Wildavsky (1984) และ Easton (1965)  



หนา 2-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  
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2.1.1 สภาพแวดลอมของนโยบายกระจายอํานาจ 

 โดยกรอบวิเคราะหนี้ คณะท่ีปรึกษาจะสํารวจถึงที่มาที่ไปและแนวคิดหลักหรืออุดมการณพื้นฐาน

ในการกําหนดนโยบายการกระจายอํานาจในชวงกอนป พ.ศ.2540 และการพัฒนาหรือการกอตัวไปสู

ประเด็นนโยบายสาธารณะ (agenda setting) สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม หรือแรงกดดันทาง

การเมืองการบริหารที่สงผลตอประเด็นเนื้อหาของนโยบายกระจายอํานาจตั้งแตกอนชวงป 2540 จนถึง

ปจจุบัน 

 

2.1.2 ปจจัยนําเขา: เนื้อหานโยบายการกระจายอํานาจ 

ตอจากนั้น คณะที่ปรึกษาจะพิจารณาและวิเคราะหเนื้อหาของนโยบายการกระจายอํานาจที่

กําหนดขึ้นของรัฐบาลในแตละยุคสมัยตั้งแตชวงกอนป พ.ศ.2540 จนถึงราวป พ.ศ. 2555 - 2557 ซึ่งจะมี

ขอบเขตเนื้อหานโยบายที่จะประมวลและวิเคราะหไวตั้งแตรัฐธรรมนูญตอเนื่องไปจนถึงนโยบายของ

รัฐบาล นโยบายของสวนงานราชการที่เกี่ยวของ มุมมองหรือแนวคิดในการกระจายอํานาจ และรวมไปถึง

แผนงานหรือแผนปฏิบัติตางๆ ของสวนงานที่เกี่ยวของ (ดูแผนภาพท่ี 2-2 ประกอบ) 

 

แผนภาพที่ 2-2 ลําดับการวิเคราะหเนื้อหานโยบายการกระจายอํานาจ 

 

 รัฐธรรมนูญ / กฎหมาย (รวมแผนกระจายอํานาจฯ) 

 นโยบายรัฐบาล 

 นโยบายกระทรวง/หนวยงาน 

 แผนงาน/แผนปฏิบัติการของสวนราชการ 

ทีเ่กี่ยวกับการกระจายอํานาจ 

 

 

ในการวิเคราะหเนื้อหาสวนนี้ คณะที่ปรึกษาจะประเมินเพื่อใหเห็นถึงแกน (substance) ของ

นโยบายกระจายอํานาจของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ฐานคิดหรืออุดมการณพื้นฐาน (policy ideology) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 2-3 

ที่นํามาสูการกําหนดนโยบายกระจายอํานาจ ตอเนื่องไปจนถึงการประเมินความชัดเจนและความตอเนื่อง

ของการกําหนดนโยบายการกระจายอํานาจของรัฐบาล (ครม.) ของกระทรวง/กรมที่เกี่ยวของกับการ

กระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ และของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. และ

ประเมินถึงความสอดคลองและ/หรือความแตกตางในแนวคิดหรือมุมองของตัวแสดงฝายตางๆ ที่มีตอ

นโยบายการกระจายอํานาจทั้งในอดีต ปจจุบัน และอนาคต เพื่อจะแสวงหาจุดรวมในหลักคิดและแนวทาง

ผลักดันนโยบายกระจายอํานาจของตัวแสดงตางๆ ที่เก่ียวของไดตอไป 

 

2.1.3 กระบวนการกระจายอํานาจ 

ในการประเมินผลกระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติคือการประเมินกระบวนการผลักดันตาม

กฎหมายและนโยบายกระจายอํานาจ ทั้งในสวนของการประเมินกระบวนการและการดําเนินงานของ

หนวยงานที่เกี่ยวของกับการผลักดันหรือการขับเคลื่อนใหเกิดการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น และจะประเมินรวมไปถึงการปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อรองรับตอการกระจาย

อํานาจ ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
แผนภาพที่ 2-3 ขอบเขตการประเมินกระบวนการกระจายอํานาจ 

 
ขอบเขตในเชิงหนวยงาน/สถาบัน 

 หนวยงานที่ทําหนาที่เกี่ยวของและ/หรือสนับสนุนการกระจายอํานาจ  

 กลไกที่ทําหนาที่ผลักดัน/ขับเคลื่อน/กํากับดูแลการกระจายอํานาจ  

 สมาคมองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีเปนกรณีตัวอยาง 
 

ขอบเขตในเชิงเนื้อหา 

 การถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 การถายโอนบุคลากรใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 การถายโอนดานการเงินการคลังใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 การปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจ 

 การปรับตัวของ อปท. เพื่อรองรับตอการกระจายอํานาจและการบริหารจัดการของ อปท. 

 

 

ในดานของหนวยงาน/องคกร คณะที่ปรึกษาจะมุงศึกษาถึงการทําหนาที่และการปรับเปลี่ยน

บทบาทหนาที่และ/หรือใหการสนับสนุนของสวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจและกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นวามีความชัดเจนหรือมีการดําเนินการที่สนับสนุนหรือเปน

อุปสรรคตอการกระจายอํานาจมากนอยเพียงใด ซึ่งจะมีขอบเขตสวนราชการที่จะดําเนินการศึกษาวิจัยใน 

3 สวน ไดแก (1) สวนราชการที่เกี่ยวของกับการจัดบริการสาธารณะในระดับทองถิ่น/พื้นที่โดยตรง อาทิ 
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กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงคมนาคม กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ฯลฯ (2) สวนราชการที่เปนหนวยสนับสนุน อาทิ สํานักงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) กระทรวงการคลัง สํานักงาน ก.พ. สํานักงาน ก.พ.ร. ฯลฯ 

และ (3) สวนราชการที่ทําหนาที่เปนหนวยกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น อาทิ กรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่น สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) เปนตน 

ในประเด็นตอมา จะมุงประเมินระบบงานและประสิทธิผลของกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

ซึ่งมีหนวยงานที่เกี่ยวของในเรื่องนี้โดยตรง ไดแก คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น และรวมถึงองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่เปนผูรับการถายโอนภารกิจ อํานาจหนาที่ บุคลากร และงบประมาณ 

 สวนในดานขอบเขตเนื้อหาการกระจายอํานาจที่จะทําการประเมินประกอบไปดวยการติดตาม

เกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ การถายโอนบุคลากร งบประมาณและการเงินการคลัง การดําเนินการแกไข

กฎหมายในดานตางๆ ที่เกี่ยวของ และการติดตามผลปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นรวมถึงการ

สรางความรูความเขาใจของบุคลากรทองถิ่นในการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับการถายโอน ประเด็นขอกฎหมาย 

และ/หรือการพัฒนาศักยภาพในการบริหารจัดการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อรองรับอํานาจ

หนาที่ในการจัดบริการสาธารณะใหมๆ 

 ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับหลักคิดและประเด็นในการประเมินเรื่องการถายโอนภารกิจ บุคลากร 

งบประมาณและการเงินการคลัง และการปรับปรุงแกไขกฎหมายจะนําเสนอในลําดับตอไป  

(หัวขอ 2.2 ถึง 2.5 ตามลําดับ) สวนรายละเอียดในการประเมินการปรับตัวขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นตอการกระจายอํานาจมีดังนี้ 
 

(1) การปรับตัวของ อปท. ในการรับถายโอนภารกิจ 

o แนวนโยบายในการบริหารงาน/จัดบริการสาธารณะของ อปท. ที่เปนกรณีตัวอยาง 

o รูปแบบและวิธีการสรางความรวมมือระหวาง อปท. ในการดําเนินงานและ/หรือ 

การจัดบริการสาธารณะ 

o แนวทางและมาตรการเตรียมความพรอมของ อปท. เพื่อรับถายโอนภารกิจ 

o ปญหาและอุปสรรคของการรับถายโอนภารกิจในมุมมองของ อปท. 

o ฯลฯ  
 

(2) การปรับตัวของ อปท. ในการรับถายโอนบุคลากร 

o แนวนโยบายของ อปท. ในการรับถายโอนบุคลากร และขอมูลเกี่ยวกับบุคลากรที่มีการ

ถายโอนสู อปท. (จํานวน ลักษณะงาน คุณลักษณะสวนบุคคล แรงจูงใจ ฯลฯ)  

o การเตรียมความพรอมและการบริหารจัดการบุคลากรที่ถายโอน 

o ประเด็นปญหาและอุปสรรคในการบริหารบุคลากรที่ถายโอน 
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o ขวัญและกําลังใจของบุคลากรที่ถายโอนเมื่อปฏิบัติงานอยูใน อปท. 

o ฯลฯ  
 

(3) การปรับตัวของ อปท. ในการบริหารการเงินการคลังและงบประมาณ 

o แนวนโยบายในการบริหารการเงินการคลัง รายรับ-รายจาย การรักษาวินัยทางการคลัง  

และการกอหนี้ระยะยาวของ อปท. 

o การพึ่งพาตนเองทางการคลังและการพัฒนารายไดของ อปท. 

o การสงเสริมความโปรงใสและตรวจสอบไดทางดานการเงินการคลังของ อปท. 

o ปญหาและอุปสรรคในการบริหารการเงินการคลังและงบประมาณ 

o ฯลฯ เปนตน 
 

(4) การปรับตัวของ อปท. ในดานกฎหมาย 

o ความตื่นตัวของ อปท. ในการดําเนินการตรากฎหมายทองถิ่น (ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ) 

เพื่อใหสอดคลองกับขอบัญญัติของกฎหมาย และ/หรือเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดตาม

กฎหมาย ตามอํานาจหนาที่ หรือตามที่ไดรับมอบหมาย 

o ความรูความเขาใจ/ความมั่นใจของบุคลากรทองถิ่นในการปฏิบัติตามกฎหมาย/บังคับใช

กฎหมายที่สําคัญ ไดแก กฎหมายผังเมือง กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายการ

สาธารณสุข กฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม กฎหมายโรงงาน กฎหมาย

รักษาความสะอาด และกฎหมายจัดตั้ง อปท. ประเภทตางๆ ฯลฯ 

o ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามกฎหมาย/บังคับใชกฎหมายตางๆ ของ อปท. 

o ฯลฯ เปนตน 
 

(5) การปรับตัวของ อปท. ในดานการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

o แนวนโยบายของ อปท. ในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

o แผนงาน/โครงการ/มาตรการที่สําคัญในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

o ปญหาและอุปสรรคในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

o ฯลฯ เปนตน 

2.1.4 ผลผลิต ผลลัพธ/ผลกระทบของการกระจายอํานาจ 

 ในสวนสุดทายของการประเมินผลกระจายอํานาจ คณะที่ปรึกษากําหนดใหมีการวิเคราะหติดตาม

ผลผลิตของการกระจายอํานาจ ซึ่งก็คือการวิเคราะหติดตามวาการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนโดย

องคกรปกครองสวนทองถิ่นหลังจากที่ไดรับอํานาจหนาที่และทรัพยากรตางๆ เพิ่มขึ้นแลว สามารถ

ดําเนินการไปไดดวยดีและประสบผลสําเร็จมากนอยเพียงใด สงมอบผลผลิต/ผลงานอะไรบางใหแก

ประชาชน (outputs) และจะพิจารณาตอเนื่องไปจนถึงการประเมินผลลัพธและ/หรือผลกระทบ 

(outcome/impact) ที่เกิดขึ้นตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนผูซึ่งไดรับบริการ

จากองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทั้งในทางตรงและทางออม เพื่อนําไปสูการวิเคราะหกระบวนการหรือ

กลไกการปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการปฏิบัติหนาที่และนําไปสูการใหขอมูลสําคัญตอการ
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ปรับปรุงหรือทบทวนประเด็นเนื้อหาเชิงนโยบายดานการกระจายอํานาจตอไป กรอบเนื้อหาการประเมิน

ในสวนนี้จะนําเสนอไวในบทที ่3 ของรายงานความกาวหนาชิ้นนี้ตอไป 

 

2.2 การถายโอนภารกิจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาการถายโอนภารกิจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนองคประกอบ

สําคัญที่จะทําใหการกระจายอํานาจประสบความสําเร็จ (หรือไมประสบผลสําเร็จ) ซึ่งในกรณีของประเทศ

ไทยเรามีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ แผนการกระจายอํานาจฯ และแผนปฏิบัติ

การกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ที่ไดระบุถึงภารกิจที่จะตองมีการถายโอนใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น รายละเอียดวิธีปฏิบัติในการถายโอน/รับถายโอน สวนราชการที่เกี่ยวของ พรอมกําหนด

ระยะเวลาการถายโอน เปนตน  

วิธีการปฏิบัติที่เกิดขึ้นดังกลาวมีขอสังเกตไดอยางนอย 2 ประการ ประเด็นแรก การกําหนดใหมี

การถายโอนภารกิจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นดังกลาว (service devolution) จะเห็นไดวามาจากฐาน

คิดแบบ Residuality Principle เปนหลัก ซึ่งมองวาภารกิจใดจะมอบหมายให อปท. ดําเนินการได 

ก็จะตองมีกฎหมายกําหนดเอาไวหรือใหอํานาจไว โดยที่ อปท. ไมสามารถคิดริเริ่มเองไดอยางอิสระโดย

ปราศจากซึ่งขอบัญญัติของกฎหมายใหการรองรับ ประเด็นตอมา การกําหนดใหมีการถายโอนภารกิจเปน

การดําเนินการแบบเหมาโหลเหมือนกันหมดทั้งประเทศ กลาวคือ หากเปนเทศบาลเหมือนกัน ก็จะตอง

ไดรับการถายโอนภารกิจเชนเดียวกัน ถึงแมวาในความเปนจริง เทศบาลบางแหงอาจมีศักยภาพแตกตาง

กัน และมีความตองการรับหรือไมตองการรับการถายโอนภารกิจบางประเภทแตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับ

สภาพบริบทพื้นฐานและความพรอมของ อปท. เปนตน กรณีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนี้ในทางวิชาการ

เรียกวาเปนการกระจายอํานาจแบบสมมาตร (symmetric devolution)  

ในประเด็นหลังนี้เองที่มีนักวิชาการจํานวนหนึ่งเห็นวาแนวปฏิบัติเชนนี้แมจะมีผลดีในระยะตน  

แตในระยะยาวอาจกอใหเกิดขอจํากัดในตัวเองในการผลักดันการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ

ไมมากก็นอย Larsen and Selim (2009) เปนนักวิชาการทานหนึ่ งที่ ไดนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ 

การกระจายอํานาจแบบไมสมมาตร (asymmetric devolution) ซึ่งแนวคิดนี้เสนอวาการดําเนินการ

กระจายอํานาจสู อปท.นั้น ไมจําเปนที่รัฐจะตองกระจายอํานาจหนาที่รับผิดชอบใหแก อปท. ทุกๆ แหงใน

ลักษณะเดียวกันหรือเหมือนๆ กันทั้งหมด หากชุมชนทองถิ่นใดมีคุณลักษณะหรือมีความจําเปนเฉพาะ  

ก็อาจกระจายใหมีอํานาจหนาที่และทรัพยากรมากกวา (หรือนอยกวา) อปท. แหงอื่นๆ หรืออาจมีรูปแบบ

โครงสรางทางการเมืองการปกครองเฉพาะของตนเองที่ใหโอกาสหรือเปดพื้นที่ใหแกคนในชุมชนในการมี

สวนรวมปกครองตนเองก็เปนได โดยใหคํานึงถึงคุณลักษณะที่เหมาะสมกับอัตลักษณ (identity) สภาพ

บริบทพื้นฐาน และความตองการของประชาชนในแตละชุมชน 
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เพื่อใหทราบถึงสถานภาพ ความกาวหนา ปญหาและอุปสรรคในการถายโอนภารกิจสูองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น และแนวโนมความเปนไปไดในการออกแบบการกระจายอํานาจแบบไมสมมาตร 

ดังแนวคิดที่นําเสนอขางตน คณะที่ปรึกษาจะรวบรวมขอมูลทั้งในเชิงมหภาคและในระดับจุลภาค (จาก

กรณีตัวอยาง อปท. ทั้ง 110 แหง) ในประเด็นที่เก่ียวของกับการถายโอนภารกิจดังนี้ 

o สถานภาพและความกาวหนาในการถายโอนภารกิจในระดับมหภาค 

o สถานภาพและความกาวหนาในการรับถายโอนภารกิจในระดับ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยาง 

o ภารกิจที่เปนที่ตองการของ อปท. และภารกิจที่ไมเปนที่ตองการของ อปท. 

o การเตรียมความพรอม (หรือการไมเตรียมความพรอม) ของสวนราชการที่มีการถายโอน

ภารกิจใหแก อปท. 

o การสนับสนุน ติดตาม และการกํากับดูแลของภาคสวนตางๆ ที่เกี่ยวของกับการกระจาย

อํานาจ ทั้งทางตรงและทางออม อาทิ รัฐบาล กระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการการ

กระจายอํานาจฯ จังหวัด/อําเภอ ฯลฯ 

o ปญหาและอุปสรรคอันเกี่ยวเนื่องกับการถายโอนภารกิจ ทั้งในดานการเตรียมความพรอม 

การจัดทําคูมือการทํางาน การสอนงาน/การนิเทศงาน การถายโอนบุคลากรและงบประมาณ 

และขอจํากัดในเชิงกฎหมายและการบริหารจัดการของ อปท. ฯลฯ เปนตน 

o บทวิเคราะหความไมพอดี (mismatch) ระหวางการถายโอนภารกิจตามกฎหมายและความ

ไมพรอมหรือความไมเต็มใจในการรับถายโอนภารกิจของ อปท. (ถามี) 

 

2.3 การบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

 การบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยูคูกันกับการมอีงคกรปกครองสวนทองถิ่น

ตั้งแตแรก และมีความสําคัญยิ่งกับการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และเมื่อมีจํานวนองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นหลายรูปแบบเพิ่มมากขึ้น จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นและบุคลากร

ผูปฏิบัติงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มมากขึ้น ทําใหจําเปนตองมีระบบการบริหารงานบุคคลของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนมาตรฐาน ยึดถือหลักคุณภาพ สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพเพื่อการ

ทํางานของ อปท. และควรมีระบบบริหารงานบุคคลที่มีความเปนอิสระสอดคลองกับหลักการกระจาย

อํานาจอีกดวย 

ในเรื่องนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 284 บัญญัติวา “องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นทั้งหลายยอมมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบายการปกครอง การบริหาร  

การบริหารงานบุคคล....” และมาตรา 88 บัญญัติวา “การแตงตั้งและการใหพนักงาน และลูกจางของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นพนจากตําแหนง ตองเปนไปตามความตองการและความเหมาะสมของแตละ

ทองถิ่น.....”  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดกําหนด
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หลักการบริหารงานบุคคลเพื่อรองรับความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่น กระบวนการบริหาร

จัดการและอํานาจในการบริหารงานบุคคลที่พึงประสงคและมีประสิทธิภาพประสิทธิผล รวมถึงมีบท

กําหนดกลไกกํากับดูแลและสรางหลักประกันวาการบริหารงานบุคคลทองถิ่นจะสอดคลองกับหลัก

คุณธรรม สงเสริมใหเกิดการพัฒนาศักยภาพอยางตอเนื่อง พนักงานมีขวัญกําลังใจที่ดีและไดรับการปฏิบัติ

อยางเทาเทียมเสมอภาคกัน ทั้งนี้แนวคิดระบบคุณธรรม (merit system) ในการบริหารงานบุคคลทองถิ่น

สามารถสรุปไดดังแผนภาพ 2-4 และมีสาระสําคัญโดยยอดังตอไปนี้ 

 
แผนภาพที่ 2-4 ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. หลักความสามารถ (Competence) หมายถึง การใชหลักความรูความสามารถของบุคคล

เปนหลักการสําคัญ โดยการสรางชองทางใหผูมีความรูความสามารถมาสมัครกับองคการใหมากที่สุด และ

ใชวิธีการคัดเลือกใหไดบุคคลผูมีความรูความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง ตลอดจนการเลื่อนตําแหนง  

การโยกยายตองคํานึงถึงหลักความสามารถเปนสําคัญ  

2. หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึงบุคคลยอมมีสิทธิเทาเทียมกัน ไดรับการปฏิบัติ

อยางเสมอกันดวยมาตรฐานการบริหารงานบุคคลอยางเดียวกัน โดยเปดโอกาสใหผูมีคุณสมบัติทุกคนและ

ใหโอกาสแกผูมีสิทธิ์อยางเทาเทียมกัน และในกรณีที่บุคคลที่มีหนาที่และความรับผิดชอบอยางเดียวกัน

จะตองไดรับคาตอบแทนเทากัน 

3. หลักความมั่นคง (Security) หมายถึง องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองทําใหทุกคนที่เขามา

อยูกับหนวยงานมีความมั่นคงในชีวิตทั้งในเรื่องอาชีพ หนาที่การงาน เงินเดือน สวัสดิการ และประโยชน

เกื้อกูล มีระเบียบหรือหลักประกันไมใหบุคคลถูกกลั่นแกลงหรือถูกออกจากราชการโดยไมมีความผิด ฯลฯ 

4. หลักความเปนกลาง (Political neutrality) หมายถึงผูบริหาร อปท. ทําหนาที่ในการดูแล

และรักษาระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลทองถิ่น ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง โดยบุคลากร

หลักความเปนกลาง 

 (Political neutrality) 

หลักความมั่นคง 

(Security) 

หลักความเสมอภาค 

(Equality) 

หลักความสามารถ 

(Competence) 

ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล 

(Merit System) 
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สามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มความสามารถ และไมใหตนเองตกอยูภายใตอิทธิพลของกลุมหรือแนวคิด

ทางการเมืองทางใดทางหนึ่ง 

ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้จึงอยูที่วาระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท. เกิดขึ้นอยางสอดคลอง

กับหลักคุณธรรมมากนอยเพียงใด การบริหารงานบุคคลมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไมอยางไร 

อปท. มีการเตรียมความพรอมและการพัฒนาทักษะฝมือใหแกบุคลากรอยางมีระบบแบบแผน ทั่วถึง และ

เพียงพอหรือไมอยางไร มาตรการสรางขวัญกําลังใจของพนักงานทองถิ่นเปนเชนใด อปท. มีระบบการ

ตรวจสอบประเมินผลและมาตรการดําเนินการทางวินัยที่เชื่อถือไดและเปนธรรมหรือไม  และรวมถึง

ปญหาอุปสรรคตางๆ ในการบริหารงานบุคคลมีอะไรบาง และอะไรที่เปนสาเหตุที่กอใหเกิดปญหาหรือ

อุปสรรคในการบริหารงานบุคลทองถิ่นดังกลาว ฯลฯ  

ดังนั้น ประเด็นในการประเมินระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท. ในครั้งนี้ประกอบไปดวย

ประเด็นตางๆ อาทิ 

o การวางแผนกําลังคน โครงสรางอัตรากําลัง และการบรรจุแตงตั้งบุคลากรทองถิ่น 

o การวางแผนพัฒนาบุคลากรทองถ่ิน การรับโอนบุคลากรทองถิ่น 

o การจัดสวัสดิการของ อปท. และมาตรการสรางขวัญกําลังใจ 

o แนวนโยบายในการดําเนินการทางวินัย ชองทางอุทธรณรองทุกข ฯลฯ 

o ประสิทธิภาพในการบริหารรายจายดานบุคลากร (เงินเดือน/คาตอบแทน คาใชจายใน

การพัฒนาบุคลากร สวัสดิการอื่นๆ ฯลฯ) 

o ปญหาและอุปสรรค หรือประเด็นทาทายในการบริหารงานบุคคล 
 

2.4 การบริหารการเงินการคลังและการงบประมาณขององคกรปกครองทองถิ่น 

 การกระจายอํานาจทางการคลังและการสงเสริมขีดความสามารถของ อปท. ในการบริหาร

งบประมาณและการเงินการคลังไดอยางเปนอิสระ มีวินัย และสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญถือ

เปนอีกประเด็นที่มีความสําคัญยิ่งตอความสําเร็จในการดําเนินงานของ อปท. เชนกัน หลักการที่สําคัญใน

การประเมินการบริหารดานการเงินการคลังและการงบประมาณของ อปท. จึงแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 

 

2.4.1 การบริหารการคลังทองถิ่นที่พึงประสงค 

 ในกลุมนี้มีหลักการสําคัญอยางนอย 4 ประการที่ควรเกิดขึ้นในบริบทการบริหารงานคลังทองถิ่น 

ไดแก หลักความเปนอิสระทางการคลัง (fiscal autonomy)  หลักการพึ่งพาตนเองทางการคลัง (fiscal 

self-reliance)  หลักความรับผิดชอบทางการคลัง (fiscal accountability) และหลักความเสมอภาค

ทางการคลัง (fiscal equality) โดยที่หลักการสําคัญตางๆ มีดังนี2้  

                                                           
2 อานสรุปสาระสําคัญเพิ่มเติมไดจาก อาทิ ดิเรก ปทมสิริวัฒน (2551) หรือวีระศักดิ์ เครอืเทพ (2554) เปนตน 
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(1) หลักความเปนอิสระทางการคลัง (fiscal autonomy) 

ความเปนอิสระทางการคลังแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นคือการกําหนดใหมีอํานาจทางภาษี

อากรอยางเพียงพอตอความรับผิดชอบในการจัดบริการสาธารณะ ซึ่งถือเปนเงื่อนไขพ้ืนฐานของหลักความ

มีอิสระในการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่น หากองคกรปกครองทองถิ่นตองรอรัฐบาลแบงภาษีใหหรือ

จัดสรรภาษีใหอยูตลอดเวลา องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมไมมีอิสระในการดําเนินงาน ขาดเสถียรภาพ

ทางดานรายได และยอมสงผลใหความสามารถของทองถิ่นในการสนองตอบประชาชนในชุมชนลดนอยลง 

นอกจากนี้แลว ความเปนอิสระทางการคลังของ อปท. ยังหมายความรวมถึงการมีอํานาจในการกู

เงิน (debt financing) ตามเหมาะสมเพ่ือประโยชนแหงการพัฒนาชุมชนทองถิ่นใหเจริญเติบโตอยางยั่งยืน 

ทั้งนี้เนื่องจากการพึ่งพาเงินรายไดจากภาษีอากร (recurrent taxes and revenues) เพียงดานเดียวอาจ

ไมเพียงพอสําหรับการพัฒนาโครงการลงทุนขนาดใหญใหทันตอการขยายตัวของเมืองและชุมชน ใน

ประเด็นนี้ หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจอิสระตามสมควรในการกูเงินระยะยาวภายใตกรอบ

วินัยทางการเงินการคลังที่ดี ยอมกลาวไดวา อปท. มีอิสระทางการคลังตามสมควรเชนกัน 

   

(2) หลักการพึ่งพาตนเองทางการคลัง (self-reliance principle) 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นควรมีรายไดที่เพียงพอสําหรับรายจายที่จําเปนในการดําเนินภารกิจ

ตามที่กฎหมายกําหนดและเปนที่ตองการของประชาชนในชุมชน หลักการที่สองนี้สอดคลองกับหลักความ

เปนอิสระทางการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดังที่ไดนําเสนอไวตอนตน กลาวคือองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นควรมีฐานภาษีหลากหลายประเภท เปนฐานภาษีที่มีเสถียรภาพ (ไมมีความผันผวนตอการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจมากเกินไป) และสามารถสรางรายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอยาง

เพียงพอ (revenue adequacy) สําหรับการดําเนินภารกิจตาง ๆ ตามความเหมาะสมและจําเปน 

 

(3) หลักความรับผิดชอบทางการคลัง (fiscal responsibility) 

หลักความรับผิดชอบทางการคลังมีอยางนอย 2 นัยที่สําคัญ ในดานหนึ่ง อปท. ควรคํานึงถึงการ

รักษาวินัยทางการเงินการคลัง (fiscal discipline) ไมควรใชจายแบบสุรุยสุรายเกินตัว สวนในอีกดานหนึ่ง 

การกําหนดประเภทรายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นควรนําไปสูการสรางดุลยภาพในการกระจาย 

“ผลประโยชนและภาระของการพัฒนา”3  บริการสาธารณะใดที่กอใหเกิดประโยชนแหงการพัฒนาขึ้นใน

พื้นท่ีเปนการเฉพาะ ก็ควรที่จะระดมทรัพยากรจากภายในชุมชนทองถิ่นนั้น ๆ มาใชเปนการเฉพาะ 

 

                                                           
3 คําอธิบายเพิ่มเติมอานไดจาก จรัส สุวรรณมาลา (2541) เปนตน 
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(4) หลักความเสมอภาคทางการคลัง (fiscal equality) 

ตองยอมรับกับขอเท็จจริงประการหนึ่งวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นในบางพื้นที่มีขอจํากัดใน

ดานความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งฐานเศรษฐกิจที่มีขนาดจํากัด (restricted economic bases) 

ยอมไมสามารถนํามาซึ่งการระดมทรัพยากรทางการเงินใหเพียงพอตอความตองการทางดานรายจายของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังนั้น การกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือทางการเงินแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่ประสบปญหาขอจํากัดเหลานี้  เพื่อใหมีหลักประกันวาประชาชนทั่วทุกหยอมหญา 

โดยเฉพาะในพื้นที่ทุรกันดารหางไกล จะไดรับบริการขั้นพื้นฐานจาก อปท. อยางทั่วถึงและมีคุณภาพตาม

สมควรจึงเปนประเด็นสําคัญท่ีตองมีการประเมินดวย 
 

2.4.2 การประเมินความยั่งยืนทางการเงินการคลังและการประเมินความเสี่ยง 

 การใหอํานาจทางการคลังเพิ่มขึ้นแก อปท. จะตองมีหลักประกันวาทองถิ่นสามารถใชทรัพยากร

เหลานั้นไดอยางโปรงใส มีวินัย และรับผิดชอบตอประชาชนในชุมชน อยางไรก็ดี ทองถิ่นจํานวนมากตาง 

ไมตองการที่จะรับผิดชอบการบริหารจัดเก็บภาษีของตนเองเทาใดนัก และมักตองการใหราชการสวนกลาง

จัดเก็บและนําสงเงินภาษีใหแกทองถิ่นแทน4 ผลก็คือเปนการทําลายหวงโซของความรับผิดชอบทางการคลัง 

(chain of fiscal accountability) ระหวางทองถิ่นกับประชาชนในชุมชน อปท. อาจเกิดการใชจายอยางสุม

เสี่ยงเกินตัว หรือกอหนี้มากเกินควร เพราะทองถิ่นไมจําเปนตองรับผิดชอบ อีกท้ังประชาชนในชุมชนไมใช 

ผูที่จายภาษีให อปท. โดยตรง ผูบริหารของ อปท.จํานวนหนึ่งจึงไมตองการอธิบายผลลัพธของการจัดเก็บ

รายไดและ/หรือการใชจายงบประมาณใหแกประชาชนไดรับทราบแตประการใด  

 ดังนั้น การติดตามความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. จึงเปนสิ่งจําเปนยิ่งเพื่อใหมี

หลักประกันวาการดําเนินงานดานการเงินการคลังของ อปท. จะไมตกอยูในสภาวะที่สุมเสี่ยงตอการขาด

สภาพคลอง (liquidity trap) หรือมีหนี้สินลนพนตัว (over-borrowing) หรือที่เรียกวาความเสี่ยงทางการ

คลังทองถิ่น (local fiscal risk) นั่นเอง และในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง

เพื่อวัตถุประสงคดังกลาวดวยเชนกัน 

 สําหรับกรอบวิเคราะหในการประเมินความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. ในไทยเรายังม ี

จํานวนไมมากนัก งานวิจัยกอนหนานี้ของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554) ไดนําเสนอกรอบการประเมินฐานะ

ทางการเงินการคลังของทองถิ่นไทย และสามารถนํามาประยุกตใชในการศึกษาครั้งนี้ไดโดยตรง กรอบการ

ประเมินความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. ที่นําเสนอโดย วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554) ประกอบ 

ดวยประเด็นการประเมินใน 4 ดานที่สําคัญดังนี้ 

 

                                                           
4 คําอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นนี้อานไดจาก สมชัย ฤชุพันธุ (2545) และงานวิจัยเชิงประจักษของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2551)  
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(1) การวิเคราะหสภาพคลองทางการเงินในระยะสั้น (Cash Solvency) 

 เปนการพิจารณาถึงสภาพคลองทางการเงินในระยะสั้น (นอยกวา 1 ป) เนื่องจากจะสามารถบอก

ถึงขีดความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการชําระหนี้และภาระผูกพันตาง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

ระยะสั้น การวิเคราะหในประเด็นนี้มีความสําคัญเพราะถาหากองคกรปกครองทองถิ่นไมสามารถบริหาร

เงินสด (หรือสิ่งที่ใกลเคียงเงิน—cash equivalence) ใหเพียงพอสําหรับการใชจายเพื่อการดําเนินภารกิจ

ประจําวันของทองถิ่นแลว ยอมสงผลใหการใหบริการสาธารณะหรือการดําเนินงานดานตางๆ เกิดการสะดุด

หรือติดขัดลงได ดัชนีชี้วัดทางการเงินในมิตินี้ประกอบไปดวย  

 

ตารางที่ 2-1 ดัชนชีี้วัดสําหรับการวิเคราะหสภาพคลองทางการเงินในระยะสัน้ 

ดัชนีชี้วัด วิธีการคํานวณ ความหมาย 

1. อัตราสวนทุน

หมุนเวียน 

(Current Ratio) 

สัดสวนระหวางสินทรัพย

หมุนเวียนตอหนี้สินหมุนเวียน  

คาดัชนีสะทอนถึงสัดสวนสินทรัพยหมุนเวียนตอหนี้สินหมุนเวียน คาดัชนี

ที่สูงสะทอนถึงสภาพคลองที่สูงและมีขีดความสามารถในการชําระหนี้

ระยะสั้น 

2. อัตราสวนเงินสด 

(Cash Ratio) 

 

สัดสวนระหวางเงินสดและ

สินทรัพยที่มีสภาพคลองสูงตอ

หนี้สินหมุนเวียน  

คาดัชนีสะทอนถึงขีดความสามารถในการชําระหนี้ในระยะสั้นของทองถิ่น

ถาหากมีการเรียกรองใหชําระหนี้ในทันที หากคาดัชนีอยูในระดับสูงยอม

สะทอนถึงสภาพคลองทางการเงินขององคกรสําหรับการปฏิบัติงาน

ประจําวันที่สูงตามไปดวย 

3. สัดสวนลูกหนี้

ภาษีทองถิ่น (Tax 

Receivable 

Ratio) 

สัดสวนลูกหนี้ภาษีทองถิ่นตอ

รายไดทองถิ่นจากภาษีท่ี

จัดเก็บเอง  

คาดัชนีสะทอนถึงขีดความสามารถในการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่นโดย

การติดตามทวงถามการชําระหนี้ภาษีอากร หากคาดัชนีอยูในระดับสูง 

หมายความวาทองถิ่นมีสัดสวนลูกหนี้ภาษีอากรที่ยังจัดเก็บไมไดในรอบ

ปงบประมาณในระดับสูง สงผลใหสภาพคลองทางการเงินลดลง และอาจ

สะทอนไดวาระบบบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่นยังไมมีประสิทธิผลเทาที่ควร 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระศกัดิ์ เครือเทพ (2554) 

 

(2) การวิเคราะหความเพียงพอทางงบประมาณ (Budget Solvency)  

การวิเคราะหความเพียงพอทางดานงบประมาณหมายถึงการประเมินวาองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีความสามารถดานการเงินที่เพียงพอสําหรับการใชจายเพื่อจัดบริการสาธารณะตามที่ประชาชน

ตองการในรอบปงบประมาณหรือไม ซึ่งโดยทั่วไปจะประเมินจากดุลงบประมาณ (budget balance)  

การพึ่งพารายไดที่จัดเก็บเอง และระดับเงินสะสม (reserves) หาก อปท. มีดุลงบประมาณที่ไมติดลบ  

มีทรัพยากรเพียงพอสําหรับการใชจายเพื่อการจัดบริการสาธารณะในชวงเวลาหนึ่ง ๆ หรือมีระดับเงิน

สะสมเพียงพอสําหรับการรับมือกับสภาวะวิกฤตหรือเหตุการณฉุกเฉินตาง ๆ (rainy day reserve) แลว 

เชื่อไดวาความตองการของประชาชนที่มีตอบริการสาธารณะในระดับพื้นฐานจะไดรับการตอบสนองอยาง

เพียงพอ และจะไมเกิดการสะดุดลงในระหวางปงบประมาณ รายละเอียดดัชนีชี้วัดตางๆ มีดังตอไปนี ้

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 2-13 

ตารางที่ 2-2 ดัชนชีี้วัดสําหรับการวิเคราะหความเพียงพอทางงบประมาณ 

ดัชนีชี้วัด วิธีการคํานวณ ความหมาย 

1. อัตราสวน 

การดําเนินงาน 

(Operating 

Ratio) 

สัดสวนระหวางรายรับรวมตอ

รายจายรวมของทองถิ่น  

คาดัชนีสะทอนถึงความเพียงพอของงบประมาณสําหรับการ

จัดบริการดานตาง ๆ คาดัชนีท่ีเปนบวกสะทอนถึงความยั่งยืนในการ

จัดทํางบประมาณ (ไมมีแรงกดดันมากนักตอการจัดทํางบประมาณให

สมดุล) และหมายถึงโอกาสที่ทองถิ่นจะสามารถเพิ่มระดับการ

จัดบริการสาธารณะได 

2. อัตราสวนของ

รายจายที่มาจาก

ภาษีทองถิ่นท่ี

จัดเก็บเอง (Own-

Source Ratio) 

สัดสวนระหวางรายไดจากฐานภาษี

ทองถิ่นตอรายจายรวมของทองถิ่น  

คาดัชนีสะทอนถึงขีดความสามารถในการหารายไดจากภาษีที่ทองถิ่น

จัดเก็บเองตอระดับรายจายรวมของทองถิ่น คาดัชนีที่สูงหมายถงึ

ความมีเสถียรภาพในการจัดทํางบประมาณและการจัดบริการ

สาธารณะ เนื่องจากเปนแหลงรายไดที่ทองถิ่นไมตองรอคอยพึ่งพา

จากรัฐบาล 

3. ระดับเงินสะสม  

(Fund Balance) 

สัดสวนของเงินสะสมที่นํามาจาย

ขาดไดตอรายจายรวมของทองถิ่น  

คาดัชนีบงบอกถึงขนาดของกันชนทางการเงิน (buffer) ที่ทองถิ่น

สามารถนําเงินสะสมออกมาใชจายเพื่อจัดบริการสาธารณะหรือเพื่อ

การลงทุนในชวงเวลาที่มีความจําเปนได นอกจากนี้ คาดัชนีท่ีสูงยังบง

บอกถึงขีดความสามารถของทองถิ่นในการรับมือกับสภาวะวิกฤตหรือ

เหตุฉุกเฉินตาง ๆ ที่ไมสามารถคาดการณได เชน จากภัยธรรมชาติ 

ฯลฯ  

4. อัตราการ

เปลี่ยนแปลงเงิน

สะสม (Change 

in Fund 

Balance) 

รอยละการเปลี่ยนแปลงของเงิน

สะสมตอนตนปงบประมาณและสิ้น

ปงบประมาณ เปรียบเทียบกับเงิน

สะสมตอนตนปงบประมาณ 

คาการเปลี่ยนแปลงของระดับเงินสะสมสะทอนใหเห็นวาขีด

ความสามารถทางการเงิน (financial buffer) ขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเพิ่มขึ้นมากนอยเพียงใดในรอบปงบประมาณหนึ่งๆ 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระศกัดิ์ เครือเทพ (2554) 

 

(3) การวิเคราะหภาระหนี้ในระยะยาว (Long-Term Solvency)  

การวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาวเปนการประเมินถึงความสามารถขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในการชําระภาระผูกพันหรือภาระหนี้ระยะยาว (เกิน 1 ป) ซึ่งมักเปนหนี้ที่ทองถิ่นกอ

ขึ้นเพื่อนําไปลงทุนพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานที่จําเปนเนื่องจากเงินรายรับในแตละป (recurrent revenue) 

มีไมเพียงพอที่จะนําไปดําเนินโครงการทั้งหมดไดในทันที อยางไรก็ดี หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นกอ

หนี้สินเกินตัวและ/หรือนําเงินจากการกูยืมมาใชจายผิดวัตถุประสงค เชน นําเงินมาใชจายในแผนงานปกติ

หรือรายจายประจําแลว (operating expenditures) ยอมสุมเสี่ยงตอการผิดวินัยทางการคลังอยางรุนแรง 

สงผลใหทรัพยากรทางการเงินสําหรับการจัดบริการในอนาคตลดนอยลง (สงผลตอเนื่องถึงความยั่งยืนใน

การจัดทํางบประมาณในอนาคต) และเปนการผลักภาระหนี้ใหแกคนรุนหลังโดยไมจําเปน ดังนั้นจึงควร

วิเคราะหฐานะทางการเงินในดานภาระหนี้ระยะยาวไวดวย รายละเอียดดัชนีชี้วัดในมิตินี้มีดังตอไปนี้ 
  



หนา 2-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

ตารางที่ 2-3 ดัชนชีี้วัดสําหรับการวิเคราะหภาระหนี้ในระยะยาว 

ดัชนีชี้วัด วิธีการคํานวณ ความหมาย 

1. อัตราสวน

สินทรัพยสุทธิ (Net 

Asset Ratio) 

มูลคาสินทรัพยสุทธิตอ

มูลคาสินทรัพยรวม

ทั้งหมด  

เปนการประเมินมูลคาสินทรัพยทั้งหมด (สินทรัพยหมุนเวียนและสินทรัพย

ถาวร) หักดวยหนี้สินทั้งหมด (หนี้สินหมุนเวียนและหนี้สินระยะยาว) 

เปรียบเทียบกับมูลคาสินทรัพยรวมของทองถิ่น คาดัชนีที่สูงบอกถึงขีด

ความสามารถในการรับมือกับภาระหนี้ของทองถิ่นหากตองจําหนายสินทรัพย

ทั้งหมดไปเพื่อการชําระหนี้ในอนาคต 

2. อัตราสวนหน้ีสิน

ทั้งหมดตอเงินสะสม 

(Debt to Reserve 

Ratio) 

อัตราสวนระหวางหน้ีสิน

หมุนเวียนและหนี้สินไม

หมุนเวียนตอเงินสะสม

ของทองถิ่น 

เปนการประเมินวาทองถิ่นมีความสามารถในการชําระภาระหนี้ท้ังหมดมาก

นอยเพียงใดจากเงินสะสมที่มีอยู หากอัตราสวนดังกลาวอยูในระดับสูง อาจ

สงผลใหทองถิ่นตองนําเงินสะสมมาใชจายเพื่อการชําระหนี้เพ่ิมขึ้น และ

ปริมาณเงินสะสมเพื่อการใชจายในภาวะฉุกเฉินยอมลดนอยลง 

3. ระดับหนี้สินระยะ

ยาว (Long-Term 

Debt Ratio) 

ภาระหนี้ระยะยาวตอ

รายไดรวมของทองถิ่น  

คาดัชนีสะทอนถึงสัดสวนของหนี้สินระยะยาวเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดรวม

ของทองถิ่น หากสัดสวนหนี้สินระยะยาวอยูในระดับสูง ยอมสะทอนถึง

รายจายเพื่อการชําระหนี้ (debt service) ในแตละปในสัดสวนที่สูงตามไป

ดวย และยอมสงผลตอความมั่นคงทางการเงินและการใหบริการของทองถิ่นท่ี

อาจลดนอยลงในอนาคตไดโดยตรง 

4. ภาระหนี้ระยะยาว

ตอประชากร (Long-

Term Debt Per 

Capita) 

ภาระหนี้ระยะยาวตอ

ประชากร  

ประเมินภาระหนี้ระยะยาวของทองถิ่นตอประชากร หากมีขนาดของหนี้ตอ

ประชากรในสัดสวนสูง สะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดดานสภาพคลองทางการเงิน

และความตึงตัวของการจัดทํางบประมาณในอนาคต และยอมหมายความวา

ขีดความสามารถในการกอหนี้เพ่ือการลงทุนในอนาคตนอยลงไปดวย 

5. ระดับรายจายเพื่อ

การชําระหนี้ (Debt 

Services Ratio) 

รายจายเพื่อการชําระ

หนี้ตอรายจายรวมของ

ทองถิ่น  

เปนการประเมินสัดสวนของงบประมาณเพื่อการชําระหนี้ระยะยาว (รวม

ดอกเบี้ย) ตองบประมาณรายจายทั้งหมดของทองถิ่น คาดัชนี 

ที่สูงบงชี้วาทองถิ่นมีรายจายเพื่อการชําระหนี้สูง และสงผลใหงบประมาณ

สําหรับการจัดบริการในดานอื่น ๆ ลดนอยลง และอาจสงผลตอเนื่องใหเกิด

ความตึงตัวทางดานงบประมาณเพิ่มมากขึ้น 

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระศกัดิ์ เครือเทพ (2554) 

 

(4) การวิเคราะหความเพียงพอของการใหบริการสาธารณะ (Service-Level Solvency) 

 การประเมินวาองคกรปกครองทองถิ่นจัดบริการสาธารณะข้ันพื้นฐานอยางเพียงพอหรือไมนั้นเปน

ประเด็นที่มีความสําคัญยิ่ง หากทองถิ่นมุงประหยัดคาใชจายโดยการปรับลดปริมาณหรือคุณภาพของการ

ใหบริการลงเพื่อใหสภาพคลองทางการเงินทั้งในระยะสั้นและระยะยาวดีขึ้นแลวนั้น ยอมไมเกิดประโยชน

อันใดตอประชาชนในชุมชน ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองนําเอาการประเมินความเพียงพอของการใหบริการ

สาธารณะมาเปนสวนหนึ่งในการวิเคราะหฐานะทางการเงินของทองถิ่น ดังมีตัวชี้วัดตอไปนี ้

 

ตารางที่ 2-4 ดัชนชีี้วัดสําหรับการวิเคราะหความเพียงพอในการใหบริการ 

ดัชนีชี้วัด วิธีการคํานวณ ความหมาย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 2-15 

ดัชนีชี้วัด วิธีการคํานวณ ความหมาย 

1. มูลคาทรัพยสิน

ถาวรตอประชากร 

(Fixed Assets Per 

Capita) 

มูลคาทรัพยสินของ

ทองถิ่นตอประชากร  

 

การที่ทองถิ่นมีทรัพยสินและการลงทุนในอุปกรณ เครื่องมือ และโครงสราง

พื้นฐานตาง ๆ ในปริมาณที่เหมาะสมยอมสะทอนถึงขีดความสามารถในการ

ใหบริการประชาชน ถาหากทองถิ่นไมสามารถรักษาระดับการลงทุนใน

ทรัพยสินที่จําเปนสําหรับการใหบริการแลว ยอมบอนทําลายโอกาสในการ

ใหบริการประชาชนและในการพัฒนาเมืองใหเจริญเติบโตไดอยางยั่งยืน 

2. ภาระภาษีทองถิ่น

ตอประชากร (Local 

Tax Per Capita) 

รายไดจากภาษีอากร

ทองถิ่นตอจํานวน

ประชากร  

ระดับภาษีทองถิ่นสะทอนใหเห็นวาทองถิ่นใชความพยายามในการจัดเก็บ

ภาษีเพ่ือนําไปใชในการจัดบริการมากนอยเทาใด คาดัชนีท่ีสูงสะทอนถึง

ความพยายามในการจัดเก็บภาษีทองถิ่นและโอกาสในการเพิ่มรายจายเพื่อ

การจัดบริการใหแกประชาชนไดมากขึ้น 

3. ระดับรายจาย

ทองถิ่นตอประชากร 

(Spending Per 

Capita)  

รายจายรวมของทองถิ่น

ตอจํานวนประชากร  

ระดับรายจายบงบอกถึงปริมาณสินคาและบริการที่ทองถิ่นจัดใหแก

ประชาชน ทั้งน้ี รายจายในระดบัสูงสื่อไดวาบริการที่ทองถิ่นจัดใหอยูใน

ระดับสูงตามไปดวย โดยมีสมมติฐานวาบริการที่ทองถิ่นจัดใหแกประชาชนมี

คุณภาพที่เทียบไดกับบริการที่ทองถิ่นอื่น ๆ จัดให  

4. จํานวนประชากร

ตอพนักงานใหบริการ 

(Service Capability 

Per Employee)  

จํานวนประชากรตอ

จํานวนพนักงานของ

ทองถิ่นท่ีจางเต็มเวลา  

เปนการประเมินวาพนักงานทองถิ่นคนหน่ึงสามารถใหบริการแกประชาชน

ไดทั่วถึงเพียงใด การมีคาดัชนีในระดับต่ํา หมายความวาพนักงานทองถิ่น 1 

คนมีประชาชนที่ตองดูแลไมมากนัก จึงหมายความวาการใหบริการของ

ทองถิ่นครอบคลุมประชาชนไดอยางกวางขวางมากขึ้น  

ที่มา: ปรับปรุงจาก วีระศกัดิ์ เครือเทพ (2554) 

 

กลาวโดยสรุป ประเด็นหลักในการประเมินดานการเงินการคลังของ อปท. ที่ เปนกรณีตัวอยาง 

มีดังตอไปนี้ 

o โครงสรางรายรับและรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกรณีตัวอยาง  

o ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการจัดทํางบประมาณรายจายและการจัดหารายไดของ อปท.  

o ระดับความเหลื่อมล้ําทางการคลัง (ดานรายรับ-รายจายและและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) 

o แนวปฏิบัตขิอง อปท. ในการจัดทํางบประมาณรายจาย การวิเคราะหโครงการลงทุน  

และการกอหนี้ระยะยาว  

o การเปดเผยขอมูลขาวสารดานการเงินการคลังและงบประมาณตอสาธารณะ 

o การประเมินฐานะทางการเงินการคลัง ภาระหนี้ และความเสี่ยงทางการคลังของ อปท. 

 

2.5 กฎหมายกับการบริหารงานทองถิ่นและการกระจายอํานาจ 

ประเทศไทยเปนรัฐเดี่ยว5 โดยใชรูปแบบการจัดโครงสรางการบริหารประเทศแบบการกระจาย

อํานาจ6 (à la forme unitaire décentralisée) การกระจายอํานาจสูทองถิ่นในบริบทของประเทศไทย 

                                                           
5 มาตรา 1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 “ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกมิได”  



หนา 2-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

เปนการกระจายอํานาจทางการปกครอง ซึ่งเปนแนวคิดในเรื่องการกระจายอํานาจทางการปกครองภายใน

รัฐเดี่ยวถือเปนรูปแบบการจัดการปกครองของรัฐแบบสมัยใหม คือการกระจายอํานาจลงไปยังทองถิ่นใน

เรื่องความเปนอิสระเฉพาะดานการบริหารปกครอง ในขณะที่อํานาจทางการเมืองยังคงอยูกับฝายนิติ

บัญญัติ ไมไดเปนอํานาจของทองถิ่นแตอยางใด7 ทองถิ่นเพียงรับอํานาจมาบริหารตามที่ไดรับมอบหมาย

จากราชการสวนกลาง และมีเพียงอํานาจในการออกกฎเกณฑของฝายบริหารที่เรียกวาขอบัญญัติของ

ทองถิ่นเพื่อใชในการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น (services publics) การออกขอบัญญัติของทองถิ่นใน

ประเทศไทยจึงอยูภายใตกรอบของกฎหมายที่ออกรัฐสภา เชน พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน

การกระจายอํานาจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบตาง ๆ หรือ

กฎหมายอื่น ๆ  

อยางไรก็ดี การกระจายอํานาจสู อปท. ที่บัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญ มิไดปรากฏเปนเพียงหลักการ

เทานั้น แตการจะบังคับใชใหมีผลจริงจังอยางเปนรูปธรรมจําเปนตองมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติหนาที่

และการดําเนินงานของ อปท. ตามสมควร ในดานแรก การกระจายอํานาจเกิดขึ้นไดจากการมีกฎหมาย

แมบทและแผน กําหนดระยะเวลาดําเนินการไว ในดานตอมา จําเปนตองมีกฎหมายหลักเพื่อสนับสนุนการ

กระจายอํานาจและการดําเนินงานของ อปท. ในลักษณะตางๆ ไมวาจะเปนการตราขึ้นใหม/การปรับปรุง

แกไขพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองอ่ืนๆ ซึ่งในเบื้องตนไดมีการวิเคราะหศึกษาและกําหนดไวเปน

สวนหนึ่งของแผนการกระจายอํานาจ 

เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้ในการติดตามประเมินผลการกระจาย

อํานาจของไทย การพิจารณาการประเมินผลดานกฎหมายของการกระจายอํานาจสูทองถิ่นจึงกําหนด

กรอบการประเมินใน 4 มิติดังนี้ (1) สถานภาพ ความกาวหนาในการดําเนินการปรับปรุงแกไข/ตรา

กฎหมายเพื่อสนับสนุนการกระจายอํานาจและ/หรือการดําเนินงานของ อปท. ตามรัฐธรรมนูญและตาม

กฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ (2) การผลักดัน/ติดตาม/เรงรัดของสวนงานที่

เกี่ยวของกับการปรับปรุงแกไขกฎหมายการกระจายอํานาจ พรอมทั้งปญหาและอุปสรรค และรวมถึง

ประสิทธิภาพประสิทธิผลในการดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมาย (3) การปรับตัวของ อปท. ในการ

ดําเนินการทางนิติบัญญัติ (การตรากฎหมายทองถิ่น) และการบังคับใชกฎหมายแมบทตางๆ และ (4) 

การศึกษาความสัมพันธระหวางสวนกลางกับสวนทองถิ่นในการกํากับดูแลและการบังคับใชกฎหมายตางๆ  

 ทั้งนี้ในการประเมินบทบาทและอํานาจของเจาหนาที่สวนกลาง/สวนราชการที่เกี่ยวของกับการ

ดําเนินการตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ฉบับ

ที่ 1 และฉบับที่ 2 และรวมถึงกฎหมายฉบับตางๆ จะมุงประเด็นไปที่การบังคับใชอํานาจในทางปกครอง

ระหวางราชการสวนกลางและราชการสวนทองถิ่นที่อยูบนฐานทีม่ีความแตกตางกัน กลาวคือความสัมพันธ

ระหวางเจาหนาที่ ในการปกครองสวนกลางเปนรูปแบบของการใชอํานาจบังคับบัญชา ในขณะที่

                                                                                                                                                                             
6 มาตรา 78 (3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 “กระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจใน

กิจการของทองถิ่นไดเอง สงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีสวนรวมในการดําเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ...” 
7 B. Flamand-Lévy, Nouvelle décentralisation et forme unitaire de l'Etat, RFDA, 2004, p. 59 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 2-17 

ความสัมพันธในการใชอํานาจทางปกครองระหวางเจาหนาที่ของราชการสวนกลางและเจาหนาที่สวน

ทองถิ่นเปนแบบกํากับดูแล ฉะนั้น การวิเคราะหเนื้อหาในสวนนี้จะพิจารณาวานับตั้งแตมีการบังคับใช

กฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจมาแลว บทบาทและการใชอํานาจของเจาหนาที่ใน

ราชการสวนกลางที่มีตอเจาหนาที่ทองถิ่นเปนอยางไร มีความสอดคลองกับเจตนารมณของการกระจาย

อํานาจสูทองถิ่นหรือไม ดังนี้เปนตน 

 

2.6 การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

 กระแสการบริหารงานของ อปท. ในยุคปจจุบันที่มุงไปสูการบริหารงานแบบประชาธิปไตยทําให

ผูคนหลายฝายตระหนักวาการกําหนดนโยบายและการทํางานของ อปท. ไมอาจละเลยภาคประชาชนไป

จากกระบวนการตัดสินใจได8 นักวิชาการหลายทาน เชน Shah (2007), Moynihan (2007), Ebdon 

and Franklin (2004, 2006), Fischer (2003), Miller and Evers (2002) ห รื อ  Pratchett (1999)  

มองวาการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจของภาครัฐ/อปท. ถือเปนสวนหนึ่งของการเสริมสราง

ประชาธิปไตยในทางตรง (direct democracy) หรืออยางนอยก็ชวยลดขอจํากัดของระบอบประชาธิปไตย

แบบตัวแทน (representative) ได 

นักวิชาการหลายทานไดใหคํานิยามของการมีสวนรวมของประชาชน (public participation) 

อาทิ Arnstein (1969) กลาววา “การมีสวนรวมของประชาชนเปนการกระจายอํานาจใหประชาชน  

ซึ่งเดิมทีนั้นพวกเขาไมเคยเขาถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจและอํานาจการตัดสินใจของรัฐ ไดเขาไปมีสวนใน

การตัดสินใจวาเปาหมายและนโยบายสาธารณะควรมีลักษณะเชนใด จะมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

และขอคิดเห็นตางๆ กันอยางไร มีการกระจายภาระภาษีอากรกันเชนใด จะรวมมือกันดําเนินโครงการ

ตางๆ กันอยางไร และจะกระจายผลประโยชนจากการพัฒนากันเชนใดเพ่ือนําไปสูการสรางสรรคสังคมที่ดี

รวมกัน” (หนา 216) เปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ 

กฎหมายเลือกตั้งผูบริหารและสมาชิกสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่น และระเบียบฉบับตางๆ ของ

กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ  ตางมุงสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท. ในหลาย

รูปแบบที่มีคุณลักษณะและ/หรือความเขมขนแตกตางกันออกไป โดยที่ภาคประชาชนสามารถเขามีสวน

รวมกับ อปท. ตั้งแตขั้นตอนการวางแผน การจัดทํางบประมาณของ อปท. การรวมเปนคณะกรรมการฯ 

คณะทํางานกับ อปท. รวมถึงมีสวนรวมในการตัดสินใจที่สําคัญๆ ตอชุมชนทองถิ่น และการติดตาม

ประเมินผลการทํางานของ อปท./ของผูบริหาร อปท. ซึ่งชองทางการมีสวนรวมในแตละรูปแบบจะมีระดับ

                                                           
8 อานคําอธิบายเพิ่มเติมไดจาก King, Feltey, and Susel (1998), Fischer (1993, 2003) หรือ กฤษฎา บญุชัย (2542) เปนตน 
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ความเขมขนที่แตกตางกันไป9 แตในทุกรูปแบบตางมีวัตถุประสงคตรงกันที่ตองการสงเสริมใหการ

ดําเนินงานของ อปท. ตอบสนองและตรงกับความตองการของภาคประชาชนมากที่สุด ซึ่งถือเปนหลักการ

พื้นฐานที่สําคัญของการปกครองตนเองในชุมชนทองถิ่น 

ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงตองการติดตามประเมินผลวาการสงเสริมการมีสวนรวมของภาค

ประชาชนใน อปท. แหงตางๆ เกิดขึ้นมากนอยเพียงใด มีความเขมขนในลักษณะใด ประชาชนเขามีสวน

รวมกับ อปท. ในกิจการประเภทใดบาง การมีสวนรวมของประชาชนมีปญหาอุปสรรคประการใด และ

ประชาชนภาคสวนตางๆ มีความรูสึกพึงพอใจตอการมีสวนรวมกับ อปท. ของพวกเขาหรือไมและอยางไร 

โดยที่จัดแบงการมีสวนรวมของภาคประชาชนในกิจการทองถิ่นออกเปน 4 ระดับที่สําคัญจากระดับออนไป

หาระดับเขมขน ซึ่งไดปรับปรุงมาจากแนวคิดลําดับขั้นของการมีสวนรวม (Ladder of Participation) 

ของ Arnstein (1969) ดังตอไปนี ้

o ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. โดยการประเมินวาประชาชนรวมใชสิทธิ์เลือกตั้งผูบริหาร 

อปท. มากนอยเพียงใด สนใจติดตามขอมูลขาวสารจาก อปท. เชนใด เคยมีสวนรวม

ปฏิสัมพันธหรือติดตอกับ อปท. ในลักษณะใดบาง ดังนี้เปนตน 

o ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร โดยการประเมินวาประชาชนเขามีสวนรวมกับ อปท. 

ในการรวมแลกเปลี่ยนขอมูลการวางแผนพัฒนาทองถิ่น การเสนอขอมูลเกี่ยวกับสภาพปญหา

และความตองการเรงดวนใหแกคณะผูบริหาร อปท. หรือการรวมการประชุมสภาทองถิ่นเพื่อ

รับฟงและ/หรือสะทอนประเด็นปญหาตางๆ เปนตน 

o ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน ไดแกการประเมินวาประชาชนเขารวมในการดําเนินงาน

ตางๆ กับ อปท. หรือไมอยางไร อาทิ การรวมเปนกรรมการพัฒนาทองถิ่น การเปน

คณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง/คณะกรรมการตรวจรับพัสดุรวมกับ อปท. หรือเปนคณะทํางาน/

คณะกรรมการตางๆ รวมกับ อปท. เปนตน 

o ระดับการรวมตัดสินใจที่สําคัญ โดยการประเมินวาภาคประชาชนไดรับการสงเสริมใหเขา

รวมการตัดสินใจที่สําคัญที่สงผลตอความเปนอยูเปนไปของชุมชนทองถิ่นหรือไมอยางไร 

ตั้งแตรูปแบบการรวมทําประชาพิจารณ/ประชามติ การรวมเสนอรางขอกฎหมายทองถิ่นโดย

ภาคประชาชน การรวมติดตามประเมินผลการทํางานของ อปท. รวมถึงการรวมเขาเสนอชื่อ

ในการถอดถอนผูบริหารทองถิ่น เปนตน 

 

กลาวโดยสรุป จากกรอบวิเคราะหหลักและกรอบการประเมินผลนโยบายกระจายอํานาจในแตละ

สวนที่ไดนําเสนอไวขางตน เมื่อนํามาพิจารณาเชื่อมโยงกับขอบเขตเนื้อหาและวัตถุประสงคในการวิจัย 

                                                           
9 Arnstein (1969) ไดแบงระดับความเขมขนในการมีสวนรวมของประชาชนเปน 8 ระดับ หรือเรียกวา Ladder of Participation ซึ่ง

ประกอบไปดวยรูปแบบการมีสวนรวมในระดับออนจนไปถึงระดับเขมขนดังนี้  Manipulation  Therapy Informing  

Consultation  Placation  Partnership  Delegated Power  Citizen Control  
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จะเห็นวาประเด็นในการศึกษาวิจัยและกรอบการวิเคราะหระบบนโยบายและการประเมินผลผลิต ผลลัพธ 

และผลกระทบของการกระจายอํานาจในดานตางๆ มีความสอดคลองกันดังแสดงในตารางที่ 2-5 ตอไปนี้ 
 

 

ตารางที่ 2-5 สรุปภาพรวมประเด็นการประเมินนโยบายกระจายอํานาจ จําแนกตามองคประกอบของระบบนโยบาย 

ขอบเขตการศึกษา 

องคประกอบหลักของระบบนโยบาย 
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 1. ประเมินนโยบายกระจายอํานาจ X X X    

 2. ประเมินผลการถายโอนภารกจิ บุคลากร งบประมาณฯ  X  X   

 3. ประมวลประสบการณตางประเทศ X X X X   

 4. สํารวจนวัตกรรมของ อปท.  X X X X  

 5. ประเมินผลการจัดบริการสาธารณะของ อปท.   X X X  

 6. ประเมินความพึงพอใจ/ความไววางใจของประชาชน     X X 

 

โดยที่คณะที่ปรึกษาจะใชขอมูลจากหลายแหลง (triangulation) ประกอบการวิเคราะหประมวล

ขึ้นเปนคําตอบในคําถามวิจัยแตละสวน และจะมุงตอบคําถามการวิจัยที่สําคัญในระดับนโยบายวา “การ

กระจายอํานาจของไทยในรอบ 15 ปที่ผานมาประสบความสําเร็จมากนอยเพียงใด” ในภาพรวมตอไป 
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บทที่ 3 กรอบการประเมินผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ 

ในการจัดบริการสาธารณะและการดําเนินงาน 

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
 

 

 ตามที่ไดนําเสนอแลววาคณะที่ปรึกษากําหนดใหมีการวิเคราะหติดตามผลผลิตของการกระจาย

อํานาจ ซึ่งก็คือการวิเคราะหติดตามวาการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนโดยองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นหลังจากที่ไดรับอํานาจหนาที่และทรัพยากรตางๆ เพิ่มขึ้นแลว สามารถดําเนินการไปไดดวยดีและ

ประสบผลสําเร็จมากนอยเพียงใด อปท. สามารถสงมอบผลผลิต/ผลงานอะไรบางใหแกประชาชน 

(outputs) และผลลัพธและ/หรือผลกระทบ (outcome/impact) จากการดําเนินงานของ อปท. ที่เกิดข้ึน

ตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนผูซึ่งไดรับบริการจากองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเปนอยางไรทั้งในทางตรงและทางออม เนื้อหาในบทนี้จึงนําเสนอกรอบการประเมินผลผลิตและ

ผลลัพธ/ผลกระทบตางๆ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

3.1 กรอบการประเมินผลผลิต (Output) จากการจัดบริการสาธารณะของ อปท. 

 สืบเนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงประเมินผลการดําเนินงานของ อปท. ในการจัดบริการ

สาธารณะ จึงกําหนดขอบเขตบริการสาธารณะประเภทหลักจํานวน 6 ดานที่จะดําเนินการประเมินผลผลิต 

ผลลัพธและผลกระทบ ไดแก (1) การจัดบริการดานการศึกษา (2) โครงสรางพื้นฐาน (3) การบริการทาง

สังคมและการสาธารณสุข (4) การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ (5) การจัดการดาน

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และ (6) การดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบในชุมชน 

 ในสวนของการวิเคราะหผลผลิตจากการใหบริการสาธารณะของ อปท. ทั้ง 6 ดานนั้นจะมุง

พิจารณาถึงสิ่งที่ อปท. ไดดําเนินการ (output measures) ซึ่ง Robert Behn (2004) ผูเชี่ยวชาญดาน

การประเมินผลการดําเนินงานในภาครัฐจากมหาวิทยาลัยฮารวารด ประเทศสหรัฐอเมริกา กลาววากอนที่

เราจะวัดผลลัพธ (outcome) จากการดําเนินงานจะตองระบุหรือประเมินใหไดกอนวาผลงานที่หนวยงาน

หรือองคกรภาครัฐไดดําเนินการคืออะไร เพราะผลผลิตเปนสิ่งที่เกิดกอนผลลัพธ และเปนผลมาจากการ

ดําเนินงานโดยตรงของพนักงานและ/หรือหนวยงาน ดังคํากลาววา  

 

Public employees do not directly produce outcomes. They produce 

outputs. Thus, to motivate people, an agency’s leaders need to measure 
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what their people and their agency actually produce. They have to 

measure outputs. (p.2) 

  

ดังนั้นในการประเมินผลผลิตของการจัดบริการสาธารณะดานตางๆ ของ อปท. คณะที่ปรึกษาจะมุง

ขอบเขตการประเมินไปที่องคประกอบตางๆ ดังนี้ 

 

3.1.1 แนวคิด/แนวนโยบายของ อปท. ในการดําเนินการ  

 คือการประมวลวา อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางมีแนวคิด/แนวนโยบายประการใดในการจัดบริการ

สาธารณะแตละประเภท ฐานคิดหรือการกอตัวของแนวนโยบาย (agenda setting) เกิดขึ้นจากปจจัยใด 

หรืออะไรที่เปนสาเหตุทําใหหนาตางนโยบาย (policy window)1 ของ อปท. เปดรับการดําเนินการ

จัดบริการสาธารณะในดานตางๆ อาทิ การตอบสนองตอปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนทองถิ่น  ความสนใจ

เฉพาะ/ความสนใจสวนตัวของผูบริหาร อปท.  การกระตุน/การสนับสนุน/การจูงใจจากรัฐบาล  หรือการ

ดําเนินการตามการสั่งการหรือตามแนวนโยบายของรัฐบาล  เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจเชิงลึกใน

การกอตัวของแนวคิดหรือประเด็นนโยบายในการจัดบริการแตละดานของ อปท. ที่เปนกรณีตัวอยาง อัน

จะนําไปสูการพัฒนาขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อสงเสริมบทบาทและการดําเนินภารกิจการจัดบริการ

สาธารณะแตละประเภทของ อปท. ไดอยางเหมาะสมตอไป 

 

3.1.2 กระบวนการหรือวิธีการที่ อปท. เลือกใชในการจัด/สงมอบบริการสาธารณะ 

 ซึ่งจะเปนการประมวลภาพรวมเกี่ยวกับทางเลือกแตละดานที่สําคัญๆ ในการสงมอบบริการ

สาธารณะของ อปท. (modes of service delivery) ใหแกประชาชนในพื้นที่ บริการสาธารณะหลาย

ประเภทอาจดําเนินการโดยตรงโดย อปท. ที่รับผิดชอบ หรืออาจเกิดข้ึนจากการดําเนินการรวมกันระหวาง 

อปท. กับสวนราชการ องคกรอื่นๆ เชนภาคประชาสังคม การจางเหมาภาคธุรกิจเอกชน หรืออาจใชหลาย

วิธีการรวมกันได ฯลฯ จุดประสงคของการประเมินกระบวนการเหลานี้เพื่อใหเขาใจถึงทางเลือกหรือ

รูปแบบการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ในบริบทเงื่อนไขหรือสภาพแวดลอมของชุมชนทองถิ่นลักษณะ

ตางๆ ในเชิงลึกไดตอไป 

 

3.1.3 ผลงาน/ผลผลิตที่ อปท. ไดดําเนินการ 

 คือการประเมินในเชิงหนวยนับและ/หรือคุณลักษณะที่สําคัญของผลงานหรือผลผลิตที่ อปท. ได

ดําเนินการใหเกิดขึ้นหรือจัดใหมีขึ้น บริการบางประเภทของ อปท. สามารถนับหนวยของผลผลิตไดชัดเจน 

อาทิ จํานวนเด็กนักเรียนในโรงเรียนของ อปท. ความยาวหรือพื้นผิวของถนนที่อยูในความรับผิดชอบของ 

                                                   
1 อานแนวคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกอตัวของประเด็นนโยบาย (agenda setting) และหนาตางนโยบาย (policy windows) ไดจาก Kingdon 

(2003) ตอไป 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-3 

อปท. ปริมาณขยะ (ตัน) ที่ อปท. ตองดูแลจัดเก็บ/กําจัดตอวัน เปนตน ในขณะที่บริการบางประเภทอาจ

ตองวัดผลผลิตจากกิจกรรมหรือสิ่งที่ อปท. ลงมือดําเนินการ เชน จํานวนครั้งในการออกฉีดวัคซีนหรือพน

หมอกควันเพื่อปองกันโรคไขเลือดออก จํานวนครั้งที่มีการซอมแผนรับมือกับภัยพิบัติ เปนตน ซึ่งคณะที่

ปรึกษาจะประมวลผลผลิตที่ อปท. ไดดําเนินการในบริการแตละดานและจะนําเสนอบทวิเคราะหเชิง

เปรียบเทียบความหลากหลายของผลผลิตบริการสาธาระในบริบทเงื่อนไขตางๆ ของ อปท. ตอไป 

 

3.1.4 ตัวชี้วัดในเชิงประสิทธิภาพและ/หรือประสิทธิผล 

 คือการพิจารณาเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับประสิทธิภาพและ/หรือประสิทธิผลของการใหบริการ

สาธารณะของ อปท. ภายใตเงื่อนบริบทแวดลอมลักษณะตางๆ งบประมาณหรือทรัพยากรที่ใชตอหนวย

ผลผลิต ฯลฯ เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับประสิทธิภาพและ/หรือประสิทธิผลในการ

ดําเนินงานของ อปท. ภายใตสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจสังคมและเงื่อนไขขอจํากัดตางๆ ในเชิงสถาบัน

อันจะมีสวนชวยพัฒนาแนวทางในการเพ่ิมศักยภาพการดําเนินงานของ อปท. ไดตอไปในอนาคต 

 

3.1.5 ปญหาและอุปสรรคหรือความทาทายในการดําเนินภารกิจแตละประเภทของ อปท. 

 เปนการประมวลถึงปญหาหรืออุปสรรคสําคัญที่เกิดขึ้นในการดําเนินงานจัดบริการสาธารณะแต

ละประเภทของ อปท. เพื่อใหเกิดความเขาใจและสามารถประมวลเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายใหแกสวน

ตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใหเกิดการปรับปรุงแกไขหรือสามารถอํานวยความสะดวกใหแก อปท. ในการ

จัดบริการสาธารณะใหมีประสิทธิภาพและ/หรือประสิทธิผลเพิ่มข้ึนไดตอไป 

 

3.2 กรอบการวิเคราะหความพึงพอใจและความไววางใจของประชาชน 

 Behn (2004) กลาวไววาผลลัพธ/ผลกระทบจากการจัดบริการสาธารณะของ อปท. อาจมิไดเปน

ผลโดยตรงมาจากการทํางานของ อปท. เพียงลําพัง แตอาจเกิดจากอิทธิพลของปจจัยภายนอกอื่นๆ ที่ 

อปท. ไมสามารถควบคุมได และบอยครั้งตองใชเวลานานหลายปถึงจะเห็นผล ดังนั้น เพื่อใหการ

ประเมินผลลัพธและผลกระทบของการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีตอการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชนเกิดความชัดเจน เปนผลที่เกิดเนื่องมาจากการดําเนินงานของ อปท. โดยตรง 

(หรือที่เรียกวามี causal link ชัดเจนระหวางการดําเนินงาน ผลผลิต และผลลัพธ/ผลกระทบ) และ

สอดคลองกับหลักวิชาการที่มีความนาเชื่อถือ คณะที่ปรึกษาจึงกําหนดกรอบในการวิเคราะหผลผลิต/

ผลลัพธที่การประเมินความพึงพอใจและความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. และตอบริการ

สาธารณะที่ อปท. จัดขึ้น โดยใชกรอบคิดที่พัฒนาขึ้นโดย Paine (2003, 2007), Thom et al. (2004), 

Moorman et al. (1993), สํานักงาน ก.พ. (2550) และสถาบันพระปกเกลา (2554) ดังสรุปไดตอไปนี้ 

 โดยทั่วไปนั้น ความไววางใจ (trust) ของประชาชนที่มีตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นหมายถึงการ

เต็มใจ ความเชื่อมั่น หรือความยินยอมของประชาชนให อปท. ทําหนาที่จัดบริการสาธารณะที่ปจเจก



หนา 3-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

บุคคลแตละคนไมสามารถดําเนินการไดเองโดยลําพัง2 ซึ่งถาหากประชาชนไมไววางใจใน อปท. ที่เปนผู

ใหบริการหลักในระดับชุมชนทองถิ่นแลว พวกเขาเหลานั้นก็อาจไมประสงคที่จะรับบริการตอเนื่องหรือ

ขอรับความชวยเหลือใดๆ จาก อปท. อีก  ดวยเหตุนี้ เรายอมไมสามารถกลาวไดวาการดําเนินงานและ/

หรือการใหบริการสาธารณะของ อปท. ประสบผลสําเร็จ (ไมกอใหเกิดผลลัพธหรือผลกระทบ) ตอการ

เสริมสรางคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับชุมชนแตประการใด 

ในการประเมินความพึงพอใจและความไววางใจของประชาชนนั้น Paine (2003, 2007) กลาวไว

วาสามารถแบงออกเปน 5 ดานที่สําคัญ ดังตอไปนี ้

1) ความสามารถขององคกร (competence) คือการพิจารณาวา อปท. มีขีดความสามารถเพียง

พอที่จะดําเนินงานและ/หรือจัดบริการสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามความคาดหวัง

ของประชาชนหรือไม  

2) ความซื่อตรงและเปนธรรม (integrity) คือการพิจารณาวา อปท. ดําเนินงานอยางโปรงใส 

ตรงไปตรงมา เปดเผยขอมูลขาวสาร/การตัดสินใจที่สําคัญๆ และกอใหเกิดความเปนธรรมแกฝายตางๆ 

มากนอยเพียงใด  

3) การเปนที่พึ่งได (dependability) คือการพิจารณาวา อปท. สามารถปฏิบัติงานไดตามอํานาจ

หนาที่ที่กําหนดหรือตามที่ไดใหคํามั่นสัญญาแกประชาชนหรือไม และสามารถปฏิบัติงานไดคงเสนคงวา

อยางตอเนื่องมากนอยเพียงใด 

4) การเขาถึงและมีสวนรวมตัดสินใจ (control mutuality) คือการพิจารณาจากมุมมองของ

ประชาชนวาพวกเขารูสึกวาสามารถเขาถึงหรือมีอิทธิพลตอการตัดสินใจหรือตอการบริหารงานของ อปท. 

มากนอยเพียงใด  

5) การยึดมั่นในองคกร (commitment) คือการประเมินวาประชาชนรูสึกผูกพันกับ อปท. หรือ

สามารถทุมเทแรงกาย พละกําลัง หรือใหการสนับสนุนดานตางๆ ใหแก อปท. ไดอยางตอเนื่อง 

(continued support) มากนอยเพียงใด  

 ในทํานองเดียวกัน หากภาคประชาชนมองเห็นวาบริการสาธารณะที่พวกเขาตองการนั้น สามารถ

จัดหาไดจากสวนราชการหรือองคกรอื่นๆ ที่มิใช อปท. (reflexive evaluation) หรือในสภาวะปกติทั่วไป

ประชาชนรูสึกวาไมตองการสนับสนุนหรือไมเห็นคุณคาในการมีอยู (existence) ของ อปท. แลวนั้น 

(valuation on local government worthiness)3  ก็ไมอาจกลาวไดวาการผลักดันเรื่องการกระจาย

                                                   
2 ปรับปรุงความหมายจาก Moorman et al. (1993) Thom et al (2004) และสํานักงาน ก.พ. (2550) 
3 แนวคิดในการประเมินทางเลือกของการจัดบริการสาธารณะในระดับทองถิ่นพัฒนาขึ้นจากแนวคิด Contestability ของกลุมนักวิชาการ

เศรษฐศาสตรเชิงสถาบัน (institutional economics) และนักวิชาการดานการจัดการภาครัฐสมัยใหม (new public management) และ

ประมวลจากวิธีการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจ (contingent valuation method: CVM) ที่นิยมใชในการประเมินมูลคาสินคาหรือบริการที่

หามูลคาในกลไกตลาดมิได  อาทิ  North (1990), Williamson (2000), Osborne and Hutchinson (2004), Osborne and Gaebler 

(1992), อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา (2541) และ เรณู สุขารมณ (2541) เปนตน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-5 

อํานาจในชวงที่ผานมาประสบผลสําเร็จในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนแตประการใด ดังนั้น  

การวัดความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. จึงสามารถสะทอนใหเห็นถึงผลกระทบ (impact) จาก

การจัดบริการสาธารณะของ อปท. ในขั้นสุดทายวาประชาชนสามารถเชื่อถือไววางใจหรือฝากความหวังใน

การพัฒนาคุณภาพชีวิตกับ อปท. ไดมากนอยเพียงใด และจึงถูกนํามารวมเปนสวนหนึ่งในกรอบการ

ประเมินผลการกระจายอํานาจดังสรุปไดตามแผนภาพท่ี 3-1 ดานลางนี้ 

 
แผนภาพที่ 3-1 กรอบคิดในการประเมินความพึงพอใจและความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท.   

 

 
 

ที่มา: พัฒนาขึ้นโดยคณะที่ปรึกษา 

พึงสังเกตวาคณะที่ปรึกษากําหนดใหมีประเด็นการวิเคราะหหลากหลายดานทั้งการสํารวจความ

พึงพอใจและความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. ทั้งนี้เนื่องจาก Thom et al. (2004) กลาวไววา

การประเมินความไววางใจ (Trust) นั้นมีความตางจากการสํารวจความพึงพอใจ (Satisfaction) เนื่องจาก 

Trust เปนการประเมินถึงพฤติกรรมในอนาคตวาประชาชนประสงคจะรับบริการตอเนื่องจาก อปท. 

หรือไมหรือจะฝากชีวิตไวกับ อปท. ไดหรือไมหรือเปนการมองไปขางหนา (forward assessment) 

ในขณะที่การสํารวจความพึงพอใจของประชาชนจะเปนเพียงการประเมินถึงบริการสาธารณะที่ประชาชน

ไดรับไปแลววาถูกใจหรือตรงกับความตองการมากนอยเพียงใด หรือเรียกวาเปน backward assessment 

นั่นเอง ดังนั้นคณะที่ปรึกษาจึงเห็นวาควรสํารวจขอมูลทุกสวนไปพรอมกันนั่นเอง 

 

3.3 กรอบการประเมินดานการจัดการศึกษาของทอถิ่น 

 ภารกิจดานการจัดการศึกษานับวาเกิดขึ้นและอยูคูกันกับ อปท. มาเปนเวลานาน จนเมื่อกฎหมาย

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจไดกําหนดใหภารกิจการจัดการศึกษา (โรงเรียนและศูนย

พัฒนาเด็กเล็ก) จะตองดําเนินการถายโอนใหแก อปท. โดยมีการกําหนดหลักเกณฑการประเมินความ

พรอมของ อปท. ในการรับถายโอนสถานศึกษา พรอมตัวชี้วัดในตางๆ หลายประการ สามารถสําคัญของ

การจัดการศึกษาคือการสงเสริมการพัฒนาและการเรียนรูของเด็กและเยาวชนเพื่อการดําเนินชีวิตและการ

ประกอบอาชีพไดอยางเต็มศักยภาพตอไปในอนาคต มีการจัดการศึกษาที่เปดโอกาสใหแกทุกภาคสวน

อยางเสมอภาคและเปนธรรม และสนับสนุนใหเกิดการศึกษาและการเรียนรูทั้งในระดับพื้นฐานและการ

เรียนรูตลอดชีวิต 
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 ทั้งนี้ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 ไดกําหนดแนวทางในการถายโอน

สถานศึกษาไปสู อปท. โดยมีหลักเกณฑตางๆ ประกอบไปดวยการกําหนดใหมีองคกรที่กําหนดนโยบาย 

แผน มาตรฐาน และสนับสนุนงบประมาณองคกรเดียว ใหมีคณะกรรมการการศึกษาทองถิ่นระดับจังหวัด 

โดยถาหากเห็นวาโรงเรียน/สถานศึกษาใดที่มีความสามารถและศักยภาพ ควรใหอํานาจและอิสระในการ

บริหารโดยเฉพาะทางวิชาการ และควรมีฐานะเปนนิติบุคคล และใหอิสระในความสมัครใจของบุคลากรที่

จะเลือกใหมีการถายโอนสถานศึกษา และใหมีคณะกรรมการและระบบติดตามและประเมินผลการโอน

สถานศึกษา เปนตน 

 ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินวา 

o อปท. ที่ เปนกรณีตัวอยางสงเสริมหรือสนับสนุนการศึกษาและการเรียนรูของเด็ก 

เยาวชน และประชาชนทั่วไปอยางไรบาง มีแนวนโยบายในดานดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการที่ อปท. จัดเตรียมไวสําหรับการดําเนินภารกิจ

สงเสริมการศึกษาและการเรียนรูของเด็ก เยาวชน และประชาชนมีอะไรบาง 

o ผลงาน/ผลการดําเนินงานดานการศึกษา โครงการเรียนรู และกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของ 

เปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการจัดบริการดานการศึกษาและการเรียนรู 

o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานการศึกษาและการเรียนรู 

o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการจัดบริการดานการศึกษาที่มีตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและ

ความเปนอยูของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน 

3.4 กรอบการประเมินดานโครงสรางพื้นฐาน 

 อปท. มีหนาที่รับผิดชอบหลักประการหนึ่งคือการดูแลพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐาน การ

คมนาคมขนสง และระบบสาธารณูปโภคที่จําเปนสําหรับชุมชนทองถิ่น เนื่องจากเปนภารกิจที่เกี่ยวของกับ

ผูคนจํานวนมากในชีวิตประจําวัน ตั้งแตถนนหนทาง รางระบายน้ํา สะพาน ไฟสองสวาง ปายสัญญาณ

จราจร ตลอดไปจนถึงบอน้ํา การพัฒนาแหลงน้ํา ระบบชลประทาน การบําบัดน้ําเสีย การเก็บกักน้ําและ

การจัดสรรน้ํา ฯลฯ เกี่ยวของกับความเปนอยู สุขอนามัย และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชน อีกทั้งยังเปนรากฐานที่สําคัญสําหรับการรองรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสงเสริมการลงทุน

ในพื้นท่ีชุมชนทองถิ่นแหงตางๆ 

ประเด็นสําคัญในการประเมินภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. จึงประกอบไปดวย (1) 

ความทั่วถึงและเพียงพอของโครงสรางพ้ืนฐาน (2) คุณภาพและมาตรฐานของโครงสรางพื้นฐาน (3) ความ

ตอเนื่องในการพัฒนา-การดูแลบํารุงรักษา และการเขาถึงบริการโครงสรางพื้นฐาน และ (4) การใช

ประโยชนโครงสรางพื้นฐานตอการอํานวยความสะดวกขั้นพื้นฐานใหแกประชาชน เปนตน ดวยเหตุนี้  

คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินการจัดบริการโครงสรางพื้นฐานของ อปท. วา 
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o อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางดูแลรับผิดชอบการกอสราง/พัฒนา/บํารุงรักษาโครงสราง

พื้นฐานอะไรบาง อปท. มีแนวนโยบายในดานดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการ หรืออุปกรณเครื่องมือที่ อปท. จัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินภารกิจโครงสรางพื้นฐานเปนอยางไร 

o ผลงาน/ผลการดําเนินงานดานโครงสรางพื้นฐานเปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการดานโครงสรางพื้นฐาน 

o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานโครงสรางพื้นฐาน 

o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการจัดบริการโครงสรางพื้นฐานที่มีตอการพัฒนาคุณภาพชีวิต

และความเปนอยูของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน 

 

3.5 กรอบการประเมินดานบริการทางสังคมและการสาธารณสุข 

 การใหบริการทางสังคม สวัสดิการ นันทนาการ และการสาธารณสุขถือเปนภารกิจอีกดานหนึ่งที่มี

ความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชน ในอดีตที่ผานมา หลายฝาย

สังเกตเห็นถึงขอเท็จจริงประการหนึ่งวา อปท. มักเนนความสําคัญเฉพาะภารกิจดานการพัฒนาโครงสราง

พื้นฐาน แตกลับละเลยภารกิจการพัฒนาทางดานสังคมและสุขภาพของผูคน การประเมินในดานนี้จึงเปน

การพิสูจนอีกครั้งหนึ่งวาเมื่อการกระจายอํานาจผานมารวมทศวรรษเศษแลว สมมติฐานดังกลาวที่วา อปท. 

มุงเนนเฉพาะงานโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพยังคงเปนจริงอยูหรือไม? อปท. ไดมีการปรับตัวตอความ

ทาทายใหมๆ ในทางสังคมและเศรษฐกิจดวยการปรับเปลี่ยนบทบาทและใหความสําคัญแกการดําเนิน

ภารกิจทางสังคมและสุขภาพเพิ่มขึ้นมากนอยเพียงใด? คําถามเหลานี้จึงเปนที่มาสําหรับการออกแบบการ

ประเมินภารกิจดานสังคมและสุขภาพของ อปท.  

 บริการสาธารณะในกลุมเหลานี้อาทิ สถานสงเคราะห/สถานที่พักพิงและ/หรือการบริการเกี่ยวกับ

ผูสูงอายุ คนพิการ ผูปวย เด็ก สตรี และผูดอยโอกาสลักษณะตางๆ การสนับสนุนทางดานสุขภาพ  

การกีฬา และกิจกรรมนันทนาการที่จําเปน การจัดระบบสวัสดิการหรือหลักประกันทางสังคม (social 

safety net) เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาคนกลุมดอยโอกาสหรือกลุมที่ตองพึ่งพาเหลานี้จะสามารถดําเนิน

ชีวิตไดอยางปกติสุขและสมศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ 

ที่เก่ียวของ ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินวา 

o อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางดูแลจัดบริการดานสังคมและสาธารณสุขอะไรบางใหแก

ประชาชน  อปท. มีแนวนโยบายในดานดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการ หรืออุปกรณเครื่องมือที่ อปท. จัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินภารกิจดานสังคมและการสาธารณสุขเปนอยางไร 

o ผลงาน/ผลการดําเนินงานดานบริการทางสังคมและสุขภาพเปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการดานสังคมและการสาธารณสุข 
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o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานบริการทางสังคมและสุขภาพ 

o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการจัดบริการดานสังคมและการสาธารณสุขที่มีตอการพัฒนา

คุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน 

 

3.6 กรอบการประเมินดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ 

 การสงเสริมความอยูดีกินดีของประชาชนและกลุมอาชีพตางๆ ถือเปนอีกภารกิจขั้นพื้นฐานของ 

อปท. ที่มีความสําคัญยิ่ง หากประชาชนไมสามารถดําเนินชีวิตพื้นฐานประจําวันไดแลวไซร ยอมถือเปน

ความรับผิดชอบของ อปท. ที่จะใหความชวยเหลือแกกลุมคนหรือประชาชนเหลานั้นใหสามารถดําเนิน

ชีวิต มีอาชีพการงานและทํามาหากินเลี้ยงตนเองได ซึ่งจะไดไมกลายเปนภาระสังคมสืบตอไป  

 อปท. มีทางเลือกในการดําเนินภารกิจเหลานี้ไดหลายประการ นับตั้งแตการสงเสริมทักษะการ

ประกอบอาชีพ การสนับสนุนการรวมกลุมอาชีพ การสงเสริมการผลิตและการจัดจําหนายผลิตภัณฑ รวม

ไปถึงการปรับปรุงคุณภาพสินคาหรือผลิตภัณฑตางๆ นอกจากนั้น อปท. อาจพัฒนาการดําเนินภารกิจ

ดังกลาวในดานของการสงเสริมชักจูงใหเกิดการลงทุนในพื้นที่ทองถิ่น สนับสนุนใหเกิดการทองเที่ยว 

สนับสนุนใหเกิดการจางงานและสรางรายไดเพิ่มขึ้นในพื้นที่ ฯลฯ นอกจากนี้ อปท. อาจดําเนินการในดาน

จัดการตลาดเพื่อใหเกิดการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคาบริการทั้งในพื้นที่และระหวางพื้นที่ชุมชนทองถิ่น

เพิ่มขึ้น หรือสะดวกคลองตัวมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น อันจะนํามาสูการเพิ่มรายไดของประชาชนหรือกลุม

ธุรกิจและ/หรือการลดรายจายในการดําเนินชีวิต-ตนทุนคาครองชีพ เปนตน 

 การประเมินวา อปท. ดําเนินภารกิจตางๆ ดังกลาวในการสงเสริมเศรษฐกิจและการจางงาน/การ

สรางรายได/การลดคาใชจายใหแกประชาชน-กลุมธุรกิจในพื้นที่ไดมากนอยหรือเขมขนเพียงใด จึงมีความ

จําเปนที่จะชวยบงบอกผลสําเร็จหรือระดับประสิทธิผลในการดําเนินงานของ อปท. ไดเปนอยางดีเชนกัน 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินวา 

o อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางดูแลรับผิดชอบงานดานการพัฒนาเศรษฐกิจ การสงเสริมการ

ลงทุน การประกอบอาชีพ และการจางงานอะไรบาง  อปท. มีแนวนโยบายในดาน

ดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการ หรืออุปกรณเครื่องมือที่ อปท. จัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่เปนอยางไร 

o ผลงาน/ผลการดําเนินงานดานการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพเปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการดานการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพ 

o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานการพัฒนาเศรษฐกิจและการ

สงเสริมอาชีพ 

o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพของ อปท. ที่มีตอการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต ความเปนอยู และ/หรือระดับรายไดของประชาชนในชุมชนทองถ่ิน 
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3.7 กรอบการประเมินดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

 การกระจายอํานาจใหแก อปท. ตามแผนการกระจายอํานาจไดกําหนดใหมกีารถายโอนภารกิจใน

ดานการบริหารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมแก อปท.4 โดยมีภารกิจถายโอน จํานวน 

2 ภารกิจ 8 งาน/โครงการ/กิจกรรมมีสวนราชการที่ถายโอนภารกิจจํานวน 6 กรม ใน 2 กระทรวง 

แบงเปนกลุมภารกิจตางๆ คือ แผนภารกิจดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแล และ

บํ ารุงรักษาป า ซึ่ งสรุปกลุ มภารกิจหลักๆ ได  2 ประการคือ 1) กลุ มภารกิจด านการอนุ รักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลและการบํารุงรักษาปา  คือ การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปา  

(สงเสริมอาสาพัฒนาปาชุมชน การควบคุมไฟปา การดูแลพื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ และการสงเสริม การ

ทองเที่ยวเชิงอนุรักษ) และ 2)  กลุมภารกิจการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ คือ การอนุรักษและ

ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ อันประกอบไปดวย การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน การจัดการ

อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล การสงเสริมการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม โดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวน และการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ กฎหมายดานการควบคุมมลพิษ และกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 

 ทั้งนี้ในการดําเนินภารกิจดานการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท.นั้น มี

ทางเลือกในการดําเนินการไดอยางนอยใน 6 ลักษณะ ไดแก 1)  ภารกิจที่ อปท. ดําเนินการเอง  2)  

ภารกิจที่ อปท. อาจซื้อบริการจากภาคเอกชน สวนราชการหนวยงานของรัฐ หรือ อปท. อื่น 3)  ภารกิจที ่

อปท. รวมดําเนินการกับ อปท. อื่น ๆ หรือ สหการ 4)  ภารกิจที่ อปท. ดําเนินการวมกับรัฐ 5)  ภารกิจที่

รัฐยังคงดําเนินการอยู แต อปท. สามารถดําเนินการได และ 6)  ภารกิจที่อาจอาจมอบหมายเอกชนมา

ดําเนินการแทน 

ดวยเหตุนี้กรอบการประเมินการดําเนินภารกิจของ อปท. ดานการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ จึงจําแนกไดดังแผนภาพท่ี 3-2 ตอไปนี้ 

 

  

                                                   
4 แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และ แผนปฏิบัติปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) 



หนา 3-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

แผนภาพที่ 3-2 กรอบการประเมินภารกิจดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โดยมีประเด็นทีค่ณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินตอไปนี ้

o อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางดูแลรับผิดชอบงานการจัดการสิ่งแวดลอม การบําบัดมลพิษ 

และทรัพยากรธรรมชาติอะไรบาง  อปท. มีแนวนโยบายในดานดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการ หรืออุปกรณเครื่องมือที่ อปท. จัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเปนอยางไร 

o ผลผลิต/ผลการดําเนินงานดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

ภารกิจดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. 

งานตามภารกิจการกระจายอํานาจ 

งานตามภาระหนาทีข่อง อปท. 

งานตามกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ 

1. การบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาตสิิ่งแวดลอม 2. การบําบัดมลพิษ 

1.1. ปาไม 

1.2. ทรัพยากรชายฝง 

1.3. แหลงน้ําธรรมชาต ิ

1.4  แหลงทรัพยากรอื่นๆ 

2.1. ขยะมูลฝอย 

2.2. น้ําเสียและของเสีย 

2.3. มลพิษทางอากาศ 

2.4. เสียงและการสั่นสะเทือน 

การประเมินผลผลติ/ผลลัพธ/

ผลกระทบ 
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o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. ที่มี

ตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนในชมุชนทองถิ่น 

 

 

3.8 กรอบการประเมินดานการดูแลความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายใน 

 ภารกิจดานการดูแลความปลอดภัยและความสงบภายในของ อปท. เปนภารกิจที่มีขอบเขต

กวางขวาง และกินความรวมถึงการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย5 การจัดระเบียบทางสังคม การจัดการ

ความขัดแยง การปองกันอาชญากรรมและการกระทําผิด และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ทั้งนี้ ในสวนของการจัดการภัยพิบัตินั้น หนาที่รับผิดชอบที่สําคัญของ อปท. ในการดําเนินภารกิจดานนี้ได

ปรับเปลี่ยนไปมากจากในอดีตที่เนนการบริหารจัดการภัยพิบัติแบบ “รอใหเกิดภัยพิบัติ  แลวจึงคอย

หาทางจัดการ”  ไปสูการจัดการภัยพิบัติ โดยเนนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk 

management) เพื่อปองกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ โดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมเปนเจาของ

กิจกรรม  ซึ่งเรียกแนวคิดนี้วา  การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (Community 

Based Disaster Risk Management : CBDRM) 

 เพื่อใหการประเมินภารกิจดานดังกลาวของ อปท. มีความรอบดานเพียงพอ คณะที่ปรึกษาจึงได

กําหนดขอบเขตเนื้อหาในการวิเคราะหภารกิจดานความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายในไว 5 

ประเด็นที่สําคัญไดแก การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การจัดระเบียบทางสังคม/ชุมชน การจัดการ

ความขัดแยง การปองกันอาชญากรรมและการกระทําผิด และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดัง

แสดงในแผนภาพท่ี 3-3 ตอไปนี้ 

 

แผนภาพที่ 3-3 กรอบการประเมินภารกิจดานความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายในของ อปท. 

 

 

 

 

                                                   
5 พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550  มาตรา 4  ไดใหความหมายของสาธารณภัยไววา  “อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย  

ภัยแลง  โรคระบาดในมนุษย โรคระบาดสัตว โรคระบาดสัตวน้ํา การระบาดของศัตรูพืช  ตลอดจนภัยอื่น ๆ  อันมีผลกระทบตอสาธารณชน  

ไมวาเกิดจากธรรมชาติ  มีผูทําใหเกิดขึ้น  อุบัติเหตุ หรือเหตุอื่นใด  ซึ่งกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต  รางกายของประชาชน  หรือความเสียหาย

แกทรัพยสินของประขาชน  หรือของรัฐ  และใหหมายความรวมถึงภัยทางอากาศ  และการกอวินาศกรรมดวย” 

การดําเนินภารกิจดานการรักษาความ

ปลอดภัยและความสงบเรียบรอย 

4. การปองกันและควบคุม

อาชญากรรม 

2. การจัดระเบียบ

ชุมชน/สังคม 

5. การคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 

3. การจัดการความ

ขัดแยงภายในชุมชน 

 

1. การปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 



หนา 3-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 

 

 

  

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-13 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจะดําเนินการประเมินวา 

o อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางดูแลรับผิดชอบงานดานการดูแลความปลอดภัยและการรักษา

ความสงบภายในอะไรบาง  อปท. มีแนวนโยบายในดานดังกลาวเชนใด 

o งบประมาณ ทรัพยากร แผนงาน โครงการ หรืออุปกรณเครื่องมือที่ อปท. จัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินงานดานการดูแลความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายในเปน

อยางไร 

o ผลงาน/ผลการดําเนินงานดานการดูแลความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายใน

ของ อปท. เปนเชนใด  

o ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานดูแลความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายใน 

o ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ในดานความปลอดภัยและการรักษา

ความสงบภายใน 

o ผลลัพธ/ผลกระทบจากการดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบภายในของ อปท. ที่มี

ตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนในชุมชนทองถิ่น 

 

3.9 กรอบการประเมินความโปรงใสตรวจสอบได และความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. 

 ในการประเมินดานนี้ คณะที่ปรึกษาไดแปลงหลักคิดจากกรอบการวิเคราะหดังที่ไดนําเสนอใน

หัวขอ 3.2 (แผนภาพที่ 3-1 ขางตน) โดยใหคํานิยามปฏิบัติการ (operational definition) เปนตัวชี้วัด 

ในแตละดานดังตอไปนี ้

 

3.9.1 การประเมินความไววางใจที่ประชาชนมีตอ อปท. (Public Trust)  

คือการพิจารณาวาในมุมมองของประชาชนและภาคสวนตางๆ นั้น เห็นวาขีดความสามารถของ 

อปท.และของบุคลากรทองถิ่น (competence) มีเพียงพอที่จะดําเนินงานและ/หรือจัดบริการสาธารณะได

อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามความคาดหวังของประชาชนหรือไม ประชาชนและภาคสวน

ตางๆ สามารถใหความไววางใจตอ อปท. วาจะเปนองคกรที่ เปนที่พึ่ งได (dependability) ในการ

ปฏิบัติงานหรือสามารถแกไขปญหาตางๆ ไดอยางลุลวง เปนตน 

ในประเด็นนี้ คณะที่ปรึกษาจะประเมินโดยพิจารณาจากขอคําถามที่วา 

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ รูสึกมั่นใจในความรูความสามารถของคณะผูบริหาร

และบุคลากรของ อปท. วาจะจัดบริการ/แกไขปญหาดานตางๆ ในชุมชนทองถิ่นไดหรือไม 

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ คิดวา อปท. มีความจําเปนตอการดําเนิน

ชีวิตประจําวันหรือการทํางานประกอบอาชีพของพวกเขาหรือไมอยางไร 



หนา 3-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ มีมุมองวา อปท. เปนองคกรของประชาชน เพราะ

ทํางานเพื่อประโยชนของประชาชน และสามารถใหความไววางใจได ตรวจสอบไดหรือไม

อยางไร 

 

3.9.2 การประเมินความเชื่อถือในความโปรงใสและตรวจสอบไดของ อปท. (Transparency)  

คือการสอบถามจากภาคประชาชน/กลุมประชาสังคม/องคกรธุรกิจที่รับบริการสาธารณะหรือองคกรภาค

สาธารณะที่ตองทํางานเกี่ยวเนื่องกับ อปท. วามีมุมมองเชนใดตอการดําเนินงานอยางโปรงใส 

ตรงไปตรงมาของ อปท. และรวมถึงมุมมองที่มีตอการเปดเผยขอมูลขาวสาร/การตัดสินใจที่สําคัญๆ แก

สาธารณชนอยางเปดกวาง และการเปดโอกาสใหภาคสวนตางๆ สามารถเขาถึงและมีสวนรวมตัดสินใจ 

(control mutuality) ในประเด็นสําคัญๆ ตอชุมชนทองถิ่น หรือวาพวกเขาเหลานั้นมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจหรือตอการบริหารงานของ อปท. มากนอยเพียงใด  

ในประเด็นนี้ คณะที่ปรึกษาจะประเมินวา 

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ ไดรับขอมูลขาวสารจาก อปท. อยางเปดกวางหรือไม 

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ สามารถกลาวไดอยางมั่นใจหรือไมวา อปท. ไมมีการ

ทุจริตคอรรัปชั่น ไมมีการซื้อสิทธิ์ซื้อเสียง หรือไมไมการเรียกรับสินบนหรือคาน้ํารอนน้ําชา

จากบุคคลหรือองคกรใดๆ  

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ เคยคิดที่จะยายไปอยูชุมชนทองถิ่นแหงอ่ืนๆ เพราะ

เหตุผลที่วา อปท. แหงอื่นๆ จัดบริการสาธารณะดีกวา หรือทํางานโปรงใสสุจริตกวาหรือไม 

อยางไร 

 

3.9.3 การประเมินความคุมคาในการมีอยูของ อปท. (Local Government Worthiness)  

 คือการพิจารณาวาการเกิดขึ้นและมีอยูของ อปท. กอใหเกิดประโยชนคุมคาในทางสังคมและ

เศรษฐกิจตอประชาชน/ภาคเอกชนตางๆ ในพื้นที่หรือไมอยางไร ทั้งนี้เนื่องจากการมีอยูของ อปท. 

กอใหเกิดภาระแกสังคมในรูปของการจัดเก็บภาษีอากร หาก อปท. ไมสามารถพิสูจนใหสาธารณชน

มองเห็นถึงคุณประโยชนที่คุมคากับเงินภาษีอากรที่พวกเขาตองจายใหแลวนั้น ก็ไมอาจกลาวไดอยางมั่นใจ

วา อปท. มีความคุมคาหรือมีประโยชนตอประชาชนอยางแทจริง และนอกจากนี้ มีความจําเปนเชนกันที่

จะตองพิจารณาวาภาคประชาชนและภาคสวนตางๆ มีความรูสึกผูกพันกับ อปท. หรือสามารถทุมเท

แรงกาย พละกําลัง หรือใหการสนับสนุนทรัพยากรในดานตางๆ ใหแก  อปท. ไดอยางตอเนื่อง 

(continued support) มากนอยเพียงใด ดังนี้เปนตน 

ในประเด็นนี้ คณะที่ปรึกษาจะประเมินโดยพิจารณาจากขอคําถามที่วา 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-15 

 ภาคประชาชนและ/หรือสวนตางๆ มองวา อปท. ใชจายเงินภาษีอยางคุมคาหรือไมอยางไร  

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ ยินดีจะสนับสนุน อปท. ดวยการบริจาคหรือจายภาษี

เพิ่มขึ้นหรือไม ถาหากพบวา อปท. ขาดแคลนงบประมาณในการทํางานหรือไม 

 หากวันนี้สามารถยุบเลิก อปท. ได โดยจะมอบหมายภารกิจตางๆ ของ อปท. ที่มีอยูแตเดิม 

ใหแกภาคประชาสังคม กลุมธุรกิจ หรือสวนราชการอื่นๆ ดําเนินการแทน  ในประเด็นนี้  

ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ ยินดีจะใหการสนับสนุนหรือไม อยางไร 

 ภาคประชาชนและ/หรือภาคสวนตางๆ มีมุมมองอยางไรเกี่ยวกับบทบาทของ อปท. คิดวา 

อปท. และเจาหนาที่ทองถิ่นชวยใหเกิดการพัฒนาทองถิ่น การพัฒนาคุณภาพชีวิต และ/หรือ

สามารถดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ใหแกชุมชนทองถ่ินไดอยางแทจริงหรือไมอยางไร 

ประเด็นคําถามตางๆ เหลานี้ถูกแปลงเปนตัวชี้วัดและนําไปใชกําหนดเปนขอคําถามในการจัด

ประชุมกลุมยอย (focus group) กับภาคสวนตางๆ และใชในการสอบถามจากแบบสํารวจภาคครัวเรือน 

(household survey) ที่มีมุมมองตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นในแตละดานตามกรอบวิเคราะหที่ได

อธิบายแลวขางตน ดังจะพิจารณาไดจากภาคผนวกทายบทนี้ที่แสดงแบบสํารวจครัวเรือนไวแลวทั้งหมด  

นอกจากนี้ หากผูอานสนใจจะพิจารณาแบบบันทึกขอมูลการดําเนินการและผลผลิตของ อปท. จากกรณี

ตัวอยางของ อปท. จํานวน 110 แหง สามารถอานเพิ่มเติมไดจากแบบบันทึกขอมูล อปท. ที่บรรจุอยูใน

ภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 

 

 

  



หนา 3-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

ภาคผนวกทายบทที่ 3 แบบสํารวจครัวเรือนที่ใชในการวิจัย 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-17 

 

 



หนา 3-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-19 

 

 

 



หนา 3-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย   หนา 3-21 

 

 



หนา 3-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 4-1 

บทที่ 4 กรอบการประเมินนวัตกรรมทองถิ่น 

และการถอดประสบการณของตางประเทศ 

ในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

 

เนื้อหาในบทนี้เปนการสํารวจแนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

กรอบวิเคราะหในการศึกษานวัตกรรมทองถิ่นในประเทศไทยที่คณะที่ปรึกษาตองการรวบรวมขึ้นในการ

ศึกษาวิจัยครั้งนี้  ตอจากนั้นจะนําเสนอแนวคิดและสรุปเนื้อหาโดยยอเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานและ

ประสบการณของตางประเทศในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ โดยใชกรณีตัวอยางของประเทศ

อินโดนีเซีย ญี่ปุน สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสวีเดน/เดนมารค ตามลําดับ 

 

4.1 นวัตกรรมทองถิ่น: ความหมายและคุณลักษณะที่สําคัญ 

ในชวงที่ผานมา การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัตถุประสงคหรือเหตุผลความจําเปนของการปกครอง

ทองถิ่นและการกระจายอํานาจไดปรากฏขึ้นเปนจํานวนมาก มีผลผลิตและขอเสนอแนะปรากฏอยู

บอยครั้ง แตถาหากจะนับกันตามตรงแลว การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปกครองทองถิ่นของไทยเพิ่งไดรับ

ความสนใจอยางจริงจังราวทศวรรษเศษที่ผานมาเทานั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยในปจจุบัน 

จึงเปรียบเสมือนกับคนในชวงวัยเด็กฉันใดก็ฉันนั้น ซึ่งถาหากเด็กและเยาวชนตองการเวลาในการเรียนรู

และเจริญเติบโตเพื่อใหพรอมรับผิดชอบตอตนเองไดตอไปในอนาคต องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) 

ก็ยอมตองการเวลาในการเรียนรูสําหรับการปฏิบัติภารกิจของตนเอง และยอมตองการการฝกฝนพัฒนา

ทักษะในดานการบริหารจัดการและ/หรือการจัดบริการสาธารณะเพื่อใหมีศักยภาพตอการดําเนินงานของ

ตนเองในอนาคตตอไปเชนกัน 

ดวยเหตุนี้ การศึกษานวัตกรรมทองถิ่นจึงเปนทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาศักยภาพขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นผานการเรียนรูจากกันและกัน1 และยังสามารถใชเปนแนวทางหนึ่งในการประเมินผล

การปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีตอสภาพเงื่อนไข ขอจํากัด ปญหา หรือประเด็นทาทาย

ใหมๆ ที่เกิดขึ้นในบริบทของชุมชนทองถิ่น จนนําไปสูการเสาะแสวงหาแนวคิดหรือแนวทางการทํางานใน

การแกไขปญหาหรือเพ่ือลดขอจํากัดตางๆ ที่เกิดขึ้นเหลานั้น จนกลายมาเปน “นวัตกรรมทองถิ่น”  

ทั้งนี้ ความหมายของคําวา “นวัตกรรมทองถิ่น” ในงานวิจัยชิ้นนี้หมายถึง (1) การริเริ่ม คิดคน 

พัฒนา การแกไขหรือจัดการปญหาตางๆ ดวยวิธีการใหมในบริบทของ อปท. ซึ่งเกี่ยวของกับการจัดบริการ

                                                   
1 แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมทองถิ่นของไทยสามารถอานไดจาก จรัส สุวรรณมาลา (2547), วีระศักดิ์ เครือเทพ (2548), Krueathep (2004) 

หรือ โกวิทย พวงงาม (2554)  เปนตน 
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สาธารณะตางๆ  การพัฒนาทางการเมือง-กฎหมายในทองถิ่น/การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

หรือการบริหารจัดการภายในองคกร  โดยที่ (2) อปท. มีบทบาทสําคัญในการริเริ่ม ผลักดัน ลงมือ

ดําเนินการ หรือใหการสนับสนุนกิจกรรม/โครงการนั้นๆ ใหเกิดขึ้น (3) เปนงานที่กอใหเกิดประโยชน

ชัดเจนเปนรูปธรรม โดยที่ไมควรมีคาใชจายในการลงทุนและ/หรือในการดําเนินการที่สูงเกินควร และ  

(4) เปนกรณีตัวอยางที่สามารถถายทอดใหแก อปท. แหงอื่นๆ สามารถนําไปประยุกตใช พัฒนาตอยอด 

หรือสามารถประยุกตใชใหเกิดการเรียนรูตอยอดไดในวงกวาง2 

 พึงสังเกตวาคํานิยามดังกลาวขางตนมีนัยอยางกวาง เนื่องจากมีวัตถุประสงคที่ตองการสงเสริมให

เกิดการคิดริเริ่มที่มีประโยชนตอการบริหารจัดการและการดําเนินงานของ อปท. และสามารถเผยแพร

ขยายผลตอไปไดในวงกวาง คํานิยามนวัตกรรมทองถิ่นอยางกวางดังกลาวไดรับการยืนยันจากงานวิจัยเชิง

ประจักษกอนหนานี้แลววาสามารถนําไปสูการศึกษาวิจัยที่ดําเนินการไดจริง (practicality) และสามารถ

ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่เปนรูปธรรม/สามารถขยายผลตอยอดไดในวงกวาง3 

 ทั้งนี้ มีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหลายประการเกี่ยวกับขอบเขตหรือความหมายของนวัตกรรม

ทองถิ่น หลายทานอาจประสงคใหมีการกําหนดขอบเขตของนวัตกรรมทองถิ่นที่เจาะจง อาทิ นวัตกรรม

ตองเปนความคิดเริ่มแรกเทานั้น นวัตกรรมตองแปลกใหม ใชเทคโนโลยีซับซอน ทันสมัย หรือมีการลงทุน

หรือตนทุนราคาแพง หรือแมแตแนวคิดที่มองวานวัตกรรมทองถิ่นตองไมเกิดจากการลอกเลียนแบบใคร 

ดังนี้เปนตน  

 อยางไรก็ดี การใหคํานิยามเชนนี้แมจะมีประโยชนในเชิงวิชาการ แตคณะที่ปรึกษามองวาคํานิยาม

ที่เจาะจงดังกลาวกลับไมกอใหเกิดในเชิงนโยบายดานการปกครองทองถิ่นและในดานการสงเสริมใหเกิด

นวัตกรรมทองถิ่นของไทยในวงกวาง เพราะถาหากมีแนวคิดวานวัตกรรมทองถิ่นจะตองเปนเรื่องท่ีคิดคนได

แปลกใหม (breakthroughs) หรือไมมีการคัดลอกแนวคิดจากใครเลยแลวนั้น ก็คงจะมีนวัตกรรมประเภท

นี้เกิดขึ้นจํานวนนอย โดยเฉพาะในบริบทของทองถิ่นไทยที่สภาพแวดลอมทางการบริหารจัดการและ

บริบททางกฎหมายของทองถิ่นไทยยังไมเอื้อใหเกิดการคิดริเริ่มนวัตกรรมแบบนี้มากนัก อีกทั้งยังไม

สามารถกระตุนหรือสรางแรงจูงใจใหเกิดการเรียนรูตอยอดนวัตกรรมทองถิ่นจากกันและกันในวงกวาง  

แตจะกลายเปนการกีดกันหรือลดแรงจูงใจ (disincentive) ที่จะกระตุนให อปท.เรียนรูจากกันและกันเอง 

การพัฒนาศักยภาพในการทํางานและ/หรือการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ก็คงจะเกิดขึ้นในขอบเขต 

ที่จํากัดตามไปดวย 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจึงกําหนดขอบเขตความหมายของนวัตกรรมทองถิ่นอยางกวางตามที่ได

กลาวแลวขางตน ซึ่งถาหากเราสามารถคนพบปรากฏการณการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นในวงกวาง

หรือเกิดขึ้นในลักษณะตางๆ ที่สามารถนําไปสูการแกไขปญหาหรือการลดขอจํากัดตางๆ ของชุมชนทองถิ่น 

                                                   
2 คํานิยามดังกลาวพัฒนาขึ้นจากงานวิจัยและงานเขียนของ จรัส สุวรรณมาลา และคณะ (2548) และวีระศักดิ์ เครือเทพ (2548) เปนตน 
3 ดังเชนงานวิจัยเรื่อง “วิถีใหมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทย” ดําเนินการโดยคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(ศ.ดร.จรัส สุวรรณมาลา เปนหัวหนาโครงการ ดําเนินการระหวางเดือนพฤษภาคม 2546 - ตุลาคม 2548 สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 4-3 

ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแลว กส็ามารถกลาวไดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีศักยภาพใน

การบริหารจัดการ การจัดบริการสาธารณะ และ/หรือในการลงมือแกไขปญหาของตนเองไดสมตาม

เจตนารมณของการกระจายอํานาจไมมากก็นอย งานวิจัยครั้งนี้จึงตองการรวบรวมกรณีนวัตกรรมของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงวามีมากนอยเพียงใด โดยมีเนื้อหาในการ

สํารวจนวัตกรรมทองถิ่นครั้งนี้ครอบคลุมประเด็นตางๆ ตอไปนี้ 
 

1. ที่มาหรือสภาพปญหาดังเดิมกอนนวัตกรรม/ประเด็นปญหาที่ตองการแกไข 

2. นวัตกรรมทองถิ่นที่ไดมีการริเริ่ม (คุณลักษณะ/วัตถุประสงค/สาระสําคัญของนวัตกรรม) 

3. ระยะเวลาที่ดําเนินการ  กิจกรรมหลัก และตัวแสดงที่เกี่ยวของ 

4. งบประมาณหลักและทรัพยากรที่ใชในการดําเนินการ ซึ่งประกอบไปดวย วัสดุอุปกรณใชสอย 

คาตอบแทน/เงินเดือนบุคลากร คาใชจายในการลงทุน และอื่นๆ ฯลฯ 

5. ผลผลิต-ผลลัพธที่ไดรับจากนวัตกรรมที่เปนรูปธรรม พรอมตัวชี้วัดที่สําคัญ 

6. ปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินการนวัตกรรม 

7. ปจจัยสําคัญแหงความสําเร็จ และบุคคล-หนวยงานที่เปนเจาภาพหลักของนวัตกรรมทองถิ่น 

(innovation champion) 

8. บทเรียนที่สามารถถายทอดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น 
 

 ผลจากการศึกษารวบรวมกรณีนวัตกรรมทองถิ่นของกลุมตัวอยาง อปท. ในครั้งนี้จะนําไปสูการ

วิเคราะหในภาพรวมเกี่ยวกับนวัตกรรมทองถิ่นของไทยในชวงทศวรรษ 2550 ในประเด็นตางๆ เพื่อใหเกิด

ความเขาใจทั้งในเชิงวิชาการและในระดับนโยบายเพื่อสงเสริมนวัตกรรมทองถิ่นตอไป อาทิ 
 

 จํานวน/ประเภท/คุณลักษณะสําคัญของนวัตกรรมทองถิ่นที่ไดศึกษาคนพบ 

 ความสัมพันธระหวางบริบทพื้นฐานของชุมชนทองถิ่นกับการริเริ่มนวัตกรรม 

 ความสัมพันธระหวางการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นกับบริบทเงื่อนไขดานกฎหมาย การบริหาร

จัดการ ระดับทรัพยากร และนโยบายกระจายอํานาจทั้งในระดับมหภาคและ/หรือรายดาน 

 ปจจัยเกื้อหนุนหรือกระตุนใหเกิดการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น 

 พัฒนาการที่สําคัญของการเกิดนวัตกรรมทองถิ่น โดยจะพิจารณาเปรียบเทียบกับงานวิจัย

หรือแหลงขอมูลอางอิงทางวิชาการในอดีต 

 ประเด็นทาทายหรือปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น 

 บทเรียนจากนวัตกรรมทองถิ่นและประเด็นขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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4.2 ประสบการณของตางประเทศในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

 แนวนโยบายและผลสําเร็จ/ผลลัพธของแตละประเทศในการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีความแตกตางกันออกไป ซึ่งเหตุผลสําคัญคือแนวคิด อุดมการณ ภูมิหลังประวัติศาสตร และ

บริบทแวดลอมทางการเมืองการบริหาร ดังมีสาระสําคัญดังนี้  
 

4.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบนโยบายกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่น 
 

(1) หลักธรรมาภิบาลทองถิ่น (Local Governance) 

หลักธรรมาภิบาลทองถิ่นตามความหมายที่ใหไวโดย Shah and Shah (2006) หมายถึง  

“กฎกติกาและแนวปฏิบัติ บรรทัดฐาน คานิยม และวัฒนธรรม ทั้งที่เปนทางการและไมเปน

ทางการ ซึ่งกํากับพฤติกรรมการดํารงอยู การทําหนาที่ และการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็น

สาธารณะในระดับทองถิ่น รวมทั้งกําหนดแบบแผนความสัมพันธระหวางรัฐ องคกรปกครอง

ทองถิ่น และประชาชนพลเมือง ตลอดจนความสัมพันธระหวางประชาชนดวยกันเอง” (Shah 

and Shah (2006), p.1-2) 

 

(2) หลักการในการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

หลั ก  Fiscal Equivalency Principle ซึ่ งนํ า เสนอโดยนั กทฤษฎี สํ านั กทางเลื อก

สาธารณะ (public choice) ดังเชน Olson (1969) เสนอวา รัฐควรกําหนดพื้นที่การปกครอง

ทองถิ่นโดยคํานึงถึงขอบเขตพ้ืนที่ที่ไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะของตนเอง ซึ่งหมายความ

วาบริการสาธารณะในพื้นที่หนึ่งๆ จะตองมีพื้นที่การปกครองเฉพาะและมีความรับผิดชอบในการ

ดําเนินการดวยตนเอง  

คําอธิบายนี้คลายกับหลักการ “Correspondence Principle” ของ Oates (1972) 

ที่วาเขตการปกครองที่เหมาะสม (Optimal) ควรครอบคลุมประชาชนที่ไดรับบริการนั้นๆ ทุกคน 

นอกจากนั้น องคกรภาครัฐ ซึ่งมีหนาที่จัดบริการสาธารณะก็ควรมีอํานาจจัดเก็บภาษีจากพื้นท่ีเขต

การปกครองนั้นๆ เพื่อใหมีรายไดสําหรับจัดบริการในพื้นท่ีที่ตนเองรับผิดชอบอยางเพียงพอ 

หลักการ Decentralization Theorem (Oates, 1972) ก็นําเสนอแนวคิดคลายวา 

หนวยการปกครองทองถิ่นควรจัดบริการสาธารณะที่เปน “บริการทองถิ่น (Local Services)”  

ใหประโยชนแกประชาชนในพื้นที่นั้นๆ โดยจะตองไมมีผลกระทบออกไปภายนอกชุมชนทั้งใน

ทางบวกและทางลบ (external benefits/ costs) และประชาชนในพื้นเขตการปกครองนั้น  

ก็ตองมีขีดความสามารถในการแบกรับภาระ (คาใชจาย ซึ่งตองจายภาษีและคาบริการของตนเอง 

รวมทั้งยอมรับ Negative impacts ที่ เกิดจากการจัดบริการสาธารณะนั้นๆ สวนในกรณีที่มี
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สภาวะ Externalities เกิดขึ้นตอชุมชนภายนอก ก็ตองใหรัฐบาล หรือหนวยการปกครองที่

เกี่ยวของซึ่งอาจมีขนาดใหญขึ้นหรือท่ีอยูใกลเคียงกันเขารวมดําเนินการ เพื่อขจัดปญหาดังกลาว 

หลักการ Subsidiarity Principle4  อธิบายวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลางสุด

ควรมีอํานาจหนาที่จัดบริการสาธารณะในทองถิ่นของตนเองเปนหลัก อีกทั้งมีอํานาจจัดเก็บภาษี

จากพื้นที่ เพื่อนําไปใชในการจัดบริการสาธารณะดังกลาว แตถาหาก อปท. ระดับลางสุดไม

สามารถดําเนินการได หรือมีขีดความสามารถที่จํากัด ก็ใหเปนหนาที่ของหนวยการปกครองระดับ

ที่สูงขึ้นไปเปนผูดําเนินการแทน  หลักการ Subsidiarity นี้สวนทางกับหลักการ Residuality 

Principle ที่เสนอใหรัฐบาลมีหนาที่จัดบริการสาธารณะแทบทุกประเภท และให อปท. มีหนาที่

เสริมเฉพาะเรื่อง ตามที่รัฐบาลกําหนดให ซึ่งเปนภารกิจที่รัฐบาลทําไมได หรือทําไดไมดีเทานั้น 

 

4.2.2 การออกแบบอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและการจัดความสัมพันธกับ

รัฐบาลกลางในแตละประเทศ: จากหลักคิดและทฤษฎีสูภาคปฏิบัติ 
 

(1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนมือเทา (Handmaiden) ใหแกรัฐบาลระดับชาติ  

ในหลายประเทศ รัฐบาลจัดตั้ง อปท. ขึ้นเพื่อใหทําหนาที่จัดบริการสาธารณะตามที่รัฐบาล

กําหนดให (เชน อปท. ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ฯลฯ เปนตน) รัฐบาลสามารถออกแบบ

โครงสราง อปท. ใหเหมาะสมกับประเภทบริการสาธารณะ เชน ในสหรัฐอเมริกา มีโครงสราง อปท. ใน

หลายระดับ ทั้งประเภทที่จัดบริการเฉพาะดาน และใหบริการครอบคลุมหลายพื้นที่ชุมชนทองถิ่น หรือที่

เรียกวา “เขตการจัดบริการพิเศษ (special purpose districts)” และประเภท “องคกรปกครองทองถิ่น

ที่จัดบริการหลายประเภท (general purpose)” ในพื้นที่หนึ่งๆ เชน เทศบาล เปนตน แตหลังจากนั้น 

อปท. ก็สามารถมอบหมาย (outsource หรือ grant) ใหองคกรภาคธุรกิจ องคกรภาคประชาสังคม ฯลฯ 

จัดบริการนั้นๆ ตอไปก็ได ดังนี้เปนตน 

 

(2) องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูสรางมูลคาเพ่ิมใหแกสังคม (Value Creator) 

แนวคิดนี้นําเสนอโดยนักคิดสํานักการจัดการภาครัฐสมัยใหม (New Public Management: 

NPM) ที่เชื่อวาในสังคมหนึ่งๆ มีประชาชนและหนวยธุรกิจจํานวนมากที่ยินดีและพรอมที่จะทํากิจกรรม

เพื่อประโยชนของสาธารณะในทองถิ่นของตนเอง (แตอาจไมยินดีจายภาษีมากนัก เพราะไมไวใจ

นักการเมืองและขาราชการ และไมไวใจกระบวนการทางการเมืองที่มี rent seeking หรือคอรรัปชั่น ฯลฯ 

หรือ Government failure syndrome) ดังนั้น แทนที่ อปท. จะมุงแตจัดเก็บภาษีมาจัดบริการสาธารณะ

                                                   
4 พัฒนามาจากคําสอนของสํานัก Roman Catholic Church ซึ่งเสนอโดยพระสันตะปาปา Pope John Leo XIII ในป 1891 และไดรับการ

ยอมรับใหเปนหลักการในกลุมอียู บันทึกไวในสัญญาแมดริด (The Maastricht Treaty) 
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เพียงอยางเดียวหรือเนนการดําเนินงานตามลําพัง (ซึ่งในหลายกรณีอาจดําเนินการเองทั้งหมดไมไหว) 

อปท. จึงสามารถสรางโอกาสและเปดชองทางใหประชาชนและหนวยธุรกิจในทองถิ่นเขามารวมพัฒนา

ทองถิ่น สรางมูลคาเพิ่มในการดําเนินงานแกไขปญหาสาธารณะจากพลังความพรอมที่จะทํากิจกรรม

สาธารณะของภาคประชาชนไดโดยตรงอีกทางหนึ่ง 

 

(3) องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูเอื้อประโยชนของบุคคล 

Breton (1995) และ Bailey (1999) ชี้ประเด็นวาความลมเหลวของภาครัฐ (government 

failures) สามารถเกิดขึ้นไดทั้งในระดับชาติและทองถิ่น โดยเฉพาะ อปท.นั้นอาจเปดโอกาสใหผูอํานาจ

และกลุมประโยชนในทองถิ่นเขามายึดกุมอํานาจและใชประโยชนเพื่อตนเอง (Rent seeking) ไดงาย 

หรือไม องคกรทองถิ่นก็ถูกยึดกุมอํานาจ (Captured) โดยขาราชการประจําในทองถิ่น หรือคนทั้งสองกลุม

สมคบคิดกันยึดกุมอํานาจ และแสวงหาประโยชนรวมกันก็ได ดังนี้เปนตน ฉะนั้น ยิ่งมีการกระอํานาจลงไป

ใหทองถิ่นมากขึ้นเทาใด หากปราศจากซึ่งกลไกการกํากับดูแลที่ดีแลว ก็ยิ่งสงเสริมใหเกิดปญหาความ

ลมเหลวดังกลาวมากขึ้น 

ดวยเหตุนี้ ทั้งรัฐและ อปท. ตองออกแบบระบบการควบคุมตรวจสอบที่เชื่อถือได โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง ตองมีกลไกการตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยตรงโดยภาคประชาชนและชุมชน ซึ่งจะเปน

การตรวจสอบในแนวราบ และรัฐบาลไมสามารถพึ่งพากลไกการตรวจสอบเชิงโครงสรางแนวดิ่ง (จาก

รัฐบาลกลางสู อปท.) เพียงดานเดียวได 

 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีขอสังเกตตอไปอีกวา ประชาชนและภาคประชาสังคมเองก็ไมอาจเปนอิสระ

จากกลุมนักการเมืองและขาราชการที่ผูยึดกุมอํานาจในระดับทองถิ่นไดเสมอไป เพราะนักการเมืองและ

กลุมธุรกิจ รวมทั้งขาราชการในทองถิ่น สามารถดึงเอาภาคประชาชนสวนใหญ เขาไปเปนพรรคพวกบริวาร 

ใหพึ่งพาและข้ึนตอผูมีอํานาจได เกิดกลไกการแบงปนผลผลประโยชนระหวางกัน โดยไมสนใจที่จะติดตาม

ตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชั่นของผูมีอํานาจอีกตอไปก็ได ดังนั้น กลไกการตรวจสอบทองถิ่นจึงควร

พัฒนาขึ้นมาจากหลายทิศทาง (multi-dimensional audit mechanism) เพื่อปองกันการเอื้อประโยชน

สวนบุคคลใหเกิดข้ึนไดยากที่สุด 

 

 (4) องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูจัดการ “ตลาด” บริการสาธารณะ หรือเปน Network 

Facilitator ในระบบบริการสาธารณะของชุมชนทองถิ่น 

อปท. สวนใหญมักทํางานในบริบทที่ซับซอน ในดานหนึ่งตองประสานความรวมมือระหวาง

หนวยงานหลายมิติ ทั้งในแนวดิ่ง (จากองคกรภาครัฐในระดับที่สูงขึ้นไป และองคกรภาคประชาชนและ

ธุรกิจในทองถิ่น ) และในแนวราบ (ระหวาง อปท. ดวยกันเอง และระหวางองคภาครัฐ ภาคประชาชนและ

ธุรกิจในพื้นที่) แตในอีกดานหนึ่ง องคกรปกครองทองถิ่นเหลานี้ก็ตองแขงขันกันเอง และแยงชิงทรัพยากร

ระหวางกันและจากแหลงเดียวกัน (Common-pool resource) ดวยเหตุนี้ อปท. จะสรางมูลคาเพิ่มและ
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ลดการสูญเสียโอกาสและทรัพยากร เพื่อแสวงหาประโยชนรวมกันของบรรดาองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของ จึง

เปนเรื่องทาทาย อปท. อยางยิ่งในการบรรลุเปาหมายดังกลาว 

นักวิชาการอยาง Dollery and Wallis 2001 เสนอวา อปท. สามารถสรางมูลคาเพิ่มจาก

สถานการณเชนวานี้ไดดวยการแยกภารกิจเกี่ยวกับการกําหนดนโยบาย ออกจากภารกิจในเชิงปฏิบัติการ

ใหมากที่สุด ซึ่งอาจแปลความไดวา อปท. ทําหนาที่หลักในการกําหนดนโยบาย แตไมจําเปนตองลงมือ

ดําเนินนโยบายเองในทุกๆ เรื่อง สวนในขั้นปฏิบัติการนั้น อปท. ควรแสวงหาวิธีการรวมมือกับองคกรภาคี

ใหมากที่สุด เชน การรวมทุน การหาผูรับจาง (outsource) เปนผูซื้อบริการ หรือจะสนับสนุน (Granting) 

ฯลฯ ใหองคกรภาคตีางๆ ดําเนินงานแทนก็ได และในขณะเดียวกัน อปท. ก็จะตองสรางอํานาจการตอรอง

เชิงตลาดเพื่อปองกันไมใหองคกรภาคีเอาเปรียบตอ อปท. เชน ใชวิธีจางเหมา (outsource) บางสวน และ

จัดบริการเองบางสวน เพื่อตรวจสอบตนทุน หรือขอมูลตางๆ  และยังคงดํารงรักษาซึ่งขีดความสามารถใน

การจัดบริการเอาไวไดเพื่อการตอรองกับองคกรภาคีเหลานั้น ฯลฯ เปนตน 

 

(5) ระบบธรรมาภิบาลทองถิ่นที่มีพลเมืองเปนศูนยกลาง (The Citizen-Center Governance: 

Andrews and Shah (2005)) 

Andrews and Shah (2005) กลาวไววา อปท. ในอุดมคติที่หลายคนอยากเห็นในอนาคตควรจะ

พัฒนาขึ้นจากฐานระบบธรรมาภิบาลทองถิ่นซึ่งมีประชาชนเปนศูนยกลาง อันประกอบดวยหลักการ

ตอไปนี้ (Anwar Shah 2006: 16-19) 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่สามารถตอบสนองตอความตองการของประชาชน 

(responsive governance) กลาวคือ อปท. จะตองทําในสิ่งที่ถูกตอง ทําในสิ่งที่ตรงกับ

ความตองการของประชาชน 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ทํางานดวยความรับผิดชอบ (responsible governance) 

กลาวคือ อปท.จะตองทําในสิ่งที่ถูกตองและถูกวิธีการ มุงรักษาวินัยทางการคลัง ไม

ดําเนินการที่สุมเสี่ยงหรือไมเปนไปตามระเบียบกฎหมาย รักษามาตรฐานและบรรทัดฐาน 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่พรอมตรวจสอบได  (accountable governance) 

กลาวคือ อปท. ตองสามารถรับผิดชอบตอประชาชนและตรวจสอบไดตลอดเวลา อาทิ 

สามารถจัดบริการโดยยึดพั น ธสัญ ญ าที่ ให ไว กั บประชาชน  (Citizen charter 

commitment) ทํางานอยางเปดเผยและรายงานตอประชาชน เปดโอกาสใหประชาชน

ตรวจสอบ มีสวนรวมตัดสินใจ และสรางการยอมรับและความไววางใจจากประชาชน  
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จากหลักการธรรมาภิบาลทองถิ่นทั้ง 3 ประการขางตนที่นําเสนอโดย Andrew and Shah 

(2005) และ Shah and Shah (2006) สามารถพัฒนาไปสูตัวชี้วัดธรรมาภิบาลทองถิ่นในแตละดานไดดัง

ตารางที่ 4-1 ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 4-1 ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลทองถิ่นทีน่ําเสนอโดย Shah and Shah (2006) 

Responsive governance Responsible governance Accountable governance 

 สงเสริมให อปท. มีอิสระ มี
อํานาจตัดสินใจดําเนิน
กิจกรรมไดตามความตองการ
ของทองถิ่น Home rule 
principle 

 ประชาชนมีสวนรวมในการ
จัดการปกครองโดยตรง 
(Direct democracy 
provision) 

 จัดสรรงบประมาณตรงกับ
ปญหาและความตองการของ
ทองถ่ิน 

 จัดบริการสาธารณะไดตาม
มาตรฐาน 

 ยกระดับมาตรฐานคณุภาพ
ชีวิต 

 รักษาความสงบเรียบรอย 
คุมครองชีวิตและทรัพยสิน
ของประชาชน 

 จัดใหมีที่อยูอาศัยและอาหาร
สําหรับทุกคน 

 อนุรักษคุณภาพสิ่งแวดลอม 
อากาศ น้ํา เสียง และ
สุขาภบิาลชุมชน 

 บํารุงรักษาคณุภาพถนน 
ทางเดินในชุมชน 

 จัดใหมีโรงเรียนประถมใน
ชุมชน ในระยะที่นักเรียน
สามารถเดินเทาถึงได 

จัดใหมี due process ในเรื่องตอไปนี ้

 การตรวจสอบของประชาชน  

 กระบวนการตรากฎหมายทองถิ่น 

 การจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผน
งบประมาณ 

 การบังคับใชผังเมือง ผังการใชที่ดนิ 
และผังชุมชน ตามระเบียบกฎหมาย 

 การบริหารกองทุนของชุมชนรักษา
วินัยและความยั่งยืนทางการคลัง 

 จัดทํางบประมาณดําเนินการที่สมดุล 

 รักษาบรรทดัฐานการกูเงิน  

 ควบคุมตนทุนโครงการลงทุนใหอยูใน
กรอบท่ีกําหนด และกําหนดแนว
ทางการใชคืนหนี้ท่ีเหมาะสม 

 กําหนดนโยบายการบริหารหนี้ฯ โดย
ยึดหลักอนุรักษนิยม 

 จัดใหมีการลงประชามติในโครงการ
ลงทุนขนาดใหญ 

 สื่อสารกับประชาชนเกี่ยวกับการเงิน
การคลังของ อปท. อยางทั่วถึงและ
ตอเนื่อง 

 

ประชาชนใหความเชื่อถือไววางใจ อปท. 
ในดานตอไปนี ้

 บุคลากรยึดหลักวิชาชีพ 

 มีระบบปองกันการใชอํานาจหนาที่
โดยมิชอบท่ีเชื่อถือได 

 ประชาชนเขาถึงบริการงาย มีชองทาง 
e-government 

ทองถ่ินตองโปรงใสในเรื่องตอไปนี ้

 ใหประชาชนมีสิทธิที่จะรู เขาถึง
ขอมูลของ อปท. ทุกดาน 

 เปดเผยงบประมาณ ผลการ
ดําเนินงานประจําป การประมลู การ
จัดซื้อ จัดจาง ฯลฯ ใน internet 

 จัดใหมีการประเมินความคุมคาการ
ใชงบประมาณโดยองคกรอสิระ
ภายนอกที่เช่ือถือได 
 

สรางกลไก Voice and Exit ของ
ประชาชน ในการตรวจสอบถวงดลุ
อํานาจของ อปท. ดังนี้ 

 พัฒนาและประยุกตใช Citizen 
charter และมาตรฐานบริการ
สาธารณะในระบบบริการสาธารณะ 

 จัดใหมีกลไกใหประชาชนแสดงความ
คิดเห็น ความตองการและทางเลือก
ของตนเอง 

 ประยุกตใช “Sunset principle” 
ในการริเริม่นโยบาย/แผนงาน อปท. 

 ประยุกตใชระบบเงินโอนฯ ที่ยดึหลัก
ความเทาเทียมและผลผลิต (Equity 
and output base 
intergovernmental transfers) 

 ประยุกตใชระบบงบประมาณแบบ
มุงผลงานที่ประชาชนเปนผูกําหนด
และประเมิน (Citizens-oriented 
performance (output) 
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Responsive governance Responsible governance Accountable governance 

 จัดใหมีหนวยดับเพลิง การ
ปองกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย 

 จัดใหมีหองสมดุและ 
internet ใหประชาชนทั่วไป
เขาถึงได 

 จัดใหมีสวนสาธารณะ สิ่ง
อํานวยความสะดวกสําหรับ
การออกกําลังกาย และ
พักผอนหยอนใจ 
 
 
 
 
 

 มีระบบรับเรื่องรองทุกขและรายงาน
ผลที่ด ี

 การจัดเก็บภาษีที่ซื่อสตัยและเทาเทียม
เปนธรรม 

 เผยแพรเอกสารงบประมาณและ
รายงานการเงินการคลังภาคประชาชน 
ใหประชาชนไดตรวจสอบและติดตาม 

 มีระบบงบประมาณและการวางแผน
แบบมีสวนรวม 

 
อปท. เรงเพิ่มคุณภาพ ลดตนทุนบริการ
สาธารณะ ใชเงินคุมคา 

 การจัดบริการทุกประเภท ยดึหลัก 
Competitive provision 

 สงเสริมนวัตกรรมและการแขงขันใน
ระบบบริการทุกประเภท 

 สงเสริมการจัดบริการในระบบ 
contractual  

 ยึดหลักการจัดสรรงบประมาณและ
การจัดการแบบมุงผลงาน-ผลสําเรจ็  

 ประยุกตใช activity-base costing 

 เปรียบเทยีบการดาํเนินงานกับ อปท. 
ที่มีความเปนเลิศ (benchmarking) 

 จัดพื้นที่การปกครองโดยมุง 
internalize externality และดํารง
รักษาขีดความสามารถทางการคลงัใน
การจัดบริการสาธารณะ 

budgeting 

 ประยุกตใชระบบประเมินผลดวย
บัตรรายงานของประชาชน 
(Citizen’s report card on 
service delivery performance) 
 

 ใชเวทีสาธารณะของเมือง (Town 
hall meeting) ในการจัดทํา
งบประมาณ การ contracts บริการ
ฯ และการรายงานผลการดําเนินงาน
ตอประชาชน 

 จัดทําแบบฟอรมเพื่อการติดตอของ
ประชาชนที่เปนมิตรตอผูใชบริการ 

 จัดทํา contract bidding แบบ
เปดเผย 

 ตรากฎหมาย ระเบียบของชุมชน 
โดยผานการลงประชามต ิ

 กําหนดใหประชาชนมสีิทธิเสนอ
กฎหมาย และอดถอนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในทองถ่ิน 

 กําหนดใหประชาชนในฐานะผูเสีย
ภาษี มีสิทธิของผูเสียภาษ ีในการมี
สวนรวมตัดสินใจในการใชเงิน
งบประมาณ รับทราบขอมูลทางการ
คลัง และตรวจสอบการดาํเนินงาน
ของ อปท. ทุกเรื่อง ทุกดาน โดยไมมี
ขอยกเวนใดๆ 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Shah and Shah (2006) ตารางที่ 1.5 หนา 23-24  

 

4.3 กรณีศึกษาตางประเทศในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

 คณะที่ปรึกษากําหนดแนวคิดในการเลือกประเทศเพื่อเปนกรณีศึกษาการขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจใหแกไทย โดยจะตองเปนประเทศที่สามารถศึกษาเปรียบเทียบกับไทยได โดยที่มีบริบทในเชิงการ

บริหารจัดการและภูมิหลังทางประวัติศาสตรที่ไมแตกตางกับประเทศไทยเกินไปนัก อาทิ การเปนรัฐเดี่ยว 

(unitary state) การมีขนาดประเทศและจํานวนพื้นที่/ประชากรใกลเคียงกับประเทศไทย ฯลฯ เปนตน   

จากแนวคิดดังกลาวจึงนํามาซึ่งแนวทางการคัดเลือกประเทศดังนี้ 
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ตารางที่ 4-2 ประเทศที่จะศึกษาในเชิงลึกเกี่ยวกับกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

ประเทศในแถบเอเชีย ประเทศในยุโรป 

 อินโดนีเซีย  

 ญี่ปุน 

 สวีเดน /เดนมารค *** 

หมายเหตุ *** ประเทศสวีเดน/เดนมารคเปนระบบรัฐเดี่ยว (unitary state) แตอาจมีขอจํากัดในการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทยดวย

เหตุทีว่าเปนขนาดประเทศเล็ก และมีจํานวนประชากรนอยกวาประเทศไทยมาก ดังนั้นอาจตองตีความเปรียบเทียบดวยความระมัดระวัง 

 

ทั้งนี้ ประเด็นในการศึกษาเปรียบเทียบประสบการณของประเทศตางๆ เหลานี้ โดยใชฐานคิดจาก

ระบบธรรมาภิบาลทองถิ่น (local governance) ที่นําเสนอโดย Andrews and Shah (2005) และ 

Shah and Shah (2006) ประกอบไปดวย  

1. แนวคิดพื้นฐานวาดวยการกระจายอํานาจ 

2. ภาพรวมโครงสรางอํานาจรัฐ และการปกครองทองถิ่น 

3. กลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ  

4. ระดับการกระจายอํานาจ ความสําคัญของ อปท. ในการจัดบริการสาธารณะ การคลัง  

5. การจัดความสัมพันธระหวางรัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

6. ประเด็นทาทายที่สําคัญในการปกครองทองถิ่นของแตละประเทศ 

7. ฯลฯ 

 

จากการศึกษารวบรวมขอมูลในขั้นตนเกี่ยวกับประสบการณของแตละประเทศ สามารถสรุปได

โดยยอดังตารางสรุปที่ 4-3 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 4-3 สรุปแนวคิดและสาระสําคัญของการกระจายอํานาจในประเทศที่เลือกศึกษา 

ประเด็นเปรียบเทียบ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน/เดนมารก ไทย 

ที่มาของกระแสการ

กระจายอํานาจ 

วิกฤตเศรษฐกิจและ

การเมือง

ภายในประเทศ 

กระแสประชาธิปไตย

และระดับพัฒนาการ

ทางเศรษฐกิจและ

สังคม 

การผลักดันของ

ทองถ่ิน การรวมกลุม

การตื่นตัวของ อปท. 

ทําใหเกิดความ

เขมแข็งและเรียกรอง

การกระจายอํานาจ 

วิกฤตเศรษฐกิจ สังม

และการเมือง

ภายในประเทศ และ

กระแสตื่นตัวเรื่อง

ทองถ่ินชุมชนนิยม/

ภูมิภาคนยิม 

แนวคิดพื้นฐานในการ Subsidiarity Corporatism Subsidiarity Controlled 
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กระจายอํานาจ Principle principle decentralization 

กลไกขับเคลื่อนที่

สําคัญ 

คณะรัฐมนตรีและ

คณะที่ปรึกษาจาก

ธนาคารโลก 

รัฐบาลกลาง นําโดย

กระทรวงมหาดไทย 

อปท. โดยสมาคม

ทองถ่ิน และการปรับ

บทบาทของรัฐบาล

กลางใหดําเนิน

ภารกิจลดนอยลง 

รัฐบาลกลาง นําโดย

กระทรวงมหาดไทย

และคณะกรรมการ

การกระจายอํานาจ

ใหแก อปท. 

ประเด็นทาทายใน

ปจจุบัน 

ความแตกตางเหลื่อม

ล้ําระหวาง อปท. 

(disparity) และ

ปญหาความโปรงใส

สุจรติ (local 

governance)  

ภาระทางการคลัง

ของ อปท. ท่ีถูกสง

ตอไปยังรัฐบาลกลาง

ผานระบบการคลัง

แบบ Re-

imbursement 

การแบกรับภาระ

ทางการคลังของ 

อปท. ในการ

ดําเนินงานดาน

สวัสดิการสังคม และ

กระแสการรวมศูนย

การจัดบริการฯ 

สภาวะการกระจาย

อํานาจท่ีคอนขาง

หยุดนิ่ง และไม

ตอเนื่อง อีกทั้ง อปท. 

มีอํานาจและความ

รับผิดชอบที่จํากัด 

ที่มา: ประมวลโดยคณะที่ปรึกษา 

(1) ประเทศอินโดนีเซีย 

 การกระจายอํานาจในประเทศอินโดนีเซียเกิดจากการแปลงวิกฤติเปนโอกาส ซึ่งก็คือวิกฤต

เศรษฐกิจ และชองวางทางการเมืองภายหลังจากการโคนอํานาจรัฐเผด็จการในชวง Asian Financial 

Crises และเปนจุดเริ่มตนในการรื้อ-ยกเครื่องโครงสรางอํานาจรัฐและการกระจายอํานาจครั้งใหญของ

ประเทศ หรือที่รูจักกันทั่วไปวา “Big Bang”5 

 แนวคิดพื้นฐานวาดวยการกระจายอํานาจในประเทศอินโดนีเซียเกิดจากการปรับเปลี่ยนแนวคิด 

Local Residuality ซึ่งไดรับมาจากยุคอาณานิคมเดิม มาสูหลักการ Subsidiarity Principle แบบพลิก

หนามือเปนหลังมืออยางชัดเจน โดยไดมีการกําหนดหลักการนี้ไวในกฎหมายกระจายอํานาจ เพื่อปองกัน

ปญหาการตีความกลับไปที่เดิมในภายหลัง ตามแนวคิดดังกลาวนี้จึงไดกําหนดใหมีการกระจายอํานาจการ

จัดบริการสาธารณะลงระดับลางที่สุด ซึ่งไดแกระดับเทศบาล (District) เปนหลัก 

 ในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจของประเทศอินโดนีเซียนั้น เกิดจากความตองการทางการ

เมือง (นโยบายของรัฐบาลระดับชาติ) โดยที่คณะผูบริหารประเทศใชโอกาสในชวงที่ประเทศเกิดความ

สับสน-สลายขั้วการเมืองในชวงเปลี่ยนผานของรัฐบาลเผด็จการผลักดันใหเกิดการกระจายอํานาจ ซึ่งมีผล

ทําใหนักการเมืองและกลุมขาราชการสวนกลางออนแอ เอาตัวรอด และรวมตัวกันไมติด ออกกฎหมาย

กระจายอํานาจที่สําคัญ 2 ฉบับ (กฎหมายกําหนดโครงสรางและถายโอนอํานาจหนาที่และกฎหมายถาย

โอนรายไดสูทองถิ่น และผลักดันใหหนวยงานสวนกลางถายโอนงาน–คน (compulsory) ลงสูองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นภายในเวลา 2 ป  ในการนี้ คณะรัฐมนตรีเปนเจาภาพผลักดันการกระจายอํานาจเอง 

                                                   
5 สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการกระจายอํานาจในประเทศอินโดนีเซียและประเด็นทาทายที่สําคัญ สามารถอานไดจากเอกสารภาคผนวก

เร่ือง ASEAN Decentralization and Local Government ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรายงานความกาวหนาครั้งนี้ตอไป 
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โดยมีการเผชิญหนากับนักการเมืองและขาราชการสวนกลางที่ไมเห็นดวย แต ครม. มีคณะที่ปรึกษาชวย

ออกแบบ ไดรับอิทธิพลจากนักวิชาการธนาคารโลกคอนขางมาก  

 เปนที่นาแปลกใจวาในปจจุบันแมวาการกระจายอํานาจของประเทศอินโดนีเซียจะไมไดเกิดจาก

การวางแผนอยางเปนระบบและตอเนื่อง ขาดการวางแผนและการเตรียมการที่รอบคอบ แตทวาการ

กระจายอํานาจในระดับที่เขมขนในระยะเวลาสั้นๆ แบบรีบเรงกลับเกิดขึ้นอยางราบรื่น ไมทําใหการ

จัดบริการพื้นฐานสะดดุ กาวหนา ไมถอยหลัง สําเร็จอยางไมนาเชื่อ  

แตอยางไรก็ดี ในปจจุบัน ประเด็นปญหาสําคัญที่เกิดขึ้นคือมีความแตกตางในแนวราบระหวาง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันในระดับที่สูงมาก โดยเฉพาะระหวางทองถิ่นที่เปนเมืองหลวง เมือง

ขนาดใหญ หรือเมืองที่มีทรัพยากรธรรมชาติปริมาณมาก กับองคกรปกครองทองถิ่นในพื้นที่เกษตร พื้นที่

หางไกล หรือพื้นที่ชนบท ทั้งในดานศักยภาพการทํางานและระดับรายได นอกจากนี้แลว ประเด็นในเชิง

ธรรมาภิบาลและความโปรงใสตรวจสอบไดของ อปท. ก็ยังอยูในความสนใจของคนหลายฝายเชนกนั 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับหลักคิดการกระจายอํานาจ สถานการณและความกาวหนาในปจจุบัน 

และประเด็นปญหาทาทายการกระจายอํานาจของประเทศอินโดนีเซียอานไดจากเนื้อหาบทที่ 9 ตอไป 

 

(2) ประเทศญี่ปุน 

 ประเทศญี่ปุนดําเนินนโยบายกระจายอํานาจโดยมีแนวคิดพื้นฐานวารัฐบาลและทองถิ่นเปน

หุนสวนกัน รับผิดชอบรวมกัน ใชทรัพยากรรวมกันในการจัดการประเด็นปญหาสาธารณะ (Corporatism) 

โดยที่มีรัฐบาล นําโดยกระทรวงมหาดไทย (Ministry of Home Affairs) เปนเจาภาพรวมกันในการ

ผลักดันใหเกิดการกระจายอํานาจ และคอยขับเคลื่อนและขจัดอุปสรรคตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการการ

กระจายอํานาจอยางเขมแข็ง 

 ในกรณี อปท. ในประเทศญี่ปุนจึงมีบทบาทที่สําคัญในการจัดบริการสาธารณะ โดยที่รัฐบาลกลาง

ใหหลักประกันดานการสนับสนุน อปท. อยางตอเนื่อง และชวยรับภาระทางการคลังสูงมากเชนกัน แตใน

ขณะเดียวกันก็จะพยายามกําหนดความสัมพันธและระยะหางระหวางรัฐบาลกลางกับ อปท. โดยที่

ความสัมพันธแบบ Corporatism State สงผลใหรัฐบาลเปนแกนกลางในการกําหนดนโยบายบริหาร

ราชการแผนดิน และมี อปท. เปนแขนขาทํางานตอบสนองนโยบายรัฐ แตในขณะเดียวกัน อปท. ก็มีอิสระ

ในตัวเองมากพอสมควรภายใตกรอบการกระจายอํานาจที่เปนอยู 

ประเด็นทาทายที่สําคัญตอการกระจายอํานาจในประเทศญี่ปุนทุกวันนี้เกิดมาจากระบบการสราง

หลักประกันใหแก อปท. โดยใชระบบการคลังแบบจายคืน (reimbursement) ซึ่งหมายความวาในกรณีที่ 

อปท. ดําเนินนโยบายตางๆ รวมกับรัฐบาล จะไดรับการจายเงินชดเชยใหจากรัฐบาล จากนโยบายกระจาย

อํานาจทางการคลังเชนนี้ทําใหรัฐบาลตองแบกรับภาระทางการคลังสูงขึ้น ขาดดุลมากขึ้น และยังไมมี

ทางออกวารัฐบาลกลางจะลดภาระดังกลาวลงเชนใดในอนาคต 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับหลักคิดการกระจายอํานาจ สถานการณและความกาวหนาในปจจุบัน 

และประเด็นปญหาทาทายการกระจายอํานาจของประเทศญี่ปุนอานไดจากเนื้อหาบทท่ี 9 ตอไป 
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(3) ประเทศสวีเดน-เดนมารค 

 การกระจายอํานาจในประเทศกลุมนอรดิกเกิดจากหลักการพื้นฐาน Subsidiarity Principle โดย

ที่องคกรปกครองทองถิ่นมีบทบาทและหนาที่หลักในการจัดบริการสาธารณะ โดยภารกิจที่เกินกําลัง อปท. 

แลวจึงจะเปนเรื่องที่รัฐบาลกลางเขาไปรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้กระแสการกระจายอํานาจในประเทศ

กลุมนี้จะพบวาสมาคมทองถิ่นจะมีบทบาทหลักในการผลักดัน/เคลื่อนไหวใหมีการกระจายอํานาจ และให

มีการตรากฎหมายตางๆ เพื่อสงเสริมการปกครองทองถิ่น อาทิ การมีบทบาทของสมาคม อปท. เพื่อ

ปรับแก กม. ภาษี ฯลฯ ซึ่งจัดแบงฐานภาษีระหวางรัฐบาล-อปท. เปนตน 

ทั้งนี้ ความกาวหนาของการกระจายอํานาจ การขยายบทบาทของ อปท. รวมถึงการเสริมสราง

ความเขมแข็งของ อปท. ฯลฯ สวนใหญจะมาจากการริเริ่มของ อปท. เอง ในชวงหลัง โดยที่รัฐบาลกลาง

หยุด/ยกเลิกการจัดบริการดานสังคมหลายเรื่อง และไดมอบหมายให อปท. จัดการรับผิดชอบเองมากขึ้น  

และในขณะเดียวกัน อปท. ก็รวมตัวกันจัดตั้งหนวยจัดบริการระดับ regional มากขึ้น เพื่อยกระดับขีด

ความสามารถในการบริหารจัดการ โดยสรุปแลว สถานภาพของหนวยการปกครองทองถิ่นในประเทศกลุม

นี้คอนขางสูงมาก มีความสําคัญเพิ่มขึ้น มีอํานาจและมีอิสระในการจัดเก็บภาษีสูง มีรายไดจากทองถิ่นของ

ตนเองสูง และพึ่งพารัฐบาลกลางคอนขางนอย 

 อยางไรก็ดี ในทางกฎหมายนั้น รัฐบาลกลางยังคงมีอํานาจควบคุม อปท. พอสมควร แตในทาง

ปฏิบัติแลวนั้น มักพบวารัฐบาลกลางใหอิสระแก อปท. คอนขางมาก ไมคอยมีกรณีกาวลวงในกิจการของ

ทองถิ่น ไมมีมาตรการหามหรือแทรกแซงหรือการสั่งการจากรัฐบาลกลางเทาใดนัก 

 ความทาทายที่สําคัญในกระแสการกระจายอํานาจในกลุมประเทศนี้คือเรื่องของการเปลี่ยนแปลง-

ปรับตัวที่เกิดข้ึนอยางรวดเร็วภายในเวลา 10 ปหลังตามสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป จากเดิม

ทีร่ัฐสวนกลางรวมศูนย มีบทบาทหลายเรื่อง กลายมาเปนเปนกระจายอํานาจ และในบางภารกิจมีกระแส

ใหเกิดการรวมอํานาจกลับคืนใหแกรัฐบาลกลาง ทั้งนี้เนื่องจากเปนเพราะการทําหนาที่ไดไมเต็มที่ของ 

อปท. ทองถิ่นทําไมได ดังนั้นรัฐบาลกลางจึงเขามาทําแทน โดยเฉพาะในการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ 

และเมื่อเศรษฐกิจฟนตัว เมื่อ อปท. มีกําลังขึ้น ก็เริ่มกลับมามีบาทบาทกลับคืนดังเดิม รัฐบาลก็ลดบทบาท

ลง จึงมีลักษณะที่ปรับเปลี่ยนไปมาตามบริบทแวดลอมที่ตองอาศัยการปรับตัวสูงมาก 

 ในประเด็นตอมาคือความรับผิดชอบของ อปท. ที่เริ่มมีบทบาทดานสวัสดิการสังคมเพิ่มขึ้น 

(รัฐบาลลดบทบาทลง) การดําเนินภารกิจดังกลาวกอใหเกิดภาระทางการคลังแก อปท. เปนอยางมาก จน

กลายเปนรายจายสวนใหญขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  และทําใหรายไดทองถิ่นไมพอจาย รัฐบาล

ตองเขามาดูแลรับผิดชอบเรื่องเหลานี้มากขึ้น และอาจกลายเปนกระแสการรวมอํานาจในการจัดบริการ

ดานสังคมอีกครั้งไดในอนาคต 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับหลักคิดการกระจายอํานาจ สถานการณและความกาวหนาในปจจุบัน 

และประเด็นปญหาทาทายการกระจายอํานาจของประเทศสวีเดนอานไดจากเนื้อหาบทที่ 9 ตอไป 
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บทที่ 5 ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง 

 

 ดังที่ไดกลาวแลวขางตนเกี่ยวกับการคัดเลือกกลุมตัวอยาง (sample) เพื่อใชในการสํารวจขอมูล

เชิงลึกสําหรับการประเมินผลการกระจายอํานาจและการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ประกอบไปดวย 3 สวนหลักท่ีสําคัญ  สวนแรกไดแก กรณี

ตัวอยางของ อปท. จํานวน 110 แหงทั่วประเทศ ซึ่งแบงออกเปน องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 

จํานวน 12 แหง เทศบาล จํานวน 33 แหง (เทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 9 แหง และเทศบาลตําบล 

33 แหง) และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จํานวน 65 แหง  กลุมตัวอยางประเภทที่สองไดแก  

กลุมประชาชน/ภาคประชาสังคม/องคกรตางๆ ที่รับบริการสาธารณะหรือทํางานเกี่ยวของกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงดังกลาวขางตน รวมทั้งสิ้น 11,726 ราย และ 

กลุมตัวอยางประเภทที่สามไดแกกลุมผูใหขอมูลสําคัญ (key informant) และผูเขารวมประชุมกลุมยอย

จากสวนราชการ จํานวน 140 ทาน ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้จึงเปนการนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ

คัดเลือกกลุมตัวอยาง และคุณลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยางทั้งสามประเภท ดังมรีายละเอียดตอไปนี้ 

 

5.1 กลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 การศึกษาครั้งนี้ คณะที่ปรึกษาฯ ไดคัดเลือก อปท. จํานวน 110 แหงเพื่อจัดเก็บรวบรวมขอมูล

เชิ งลึก (in-depth case study) โดยกําหนดเกณฑการคัดเลือกหลายลักษณะเพื่อใหสะทอนถึง

คุณลักษณะของ อปท. โดยทั่วไปไดอยางเพียงพอ (representativeness) ดังตอไปนี ้

1) กลุมองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีผลงานโดดเดน (outstanding case) สัดสวนรอยละ 30 

ของขนาดกลุมตัวอยาง หรือจํานวน 33 แหง โดยพิจารณาจาก อปท. ที่ไดรับรางวัลดานการบริหาร

จัดการ/การจัดบริการสาธารณะยอนหลังเปนเวลา 5 ปจากรางวัลประปกเกลา รางวัลการบริหารจัดการ

บานเมืองที่ดี และรางวัลทองถิ่นที่มีความโปรงใสจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) เปนตน 

2) กลุมตัวอยางเปรียบเทียบองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีผลงานโดดเดน (matched case)  

ในสัดสวนรอยละ 30 หรือจํานวน 33 แหง โดยใชเกณฑการสุมแบบจับคูจําแนกตามประเภทหรือ

คุณลักษณะที่สําคัญของ อปท. ที่โดดเดน (stratified matching) อาทิ จํานวนประชากร ขนาดรายได

ทองถิ่น ขนาดพื้นท่ี และลักษณะพื้นฐานของชุมชนทองถิ่น เปนตน 

3) กลุมตัวอยางที่สุมเปนการทั่วไป (random sampling case) สัดสวนรอยละ 40 หรือจํานวน 

44 แหง โดยการคัดเลือกใหกระจายตัวตามประเภทและขนาดของ อปท. (เกณฑประชากร รายได และ
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พื้นที่การปกครอง) โดยจะกระจายการสุมตัวอยางใหครอบคลุมทุกภูมิภาคและทุกจังหวัดของประเทศ

อยางเพียงพอ1 และใหมีสัดสวนทีใ่กลเคียงกับสัดสวนของ อปท. แตละประเภทในแตละภูมิภาค 

ผลการคัดเลือกกรณีตัวอยาง อปท. ตามหลักเกณฑทั้ง 3 ประการขางตน ประกอบไปดวย

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) จํานวน 12 แหง เทศบาลจํานวน 33 แหง ซึ่งแบงเปนเทศบาลนคร  

4 แหง เทศบาลเมือง 9 แหง และเทศบาลตําบล 20 แหง และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) จําแนก

ตามขนาดใหญ กลาง และเล็ก เทากับ 7, 20 และ 38 แหงตามลําดับ รวมเปนกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน

ทั้งสิ้น 110 แหง และมีการกระจายตัวตามภูมิภาคในสัดสวนที่ใกลเคียงกับจํานวน อปท. ในภูมิภาคตางๆ 

ดังแสดงในตารางที่ 5-1 ตอไปนี้   
 

ตารางที่ 5-1 ภาพรวมกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

ที ่ ภาค 

จํานวน อปท. 

ในแตละภูมิภาค 

จํานวน อปท. ที่เปน 

กลุมตัวอยาง 
การกระจายตวัของกลุมตัวอยาง อปท. 

จํานวน รอยละ  จํานวน  รอยละ 
อบจ. 

เทศบาล อบต. 

(N) (%) (N) (%) รวม ทน. ทม. ทต. รวม ใหญ กลาง เล็ก 

1 เหนือ 1,486  19.8 21 19.1 2 7 1 2 4 12 1 4 7 

2 ตะวันออก- 

เฉียงเหนือ 

2,907  38.6 36 32.7 4 8 1 3 4 24 4 7 13 

3 กลาง 1,671  22.2 24 21.8 2 7 1 2 4 15 1 3 11 

4 ตะวันออก 537  7.1 13 11.8 2 5 - 1 4 6 - 4 2 

5 ใต 923  12.3 16 14.5 2 6 1 1 4 8 1 2 5 

รวม 7,524  100.0 110 100.0 12 33 4 9 20 65 7 20 38 

หมายเหตุ: อบจ. หมายถึงองคการบริหารสวนจังหวัด, ทน. หมายถึงเทศบาลนคร, ทม. หมายถึงเทศบาลเมือง, ทต. หมายถึงเทศบาลตําบล 

และ อบต. หมายถึงองคการบริหารสวนตําบล 

 

 ทั้งนี้ คณะที่ปรึกษาฯ ไดลงพื้นที่ภาคสนามและบันทึกขอมูล อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางระหวาง

เดือนมิถุนายน 2556 ถึงราวเดือนมีนาคม 2557 และไดดําเนินการตรวจสอบเนื้อหาและความสมบูรณ

ถูกตองของขอมูล (edit) หลายรอบจนแลวเสร็จประมาณเดือนพฤษภาคม 2557 และนําขอมูลตางๆ 

ดังกลาวมาจัดระบบบันทึกขอมูล (coding) และวิเคราะหประมวลผล ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

อปท. ทั้ง 110 แหงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 5-2 คุณลักษณะทั่วไปของกลุมตวัอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

                                                
1 อยางไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้ไมครอบคลุมจังหวัดบึงกาฬ และไมครอบคลุมพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต (ยะลา ปตตานี และนราธิวาส) 

ทั้งนี้เนื่องจากจังหวัดบึงกาฬเปนจังหวัดที่มีการจัดตั้งขึ้นใหมเมื่อไมนานมานี ้สวนพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตประสบกับเหตุการณความ

ไมสงบเปนเวลาหลายป ปจจัยทั้งสองจึงอาจสงผลทําใหการปฏิบัติงานของ อปท. มีขอจํากัดในชวงที่ผานมา และอาจใหขอมูลผลการวิเคราะห

ที่ต่ํากวาความเปนจริงได (negatively biased) คณะที่ปรึกษาฯ จึงไมนํามารวมประเมินในการศึกษาครั้งนี้ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 5-3 

ประเภท  

อปท. 

จํานวน อปท. จําแนกตามภมูิภาค จํานวน

ประชากร

โดยเฉลี่ย 

(ป 2556) 

จํานวน

ครัวเรือน 

โดยเฉลี่ย 

(ป 2556) 

จํานวน

ประชากร

แฝงเฉลี่ย 

(ป 2556) 

พื้นที่การ

ปกครอง 

(ตร.กม.) 

จํานวน

อําเภอ/

ชุมชน/

หมูบาน 

เหนือ 

(21) 

อีสาน 

(36) 

กลาง 

(24) 

ตะวัน 

ออก 

(13) 

ใต 
(16) 

รวม 
(110) 

อบจ. 2 4 2 2 2 12 1,006,853 155,803 182,094 
(18.1%) 

8,962.4 14.9 

ทน. 1 1 1 0 1 4 173,374 83,087 174,050 
(100.4%) 

51.6 69.5 

ทม. 2 3 2 1 1 9 25,750 12,771 13,560 
(52.7%) 

34.7 26.6 

ทต. 4 4 4 4 4 20 6,522 3,046 11,009 
(168.8%) 

20.2 8.6 

อบต. 12 24 15 6 8 65 8,917 3,513 3,972 
(44.5%) 

66.1 11.3 

กลุมตัวอยางของ อปท. ทั้ง 110 แหงมีขนาดพื้นที่การปกครองและจํานวนประชากรที่ตองดูแล

รับผิดชอบแตกตางกันออกไป เทศบาลนครกลุมตัวอยางมีพื้นที่การปกครองโดยเฉลี่ย 51.6 ตาราง

กิโลเมตรและมีจํานวนประชากรโดยเฉลี่ยในป 2556 ราว 1.73 แสนคน ในขณะที่เทศบาลเมืองและ

เทศบาลตําบลมีประชากรโดยเฉลี่ย 25,750 คนและ 6,522 คนตามลําดับเทานั้น โดยที่เทศบาลเมืองมี

พื้นที่การปกครองเฉลี่ย 34.7 ตารางกิโลเมตรและเทศบาลตําบลมีพื้นที่โดยเฉลี่ย 20.2 ตารางกิโลเมตร  

สวน อบต. มีพื้นที่การปกครองเฉลี่ย 66.1 ตารางกิโลเมตรและมีประชากรในพื้นที่ราว 8,917 คนโดยเฉลี่ย

ในป พ.ศ.2556 ซึ่งโดยเฉลี่ยแลว อบต. มีขนาดพื้นที่และจํานวนประชากรที่ตองดูแลรับผิดชอบมากกวา

เทศบาลตําบลที่เปนกลุมตัวอยาง 

 ทั้งนี้พึงสังเกตวา ในพื้นที่ อปท. แตละประเภทมีประชากรแฝงเปนจํานวนที่ไมนอยเมื่อเทียบกับ

จํานวนประชากรในพื้นที่ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีความเปนเมืองสูงดังเชนเทศบาลนครที่มีสัดสวนประชากร

แฝงโดยประมาณเกือบเทาตัว หรือราวรอยละ 100.4 ของประชากรตามทะเบียนราษฎร ในขณะที่ชุมชน

ขนาดเล็กรอบๆ เมืองใหญในแตละจังหวัดดังเชนพื้นที่เทศบาลตําบล มีสัดสวนของประชากรแฝงที่สูง

เชนกัน โดยเฉลี่ยแลวเทศบาลตําบลมีสัดสวนของประชากรแฝงสูงกวารอยละ 169 ของประชากรในพื้นที่ 

ซึ่งประชากรแฝงเหลานี้อาจมาทํางานประกอบอาชีพหรือเลาเรียนในตัวจังหวัดและมาพํานักอาศัยอยู

บริเวณโดยรอบ ซึ่งก็คือพ้ืนที่เทศบาลตําบลนั่นเอง 

 ขอมูลดังกลาวยอมสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนของ อปท. ในการแกไขปญหาและการ

จัดบริการสาธารณะในพื้นที่ไมมากก็นอย ซึ่งการมีประชากรแฝงเหลานี้มักสงผลตอความแออัดและความ

ไรระเบียบของชุมชน และอาจกอใหเกิดประเด็นปญหาดานสังคม อาชญากรรม และสิ่งแวดลอมตางๆ 

ตามมา ซึ่งมักเกิดขึ้นกับเมืองที่มีประชากรแฝงในสัดสวนที่สูงนั้นเอง ดังที่คณะที่ปรึกษาฯ จะวิเคราะห

รายละเอียดในเนื้อหาบทตอๆ ไป (ดูเนื้อหาบทที่ 14 ในรายงานวิจัยฉบับนี้) 
 

ตารางที่ 5-3 คุณลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกรณีตัวอยาง 



หนา 5-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประ-

เภท 

อปท. 

จํานวน

แหง 

รายไดเฉลี่ย

ประชากร  

(บาท/ป)  

(ป 2556) 

อัตราการ

เปลี่ยนแปลง

ของ

ประชากร

เฉลี่ยตอป 

(ระหวางป  

2552-2556) 

การประกอบอาชพีหลัก 

ของประชาชน (จาํนวนแหง) 

ลักษณะเดนของชุมชน/เมือง  

(จํานวน อปท.) 
เกษตรกรรม/

กสิกรรม/

ประมง 

พาณิชย-

กรรม/

คาขาย/

เจาของ

กิจการ 

รับจาง/

พนักงาน

บริษัท 

เอกชน 

เมือง
เศรษฐกิจ

/การคา 

เมือง

อุตสาห

กรรม 

เมืองอยู

อาศัย/

ชาน

เมือง 

เมืองกึ่ง

ชนบท 

ชนบท/

เกษตร-

กรรม 

อบจ. 12 130,671 1.25 11 - 1 - - - - - 

ทน. 4 163,964 0.82 - 1 3 

8 3 8 7 7 ทม. 9 123,344 -0.24 4 3 2 

ทต. 20 87,465 0.40 12 2 6 

อบต. 65 56,184 0.45 56 1 8 3 3 7 4 48 
หมายเหต ุอบจ. ไดแก องคการบรหิารสวนจังหวัด ทน. ไดแกเทศบาลนคร ทม. ไดแกเทศบาลเมือง ทต. ไดแกเทศบาลตําบล และ อบต. 

ไดแก องคการบริหารสวนตําบล 

 

 นอกจากนี้ ชุมชนเมืองที่มีความเจริญสูง ดังเชนเทศบาลนคร มีโครงสรางเศรษฐกิจหลักจากภาค

การคาพาณิชยกรรม หรือการจางงานในภาคธุรกิจเอกชน และมีแนวโนมที่จะมีการขยายตัวของเมือง

เพิ่มขึ้นตลอดเวลา โดยระหวางป พ.ศ. 2552 - 2556 อัตราการขยายตัวของประชากรในเขตเทศบาลนคร

เพิ่มขึ้นเฉลี่ยราวรอยละ 0.82 ตอป ในขณะที่เมืองขนาดรองๆ ลงไป ดังเชนเทศบาลตําบลหรือ อบต.  

มีอัตราการขยายตัวของประชากรราวรอยละ 0.40 - 0.45 ตอปในชวงเวลาเดียวกันเทานั้น และประชากร

สวนใหญของชุมชนยังประกอบอาชีพหลักทางดานเกษตรกรรม/กสิกรรมหรือการประมง ในกลุมสุดทาย 

เทศบาลเมืองกลุมตัวอยางมีแนวโนมที่จะมีสัดสวนประชากรลดลงราวรอยละ 0.24 ในชวง 3-4 ปที่ผานมา 

 
ตารางที่ 5-4 ขนาดงบประมาณรายรับ-รายจายของ อปท. กลุมตัวอยาง (ตัวเลขจริงปงบประมาณ 2555) 

 อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

เทศบาลตาํบล 

(20 แหง) 

อบต.  

(65 แหง) 

รายรับรวม*** 1,002,488,186.27 820,962,107.69 208,513,309.62 60,384,149.79 42,235,308.72 

รายจายรวม 699,439,021.90 791,755,222.41 182,022,498.83 40,662,765.58 32,154,311.25 

หมายเหต ุ *** รายรับของ อปท. รวมรายรับจากเงินสะสมจายขาด และเงินไดจากการกอหนี้หรือการกูยืม (ยกเวน อบต. ที่ยังกูเงินไมได) 

 

 ในประเด็นตอมา เมื่อพิจารณาขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับศักยภาพทางการคลัง พบวากลุมตัวอยาง 

อปท. แตละประเภทมีศักยภาพทางดานงบประมาณรายรับและรายจายแตกตางกันออกไปดังแสดงใน

ตารางที่ 5-4 โดยภาพรวมนั้น  อบจ. กลุมตัวอยางจํานวน 12 แหงมีขนาดงบประมาณโดยเฉลี่ยใน

ปงบประมาณ 2555 ราว 1,002.5 ลานบาท ในขณะที่เทศบาลนครจํานวน 4 แหงมีรายไดรวมโดยเฉลี่ย

เทากับ 820.9 ลานบาทในปงบประมาณเดียวกัน สวนเทศบาลเมืองจํานวน 9 แหงมีขนาดงบประมาณ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 5-5 

รายรับรวมเทากับ 208.5 ลานบาทโดยเฉลี่ย ในขณะที่เทศบาลตําบลจํานวน 20 แหง และ อบต. จํานวน 

65 แหง มีขนาดงบประมาณรายรับรวมในป 2555 ราว 60.4 ลานบาทและ 42.2 ลานบาทตามลําดบั 

 ประเด็นสุดทาย กลุมตัวอยาง อปท. ทั้ง 110 แหงมีอัตรากําลังของบุคลากรในการปฏิบัติงาน

แตกตางกันเชนกัน ขอมูลตารางที่ 5-5 ดานลางสะทอนใหเห็นวาเทศบาลนครมีอัตรากําลังบุคลากรในการ

ปฏิบัติงานสูงที่สุด โดยในปงบประมาณ 2556 เทศบาลนครทั้ง 4 แหงมีอัตรากําลังรวม (FTE) 1,398 คน 

ในขณะที่ อบจ. มีอัตรากําลังบุคลากรรวม 532 คน เทศบาลเมืองมีอัตรากําลังบุคลากรรวม 432 ใน

ปงบประมาณเดียวกัน สวนเทศบาลตําบลและ อบต. มีอัตรากําลังบุคลากรรวม 102 คนและ 61 คน

ตามลําดับในปงบประมาณ 2556   

 

ตารางที่ 5-5 กรอบอัตรากําลังและจํานวนบุคลากรทองถิ่นประเภทตางๆ (FTE) ปงบประมาณ 2556  

ประเภท 

อปท. 

กรอบ 

อัตรา 

กําลัง 

อัตรากําลังปงบประมาณ 2556 (เฉลี่ยตอ อปท.) สัดสวน

ระหวาง

กรอบและ

อัตรากําลัง

ที่มกีาร

บรรจ ุ

สัดสวน

ประชากร

ตอ

พนักงาน 

อปท. 1 

คน (FTE) 

ขาราชการ

/พนักงาน

ทองถิ่น 

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

ลูกจาง ลูกจาง

ชั่วคราว 

พนักงา

นจาง

ตาม

ภารกจิ 

พนักงา

นจาง

ทั่วไป 

พนักงา

นจาง

เหมา

บริการ 

รวม 

ประจํา 

อบจ. 547 155 86 30 1 125 62 74 532 97.3 1,893 

ทน. 1,759 323 239 77 - 271 490 - 1,398 79.5 124 

ทม. 440 83 85 28 - 63 118 54 432 98.2 60 

ทต. 88 21 7 6 8 22 21 17 102 115.9 64 

อบต. 57 17 4 2 4 14 11 9 61 107.0 146 

หมายเหตุ อบจ. ไดแก องคการบรหิารสวนจังหวัด ทน. ไดแกเทศบาลนคร ทม. ไดแกเทศบาลเมือง ทต. ไดแกเทศบาลตําบล และ อบต. 

ไดแก องคการบริหารสวนตําบล 

อยางไรก็ดี หากเปรียบเทียบจํานวนพนักงาน อปท. ตอประชากรที่ตองดูแลรับผิดชอบแลวนั้น  

จะพบวาในกรณี อปท. ระดับลาง (lower-tier) ซึ่งไดแกเทศบาลและ อบต. นั้น พนักงานของเทศบาลนคร

มีภาระดูแลรับผิดชอบประชากรราว 209 คนโดยเฉลี่ย ในขณะที่พนักงานของเทศบาลเมืองและเทศบาล

ตําบลมีภาระรับผิดชอบในการดูแลประชากรราว 62 - 65 คนโดยเฉลี่ยเทานั้น สวนพนักงานของ อบต. 

จํานวน 1 คนมีภาระดูแลประชากรราว 160 คนโดยเฉลี่ย 
 

5.2 กลุมตัวอยางภาคครัวเรือนและผูมีสวนไดสวนเสียกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 เพื่อที่จะตอบคําถามในสวนของการประเมินความพึงพอใจ/ความไววางใจของประชาชนที่มีตอ 

อปท. กลุมตัวอยางนั้น คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดจัดเก็บขอมูลพิจารณาประกอบกันใน 2 ระดับ คือ  
 

  1) ขอมูลระดับจังหวัด (provincial level) เปนการเก็บขอมูลจากกลุมผูมีสวนไดเสีย/

ผูที่ทํางานรวมกัน/ผูรับบริการหรือไมไดรับบริการ (stakeholder) จาก อบจ. จํานวน 12 แหง ดวยวิธีการ



หนา 5-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จัดประชุมกลุมยอย (focus group) จํานวน 12 แหงในพื้นที่จังหวัดจํานวน 12 ครั้ง ทั้งนี้เนื่องจากบริการ

สาธารณะหลายประเภทของ อบจ. มิใชบริการโดยตรงที่ประชาชนทั่วไปมองเห็นหรือสัมผัสไดอยางใกลชิด 

(visible) ดังเชนบริการสาธารณะที่จัดขึ้นโดย อบต. หรือเทศบาล ดวยเหตุนี้ การจัดประชุมกลุมยอยจาก 

ผูที่รับบริการ/ผูมีสวนไดเสียกับ อบจ. จะเปดโอกาสใหมีการซักถาม การใหขอเท็จจริง/มุมมอง และการ

แลกเปลี่ยนขอมูลแบบสองทาง (two-way) ในเชิงลึกระหวางคณะที่ปรึกษาฯ และผูเขารวมประชุม อันมี

สวนชวยใหไดรับขอมูลและคําอธิบายประกอบที่มีความนาเชื่อถือสูง ทั้งนี้ การประชุมกลุมยอยในระดับ 

อบจ. ทั้ง 12 แหง จัดขึ้นระหวางเดือนสิงหาคม - ตุลาคม 2557 ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 5-6 ดานลาง 

 จากขอมูลในตารางที่ 5-6 ผูที่เขารวมประชุมใหความเห็นเกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะของ 

อบจ. จํานวนทั้ง 12 ครั้งมีจํานวน 296 คน หรือเฉลี่ยการประชุมครั้งละ 25 คนโดยประมาณ ผูเขารวม

ประชุมสวนใหญมาจากภาคราชการ หรือประมาณรอยละ 42.6 ซึ่งสวนใหญมาจากหนวยงานราชการสวน

ภูมิภาคที่ไดทํางานใกลชิดหรือประสานงานกับ อบจ. ตางๆ อาทิ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด สํานักงาน

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด สํานักงานเกษตร

จังหวัด ฯลฯ รองลงมาเปนกลุมตัวแทนจากภาคประชาสังคม (รอยละ 22.6) อาทิ มูลนิธิฮักเมืองนาน 

มูลนิธิหวยขาแขง กลุม อสม. กลุมเด็กและเยาวชน (รอยละ 11.8) และกลุมผูดอยโอกาส (รอยละ 11.1) 

อาทิ กลุมผูสูงอายุ กลุมคนพิการ เปนตน  นอกจากนี้ ยังมีผูแทนจากกลุมธุรกิจ/กลุมอาชีพ ดังเชน สภา

อุตสาหกรรมจังหวัด สมาคมหอการคาจังหวัด กลุมธุรกิจการทองเที่ยว สภาเกษตรกรจังหวัด เปนตน  

อีกราวรอยละ 8.1 ที่เขารวมประชุมใหขอมูลและคณะที่ปรึกษาฯ 
 

  2) ขอมูลระดับหนวยปฏิบัติการ (operation level) คณะท่ีปรึกษาฯ กําหนดใหมีการ

จัดเก็บขอมูลจากประชาชนที่ไดรับบริการสาธารณะ (และไมไดรับบริการ) จาก อปท. ในระดับลาง ไดแก 

เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลจํานวน 98 แหง โดยวิธีการสํารวจครัวเรือน (household survey)  

ซึ่งไดจัดเก็บขอมูลดวยวิธีการสุมแบบเปนระบบหลายชั้น (stratified, systematic sampling) เพื่อใหได

ขนาดของกลุมตัวอยางที่ตองการทั้งในระดับพื้นที่ อปท. แตละแหงและในภาพรวมของการศึกษาครั้งนี้2 

ดังมีหลักการเหตุผลและวิธีการสุมตัวอยางที่ไดนําเสนอรายละเอียดไวแลวในเนื้อหาบทที่ 1 ที่ผานมา 

                                                
2 คณะที่ปรึกษาฯ กําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยอิงคาความเชื่อมั่นทางสถิติที่รอยละ 90 โดยไดกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของครัวเรือน 

ที่สํารวจในพื้นที่ อบต. และเทศบาลตําบลไมต่ํากวา 100 ครัวเรือน เทศบาลเมืองจํานวนไมต่ํากวา 150 ครัวเรือน และเทศบาลนครจํานวน 

ไมตํ่ากวา 200 ครัวเรือน เนื่องจากในภาพรวมการศึกษาตามขอกําหนดสัญญาจะตองมีขนาดกลุมตัวอยางไมตํ่ากวา 10,000 ครัวเรือน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 5-7 

ตารางที่ 5-6 ภาพรวมการจัดประชุมกลุมยอยเพื่อประเมินผลการจัดบริการสาธารณะของ อบจ.  จํานวน 12 แหง 

ที่ ประชุมกลุมยอยเพื่อ

ประเมินผลการทํางาน 

ของ อบจ. ทั้ง 12 แหง 

วัน เวลา และสถานที่ จํานวนผูเขารวม (คน) 
รวม ภาคประชา

สังคม/NGOs 

สวนราชการ สื่อมวลชน/ 

ภาควิชาการ 

กลุมธุรกิจ/กลุม

อาชีพ/กลุมเกษตร 

กลุมเด็กและ

เยาวชน 

กลุมผูดอยโอกาส 

ผูสูงอายุ คนพิการ  

1 อบจ.ระยอง วันเสารที่ 17 สิงหาคม 2556  
รร.ระยองซิตี้   

13  2  3  -    3  2  3  

2 อบจ.ปราจีนบุรี วันอาทิตยที ่18 สิงหาคม 2556  
รร. อรุณสวัสดิ์ ริเวอรวิว รีสอรท 

13  -    9  -    -    -    4  

3 อบจ.กระบี ่ วันเสารที่ 7 กันยายน 2556   
รร.เวียงทอง 

16  3  9  3  1  -    -    

4 อบจ.นครศรีธรรมราช วันอาทิตยที่ 8 กันยายน 2556  
รร.ทวินโลตัส 

19  4  11  -    3  1  -    

5 อบจ.อุทัยธานี วันเสารที่ 14 กันยายน 2556  
รร. โรงแรมหวยขาแขงเชษฐศิลป 

30  12  17  -    -    -    1  

6 อบจ.นครสวรรค วันอาทิตยที่ 15 กันยายน 2556  
รร.ไมหอมรีสอรท 

22  2  13  1  1  4  1  

7 อบจ.เชียงราย วันเสารที่ 21 กันยายน 2556  
รร.วังคํา 

45  22  11  2  1  6  3  

8 อบจ.นาน วันอาทิตยที่ 22 กันยายน 2556   
รร.เทวราช 

31  6  13  1  -    9  2  

9 อบจ.อุดรธานี วันเสารที่ 5 ตุลาคม 2556   
รร.ปนหยารีสอรท  

24  5  8  -    2  3  6  

10 อบจ.หนองบัวลําภู วันอาทิตยที่ 6 ตุลาคม 2556   
รร.ณัฐพงษ แกรนด  

24  5  5  -    4  3  7  

11 อบจ.ขอนแกน วันจันทรที่ 7 ตุลาคม 2556   
รร.กรีนรีสอรท 

29  3  16  2  2  4  2  

12 อบจ.อุบลราชธานี วันเสารที่ 12 ตุลาคม 2556  
รร.ทอแสง 

30  3  11  2  7  3  4  



หนา 5-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวม 296  67  126  11  24  35  33  
(22.6%) (42.6%) (3.7%) (8.1%) (11.8%) (11.1%) 

หมายเหต ุ (1) การประชุมทุกครั้งจัดขึ้นระหวางเวลา 9.30 - 12.00 น. ในโรงแรมในตัวจังหวัด (2) รายละเอียดเกีย่วกับรายชื่อผูที่เขารวมประชุมกลุมยอยและการสรุปเนื้อหาการประชุมทั้ง 12 คร้ังอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวก

ทายรายงานการวิจัย และ (3) จาํนวนผูเขารวมการประชุมไมนับรวมคณะที่ปรึกษาจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัและนกัวิจัยภาคสนาม 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 5-9 

 การสํารวจขอมูลครัวเรือนเกิดขึ้นระหวางเดือนมิถุนายน - ตุลาคม 2556 ที่ผานมา และเมื่อสิน้สุด

กระบวนการดังกลาว คณะที่ปรึกษาฯ จัดเก็บขอมูลแบบสํารวจครัวเรือนไดจํานวน 11,430 ชุด ซึ่งเปน

แบบสํารวจครัวเรือนจากพื้นที่เทศบาลนครจํานวน 823 ชุด หรือเฉลี่ย 206 ชุดตอเทศบาลนคร แบบ

สํารวจครัวเรือนจากพื้นที่เทศบาลเมืองจํานวน 1,416 ชุด หรือเฉลี่ย 157 ชุดตอเทศบาลเมือง แบบสํารวจ

ครัวเรือนจากพ้ืนที่เทศบาลตําบลจํานวน 2,240 ชุด หรือเฉลี่ย 112 ชุดตอเทศบาลตําบล และแบบสํารวจ

ครัวเรือนจากพ้ืนที่ อบต. จํานวน 6,951 ชุด หรือเฉลี่ย 107 ชุดตอ อบต. ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับจํานวน

แบบสํารวจขอมูลครัวเรือนในการศึกษาครั้งนี้ แสดงดังตารางที ่5-7 ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 5-7 การกระจายตัวของกลุมตัวอยางการสํารวจครัวเรือนในพื้นที่เทศบาลและ อบต. จํานวน 98 แหง 

ประเภท อปท. 
จํานวนกลุมตัวอยาง 

อปท. (แหง) 

จํานวนแบบสํารวจ 

ครัวเรือน (ชุด) 

เฉลี่ยจํานวนชุด 

ตอ อปท. 

เทศบาลนคร (ทน.) 4 823 206 ชุด/อปท. 

เทศบาลเมือง (ทม.) 9 1,416 157 ชุด/อปท. 

เทศบาลตําบล (ทต.)  20 2,240 112 ชุด/อปท. 

องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 65 6,951 107 ชุด/อปท. 

รวม 98 11,430 117 ชุด/อปท. 

 

เมื่อคณะที่ปรึกษาฯ ไดขอมูลแบบสํารวจครัวเรือนจากภาคสนามแลว จึงนําขอมูลดังกลาวมา

ตรวจสอบความถูกตอง (data cleansing) นําขอมูลไปบันทึกเขาระบบ (coding) และประมวลผลการ

สํารวจความพึงพอใจของประชาชน/ครัวเรือนที่มีตอ อปท. แตละแหงจํานวน 98 แหง และประมวลผล

ความพึงพอใจในภาพรวมของ อปท. กลุมตัวอยาง  การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ดําเนินการระหวางเดือน

สิงหาคม 2556 ถึงเดือนมีนาคม 2557 โดยขอมูลภาพรวมของกลุมตัวอยางครัวเรือนแสดงดังกลองขอมูล 

ที่ 5-1 หนาถัดไป 

ในลําดับแรก กลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 58.6) มีอายุ

ระหวาง 31-60 ปราวรอยละ 67.9 และสวนใหญสมรสแลว (รอยละ77.8) ระดับการศึกษาของกลุม

ตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจอยูในชั้นประถมศึกษา (รอยละ 52.0) และมัธยมศึกษา (รอยละ 27.9) 

ตามลําดับ และสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม/กสิกรรม/ประมง (รอยละ 32.3) รองลงมาประกอบ

อาชีพคาขายสวนตัว (รอยละ21.2) และอาชีพรับจางทั่วไป (รอยละ 16.6)  

ขอสังเกตที่สําคัญก็คือกลุมตัวอยางภาคครัวเรือนสวนใหญที่ไดสํารวจมีฐานะปานกลาง ถึงระดับ

ปานกลางคอนขางยากจน ในขณะที่กลุมตัวอยางสวนใหญราวรอยละ 55.3 มีภาระในการดูแลสมาชิก

ครอบครัวจํานวนระหวาง 4-6 คน แตระดับรายไดของครัวเรือนอยูที่ประมาณ 10,000 - 29,999 บาท 

ตอเดือน ซึ่งกลุมตัวอยางราวรอยละ 41.5 มีรายไดครัวเรือนอยูในชวงดังกลาว นอกจากนี้ กลุมตัวอยาง
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ราวรอยละ 29.7 มีรายไดครัวเรือนต่ํากวา 10,000 บาทตอเดือน และพรอมกันนี้ กลุมตัวอยางครัวเรือน

มากกวารอยละ 30 ที่ไดสํารวจครั้งนี้มีภาระในการดูแลประชากรกลุมพึ่งพาในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

อาทิ มีเด็กท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปในครอบครัวตั้งแต 1 คนขึ้นไป มีผูสูงอายุเกินกวา 60 ปในครอบครัวตั้งแต 

1 คนขึ้นไป หรือมผีูพิการหรือผูปวยในครอบครัวตั้งแต 1 คนขึ้นไปที่ตองดูแลรับผิดชอบ เปนตน  
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กลองขอมูลที่ 5-1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับกลุมตัวอยางการสํารวจครัวเรือน 

 

ชวงอายุ(ป) จํานวน (รอยละ) เพศ จํานวน (รอยละ) สถานภาพการสมรส จํานวน (รอยละ) 

20 - 30 ป 1,095   (9.6%) ชาย 4,573 (40.0%) โสด 1,622 (14.2%) 
31 - 40 ป 1,982 (17.3%) หญิง 6,698 (58.6%) สมรส 8,898 (77.8%) 
41 - 50 ป 2,998 (26.2%) ตกหลน 159   (1.4%) หยาราง 190   (1.7%) 
51 - 60 ป 2,781 (24.3%)   หมาย 437   (3.8%) 
61 ปข้ึนไป 2,466 (21.6%)   ไมตอบ/ตกหลน 283   (2.5%) 
ไมตอบ/ตกหลน 108  (0.9%)     

รวม 11,430 (100.0%) รวม 11,430 (100.0%) รวม 11,430 (100.0%) 
 
ระดับการศึกษาสูงสุดของผูตอบ จํานวน (รอยละ) อาชีพของผูตอบแบบสํารวจ จํานวน (รอยละ) 
ไมไดรับการศึกษา 119   (1.0%) แมบาน/พอบาน 900   (7.9%) 
ประถมศึกษา 5,949 (52.0%) รับราชการ/พนักงานของรัฐ 582   (5.1%) 
มัธยมศึกษา/เทียบเทา 3,197 (27.9%) พนักงานเอกชน/ลูกจาง 483   (4.2%) 
อนุปริญญา/เทียบเทา 540   (4.7%) ประกอบธุรกิจ-กิจการของตนเอง 471   (4.1%) 
ปริญญาตร ี 1,285 (11.2%) คาขายขนาดเล็ก-รานคาแผงลอย 2,421 (21.2%) 
สูงกวาปริญญาตร ี 120   (1.0%) ขาราชการบํานาญ/เกษียณอาย ุ 144   (1.3%) 
อื่นๆ/ไมตอบ/ตกหลน 220   (1.9%) รับจางทั่วไป 1,903 (16.6%) 
  เกษตรกร/กสิกรรม/ประมง 3,693 (32.3%) 

  อื่นๆ 321   (2.8%) 
รวม 11,430 (100.0%) รวม 11,430 (100.0%) 

 
รายไดเฉลี่ยครัวเรือน (บาท/เดือน) จํานวน (รอยละ)  จํานวนสมาชกิครับครัว จํานวน (รอยละ) 
1 - 9,999 บาท 3,397 (29.7%)  1 - 3 คน 4,004 (35.0%) 
10,000 - 29,999 บาท 4,745 (41.5%)  4 - 6 คน 6,322 (55.3%) 
30,000 - 49,999 บาท 1,330 (11.6%)  มากกวา 6 คนขึ้นไป 951  (8.3%) 
50,000 บาทข้ึนไป 689   (6.0%)  ไมตอบ/ตกหลน 153  (1.3%) 
ไมตอบ/ตกหลน 1,269 (11.1%)    

รวม 11,430 (100.0%)  รวม 11,430 (100.0%) 
 
ครัวเรือนที่มีสมาชิกอยูในวัยพ่ึงพา มี 1 คน (รอยละ) มี 2 คน (รอยละ) มีมากกวา 2 คน (รอยละ) 
จํานวนครอบครัวท่ีมเีด็กอายตุ่ํากวา 18 ป 3,497 (30.6%) 2,107 (18.4%) 629 (5.6%) 
จํานวนครอบครัวท่ีมผีูสูงอายเุกิน 60 ป 2,863 (25.0%) 1,998 (17.5%) 101 (0.8%) 
จํานวนครอบครัวท่ีมผีูพิการ/ทุพพลภาพ  392   (3.4%) 20   (0.2%) 3 (0.0%) 
จํานวนครอบครัวท่ีมผีูปวย  409   (3.6%) 69   (0.6%) 15 (0.1%) 
 

ภูมิลําเนาเดิม  จํานวน (รอยละ) จํานวนปที่อาศัยในพื้นที ่ สถานภาพความเปนเจาของที่อยูอาศัย 
อยูในพื้นท่ีมาแตเดิม 8,811 (77.1%) 45.7 ป  เปนเจาของ/ผูอยูอาศัย    8,351 ราย 

 เชาอยูอาศัย                    208 ราย 
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 เปนของญาติ/เพื่อน            58 ราย 

 อื่นๆ/ไมตอบ/ตกหลน        194 ราย 
ยายมาจากภูมิลาํเนาอื่น 2,045 (17.9%) 20.9 ป  เปนเจาของ/ผูอยูอาศัย    1,656 ราย 

 เชาอยูอาศัย                    321 ราย 

 เปนของญาติ/เพื่อน            21 ราย 

 อื่นๆ/ไมตอบ/ตกหลน          47 ราย 
ไมตอบ/ตกหลน 574 (5.0%) 

รวม 11,430 (100.0%) - - 

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางดังกลาวขางตนบงชี้วาประชาชนกลุมเหลานี้อยูในระดับรากหญาซึ่ง

สวนใหญมีระดับการศึกษาที่ไมสูงนัก (ต่ํากวาปริญญาตรี) ประกอบอาชีพเกษตรกรรม/กสิกรรม/ประมง 

หรือการคาขายขนานเล็ก/รานคาแผงลอย และมีรายไดเฉลี่ยต่ํากวา 3 หมื่นบาทตอครัวเรือนตอเดือน และ

สามารถสะทอนใหเห็นวาพวกเขามีความจําเปนในการพึ่งพาบริการสาธารณะและ/หรือการดูแลแกไข

ปญหาในชีวิตประจําวันจาก อปท. ไมมากก็นอย ซึ่งนาจะเปนกลุมตัวอยางที่มีคุณลักษณะที่ดีพอสมควร 

ในการสะทอนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการไดรับการดูแลและ/หรือการบริการสาธารณะจาก อปท. ของพวกเขา 

สวนประเด็นที่วา อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหงนั้น สามารถตอบสนองตอการแกไขปญหาของ

ประชาชนในพื้นที่ไดหรือไมเพียงใด หรือ อปท. สามารถดําเนินงานไดเปนที่พึงพอใจของประชาชนหรือไม 

และประชาชนสามารถเขามีสวนรวมหรือตรวจสอบและใหความไววางใจแก อปท. ของพวกเขาไดหรือไม

อยางไร เปนประเด็นที่คณะท่ีปรึกษาฯ จะนําเสนอผลการวิเคราะหโดยละเอียดไวในเนื้อหาสวนตอๆ ไป 

ทายนี้พึงสังเกตวาผูที่ตอบแบบสํารวจสวนใหญเปนผูที่อาศัยอยูในพื้นที่ชุมชนทองถิ่นมาแตเดิม 

หรือราวรอยละ 77.1 ของกลุมตัวอยางครัวเรือน และไดอาศัยอยูในพื้นที่มานานกวา 45 ปโดยเฉลี่ย อีกทั้ง

ผูที่สํารวจสวนใหญมีสถานภาพเปนเจาของบาน/ผูอยูอาศัยในบานของตนเองมากกวารอยละ 94 ของกลุม

ตัวอยางเหลานี้ สวนผูที่ตอบแบบสํารวจอีกราวรอยละ 17.9 ยายมาจากภูมิลําเนาอื่นๆ  แตสวนใหญก็

พํานักอาศัยในพื้นที่ชุมชนทองถ่ินนั้นๆ มาแลวโดยเฉลี่ย 20 ปเศษ และก็พํานักอาศัยในที่พักของตนเอง 

ความเปนเจาของที่พักอาศัย (home ownership) และความรูสึกผูกพันกับชุมชนทองถิ่นที่มีมา

ยาวนานเชนนี้ จึงเชื่อไดวากลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจในครั้งนี้เปนกลุมตัวอยางที่ดี (valid sample) 

ที่จะสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการทํางานของ อปท. ในพื้นที่ไดอยางตรงไปตรงมา และ

สามารถมองเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในชุมชนทองถิ่นและการใหบริการสาธารณะของภาครัฐและ อปท. 

ตั้งแตกอนยุคสมัยการกระจายอํานาจตอเนื่องมาจนถึงปจจุบันไดอยางชัดเจน3 

 

                                                
3 นักการคลังทองถิ่นหลายทานมองวาประชาชนที่อยูอาศัยในพื้นทีห่รือมีสถานภาพความเปนเจาของทรัพยสินหรอืที่อยูอาศัยในพื้นที่ (home 

ownership) (ซึ่งจะตองจายภาษีทรัพยสินใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น) จะสนใจในสภาพความเปนไปของชุมชนทองถิ่นของพวกเขาและ

จะพยายามเรียกรองให อปท. ดําเนินการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนเมืองของเขาอยางจริงจัง นักวิชาการในกลุมนี้ อาทิ Tiebout (1956), 

Friedland and Bielby (1981) หรือ Fischel (2001) เปนตน 
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5.3 กลุมผูใหขอมูลสําคัญจากภาคราชการและผูเขารวมประชุมกลุมยอย 

 นอกเหนือไปจากขอมูลที่คณะที่ปรึกษาฯ ไดรวบรวมขึ้นจากกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) ในฐานะที่เปนผูรับถายโอนภารกิจและเปนผูที่จัดบริการสาธารณะโดยตรง และประเมิน

จากกลุมผูมีสวนไดสวนเสียและภาคครัวเรือนที่เปนผูรับบริการจาก อปท. แลวนั้น คณะที่ปรึกษายังได

รวบรวมขอมูลสําคัญจากกลุมสวนงานราชการที่มีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจใหแก 

อปท. ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงการรวบรวมขอมูลจากสวนราชการที่มี

บทบาทหลักในการสนับสนุนการถายโอนภารกิจและการพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงานของ อปท. 

เพื่อใหขอมูลตางๆ มีความสมบูรณรอบดาน  

ตลอดระยะเวลาในการดําเนินงานตามแผนการศึกษาวิจัย คณะที่ปรึกษาไดดําเนินการสัมภาษณ

และจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการตางๆ เพื่อสัมภาษณถึงแนวคิด มุมมอง แนวนโยบาย/ระบบ

การทํางานของสวนงานตางๆ ที่เก่ียวของ ดังมีรายละเอียดสรุปในตารางที่ 5-8 ดานลาง  

 

 
ตารางที่ 5-8 สรุปตารางการสัมภาษณและบุคคลผูใหขอมูลที่สําคัญ 

ที ่ หนวยงาน วันและเวลาที่สัมภาษณ รายชื่อบุคคลที่คณะที่ปรึกษาไดสมัภาษณ 

1 สํานักงานการตรวจเงิน

แผนดิน (สตง.) 

วันพฤหัสบดีที่ 1 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา   

09.30 - 11.00 น. 

1. นางสาววรลักษณ  ถ้ําแกว  

รองผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

2. นางสาวอัญชลี เจริญทรัพย  

ผูอํานวยการสถาบันพัฒนาขาราชการ  

3. นายสุรพงศ ศิรินทราเวช  

ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย 

2 สํานักงบประมาณ วันพฤหัสบดีที่ 29 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 10.00 - 

12.00 น. 

 

1. นายเดชาภิวัฒน ณ สงขลา   

ที่ปรึกษาสํานักงบประมาณ 

2. นายภาณุ จันทรเจยีวใช   

ผูอํานวยการสํานักจัดทํางบประมาณ 

ดานความมั่นคง 1 

3. นายอนันต ปานคลาย   

นักวิเคราะหงบประมาณชํานาญการพิเศษ 

3 กรมสงเสรมิการ

ปกครองทองถ่ิน 

วันพฤหัสบดีที่ 19 มิถุนายน 2557 

ระหวางเวลา 14.00 - 15.30 น. 

1. นายวัลลภ พริ้งพงษ   

อธิบดีกรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น 

4 สมาคม อบจ. แหง

ประเทศไทย และ

วันจันทรที่ 28 กรกฎาคม 2557 

ระหวางเวลา 15.00 - 16.30 น. 

1. นายชาตรี อยูประเสริฐ 

เลขาธิการสมาคม อบจ. แหงประเทศไทย 



หนา 5-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

สมาคม อบต. แหง

ประเทศไทย 

2. นายธีรศักดิ์ พานิชวิทย 

เลขาธิการสมาคม อบต. แหงประเทศไทย 

หมายเหต ุเนื้อหาสรุปการสัมภาษณแตละครั้งสามารถอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 

 
ในภาพรวมนั้น คณะที่ปรึกษาฯ ไดเขาสัมภาษณผูบริหารของสวนราชการหลักที่มีบทบาท

เกี่ยวของโดยตรงกับการกระจายอํานาจและการปฏิบัติงานของ อปท. จํานวน 3 แหง ไดแก สํานักงานการ

ตรวจเงินแผนดิน (สตง.)  สํานักงบประมาณ และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (รายละเอียดหนวยงาน

และบุคคลที่สัมภาษณแสดงดังตารางที่ 5-8)  ไดสัมภาษณมุมมองของผูบริหารทองถิ่น ไดแก เลขาธิการ

สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัดแหงประเทศไทย (และรองนายก อบจ.พระนครศรีอยุธยา) และ

เลขาธิการสมาคมองคการบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย (และนายก อบต.บานหมอ จ.เพชรบุรี)   

นอกจากนี้ คณะท่ีปรึกษายังไดจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการตางๆ และองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น จํานวน 4 ครั้ง (รายละเอียดหนวยงานที่เขารวมการประชุมกลุมยอยแสดงดังตารางที่ 5-9 

ดานลาง) ซึ่งทําใหคณะท่ีปรึกษาฯ ไดเขาใจถึงแนวนโยบาย การปรับเปลี่ยนบทบาทของสวนราชการ และ

การปฏิบัติงานของสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนการกระจายอํานาจของไทยในชวงที่ผานมา 

และไดนําขอมูลมาวิเคราะหในเนื้อหาสวนตางๆ ซึ่งจะไดกลาวถึงในขอเขียนบทตอๆ ไป สําหรับเนื้อหา

สรุปการสัมภาษณและการประชุมกลุมยอยครั้งตางๆ สามารถอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงาน

การวิจัยฉบับนี้ 

 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 5-15 

ตารางที่ 5-9 สรุปตารางการจัดประชุมกลุมยอยและสวนราชการท่ีเขารวมประชุม 

ที ่ หนวยงาน วันและเวลาที่จัดประชุมกลุมยอย หนวยงานที่เขารวมการประชุม 

กลุมยอย (จํานวนคน) 

1 หนวยขับเคลื่อน

นโยบาย 

การกระจายอํานาจ 

วันพุธท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2557 

ระหวางเวลา  09.30-12.00 น. ณ 

หองประชุม 1/1 ชั้น 2 ตึก 1 คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (10 ทาน) 

 กรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น (1 ทาน) 

2 สมาคมองคกรปกครอง 

สวนทองถ่ิน 

วันอังคารที่ 3 มิถุนายน 2557 

ระหวางเวลา 11.30 - 12.30 น. และ

วันพฤหัสบดีที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 

2557 ระหวางเวลา 09.30-14.00 น. 

ณ หองประชุมใหญ สมาคมสันนิบาต

เทศบาลแหงประเทศไทย 

คณะกรรมการบรหิารสมาคมสันนบิาต

เทศบาลแหงประเทศไทย (63 ทาน) 

3 สวนราชการที่มี

บทบาทสนับสนุน 

การกระจายอํานาจ 

วันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557 

ระหวางเวลา 9.00-12.00 น.  

ณ หอง 103 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2 ทาน) 

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ (3 ทาน) 

 สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (6 ทาน) 

 สํานักงานคณะกรรมการมาตรฐานการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (5 ทาน) 

 สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ (5 ทาน) 

 กรมบัญชีกลาง (4 ทาน) 

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

(1 ทาน) 

4 สวนราชการที่ถายโอน

ภารกิจใหแก อปท. 

วันศุกรที่ 27 มิถนุายน 2557 ระหวาง

เวลา 9.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 

1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั 

 กรมทรัพยากรน้ํา (3 ทาน) 

 กรมทรัพยากรน้ําบาดาล (1 ทาน) 

 กรมปาไม (2 ทาน) 

 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (2 ทาน) 

 กรมเจาทา (2 ทาน) 

 สํานักนโยบายและแผนทรัพยากร-ธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม (2 ทาน) 

 กรมควบคุมมลพิษ (1 ทาน) 



หนา 5-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ที ่ หนวยงาน วันและเวลาที่จัดประชุมกลุมยอย หนวยงานที่เขารวมการประชุม 

กลุมยอย (จํานวนคน) 

 กรมทางหลวงชนบท (2 ทาน) 

 กรมการขนสงทางบก (4 ทาน) 

 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (1 ทาน) 

 กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (2 ทาน) 

 กรมควบคุมโรค (2 ทาน) 

 กรมอนามัย (1 ทาน) 

 กรมการปกครอง (5 ทาน) 

 กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (1 ทาน) 

 กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช (2 

ทาน) 

หมายเหต ุเนื้อหาสรุปการประชุมกลุมยอยแตละครั้งสามารถอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 

 

 

 ทั้งนี้ในขั้นสุดทายของการศึกษา คณะท่ีปรึกษาฯ ไดจัดประชุมเพื่อนําเสนอผลการวิจัยขั้นสุดทาย

ในวันศุกรที่ 1 สิงหาคม 2557 ณ โรงแรมโนโวเทล สยามสแควร กรุงเทพฯ ระหวางเวลา 9.00- 15.00 น. 

โดยมีผูเขารวมประชุมจากภาคสวนตางๆ ราว 130 คน ประกอบไปดวยผูแทนพรรคการเมือง คณะทํางาน

เตรียมการเพื่อการปฏิรูป ผูบริหารของสวนราชการ ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น องคกรภาค

ประชาสังคม สื่อมวลชน และภาควิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิดานการปกครองทองถิ่น และคณะที่ปรึกษาฯ 

ไดรับขอมูลหรือขอคิดเห็นเพื่อนํามาปรับปรุงรายงานการวิจัยขั้นสุดทายสําหรับจัดสงงานตามขอกําหนดให

มีความสมบูรณมากขึ้นตอไป ทั้งนี้เนื้อหาสรุปการประชุมดังกลาวสามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-1 

บทที่ 6 ภาพรวมของการวิจัยการประเมินผล 

การกระจายอํานาจของไทยระยะ 15 ป 
 

 

 เนื้อหาบทนี้เปนการสรุปภาพรวมของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดยเริ่มจากเนื้อหาเกี่ยวกับนโยบาย

การกระจายอํานาจของไทย การดําเนินบทบาทของสวนราชการที่เก่ียวของในกระบวนการกระจายอํานาจ

ที่ผานมา ทั้งสวนงานที่สนับสนุนหรือขับเคลื่อนนโยบาย และสวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอน

ภารกิจใหแก อปท. จากนั้นจะนําเสนอการประเมินผลลัพธของการกระจายอํานาจตั้งแตป พ.ศ.2540 ถึง

ปจจุบันที่มีตอการปรับตัวของ อปท. ในการดําเนินภารกิจบริการสาธารณะและการบริหารจัดการของ

ตนเองเพื่อรองรับตออํานาจหนาที่และประเด็นความทาทายใหมๆ ที่เกิดขึ้น และในขั้นสุดทายเปนการ

ประเมินผลลัพธจากการใหบริหารของ อปท. โดยการประเมินจากครัวเรือนหรือกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ 

อปท. ทั้งนี้คณะที่ปรึกษาใชกรอบคิดหลักในการประเมินผลระบบนโยบาย (policy system) ดังที่ได

นําเสนอไวแลวในเนื้อหาบทที่ 2 ที่ผานมา 

 จากนั้นคณะที่ปรึกษาจะประมวลขึ้นเปนขอคนพบในเชิงนโยบายและในเชิงทฤษฎีการกระจาย

อํานาจของไทยในชวงที่ผานมา และจะอภิปรายผลการศึกษาครั้งนี้ไวในเนื้อหาบทนี้ สําหรับประเด็น

เกี่ยวกับขอเสนอแนะเชิงนโยบาย คณะที่ปรึกษาไดแยกนําเสนอไวในบทที่  7 ซึ่ งจะแบงอกเปน

ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายและขอเสนอรายดานสําหรับการพัฒนาระบบปฏิบัติการที่จําเปนและการถาย

โอนภารกิจใหแก อปท. ตอไปตามลําดับ 

 

6.1 ภาพรวมของการศึกษา  

ประเทศไทยไดผลักดันการกระจายอํานาจในยุคใหมมาตั้งแตชวงตนทศวรรษ 2540 มีรัฐธรรมนูญ  

มกีฎหมาย มีแนวนโยบายของรัฐ ระเบียบปฏิบัติ และการดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อสงเสริมการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) มาอยางตอเนื่องตลอด 15 ป ซึ่งเปนการกระจายอํานาจ

ทั้งในดานการเมืองการปกครอง การจัดบริการสาธารณะ การบริหารจัดการการเงินการคลังและทรัพยากร

บุคคล และการกระจายอํานาจใหแกภาคประชาชนไดเขามีสวนรวมในกิจการทองถิ่นอยางรอบดาน ฯลฯ  

และมีการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสรางสถาบันที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจทั้งในระดับสวนกลางและ 

ในระดับ อปท.   ในชวง 4-5 ปแรกของการผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจของไทยนับวามีความกาวหนา

เปนอยางมาก และกอใหเกิดความตื่นตัวจากภาคสวนตางๆ ทั้งภาครัฐ อปท. และภาคประชาสังคมทั่วไป 

แตอยางไรก็ดี หลังจากป พ.ศ.2554 เปนตนมา นโยบายการกระจายอํานาจของไทยเริ่มขาด

ทิศทางและขาดความตอเนื่อง ปรับเปลี่ยนไปมาอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2545-2549  

ที่แนวนโยบายของรัฐบาลที่เขามาบริหารประเทศนั้นมีมุมมองตอการกระจายอํานาจที่เปลี่ยนแปลงไป 



หนา 6-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

และมีการดําเนินการหลายประการจากรัฐบาลทีอ่าจสงผลบั่นทอนหรือกลายเปนอุปสรรคของการกระจาย

อํานาจและการถายโอนงาน-เงิน-คน ใหแก อปท.  การกระจายอํานาจจึงเริ่มเขาสูสภาวะการชะลอตัวราว

ป พ.ศ.2546-2548 และอีกระลอกหนึ่งระหวางป พ.ศ. 2551-2553 จากนั้นเปนตนมา นโยบายการ

กระจายอํานาจก็มิไดรับความสําคัญจากรัฐบาลและสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ  และมีความจําเปนยิ่งที่

จะตองทบทวนทิศทางการกระจายอํานาจสําหรับทศวรรษตอไปใหเกิดความเหมาะสม 

ดวยเหตุนี้การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพี่อติดตามและประเมินผลการดําเนินนโยบายการ

กระจายอํานาจในเชิงประจักษวามีความคืบหนามากนอยเพียงใด สอดคลองกับหลักการของการกระจาย

อํานาจและการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ

หรือไมอยางไร มีปญหาหรืออุปสรรคประการใดในกระบวนการการกระจายอํานาจและการปฏิบัติงานตาม

แผนการกระจายอํานาจฯ การผลักดันของกลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจสวนตางๆ เปนเชนใด และ

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวง 15 ปที่ผานมากอใหเกิดประโยชนตอ 

การจัดบริการสาธารณะและ/หรือตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือไมและอยางไร 

กรอบคิดหลักที่ใชในการประเมินนโยบายกระจายอํานาจครั้งนี้คือการประเมินระบบนโยบาย 

(policy system) ดังแสดงตามแผนภาพที่ 6-1 ดานลาง ในลําดับแรก คณะที่ปรึกษาจะประเมินถึง (1) 

การผลักดันในระดับนโยบายดานการกระจายอํานาจตั้งแตป พ.ศ.2540 เปนตนมา เพื่อใหเกิดภาพที่

ชัดเจนวาปจจัยนําเขาในเชิงนโยบายดานนี้มีความตอเนื่องมากนอยเพียงใด  ตอจากนั้นจะประเมิน (2) 

การขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจ โดยการศึกษาถึงบทบาทของสวนราชการและตัวแสดงตางๆ ที่

เกี่ยวของในการหนุนเสริม/เหนี่ยวรั้งการดําเนินนโยบาย โดยจะพิจารณาประกอบกับ (3) สภาพแวดลอม

เชิงนโยบาย และ (4) ประเมินผลที่เกิดขึ้นตอการปรับตัวของ อปท. วาเปนเชนใด โดยเฉพาะในดานการ

บริหารจัดการทางการเงินการคลัง บุคลากร กฎหมาย การสงเสริมความโปรงใสตรวจสอบได และการ

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน และจะประเมินผลในเชิงผลผลิตบริการสาธารณะที่ อปท. สงมอบ

ใหแกประชาชน รวมถึงการประเมิน (5) ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอประชาชนผูรับบริการ 

 
แผนภาพที่ 6-1 กรอบวิเคราะหระบบนโยบาย 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-3 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มาจากหลายสวน ไดแก (1) ขอมูลจากการศึกษาเอกสาร กฎหมาย

และระเบียบทางราชการที่เกี่ยวของ รายงานการประชุม ขาวหนังสือพิมพ และเอกสารอางอิงตางๆ  

(2) ขอมูลจากการสัมภาษณบุคคลสําคัญในกระบวนการกระจายอํานาจ (3) ศึกษาประสบการณ

ตางประเทศ (4) การจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการและ อปท. (5) การบันทึกขอมูลภาคสนาม

จากกรณีตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหงเกี่ยวกับการบริหารจัดการ การเงินการ

คลังขอมูลบุคลากร และขอมูลการดําเนินงานจัดบริการสาธารณะ (6) ขอมูลจากการสํารวจความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการสาธารณะและตอการทํางานของ อปท. และ (7) ขอมูลจากหนวยตรวจสอบ  

ซึ่งคณะที่ปรึกษาไดนําขอมูลจากสวนตางๆ มาวิเคราะหประมวลผลเขาดวยกันเพื่อใหเกิดภาพที่ชัดเจน

เกี่ยวกับการกระจายอํานาจและองคกรปกครองสวนทองถิ่นของไทยในชวง 15 ปที่ผานมา 

ทั้งนี้ กลุมตัวอยางของ อปท. ที่ใหขอมูลประกอบการวิเคราะหในครั้งนี้คัดเลือกดวยวิธีการสุม

อยางเปนระบบ โดยใชหลักเกณฑหลายประการ ไดแก (1) กลุม อปท. ที่มีผลงานโดดเดน (outstanding 

case) สัดสวนรอยละ 30 โดยพิจารณาจาก อปท. ที่ไดรับรางวัลดานการบริหารจัดการ/การจัดบริการ

สาธารณะยอนหลังเปนเวลา 5 ป (2) กลุมเปรียบเทียบกับ อปท. ที่มีผลงานโดดเดน (matched case)  

ในสัดสวนรอยละ 30 โดยการสุมแบบจับคูจําแนกตามประเภทและคณุลักษณะสําคัญของ อปท. ที่โดดเดน 

(stratified matching) อาทิ จํานวนประชากร ขนาดรายไดทองถิ่น ขนาดพื้นที่ และลักษณะพื้นฐานของ

ชุมชนทองถิ่น ฯลฯ และ (3) กลุม อปท. ที่สุมเปนการทั่วไป (random case) สัดสวนรอยละ 40 โดยการ

คัดเลือกใหกระจายตัวตามประเภทและขนาดของ อปท. และอิงเกณฑประชากร รายไดทองถิ่น และพื้นที่

การปกครอง มีการกระจายตัวครอบคลุมทุกภูมิภาคและทุกจังหวัด และมีสัดสวนที่ใกลเคียงกับสัดสวนของ 

อปท. แตละประเภทในแตละภูมิภาค 

ผลการคัดเลือกตามหลักเกณฑดังกลาวทําใหไดกรณีตัวอยาง อปท. ประกอบไปดวยองคการ

บริหารสวนจังหวัด (อบจ.) จํานวน 12 แหง เทศบาลจํานวน 33 แหง ซึ่งแบงเปนเทศบาลนคร  

4 แหง เทศบาลเมือง 9 แหง และเทศบาลตําบล 20 แหง และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 65 แหง 

จําแนกตามขนาดใหญ กลาง และเล็ก เทากับ 7, 20 และ 38 แหงตามลําดับ รวมเปนกลุมตัวอยาง อปท. 

จํานวนทั้งสิ้น 110 แหง และมีการกระจายตัวตามภูมิภาคในสัดสวนที่ใกลเคียงกับจํานวน อปท. ในภูมิภาค

ตางๆ ดังแสดงในตารางที่ 6-1 ตอไปนี้   
 

ตารางที่ 6-1 ภาพรวมกลุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

ที่ ภาค 

จํานวน อปท. 

ในแตละภูมิภาค 

จํานวน อปท. ที่เปน 

กลุมตัวอยาง 
การกระจายตวัของกลุมตัวอยาง อปท. 

จํานวน รอยละ  จํานวน  รอยละ 
อบจ. 

เทศบาล อบต. 

(N) (%) (N) (%) รวม ทน. ทม. ทต. รวม ใหญ กลาง เล็ก 

1 เหนือ 1,486  19.8 21 19.1 2 7 1 2 4 12 1 4 7 

2 ตะวันออก- 

เฉียงเหนือ 

2,907  38.6 36 32.7 4 8 1 3 4 24 4 7 13 



หนา 6-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

3 กลาง 1,671  22.2 24 21.8 2 7 1 2 4 15 1 3 11 

4 ตะวันออก 537  7.1 13 11.8 2 5 - 1 4 6 - 4 2 

5 ใต 923  12.3 16 14.5 2 6 1 1 4 8 1 2 5 

รวม 7,524  100.0 110 100.0 12 33 4 9 20 65 7 20 38 

หมายเหตุ: อบจ. หมายถึงองคการบริหารสวนจังหวัด, ทน. หมายถึงเทศบาลนคร, ทม. หมายถึงเทศบาลเมือง, ทต. หมายถึงเทศบาลตําบล 

และ อบต. หมายถึงองคการบริหารสวนตําบล 

 

กลุมตัวอยางของ อปท. ทั้ง 110 แหงมีขนาดพื้นที่การปกครองและจํานวนประชากรที่ตองดูแล

รับผิดชอบแตกตางกันออกไปดังแสดงในตารางที่ 6-2  เทศบาลนครกลุมตัวอยางมีพื้นที่การปกครองโดย

เฉลี่ย 51.6 ตารางกิโลเมตรและมีจํานวนประชากรโดยเฉลี่ยในป 2556 ราว 1.73 แสนคน ในขณะที่

เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบลมีประชากรโดยเฉลี่ย 25,750 คนและ 6,522 คนตามลําดับเทานั้น โดยที่

เทศบาลเมืองมีพื้นที่การปกครองเฉลี่ย 34.7 ตารางกิโลเมตรและเทศบาลตําบลมีพื้นที่โดยเฉลี่ย 20.2 

ตารางกิโลเมตร  สวน อบต. มีพื้นที่การปกครองเฉลี่ย 66.1 ตารางกิโลเมตรและมีประชากรในพื้นที่ราว 

8,917 คนโดยเฉลี่ยในป พ.ศ.2556 ซึ่งโดยเฉลี่ยแลว อบต. มีขนาดพื้นที่และจํานวนประชากรที่ตองดูแล

รับผิดชอบมากกวาเทศบาลตําบลที่เปนกลุมตัวอยาง 
ตารางที่ 6-2 คุณลักษณะทั่วไปของกลุมตวัอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

ประเภท  

อปท. 

จํานวน อปท. จําแนกตามเกณฑการสุม จํานวน

ประชากร

โดยเฉลี่ย 

(ป 2556) 

จํานวน

ครัวเรือน 

โดยเฉลี่ย 

(ป 2556) 

จํานวน

ประชากรแฝง

เฉลี่ย 

(ป 2556) 

พื้นที่การ

ปกครอง 

(ตร.กม.) 

จํานวน

อําเภอ/

ชุมชน/

หมูบาน 

กลุม 

โดดเดน 

กลุม

จับคู 

กลุม

ทั่วไป 

รวม 
(110) 

อบจ. 3 3 6 12 1,006,853 155,803 182,094 
(18.1%) 

8,962.4 14.9 

ทน. 2 2 - 4 173,374 83,087 174,050 
(100.4%) 

51.6 69.5 

ทม. 3 3 3 9 25,750 12,771 13,560 
(52.7%) 

34.7 26.6 

ทต. 10 10 - 20 6,522 3,046 11,009 
(168.8%) 

20.2 8.6 

อบต. 15 15 35 65 8,917 3,513 3,972 
(44.5%) 

66.1 11.3 

 

ผลการศึกษาการประเมินผลการกระจายอํานาจของไทยระยะ 15 ปตามกรอบวิเคราะหระบบ

นโยบายที่ไดนําเสนอขางตนมีรายละเอียดในสวนตางๆ ดังนี้ 

 

(1) ทิศทางนโยบายการกระจายอํานาจของไทย (พ.ศ.2540 - ปจจุบัน) 

ตลอดระยะเวลากวาทศวรรษที่ผานมานี้ พบวาการผลักดันนโยบายกระจายอํานาจมิไดเกิดขึ้นใน

ลักษณะเสนตรงที่มีความคงเสนคงวา หากแตเปนนโยบายที่มีการผลักดันแบบขึ้นลงตามการเปลี่ยนแปลง



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-5 

ของสภาพแวดลอมนโยบาย (จะกลาวตอไป) โดยสามารถแบงออกไดเปน 3 ยุคสมัย และในแตละยุคสมัย

ของนโยบายกระจายอํานาจมีปจจัยที่เปนแรงหนุน (push factor) และปจจัยที่เปนแรงดึง (pull factor) 

กระจายอํานาจใหมีพัฒนาการแตกตางกันออกไป ซึ่งสามารถสรุปไดดังแผนภาพท่ี 6-2 หนาถัดไป 

- ยุคทองของการกระจายอํานาจ (พ.ศ.2540 - 2544) กลาวไดวากระแสการปฏิรูปการเมืองการ

ปกครองและพลังผลักดันจากภาคประชาชนสงผลใหเกิดนโยบายการกระจายอํานาจของไทยในยุคใหม มี

การตรารัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ ที่ใหการรับรองสิทธิของชุมชนทองถิ่นในการปกครองตนเองและ

กําหนดใหรัฐตองกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น และสงผลทําใหกลายเปนกระแสที่กดทับ

ฝายที่ไมเห็นดวยกับการกระจายอํานาจไมแสดงอาการตอตานนโยบายดังกลาวอยางชัดเจน 

- ยุครัฐรวมศูนยและการเกิดใหมของภูมิภาค: จังหวัดซีอีโอ (CEO) (พ.ศ.2545 - 2549) สงผล

ใหนโยบายกระจายอํานาจตองหยุดชะลอเพื่อรับมือกับอํานาจรัฐบาลกลางและสวนภูมิภาคที่เขมแข็งมาก

ขึ้นจากการมีรัฐบาลที่เขมแข็งและมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูชวยนายกรัฐมนตรีในการบริหารจัดการ

ปญหาในระดับพื้นที่ พรอมกันนี้ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงในการปฏิรูประบบราชการ เกิดกรมใหมๆ ขึ้นและ

สงผลตอการชะลอการถายโอนภารกิจและบุคลากรใหแก อปท. โดยการสรางเงื่อนไขประเมินความพรอม

ตางๆ ขึ้นมาใชกับ อปท. เปนการเฉพาะ อีกทั้งสวนราชการอีกหลายแหงก็เริ่มมีทาที่ที่ชัดเจนที่จะแสดง

ความไมเห็นดวยกับการกระจายอํานาจ ในขณะที่หนวยงานขับเคลื่อนการกระจายอํานาจก็มิไดแสดง

บทบาทที่ชัดเจนในเชิงรุกเพื่อผลักดันใหมีการกระจายภารกิจ อํานาจหนาที่ และทรัพยากรเพิ่มขึ้นใหแก 

อปท. ตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด ทายที่สุด ยุคทองของกระกระจายอํานาจตองสิ้นสุดลงดวยการแกไข

กฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ที่ปรับเปลี่ยนเปาหมายการจัดสรรรายไดใหแก 

อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลที่รอยละ 35 ออกไปอยางไมมีกําหนด  



หนา 6-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แผนภาพที่ 6-2 ทิศทางนโยบายการกระจายอํานาจในรอบ 17 ป : แรงหนุนและแรงดึง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2547-49 เริ่มกระบวนการถาย
โอนการศึกษา 

2548 ชะลอการถายโอนบุคลากรและ 

ชะลอการแกไขปรับปรุงกฎหมาย 

2550-2556 ชะลอการถายโอน

การศึกษา 

2550-2551 ปรับสัดสวนเงินอุดหนุนทั่วไปมากขึ้น 

2547-48 นายกองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง 

2540 รัฐธรรมนูญ 2540 กําหนดใหรัฐตอง

กระจายอํานาจใหทองถิ่นเพ่ิมขึ้น 

2544-45 ขอเสนอจัดตั้งจังหวัดภูเก็ต
ใหเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นเต็ม
พื้นที่ทั้งจังหวัด 

2544-46 กระทรวงวิทยฯ จัดตั้ง
กองทุนสิ่งแวดลอมสําหรับองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

2546-47 จํากัดบทบาทของ 
อบจ. 

2544-45 ยกเลิกการถายโอนภารกิจ
ดานสาธารณสุข 

2542 พ.ร.บ. กําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ 2542  

2552-57 องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นตองการสงคืนภารกิจ

บางประเภทใหรัฐบาล  

2551-57 ปรับสัดสวนเงินอุดหนุนทั่วไป 

เพ่ิมสัดสวนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  

2548-49 ยกเลิกเปาหมายสัดสวน
รายไดองคกรปกครองสวนทองถิน่ตอ

รายไดสุทธิของรัฐบาล 35% 

2544-57 หนวยงานกํากับ/ตรวจสอบ จํากัด
ขอบเขตอํานาจของ องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นผานการบังคับใชกฎหมาย  

2542-43 แผนแมบทและแผนขั้นตอนการ

กระจายอํานาจ ฉบับที่ 1  

2544 จัดสรรรายไดให องคกรปกครองสวน
ทองถิ่น ตามท่ีกฎหมายกําหนดปแรก รอยละ 
20.68  

2543-44 กําหนดแนวทางการกระจาย

อํานาจดานสาธารณสุข  

2550 รัฐธรรมนูญป 2550 รับรองสิทธิชุมชน และ
ใหจังหวัดเปนหนวยงบประมาณ มีการกําหนดใหมี
กฎหมายรายไดทองถิ่น ใหจัดตั้งองคกรปกครอง
ทองถิ่นรูปแบบพิเศษได ใหองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ดานการสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

2553 ขอเสนอคณะกรรมการปฏริูปฯ เรื่อง

จังหวัดปกครองตนเอง 

2556-57 กระแสการปฏิรูปการเมือง ผลักดันใหมี

การกระจายอํานาจเพ่ิมขึ้น 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-7 

 
แรงดึง                        แรงหนุน 

  

----------------------------------------->  (+) (-) <--------------------------------------- 



หนา 6-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

- ยุคติดกับดักทางการเมือง (พ.ศ.2549 - 2556) ในชวงเวลานี้ บานเมืองประสบปญหาความ

ขัดแยงทางการเมืองในวงกวาง รัฐบาลที่เขาบริหารประเทศขาดเสถียรภาพและมีการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองบอยครั้ง ทําใหรัฐบาลไมมีเวลาที่จะผลักดันการกระจายอํานาจไดอยางเต็มที่ แมวาจะมี

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ที่เพิ่มแรงหนุนตอการกระจายอํานาจใหมากขึ้นแลวก็ตาม ในภาพรวม ประเทศ

ไทยจึงขาดซึ่งการกําหนดทิศทางและการดําเนินนโยบายการกระจายอํานาจที่มีเอกภาพชัดเจน และสงผล

ทําใหสวนราชการหลายแหงเริ่มมีแนวทางชัดเจนวาจะยังคงรวมศูนยอํานาจและภารกิจตอไป และยิ่ง

กลายเปนการเปดชองทางใหนักการเมืองระดับชาติแทรกแซงการกระจายอํานาจ ดวยการสรางระบบ

อุปถัมภและประโยชนตางตอบแทนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นทวีคูณเพิ่มขึ้น ทองถิ่นจึงมิอาจปลด

แอกตนเองใหเปนอิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดอยางเต็มที ่

 ในปจจุบัน (พ.ศ.2556 - 2557) เริ่มเกิดกระแสผลักดันจากภาคประชาชนและกลุมเคลื่อนไหว

ผลักดันเพื่อการปฏิรูปอีกครั้งที่เรียกรองใหมีการกระจายอํานาจขนาดใหญ โดยการเรียกรองใหมีการ

ปกครองตนเองเต็มพื้นที่จังหวัดและมีการยุบเลิกการบริหารราชการสวนภูมิภาค (หรืออยางนอยตองยก

เครื่องบทบาทของราชการสวนภูมิภาคขนาดใหญ)  แตอยางไรก็ดี กระแสการผลักดันจากฐานรากดังกลาว

จะสงผลตอการกลับมาของยุคทองของการกระจายอํานาจตอไปไดหรือไม หรือจะสามารถตีกลับแรงตาน

จาก “ระบบราชการ” ที่มีตอการกระจายอํานาจไดหรือไม เปนประเด็นที่ตองมีการติดตามกันตอไป   

แตอยางนอยประสบการณที่ผานมาใหบทเรียนวาหากเราตองการใหมีการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

ในยุคตอไปไดนั้น จะตองมี “แรงขับที่มีพลังและความตอเนื่อง” ในระดับนโยบายใหมากกวาที่เปนมา 

  

(2) กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจ 

ประเด็นที่เปนขอจํากัดสําคัญอีกประการในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมา และ

เปนผลพวงจากการขาดความตอเนื่องของการผลักดันการกระจายอํานาจจากระดับนโยบาย คือการเขามา

มีบทบาทของฝายปฏิบัติการ (ฝายขาราชการประจําสวนกลาง) ในการกําหนดทิศทางการกระจายอํานาจ

กันเองอยางกวางขวาง และหลายองคกรที่เกี่ยวของในกระบวนการนี้ตาง “ตีความหมาย” และ “กําหนด

ขอบเขต” ของการกระจายอํานาจแตกตางกันออกไปในแตละยุคสมัยของดําเนินนโยบาย จนนําไปสูการ

กําหนดมาตรการดําเนินการในสวนที่ตนเองเกี่ยวของในลักษณะที่ขาดเอกภาพหรือสวนทางขัดแยงกัน 

และไมสนับสนุนการกระจายอํานาจที่แทจริง  

 

o หนวยขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ ในยุคแรกนั้นหนวยงานตางๆ โดยเฉพาะรัฐบาล

และคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ มีความตั้งใจและมุงมั่นที่จะดําเนินการตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ 

โดยการผลักดันเรื่องการถายโอนภารกิจและงบประมาณ/บุคลากรลงสู อปท. อยางกาว

กระโดด หลายภาคสวนมีบทบาทรวมมือกันคอนขางเขมแข็ง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-9 

 อยางไรก็ดี เมื่อมีการแยกการบริหารงานบุคคลทองถิ่นออกจากงานดานการ

ถายโอนภารกิจและการผลักดันการกระจายอํานาจในป พ.ศ.2543 มีการเปลี่ยนทิศทาง

นโยบายกระจายอํานาจไปสูการบริหารจัดการแบบรวมศูนยมากข้ึนในป พ.ศ.2544 และ

มีการจัดตั้งกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นขึ้นในป พ.ศ.2545 แลวนั้น การขับเคลื่อน

การกระจายอํานาจเริ่มขาดเอกภาพในการทํางานอยางชัดเจน โดยเฉพาะระหวางกรมฯ 

และคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ (และสํานักงานเลขานุการฯ) ขาดการทํางาน

แบบบูรณาการกันในระดับนโยบายอยางเขมขน นอกจากนี้ในชวง 15 ปที่ผานมาพบวา

การกําหนดทิศทางเกี่ยวกับมาตรการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจหรือสงเสริมการ

ทํางานของ อปท. หรือการถายโอนงานและบุคลากรมีลักษณะท่ีสวนทางกัน หรือหักลาง

กันอยูบอยครั้งระหวางหนวยขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจเหลานี้ ทําใหการผลักดัน

ยุทธศาสตรการกระจายไมเกิดข้ึนอยางเขมขนเทาที่ควร 

นอกจากนี้ การพัฒนาระบบปฏิบัติการที่จําเปนที่ติดตามความกาวหนาและ/

หรือสนับสนุนการกระจายอํานาจใหเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสามารถ

ดําเนินการไดอยางตอเนื่อง หรือสนับสนุนการเสริมสรางศักยภาพในการปฏิบัติงานของ 

อปท. ไมกาวหนามากเทาที่ควร เชน ระบบขอมูลทองถิ่น ขอมูลรายรับ-รายจาย ขอมูล

การกอหนี้ระยะยาว ระบบฐานขอมูลบุคลากรทองถิ่น หรือระบบรายงานฐานะทางการ

เงินการคลังของ อปท.  ฯลฯ   ทําใหการกระจายอํานาจกวา 15 ปที่ผานมานั้น ยังไมมี

การพัฒนาระบบงานที่สนับสนุนการกระจายอํานาจหรือการบริหารงานทองถิ่นหรือ

ระบบงานที่เสริมสรางศักยภาพที่เปนรูปธรรมใหแก อปท. หลังจากที่มีการถายโอน

ภารกิจแลว ฯลฯ  อปท. หลายแหงจึงยังคงขาดศักยภาพในการดําเนินงานตามอํานาจ

หนาที่ไปอยางนาเสียดาย 

ในบางยุคบางสมัย หนวยงานเหลานี้ก็ทํางานอยางขาดแรงจูงใจที่จะสนับสนุน

การกระจายอํานาจ เจาหนาที่สวนกลางมีทัศนคติทางลบตอการกระจายอํานาจและ/

หรือการทํางานของ อปท.  จนสงผลทําใหการแสดงบทบาทขององคกรขาดหายไปในการ

กําหนดประเด็นยุทธศาสตรเพื่อขับเคลื่อนการกระจายอํานาจใหเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 

ดังเชน การไมใชอํานาจของคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ ตามกฎหมายในการ

ออกประกาศรองรับความเปนอิสระและ/หรืออํานาจหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะที่

เพิ่มขึ้นของ อปท.  หรือการที่กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไมมีทาทีในเชิงรุกในการ

ผลักดันการออกกฎหมายหรือระเบียบเพื่อรองรับการทํางานของ อปท. ใหกาวหนาอยาง

ตอเนื่อง เปนตน  

และเมื่อฝายนโยบายรัฐมีทิศทางการบริหารประเทศแบบรวมศูนยที่เขมขนขึ้น 

(อาทิ ระหวาง พ.ศ.2545 - 2549) หนวยงานขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจเหลานี้ก็

เริ่มลดบทบาทของตนเองลง และปลอยใหถูกอิทธิพลแทรกแซงจากฝายการเมืองที่ไม
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ตองการสนับสนุนการกระจายอํานาจเขายึดกุมทิศทางการทํางานของหนวยงานโดยงาย 

จนสงผลทําใหการผลักดันในระดับนโยบายการกระจายอํานาจก็มิไดเกิดขึ้นอยางเขมขน

ตามมา ภารกิจขับเคลื่อนการกระจายอํานาจจึงกลายเปน “งานประจํา” ที่มิไดมีแรง

ขับเคลื่อนอยางแทจริง  หนวยงานเหลานี้จึงเปนเพียงหนวยธุรการที่คอยวิ่งไลตามแกไข

ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นกับ อปท. (day-to-day problem solving) หรือการถายโอน

งาน-เงิน-คน ในทายที่สุด การกระจายอํานาจจึงไมสามารถเติบโตไดอยางกาวหนาตาม

จังหวะที่ควรจะเปนดั่ งเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ขาดการกําหนดทิศทางเชิง

ยุทธศาสตรหรือเสนทางสูการกระจายอํานาจ (strategic roadmap) อยางตอเนื่อง  

 

o หนวยสนับสนุนการกระจายอํานาจและพัฒนาระบบปฏิบัติการ/มาตรฐานที่จําเปน 

อาทิ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) สํานัก

งบประมาณ สํานักงาน ก.พ. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงาน ก.พ.ร. 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กรมบัญชีกลาง และสํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ (สบน.) 

และสํานักงานมาตรฐานระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่น ฯลฯ  ไมมีความตอเนื่องในการ

ดําเนินนโยบายที่สนับสนุนการกระจายอํานาจ จากอดีตที่เคยมีบทบาทอยางเขมขนใน

การสนับสนุนการกระจายอํานาจ แตเมื่อนโยบายรัฐบาลเปลี่ยนแปลงไปและเมื่อมีการ

เปลี่ยนแปลงในตัวบุคลากรและคณะผูบริหารขององคกรเหลานี้ งานกระจายอํานาจก็

กลายเปนงานแถม/งานฝาก และมิไดรับความสําคัญเชนเดิม บางองคกรไมมีบุคลากร 

ในดานนี้ เหลืออีกเลยหรือวาเหลือนอยมาก หรือบางหนวยงานก็ยุบเลิกสวนงานที่

เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นไป 

บอยครั้งที่พบวาเมื่อสวนงานเหลานี้มีความตองการจะพัฒนาระบบงานหรือ

มาตรฐานใดๆ เพื่อใหกับหนวยการปกครองทองถิ่น อาทิ ระบบงบประมาณ ระบบบัญชี 

ระบบขอมูลการกอหนี้ระยะยาว ฯลฯ สวนงานเหลานี้ก็ไมสามารถรวมมือกับหนวยงาน

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจและหนวยกํากับดูแล อปท. ไดอยางตอเนื่องเปนรูปธรรม 

เนื่องจากเปนหนวยงานที่มิไดกํากับดูแล อปท. โดยตรง หากแตตองประสานกับหนวยกับ

กับดูแล อปท. ซึ่งก็คือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ซึ่งกอใหเกิดปญหา “คอขวด” 

ในการผลักดันการพัฒนาระบบงานและมาตรฐานการทํางานที่จําเปนใหแก อปท. ไป 

และจึงสงผลทางลบตอการพัฒนาศักยภาพในการบริหารจัดการ/การบริการสาธารณะ

หรือการกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับ อปท. โดยไมจําเปน 

 

o หนวยงานที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจและการกระจายอํานาจ ในยุคแรกๆ ตาง

ก็มีบทบาทที่สนับสนุนการกระจายอํานาจและถายโอนภารกิจใหแก อปท. อาจเพราะ
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เนื่องจากมีแนวนโยบายที่สอดคลองกันตามรัฐธรรมนูญ หรือเนื่องจากไมตองการตาน

กระแสการปฏิรูปที่มีความเขมขนในชวงตนทศวรรษ 2540 ก็เปนได 

แตอยางไรก็ดี หลังจากผานไปไดระยะหนึ่ง ทิศทางของรัฐบาลในยุค 2544 เริ่ม

ขัดเจนขึ้นวาไมสนับสนุนการกระจายอํานาจ เราจึงพบกับการปรับเปลี่ยนบทบาทของ

สวนราชการเหลานี้ที่แตเดิมใหการสนับสนุนการกระจายอํานาจและการสงเสริมพัฒนา 

อปท. เพื่อใหมีขีดความสามารถเพียงพอที่จะรับถายโอนงานตอไปไดอยางราบรื่น ก็เริ่ม

เปลี่ยนแปลงบทบาทและทาที่ที่มีตอ อปท. และการกระจายอํานาจ การผลักดันการ

กระจายอํานาจและถายโอนภารกิจใหแก อปท. หลังจากนั้นจึงมิไดเกิดขึ้นอยางจริงจัง 

การจัดฝกอบรมพัฒนาใหแก อปท. ก็มีขอจํากัด หรือไมทั่วถึง อีกทั้งการถายโอนภารกิจ

สวนใหญขาดการชี้แจงทําความเขาใจ ขาดการถายโอนบุคลากรหรือเครื่องมือเพื่อให

ทองถิ่นสามารถใชปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ อีกท้ังมิไดใหการสนับสนุนทางงบประมาณ

และทางเทคนิคองคความรูอยางตอเนื่องแก อปท.  

ในบางครั้งก็มีการตีความหมายของการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ

ที่แตกตางไปจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงสงเสริม “องคกรปกครองสวนทองถิ่น” 

ใหมีบทบาทหลักในการจัดบริการสาธารณะในพื้นที่ และในบางกรณีก็ไดสราง “เงื่อนไข

การประเมินความพรอมของ อปท.” เพื่อเปนขั้นตอนเพิ่มขึ้นกอนการถายโอน กลายเปน

กระแสใหมที่สวนราชการหลายแหงลอกเลียนแบบกันในการสรางปราการตอการ

กระจายอํานาจ อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ หรือกระทรวงสาธารณสุข ที่ตางก็กําหนด

ความหมายของ “ทองถิ่น” ตามโครงสรางการบริหารราชการแบบแนวดิ่ง และตางก็

พยายามสรางเงื่อนไขในการประเมินความพรอมในการรับโอนภารกิจใหแก อปท. ทั้งๆ 

ที่มิไดเคยนําไปใชกับสวนราชการในสังกัดของตนเองมากอน 

กรณีที่ซับซอนมากขึ้นในการไมสนับสนุนการกระจายอํานาจของสวนราชการก็

คือการโยงภารกิจที่ตองถายโอนใหแก อปท. ตามแผนกระจายอํานาจใหเปนเรื่องของ 

“ความมั่นคง” หรือเปนเรื่องที่ตองทําตาม “มาตรฐานสากล” เพราะเล็งเห็นผลแลววา

จะทําใหสวนราชการเหลานั้นไมตองถายโอนภารกิจตอไป แตในความเปนจริงหลาย

ภารกิจมิไดเกี่ยวของกับประเด็นความมั่นคงของประเทศแตอยางใด อีกทั้งยังสามารถ

ออกแบบจัดการงานบางสวนหรือบางพื้นที่ไดโดยที่ไมกระทบตอความมั่นคงของประเทศ

ในภาพรวม หรือสามารถออกแบบงานภายใตระบบมาตรฐานสากลได สวนราชการที่มี

ทาทีในทํานองนี้ อาทิ กรมการปกครอง กรมการขนสงทางบก หรือกรมเจาทา เปนตน 

สาเหตุหนึ่งที่สงผลใหเกิดการปรับเปลี่ยนบทบาทและระบบงานที่สําคัญก็คือเมื่อ

สวนราชการเหลานี้มีการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคลากร ความตอเนื่องในการดําเนินการ

กระจายอํานาจก็เปลี่ยนแปลงไป และเม่ือผนวกเขากับการเปลี่ยนแลงในตัวบุคลากรของ 
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อปท. กระบวนการถายโอนภารกิจและการ “เตรียมความพรอม” กลับกลายเปน

กระบวนการ “ที่ไมพรอม” ในตัวเองและขาดความยั่งยืนในการดําเนินการใหตอเนื่อง 

อยางไรก็ดี แมวาสวนราชการเหลานี้จะดําเนินการที่สวนทางกับเจตนารมณของ

การกระจายอํานาจที่ตองการสงเสริมบทบาทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น แตก็มิไดมี

แรงกดดันใดๆ จากฝายการเมือง/ระดับนโยบายหรือมีการเจรจาตอสูใดๆ จากหนวยงาน

ขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจเพื่อกําหนดทิศทางใหมในการกระจายอํานาจและการ

ถายโอนภารกิจของสวนราชการเหลานี้ใหผสานไปในทิศทางเดียวกัน  โดยเฉพาะในชวง

เวลาที่ฝายการเมืองระดับชาติขาดเสถียรภาพในชวงป พ.ศ.2549 - 2556 กลายเปนวา

ระบอบราชการไดเขามามีบทบาทครอบงําการขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจใน

ชวงเวลานี้อยางชัดเจน หรือที่ เรียกวาการกลับมาใหมของระบอบอมาตยาธิปไตย 

(reborn of bureaucratic polity) นั่นเอง 

กลาวโดยสรุป เมื่อการขับเคลื่อนการถายโอนภารกิจในรอบทศวรรษที่ผานมา 

ไมราบรื่น ขาดตอน จึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหสวนราชการริเริ่มทิศทางของตนเองใน

การจัดแบงภารกิจระหวางรัฐกับ อปท. ซึ่งในหลายกรณีพบวาไมเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด หรือมีการ กําหนดเงื่อนไขที่ไมจําเปนหรือกลายเปนอุปสรรคขัดขวางการ

กระจายอํานาจ ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

 การไมนําพาซึ่งนโยบายการกระจายอํานาจ เชน การตีความกฎหมายไมตรง

เจตนารมณ ดังเชนหนวยงานดานสาธารณสุขที่กระจายอํานาจให “ทองถิ่น” ที่

หมายถึงภาคีเครือขายในระบบสุขภาพรวมกับสวนราชการภูมิภาคของกระทรวง 

หรือการกระจายอํานาจการจัดการศึกษาให “เขตพื้นที่การศึกษา” ซึ่งขึ้นตรงตอ

กระทรวง มิใชตอภาคประชาชนในพื้นที่ ฯลฯ หรือมีการสรางเงื่อนไข/มาตรฐาน

และความพยายามที่จะทําใหภารกิจบางประการหลุดพนจากขอกําหนดใหตอง

ถายโอนตามกฎหมาย เปนตน 

 การไมสนับสนุนให อปท. ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล อาทิ การไม

ซักซอม การไมเตรียมการให อปท. ในการรับถายโอนภารกิจ การไมสนับสนุนการ

ถายโอนบุคลากร งบประมาณ หรือเครื่องมือใหแก อปท.  หรือการไมใหอํานาจ

ดําเนินการอยางเพียงพอแก อปท. การถายโอนอํานาจแบบไมสมบูรณหรือไม

ครบถวนทั้งกระบวนการ ฯลฯ 

 การแยงทํางานในภารกิจเดียวกัน/ทับซอนหรือการขอคืน/การชะลอการถายโอน

ภารกิจที่ไดถายโอนไปใหแก อปท. แลว  

 การใชเทคนิคทางกฎหมายและดุลพินิจทางการบริหารที่ระบุวางานถายโอน

ภารกิจเปนเรื่อง “ความมั่นคง” หรือ “มาตรฐานสากล/มาตรฐานกลาง” จึงถาย

โอนภารกิจมิได ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงไมใชการตีความในลักษณะนั้นในทุกกรณ ี
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 การใชเทคนิคทางกฎหมายในการ “มอบอํานาจ” ใหแก อปท. ดําเนินการโดยที่

มิไดดําเนินการถายโอนภารกิจหรือเรงปรับปรุงกฎหมายตางๆ ใหเหมาะสมและ

เอื้อให อปท. มีอํานาจดําเนินการไดอยางเต็มที่ เปนตน 

 นอกจากนี้ ยังมีกรณีหลายตัวอยางที่สะทอนวามีการกระจายอํานาจที่ไมสมบูรณ

ในชวงที่ผานมา โดยเฉพาะการไมถายโอนอํานาจหนาที่ที่จําเปนในการดําเนิน

ภารกิจตลอดทั้งกระบวนการ การไมถายโอนบุคลากรหรืองบประมาณเครื่องมือ

อุปกรณใหแก อปท.  ฯลฯ ความไมสมบูรณเชนนี้กลายเปนการสรางแรงจูงใจ

ในทางลบใหแก อปท. จํานวนมากที่ปจจุบัน “ไมประสงคจะรับถายโอนภารกิจ

เพิ่มเติม” ไมวาจะเปนภารกิจดานการศึกษา โครงสรางพื้นฐาน บริการทางสังคม

และสุขภาพ การจัดการดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจชุมชน หรือการดูแลความ

เรียบรอยภายในชุมชน ฯลฯ และสวนทางกับเจตนารมณของการกระจายอํานาจ

อยางชัดเจน 
 

o หนวยงานตรวจสอบ อาทิ สตง. หรือ ป.ป.ช. ฯลฯ มีการิเริ่มนโยบายของตนเองเกี่ยวกับ

การปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจโดยเพิ่มระดับความเขมขนในการตรวจสอบ

และควบคุม อปท.  อาทิ การขยายขอบเขตการบังคับใชกฎหมายการตรวจสอบหรือ

เปดเผยบัญชีทรัพยสิน การกําหนดหนวยงานและระบบงานในระดับจังหวัด/ภูมิภาค 

เพื่อใหสามารถตรวจสอบ อปท. ไดอยางทั่วถึงมากขึ้น ฯลฯ  

 แมวาความพยายามดังกลาวจะมีเจตนารมณที่ดีในการตรวจสอบ อปท. ใหมี

ความโปรงใสสุจริต แตความพยายามดังกลาวกลับมีผลกระทบทางลบและอาจมีการ

ตีความกฎหมายหรือแนวปฏิบัติตางๆ ในการตรวจสอบ อปท. ที่ไมตรงตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายแมบทของการกระจายอํานาจที่พยายามสงเสริม “ความ

เปนอิสระ” ของ อปท. ภายใตกรอบของกฎหมายและการ “กํากับดูแลเทาที่จําเปน”  

นอกจากนี้แลว การใหการอบรมชี้แจงแก อปท. เพื่อใหเขาใจและปฏิบัติตาม

แนวทางการตรวจสอบที่ถูกตองก็มิไดทําอยางเขมขนโดยหนวยตรวจสอบเหลานี้ หรือ

กระทําไดอยางจํากัด อีกทั้งในการปฏิบัติดานการตรวจสอบตางๆ นั้นยังขาดแนวทาง

หรือมาตรฐานการดําเนินการที่ชัดเจน ทําใหหนวยรับตรวจที่เปน อปท. เกิดความลังเล

และไมกลาริเริ่มที่จะดําเนินการใดๆ ในกิจการของตนเอง และเริ่มสงสัยในหลักความเปน

อิสระของ อปท. ในการดําเนินงานทองถิ่น 
 

 ดวยความไมตอเนื่องในระดับนโยบายการกระจายอํานาจที่เกิดขึ้นเชนนี้ จึงทําใหการขับเคลื่อน

การกระจายอํานาจโดยหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออม อยูในสภาวะไรเอกภาพ 

เหมือนกับสภาวะ “อนาธิปไตยในการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจ” (anarchy in policy process) 
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หลายหนวยงานชะลอหรือหยุดการดําเนินการ หลายหนวยงานมีทาทีที่ตั้งรับ หลายหนวยงานมีความริเริ่ม

หรือความพยายามที่จะดึงกลับและไมสนับสนุนการกระจายอํานาจ  และหลายหนวยงานที่ยังคงตองการ 

“คุมอํานาจและรักษาสถานภาพความเปนตัวตนของระบบราชการ” เอาไวดวยการกํากับดูแล อปท. ที่

มากเกินควร ดวยเหตุนี้ การขับเคลื่อนการกระจายอํานาจจึงมิไดมีความคืบหนาหรือมีแรงขับมากพอที่จะ

ชวยอุดชองวางจากนโยบายกระจายอํานาจทีข่าดตอด 

 

(3) บริบทแวดลอมของการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจ 

จากการติดตามสถานการณการกระจายอํานาจของไทยที่ผานมาพบวาสภาพแวดลอมเชิงนโยบาย

มีทั้งสวนที่เกื้อหนุนและเหนี่ยวรั้ง (push & pull) การกระจายอํานาจดังที่ไดกลาวแลวขางตน คณะที่

ปรึกษาสามารถสรุปภาพรวมของบริบทแวดลอมนโยบายกระจายอํานาจไดดังแผนภาพที่ 6-3 ตอไปนี้ 
 

 

แผนภาพที่ 6-3 บริบทแวดลอมของนโยบายการกระจายอํานาจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สภาพแวดลอมเชิงนโยบายดานแรงหนุนหนุนนั้นไดแกกระแสการตื่นตัวของการปฏิรูประบบการ

บริหารราชการแผนดินและการเคลื่อนไหวของประชาชนที่เรียกรองใหมีการกระจายอํานาจ ซึ่งไดเกิดขึ้น

ในชวงกอนป พ.ศ.2540 ชวง พ.ศ.2549 - 2550 และอีกครั้งราวป พ.ศ.2556 - 2557 ความเคลื่อนไหว

  

 

  

  
การกระจายอํานาจ 

พ.ศ. 2540 - 2557 

 กระแสการปฏิรูป 

แรงผลักจากภาค 

ประชาสังคม 

อํานาจรัฐสวนกลางที่เขมแข็ง

มากขึน้และดํารงความเปน 

“อมาตยาธิปไตย”  

ในการบริหารสังคมเศรษฐกิจ 

การขาดเสถียรภาพทาง

การเมืองในระดับชาติ 

กระแสตอตานและขอมลู

ดานลบเกี่ยวกับกระจาย

อํานาจและการทุจริต 

กระแสสากลเกี่ยวกับกระจาย

อํานาจในตางประเทศและ

องคกรระหวางประเทศ 
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ดังกลาวสงผลใหการกระจายอํานาจเปนประเด็นวาระแหงชาติ และสงผลทําใหการปกครองทองถิ่นและ/

หรือการกระจายอํานาจเปนประเด็นวาระที่มีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 ฉบับป พ.ศ.

2550 และฉบับชั่วคราว ป พ.ศ. 2557 (เนื้อหารายละเอียดอานเพ่ิมเติมไดจากบทท่ี 8 ตอไป) 

นอกจากนี้กระแสสากลเรื่องการกระจายอํานาจก็สงผลแรงบวกตอทิศทางการดําเนินนโยบายการ

กระจายอํานาจของไทยวามาถูกทิศทาง และไทยเราสามารถเรียนรูจากประสบการณของนานาประเทศใน

การออกแบบและขับเคลื่อนมาตรการกระจายอํานาจไดเปนอยางดี โดยเฉพาะการเรียนรูถึงฐานคิดหลัก 

(foundation) ของการออกแบบการกระจายอํานาจของไทยที่มุงตามหลักการ Subsidiarity Principle 

ซึ่งตองการสงเสริมใหมีการกระจายอํานาจแก อปท. ระดับลางสุดเปนหนวยรับผิดชอบการจัดบริการ

สาธารณะในชวงที่ผาน ซึ่งมีทิศทางที่คลายคลึงกับแนวทาง Big Bang Decentralization ที่ดําเนินการใน

ประเทศอินโดนีเซีย 

อยางไรก็ดี การวิเคราะหเปรียบเทียบกับประสบการณตางประเทศสะทอนใหเห็นวาเราอาจตองมี

การปรับเปลี่ยนฐานคิดในการออกแบบการกระจายอํานาจในยุคตอไป โดยนอกจากจะสงเสริมให อปท. มี

บทบาทหลักในการจัดบริการสาธารณะตามแนวคิด Subsidiarity และมีการแบงแยกภารกิจอยางเด็ดขาด

ระหวางรัฐบาล-อปท. แลวนั้น จะตองสรางสมดุลกับการกําหนดมาตรการสงเสริมศักยภาพ-ประสิทธิภาพ

ในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนและเนนการสรางภาคีรวมมือในการจัดบริการสาธารณะ

ระหวางรัฐ สวนราชการ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักคิด Corporatism ที่ใชกันในประเทศ

ญี่ปุนและในอีกหลายประเทศ (รายละเอียดอานเพิ่มเติมไดจากเนื้อหาบทที่ 9 ตอไป)  การเปรียบเทียบกับ

ประสบการณนานาชาติดังกลาวทําใหเห็นถึงจุดแข็งและขอจํากัดในหลายประการของการดําเนินนโยบาย

กระจายอํานาจของไทยที่ผานมา ดังสามารถสรุปไดตอไปนี้ 

 
ตารางท่ี 6-3 เปรียบเทียบประสบการณการกระจายอํานาจตางประเทศและของประเทศไทย 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

แนวคิดพื้นฐาน 

และพัฒนาการ  

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

corporatism 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลักSubsidiary 

principle 

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

corporatism 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลัก Subsidiary 

principle 

จาก localism มี

แนวโนมจะพัฒนาไปสู 

corporatism จัดแบง

หนาที่โดยใชหลัก 

Subsidiary principle 

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

Separatism / 

fragmentation 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลัก Residuality 

principle 

กระบวนการ

และมาตรการ

กระจายอํานาจ 

กระทรวงและหนวย

ราชการยุติงาน

ปฏิบัติการ และมอบ/

โอนอํานาจให อปท. 

หลัก Controlled 

decentralization 

โดยรัฐบาลมอบหมาย

ภารกิจของสวน

รัฐบาลมอบหมาย

ภารกิจประเภท 

“Obligatory ให 

อปท. ดําเนินการ และ

รัฐบาลถายโอนภารกิจ

ให อปท. แตไมไดกํากับ

ดูแลให อปท. 

ดําเนินการ และไมไดยุติ



หนา 6-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

ทั้งหมด ยกเวน

ภารกิจของรัฐบาล

ระดับชาติ 5 ประการ 

กระทรวงและหนวย

ราชการกําหนด

มาตรฐานและกํากับ

ดูแลงานปฏิบตัิการ

ของ อปท. อยาง

ใกลชิด และจดัสรร

เงินอุดหนุนสําหรับ

การปฏิบัติการให 

อปท. 

สวนราชการ

รับผิดชอบผลการ

ดําเนินการรวมกับ 

อปท.  

ราชการให อปท. 

ดําเนินการ และกํากับ

ดูแลให อปท. 

ดําเนินการ  

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนให อปท. 

สําหรับปฏิบัติหนาที ่

มีมาตรการลงโทษ

ผูบริหาร อปท.ที่ละเวน

การปฏิบัตหินาที ่

ผอนคลาย/ยกเลิก

มาตรการควบคุมดาน

ลบ เพิ่มการควบคุม

มาตรฐานบริการ 

ใชมาตรการบังคับและ

มาตรการจูงใจให อปท.

ยุบรวมพื้นที่การ

ปกครอง ใหมีขนาด

ใหญขึ้น เพื่อยกระดบั

ขีดความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของ อปท. 

กํากับดูแล อปท. อยาง

ใกลชิด  

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนให อปท. 

สําหรับปฏิบัติหนาที ่

ผอนคลาย/ยกเลิก

มาตรการควบคุมเชิง

กระบวนการ เพิม่การ

ควบคุมดานมาตรฐาน

บริการ 

ใชมาตรการบังคับและ

มาตรการจูงใจให 

อปท.ยุบรวมพื้นที่การ

ปกครอง ใหมีขนาด

ใหญขึ้น เพื่อยกระดบั

ขีดความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของ อปท. 

งานปฏิบัติการของสวน

ราชการอยางใกลชิด 

อปท. ใชดุลพินิจในการ

เลือกดําเนินการไดสูง 

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนเฉพาะกิจให 

อปท. สําหรับจดับริการ

บางประเภทเชน 

การศึกษา คาครองชพี

ผูสูงอายุ ฯลฯ เปนตน  

องคกรและ

ระบบขับเคลื่อน

การกระจาย

อํานาจ  

กระทรวงมหาดไทย 

เปนองคกรหลัก 

กระทรวงมหาดไทย

และ อปท. 

กระทรวงกิจการภายใน 

(กระทรวงมหาดไทย

เดิม) เปนองคกรหลัก 

ความรวมมืออยาง

ใกลชิดระหวา

กระทรวงมหาดไทย

และ อปท. 

สภาสมาคมองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

คณะกรรมการกระจาย

อํานาจฯ และกรม

สงเสริมการปกครอง

ทองถ่ิน 

ปจจัยและ

ประเด็น ทาทาย 

การขยายตัวของเมือง 

ชองวางทางการคลัง

แนวตั้งและแนวราบ

ขนาดใหญ 

การจัดแบงหนาที่

ระหวางรัฐบาล-

การขยายตัวของเมือง

ขนาดใหญ และขนาด

กลาง และการลมสลาบ

ของชุมชนชนบท 

สังคมผูสูงอายุ  

วินัยการคลังและภาระ

ระบบภาษีทองถ่ิน 

(ภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดา) แบบแยก

สวน  

ความเสีย่งตอการเกดิ

ปญหา Tax haven 

การขยายตัวของเมือง

ขนาดใหญ และการลม

สลายของชุมชนชนบท

ภาคเกษตรดั้งเดมิ 

อปท. สวนใหญมีขนาด

เล็ก ขีดความสามารถ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-17 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

ทองถ่ิน รวมทั้งระบบ

การกํากับดูแล

ทองถ่ินยังไมลงตัว 

ทองถ่ินขาด

ประสิทธิภาพ 

Overhead costs สูง 

มาตรฐานบริการฯ 

ต่ํา  

การเมืองทองถ่ิน

แทรกแซงระบบ

บริหารงานบุคคล 

 

หนี้สาธารณะ อัน

เนื่องมาจากระบบเงิน

โอน-เงินอุดหนุน

ทองถ่ิน 

และหนีส้าธารณะที่

อาจสูงขึ้น 

ความสามารถและ

ความเหมาะสมใน

ภารกิจดานสวสัดิการ

สังคมของทองถ่ิน 

ความเสีย่งของระบบ

เงินอุดหนุนเพื่อลด

ชองวางทางการคลัง

แนวราบ และการดํารง

รักษามาตรฐานและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของทองถ่ิน 

จํากัด และขาด

ประสิทธิภาพ รัฐบาลไม

มีนโยบายยุบรวม อปท. 

หรือจัดตั้ง อปท. ขนาด

ใหญ 

การถายโอนภารกิจแบบ 

“สมัครใจ” ลมเหลว

ถอยหลังกลับไปสูการ

รวมศูนยฯ และกลับไป

ใชหลักการจัดแบง

หนาที่แบบ Residua-

lity principle (จํากัด

อํานาจหนาท่ีของ 

อปท.) อีกครั้ง 

ชองวางทางการคลัง

กวางขวางมากขึ้น 

นโยบายการกระจาย

อํานาจไมตอเนื่อง 

เปลี่ยนแปลงไปตาม

วาระของรัฐบาล

ระดับชาต ิองคกร

ขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจ(คณะกรรการ

กระจายอํานาจฯ (และ

สมาคม อปท.)ออนแอ  

แตกแยก และขาดพลัง

ทางการเมือง  

ทิศทาง /

แนวโนม 

จัดแบงหนาท่ีระหวาง

รัฐบาล-ทองถ่ิน ให

เขาที่ ลดความ

ซ้ําซอน  

จัดระบบเงินอุดหนุน/

เงินโอนสูทองถ่ินเพื่อ

สนับสนุนภารกิจ

ทองถ่ิน 

เพิ่มบทบาท อปท.ดาน

สวัสดิการสังคม 

ยกระดับประสิทธิภาพ

และมาตรฐานการ

จัดบริการของ อปท.   

ปฏิรูประบบภาษีของรัฐ 

และระบบเงินอุดหนุน

ทองถ่ิน  

นําระบบภาษีรวมมาใช

แทนระบบการแยก

ฐานภาษีรัฐบาล-

ทองถ่ินออกจากกัน  

รัฐบาลอาจเขามา

รับผิดชอบนโยบาย

สวัสดิการสังคมรวมกับ

ทองถ่ินมากขึ้น 

ยกขีดความสามารถและ
ประสิทธิภาพของ อปท. 
โดย ปรับโครงสราง
องคกรปกครองทองถิ่น
ใหมีขนาดใหญขึ้น  เพื่อ
รองรับการขยายตัวของ
เมืองขนาดใหญ และ
ดํารงรักษาภาค
การเกษตรซึ่งเปนแหลง



หนา 6-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

ยกระดับขดี

ความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

บริหารจดัการของ 

อปท. 

  ผลิตอาหาร 
ปฏิรูประบบภาษีและ
ฐานรายไดของรัฐบาล
และทองถ่ิน เพื่อลด
ชองวางทางการคลัง
แนวดิ่ง ปรับ
แนวความคิดพื้นฐาน
จาก central-
separation ไปสู
แนวคิดแบบ 
corporatism มากขึ้น
และควรจัดแบงหนาท่ี
ระหวางรัฐบาล-ทองถ่ิน
แบบ Subsidiarity มา
ใชมากขึ้น 

หมายเหต ุรายละเอียดในเรื่องนี้อานไดจากเนื้อหาบทที่ 9 ตอไป 

 

อยางไรก็ดี แรงหนุนทางบวกจากสภาพแวดลอมทั้งสองประการดังกลาวอาจมีแรงขับไมมากพอ

ตอการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจที่ผานมา โดยเฉพาะเมื่อตองเผชิญกับแรงกดดันจากสภาพแวดลอม

ของนโยบายในดานลบที่ไมตองการหนุนเสริมการกระจายอํานาจ โดยเฉพาะอํานาจและความประสงคของ

รัฐและหนวยงานราชการที่จะดํารงสถานภาพและความเปนรัฐรวมศูนยแบบเขมแข็งตอไป และการที่มี

นโยบายในเรื่องการกระจายอํานาจที่ไมตอเนื่องอันเนื่องมาจากการขาดเสถียรภาพทางการเมืองโดยเฉพาะ

ในชวงระหวางป พ.ศ.2549 - 2556 ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน  

และที่สําคัญก็คือกระแสสังคมที่มีตอการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นนั้นก็ยังเปนแรง

บั่นทอนการผลักดันการกระจายอํานาจ ซึ่งเกิดขึ้นอยางตอเนื่องกวาทศวรรษที่ผานมา อีกทั้งสวนราชการ

หรือฝายตางๆ ที่ไมเห็นดวยตอการกระจายอํานาจ ก็มักจะหยิบยกประเด็นขาวในทางลบตางๆ ที่เกิดขึ้น

เพื่อมาใชโจมตีหรือไมสนับสนุนการกระจายอํานาจอยูเนืองๆ ดังที่คณะที่ปรึกษาไดรวบรวมประเด็น

ขาวสารในหนาหนังสือพิมพเกี่ยวกับการปกครองทองถิ่นระหวางเดือนมกราคม พ.ศ.2540 ถึงเดือน

กรกฎาคม พ.ศ.2556 ดังตารางที่ 6-4 ดานลาง แตในความเปนจริงหาไดมีความรุนแรงขนาดที่ปรากฎเปน

ขาวแตอยางใดไม (ดูขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจสอบ อปท. โดย สตง. ในเนื้อหาบทที่ 14 ตอไป) 

 
ตารางที่ 6-4 ประเด็นขาวเกี่ยวกับ อปท. ตามหนาหนังสือพิมพระหวางเดือนมกราคม 2540 - กรกฎาคม 2556 

ที ่ ประเด็นขาว ทิศทาง (+) ทิศทาง (-) รวม 

1 เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  7 15 22 
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2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

  

นโยบายรัฐบาลที่มตีอการกระจายอํานาจ  

ระบบโครงสรางทองถ่ิน  

การเมืองทองถ่ิน  

การเมืองภาคประชาชน/การมสีวนรวม  

การทําภารกจิหนาที่ของทองถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ  

การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น  

การคลังและงบประมาณทองถิ่น  

ความโปรงใส/ทุจริตของทองถ่ิน  

รวมทั้งสิ้น  

3 

6 

2 

9 

13 

3 

3 

3 

49 

(35%) 

5 

7 

13 

7 

2 

7 

20 

15 

91 

(65%) 

8 

13 

15 

16 

15 

10 

23 

18 

140 

(100%) 

หมายเหตุ รายละเอียดบทวิเคราะหในเรื่องนี้อานไดจากเนื้อหาบทที่ 14 ในรายงานการวิจัยตอไป 

 
เมื่อประมวลบริบทแวดลอมเชิงนโยบายการกระจายอํานาจที่มีลักษณะของแรงตอตานมากกวา

แรงหนุนเสริม อีกทั้งแรงหนุนเสริมการกระจายอํานาจที่เกิดขึ้นนั้นดูแลวอาจยังไมมี “น้ําหนัก” หรือ 

“คุณคา” เทาใดนักที่นักการเมืองและขาราชการในระบอบรัฐแบบรวมศูนยจะใหความสนใจ ดังนั้น จึง 

ไมนาแปลกใจที่การกระจายอํานาจของไทยในรอบกวาทศวรรษที่ผานมานั้นไดหยุดนิ่งอยูกับที่เพียงแค

จุดเริ่มตนในชวงป พ.ศ.2542 - 2544 เทานั้น การดําเนินการหลังจาก พ.ศ.2544 เปนตนมามีลักษณะที่

หยุดนิ่งหรือกาวถอยหลังมาโดยตลอด 

 

 

(4) ผลผลิตของนโยบายการกระจายอํานาจ 

 ผลผลิตของการกระจายอํานาจแบงเนื้อหาการประเมินไดเปน 3 สวนหลักไดแก (1) การ

ประเมินผลผลิตในระดับนโยบายกระจายอํานาจที่มีตอการถายโอนภารกิจ การถายโอนบุคลากร การ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อสงเสริมการกระจายอํานาจ และการกระจายอํานาจทางการคลัง (2) การ

ประเมินการปรับตัวดานการบริหารจัดการของ อปท. โดยใชขอมูลจากกรณีตัวอยาง อปท. จํานวน 110 

แหง และ (3) การประเมินผลผลิตในการบริการสาธารณะของ อปท. ในประเภทหลัก อาทิ การจัดการ

ศึกษา การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน การสงเสริมสุขภาพและบริการทางสังคม การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

การจัดการดานสิ่งแวดลอม และการจัดการความปลอดภัย/ภัยพิบัติ โดยใชขอมูลระดับนโยบายการถาย

โอนภารกิจ/บุคลากร ขอมูลจาก อปท. 110 แหง และขอมูลจากการสํารวจครัวเรือน โดยผลการประเมิน

แตละสวนมีเนื้อหาตามลําดับดังนี้ 
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4.1 ผลผลิตของการกระจายอํานาจ (1) : การประเมินในระดับนโยบายและการขับเคลื่อนนโยบาย 

 ในการขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจในดานการถายโอนภารกิจ การถายโอนบุคลากร การ

ปรับปรุงแกไขกฎหมาย และการถายโอนทรัพยากรทางการคลังใหแก อปท. นั้นกลาวไดวามีความกาวหนา

พอสมควรเมื่อเทียบกอนป พ.ศ.2540 แตอยางไรก็ดี หากประเมินในกรอบของกฎหมายและเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญที่ดําเนินการตอเนื่องมา 15 ปนั้นถือวาไมประสบความสําเร็จมากนัก ดังมีรายละเอียด

ตอไปนี้ 

 

(1) การถายโอนภารกิจ เมื่อพิจารณาการถายโอนภารกิจที่เกิดขึ้นเทียบกับแผนปฏิบัติการการ

กระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และ 2 แลวนั้น ถือไดวามีความกาวหนาไมมากนัก ภารกิจที่มีการถายโอน

ใหแก อปท. สวนใหญเปนงานดานโครงสรางพื้นฐาน งานดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต (อาหารกลางวัน 

อาหารเสริม(นม) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก และการจายเบี้ยยังชีพประเภทตางๆ) และสําหรับเทศบาลหรือ อบต. 

จะไดรับการถายโอนงานดานจัดระเบียบชุมชน/สังคมดวย แตในภาพรวมนั้นภารกิจแตละดานที่มีการถาย

โอนมีดังนี ้ (สําหรับรายละเอียดในดานดังกลาวอานไดจากรายงานการวิจัยบทที่ 10 ตอไป) 

◦ ดานโครงสรางพ้ืนฐาน  ราวรอยละ 10 – 73 ของ อบจ. กลุมตัวอยางท่ีไดรับการถายโอน

ภารกิจดานดังกลาว และราวรอยละ  5 – 30 ของเทศบาลและ อบต. ที่รับถายโอน

ภารกิจดานดังกลาวตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และ 2 

◦ ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต  ราวรอยละ 5 – 30 ของ อปท. ที่รับถายโอนภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ (ไมนับรวมอาหารกลางวัน-อาหารเสริม-เบี้ยยังชีพ) 

◦ สําหรับภารกิจดานอื่นๆ   มี อปท. ที่รับการถายโอนภารกิจไมเกินรอยละ 30 และ 

ภารกิจที่ถายโอนเหลานี้สวนใหญ อปท. มิไดดําเนินการตอแลวในปจจุบัน เนื่องจากขาด

ความพรอม ขาดบุคลากร หรือขาดแคลนงบประมาณดําเนินการ 

นอกจากนี้แลว คณะท่ีปรึกษายังพบวามีภารกิจหลายประเภทที่มีการถายโอนใหแก อปท. นั้น แต

ทวามีปญหาเกิดข้ึนในหลายลักษณะอันเก่ียวเนื่องกับการถายโอนภารกิจ อาทิ 

◦ ภารกิจถายโอนกับความตองการของ อปท. ไมตรงกัน/ไมสอดคลองกับบริบทในพื้นที ่ 

อาทิ การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา งานดูแลโบราณสถาน การดูแลโรงงาน ฯลฯ 

◦ ภารกิจหลายประเภท อปท. ตองการสงคืนสวนราชการเดิม เนื่องจาก อปท. ดําเนินการ

มิได ขาดงบประมาณ ขาดบุคลากร หรือไมมีอํานาจัดการไดเต็มที่ อาทิ โครงสราง

พื้นฐาน อาหารกลางวัน/อาหารเสริม การดูแลโรงงาน การจายเบี้ยยังชีพ ฯลฯ 
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◦ ภารกิจที่ อปท. ไดรับมอบอํานาจไมครบถวน/ถายโอนไมหมด-ไมสมบูรณ ทําให อปท. 

ดําเนินการตอไมได หรือขาดอํานาจในการดําเนินการ อาทิ สถานีขนสง การดูแลสถาน

ประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง การผังเมือง การดูแลรักษาทางน้ํา เปนตน 

◦ ภารกิจที่ปราศจากซึ่งการเตรียมความพรอมใหแก อปท. อยางเพียงพอ อาทิ การชั่ง ตวง 

วัด การดูแลสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา การผัง

เมือง ฯลฯ 

 

ปญหาเหลานี้สวนหนึ่งปฏิเสธไมไดวาเกิดจากตัว อปท. เองที่อาจไมใหความสนใจหรือเตรียม

ความพรอมในการรองรับภารกิจถายโอนอยางเต็มที่ อีกสวนหนึ่งก็เกิดจากฝายราชการ/หนวยขับเคลื่อน

นโยบายที่มีไดมีการวางระบบปฏิบัติการหรือการเตรียมความพรอม/การพัฒนาระบบขอมูลใหพรอม

เพียงพอแก อปท. ในกระบวนการถายโอนภารกิจที่ผานมา 

 

(2) การถายโอนบุคลากร ในภาพรวมนั้นการกระจายอํานาจทางดานบุคลากรเกิดขึ้นใน 3 ระยะ

ระยะที่ 1 ในป พ.ศ. 2546 มีการถายโอนบุคลากรตามภารกิจที่สามารถถายโอนไดทันทีในดานโครงสราง

พื้นฐานและดานงานสงเสริมคณุภาพชีวิตจาก 5 สวนราชการ คือ กรมเรงรัดการพัฒนาชนบท  กรมโยธา- 

ธิการ กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กรมทรัพยากรธรณี  และกรมประชาสงเคราะห จํานวน 4,111 คน 

ซึ่งสวนใหญมีลักษณะกึ่งบังคับถายโอน และในระยะท่ี 2 พ.ศ. 2547 เปนการถายโอนจากกรมพัฒนาสังคม

และสวัสดิการและกรมสงเสริมสหกรณ จํานวน 348 คน และในป พ.ศ.2550–2551 ไดมีการถายโอน

ขาราชการและลูกจางประจําจากกระทรวงสาธารณสุขจํานวน 89 คนตามแผนแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ และขึ้นอยูกับความพรอมของสวนราชการและความสมัครใจ ดังรายละเอียด

ตารางที่ 6-5  

 

ตารางที่ 6-5 จํานวนบุคลากรท่ีถายโอนจากสวนราชการไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

สวนราชการ 

ที่ถายโอน 

พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 - 2551 กลุม อปท. 

ที่รับโอน ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

กรมเรงรัดการพัฒนา

ชนบท 

1,165 1,574       อบจ. เทศบาล

เมืองพัทยา 

อบต. กรมโยธาธกิาร 135 -     

กรมประชาสงเคราะห 10 5     อบจ. เทศบาล  

กทม.  อบต.  กรมทรัพยากรธรณ ี - 14     

กรมพัฒนาและ

สงเสริมพลังงาน 

- 1,208     อบต.ที่มีสถานีสูบ

น้ําดวยไฟฟาตั้งอยู 

กรมพัฒนาสังคมและ

สวัสดิการ 

  68 83   อบจ.   

กทม. 
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หมายเหต ุยังไมนับรวมการถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 

 จากขอมูลตารางที่  6-5 ขางตนจะเห็นไดวาแมจํานวนบุคลากรที่มีการถายโอนราว 4,111 คน  

(ไมนับรวมขาราชการครู ซึ่งคณะที่ปรึกษาคาดวาทั่วประเทศจะมีราว 18,188 คน--ดูการคํานวณในเนื้อหา

บทที่ 11 ตอไป) แตเมื่อเทียบกับสัดสวนของขาราชการสวนกลางและสวนภูมิภาคที่มีราว 2 ลานคนเศษ 

หรือเทียบกับสัดสวนบุคลากรทองถิ่นที่มีราว 5 แสนคนเศษแลวนั้น เปนสัดสวนของบุคลากรถายโอนที่มี

จํานวนนอยมาก และหากเทียบกับสัดสวนการถายโอนบุคลากรลงสูทองถิ่นของประเทศอินโดนีเซียที่ถาย

โอนสูทองถิ่นมากกวา 2 ลานคนแลวนั้น (พิจารณารายละเอียดจากเนื้อหาบทที่ 9) จะพบวาความกาวหนา

ในการถายโอนบุคลากรลงสูทองถิ่นไทยไมประสบความสําเร็จมากนัก  

 ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบระหวางการถายโอนภารกิจและการถายโอน

บุคลากรลงสู อปท. โดยใชขอมูลจากกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงแลวนั้น พบวามี อปท. ที่มีการ

ถายโอนบุคลากรเพียง 60 แหง (รอยละ  54.5 ของกลุมตัวอยาง) และพบถึงความไมสมดุลของการ 

“กระจายงานและกระจายคน” ดังตารางที่ 6-6 ดานลาง สวนใหญภารกิจถายโอนตามแผนปฏิบัติการ

กระจายอํานาจจะถายโอนลงสู อปท. ระดับลางตามหลักคิด Subsidiarity Principle โดยที่ อบต. มี

ภารกิจถายโอนลงไปจํานวนดาน/งาน/โครงการสูงที่สุดเฉลี่ย 173 ภารกิจตามแผนฯ ฉบับที่ 1 และ 87 

ภารกิจตามแผนฯ ฉบับที่ 2 สวน อบจ. มีภารกิจถายโอนลงไปตามแผนฯ ฉบับที่ 1 และ 2 จํานวน 21 

และ 29 ภารกิจตามลําดับ 

 
ตารางที่ 6-6 เปรียบเทียบความไมสมดุลในการกระจายงานและการกระจายคนใหแก อปท. 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน

แหง 

จํานวนงาน/

ภารกิจที่ถายโอน

ตามแผนฯ 1 

จํานวนงาน/

ภารกิจที่ถายโอน

ตามแผนฯ 2 

 จํานวนบุคลากรที่ถาย

โอนตอ อปท. โดย

เฉลี่ย (1) 

(นับทุก อปท. ในกลุม) 

จํานวนบุคลากรที่ถาย

โอนตอ อปท. โดย

เฉลี่ย (2)   

(นับเฉพาะ อปท. ที่มี

บุคลากรถายโอน)*** 

อบจ. 12 21 29  65 คน 65 คน 

เทศบาล 33 120 82  1.4 คน 2.3 คน 

สวนราชการ 

ที่ถายโอน 

พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 - 2551 กลุม อปท. 

ที่รับโอน ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

กรมสงเสริมสหกรณ   - 197   อบจ. เทศบาล 

อบต. 

กระทรวงสาธารณสุข  

ครั้งที่ 1 

    64 2 เทศบาล อบต. 

กระทรวงสาธารณสุข  

ครั้งที่ 2 

    17 5 อบต. 

รวม 1,310 2,801 68 280 81 7  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-23 

อบต. 65 173 87  1.1 คน 2.6 คน 
หมายเหต ุจากขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง มี อปท. ที่มีการถายโอนบุคลากรตามภารกิจทั้งส้ิน 60 แหง จําแนกเปน อบจ. 12 แหง 

เทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 6 แหง เทศบาลตําบล 10 แหง และ อบต. 28 แหง) 

 
 อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบงานและบุคลากรที่ถายโอนแลวนั้นพบวาเกิดความไมสมดุล

กันเปนอยางมาก ในขณะที่ อบต. ไดรับถายโอนภารกิจมากที่สุด แตจํานวนบุคลากรที่มีการถายโอนลงสู 

อบต. มีราว 1.1 คนโดยเฉพาะ (นับทุกๆ อบต.) หรือหากนับเฉพาะ อบต. ที่มีการรับโอนบุคลากรที่มี

จํานวน 28 แหงจาก อบต. กลุมตัวอยาง 110 แหง (ราวรอยละ 25.5) จะมีบุคลากรเพิ่มขึ้นราว 2.6 คนที่

ดูแลงานที่มีจํานวนเพิ่มขึ้นกวา 260 ภารกิจตามการถายโอนแผนฯ 1 และ 2  

 ขอมูลการประเมินดังกลาวนี้จึงสะทอนไดวาการถายโอนภารกิจและบุคลากรตามแผนปฏิบัติการฯ 

ฉบับที่ 1 และ 2 ประสบกับความลมเหลวโดยสิ้นเชิง และ อปท. ระดับลางตองแบกรับภาระและ

ผลกระทบจากความลมเหลวดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงมิได และขอมูลดังกลาวยังสะทอนใหเห็นถึง “ความ

จริงใจ” ของสวนราชการวามีมากนอยเพียงใดตอการ “ถายโอนงานแตไมถายโอนคน (และเงิน)” ใหแก 

อปท. โดยเฉพาะ อปท. เล็กๆ ดังเชน อบต. หรือเทศบาลตําบล เปนตน  (สําหรับการประเมินดาน

บุคลากรถายโอนสู อปท. อานรายละเอียดไดจากเนื้อหาบทที่ 10 ของรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป) 

 

(3) การปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจ ตลอดระยะเวลา 15 ปของการ

ดําเนินนโยบายกระจายอํานาจ มีการกําหนดแนวทางปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่สงเสริมหรือ

สนับสนุนการกระจายอํานาจหรือการดําเนินงานของ อปท. ซึ่งแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 

กําหนดใหมีกฎหมายหรือระเบียบคําสั่งที่เกี่ยวของจํานวน 50 ฉบับ และแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2 มีการ

กําหนดกฎหมายและระเบียบที่จะตองดําเนินการปรับปรุงแกไขอีก 42 ฉบับ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ.

2550 มาตรา 283 ยังไดกําหนดใหมีการตรากฎหมายทองถิ่นอีกจํานวน 2 ฉบับประกอบกัน เมื่อสิ้นสุด

เดือนเมษายน 2557 แลวนั้น พบวาการดําเนินการดานการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของเปนดังนี้ 
 

◦ การตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 283 จํานวน 2 ฉบับ

ไดแก รางพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นและรางกฎหมายรายไดองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ซึ่งมีการ

ดําเนินการมาโดยตลอดเปนระยะๆ แตในทายที่สุดก็ยังไมสามารถตรากฎหมายทั้ง 2 

ฉบับดังกลาวขึ้นได1 

                                                
1 รางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาวไดยกรางแลวเสร็จราวป พ.ศ.2553 และผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และรอการพิจารณาจากสภา

ผูแทนราษฎรในชวงป พ.ศ.2554 และนอกจากนี้ยังมีกฎหมายอีก 2 ฉบับที่ไดยกรางปรับปรุงแกไขขึ้นใหมในคราวเดียวกันไดแกงรางประมวล

กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นและรางกฎหมายระเบียบริหารงานบุคคลทองถิ่น  แตอยางไรก็ดี รางกฎหมายดังกลาวมีอันตองตก

ไปเมื่อรัฐบาลเพื่อไทยเขาบริหารประเทศในป พ.ศ.2554 และไมรับรองรางกฎหมายทั้ง 4 ฉบับดังกลาว 
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◦ การปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2545) มีความกาวหนาดังนี้ 

1. กรณีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย/ระเบียบที่ไดดําเนินการแลว  (16 ฉบับ) 

  1.1 กรณีแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ (5 ฉบับ)  

  1.2 กรณีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ (7 ฉบับ)  

  1.3 กรณีแกไขปรับปรุงระเบียบ (4 ฉบับ)   

  2. กรณีท่ีอยูระหวางการดําเนินการของหนวยงาน (19 ฉบับ)  

2.1 พระราชบัญญัติที่จะตองดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการฯ (13 ฉบับ) 

2.2 การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ (6 ฉบับ)  

2.3 การแกไขปรับปรุงระเบียบใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ (3 ฉบับ) 

 

  

  3. กรณีท่ียังไมดําเนินการ (15 ฉบับ)  

3.1 พระราชบัญญัติที่จะตองดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการฯ (10 ฉบับ)  

   3.2 การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ (2 ฉบับ)  

   3.3 การแกไขปรับปรุงระเบียบใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ (3 ฉบับ) 
 

◦ การปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) มีความกาวหนาในการดําเนินการดังนี้  

  1. กรณีการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติที่ไดดําเนินการแลว (4 ฉบับ)  

  2. กรณีมีคําสั่งมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ไดดําเนินการแลว (8 ฉบับ)  

  3. กรณีท่ีอยูระหวางการดําเนินการของหนวยงาน (11 ฉบับ)  

  4. กรณีท่ียังไมไดดําเนินการของหนวยงาน (19 ฉบับ)  

4.1 กรณีที่จะตองดําเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติใหเปนไป

ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ ๒ (จํานวน  11 ฉบับ)  

4.2 กรณีที่เปนการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ (จํานวน 8 ฉบับ)  
 

ดวยเหตุนี้สามารถกลาวไดเชนกันวาการกระจายอํานาจในมิติของกฎหมายมีความกาวหนาเพียง

ระดับปานกลางเทานั้น แมวาเวลาจะผานมาหลายปแลวก็ตาม แตความไมตอเนื่องในการดําเนินนโยบาย

กระจายอํานาจในระดับชาติ อีกทั้งสภาวะกระจัดกระจายและขาดแรงขับเคลื่อนในระดับสวนราชการ 

สงผลทําใหระบบการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของไมคืบหนามากนัก และไมม ี“เจาภาพ” ที่จะ
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ผลักดันการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ อยางจริงจัง ไมวาจะโดยสํานักงานคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. หรือโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เปนที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลก็ตาม 

สวนราชการทั้งสองนี้ลวนมีบทบาทใน “เชิงตั้งรับ” และรอคอยใหสวนราชการเจาของเรื่องเปน

ผูดําเนินการทางกฎหมาย แตเมื่อสวนราชการเหลานั้นไมมีการดําเนินการใดๆ แลว ก็มิไดมีกลไกในการ

เรงรัดและติดตามใหมีการดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจทั้ ง 2 ฉบับอยางแทจริง (ทั้งนี้

รายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายฉบับตางๆ ที่มีความกาวหนาหรืออยูในระหวางดําเนินการปรับปรุงแกไข 

สามารถอานเพิ่มเติมไดจากบทวิเคราะหเนื้อหาบทที่ 13 ในรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป) 

 

(4) การกระจายอํานาจทางการคลัง 

 การดําเนินการครั้งสําคัญดานการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. เกิดขึ้นตามเปาหมายที่

กําหนดในกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ พ.ศ.2542 ที่ทําใหรัฐบาลในขณะนั้นเรง

จัดสรรภาษีและเงินอุดหนุนในลักษณะตางๆ ใหแก อปท. เพื่อใหครบถวนตามเปาหมายที่กฎหมายกําหนด 

สงผลทําใหรายรับรวมของ อปท. เพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดดในชวงปงบประมาณ 2544 - 2546 ดังขอมูลใน

ตารางที่ 6-7 ดานลาง แตอยางไรก็ดี สัดสวนรายไดของ อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลก็แทบจะหยุดนิ่ง

อยูโดยตลอดชวงปงบประมาณ 2547 ถึงปจจุบัน อีกท้ังยังถูกแทรกแซงจากฝายการเมืองระดับชาติในการ

ปรับเปลี่ยนลักษณะการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแก อปท.   

 

 

 
ตารางที่ 6-7 โครงสรางรายไดของ อปท. ระหวางปงบประมาณ 2544 - 2556 
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ในชวงที่ผานมานั้น มีขอจํากัดอยางนอยใน 3 ลักษณะที่มิไดเกื้อหนุนใหเกิดการกระจายอํานาจ

ทางการคลังของ อปท. อยางแทจริง 

◦ อปท. ขาดความเปนอิสระทางการคลัง อํานาจทางภาษีอากรมีจํากัด และถูกกําหนดใหโดย

รัฐบาลกลางเพียงลําพัง นอกจากนี้ การดําเนินการ “ลดชองวางทางการคลัง” ทั้งในแนวตั้ง

และแนวนอนยังไมมีประสิทธิผลมากเทาที่ควร และที่สําคัญคือเมื่อเปาหมายสัดสวนรายได

ของ อปท. ที่รอยละ 35 ถูกชะลอออกไปนั้น ทําใหความหวังที่จะเห็นการกระจายอํานาจ

ทางการคลังใหแก อปท. ที่เพ่ิมสูงขึ้นก็เลือนลางออกไป 

◦ ประเด็นตอมา เพื่อใหการบริหารงานคลังทองถิ่นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คุมคา และเกิด

ประโยชนไดอยางแทจริงกับประชาชนในพื้นที่แลวนั้น  อปท. ควรมีการจัดทําระบบแผนงาน

และการจัดสรรงบประมาณ และระบบการเงินการบัญชีที่ไดมาตรฐานสากล  เพื่อใหสามารถ

ติดตามและรายงานขอมูลรายรับรายจายของ อปท. ไดอยางถูกตองตรงไปตรงมา และนํา

ขอมูลไปใชในการวิเคราะหติดตามผลการทํางานของ อปท. และในการกําหนดนโยบายดาน

ตางๆ ที่เหมาะสมไดตอไป 

อยางไรก็ดี ในรอบ 15 ปที่ผานมานี้  การพัฒนาการในระบบมาตรฐานทาง

งบประมาณ การเงิน และการบัญชีดังกลาวยังไมกาวหนามากเทาที่ควร ระบบงบประมาณ

ของ อปท. ไมสามารถแสดงผลผลิตหรือผลลัพธที่ชัดเจนเพียงพอในการใชเปนฐานในการ

จัดสรรงบประมาณลงสูแผนงานตางๆ ได อีกทั้งยังเปนระบบงบประมาณที่ไมสามารถ

เชื่อมตอเขากับระบบงบประมาณของรัฐบาล จึงทําใหการติดตามผลการใชจายในภาพรวม

ของรัฐมิอาจทําได นอกไปจากนั้น อปท. ขนาดเล็กๆ ไมสามารถจัดทํางบประมาณแบบแสดง

แผนงานได อีกทั้งการบันทึกขอมูลทางการเงินการบัญชียังไมถูกตองตามมาตรฐานสากล 

(GAAP) ในดานนี้ 

◦ ประเด็นสุดทาย ภาครัฐสวนกลางในระดับการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจการคลังนั้น นอกจาก

จะมิไดสนใจพัฒนาระบบมาตรฐานทางงบประมาณและการเงินการบัญชีใหแก อปท. แลวนั้น 

ก็ยังไมมีแรงจูงใจที่เขมขน (หรือไมสนใจ) ที่จะพัฒนาระบบงานของตนเองในการติดตามดูแล

การบริหารการเงินการคลังของ อปท. ใหมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเชนเดียวกัน จึงมี

ลักษณะของการ “กํากับดูแล/กําหนดนโยบายแบบตาบอดคลําชาง” หนวยงานนโยบาย 

ไมเห็นหรือไมขอมูลหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมดเกี่ยวกับ อปท. อาทิ การติดตามการใช

จายของ อปท. (spending review) การประเมินความยั่งยืนและความเสี่ยงทางการคลังของ 

อปท. (fiscal monitoring) รวมถึงระบบขอมูลเกี่ยวกับการกอหนี้ของ อปท. เปนตน  

 

ดวยขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาตลอดทศวรรษเศษนี้ จึงเราจึงมองไมเห็นทิศทางที่ชัดเจนวาจะมี

ความกาวหนาในการกระจายอํานาจทางการคลังเพิ่มขึ้นอยางไร และสามารถกลาวไดวาไทยเราประสบ
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ความสําเร็จในเรื่องนี้เพียงชวงเวลาสั้นๆ ระหวางปงบประมาณ 2543 -2544 เทานั้น แตหลังจากนั้นแลว 

การกระจายอํานาจทางการคลังแทบจะหยุดอยูกับที่ และมีการปรับปรุงหรือพัฒนาที่ไหลไปตามระบบงาน

ประจําเทานั้น  

 

4.2 ผลผลิตของการกระจายอํานาจ (2) : การปรับตัวของทองถิ่นในดานการบริหารจัดการ 

 เมื่อคณะที่ปรึกษาติดตามประเมินผลของนโยบายการกระจายอํานาจที่มีตอการปรับตัวของ อปท. 

ในดานการบริหารจัดการ การบริหารงานบุคคล การบริหารงานคลังทองถิ่น การบังคับใชกฎหมายตางๆ 

รวมถึงการสรางความรวมมือในการดําเนินงานระหวางกัน โดยใชขอมูลในเชิงลึกจาก อปท. กลุมตัวอยาง

จํานวน 110 แหง ก็ไดพบกับการปรับตัวในทางบวก และการปรับตัวในทางลบหรือการไมปรับตัวของ 

อปท. ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี ้

 

 เมื่อ อปท. ไดรับการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และ 

2 ที่ผานมา และมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินภารกิจมากขึ้น มี อปท. จํานวนหนึ่งที่มีการ

ปรับตัวในเชิงการบริหารจัดการ เพื่อรองรับตอการดําเนินภารกิจตางๆ หรือตอการแกไข

ประเด็นปญหาทาทายตางๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อาทิ ปรับแผนการดําเนินงาน/แผนการ

จัดบริการสาธารณะ  การตราขอบัญญัติทองถิ่น การเตรียมตัวดานบุคลากร เครื่องมือ 

อุปกรณ การปรับเปลี่ยนแผนการจัดสรรงบประมาณ / จัดเก็บภาษีอากร ฯลฯ ดังแสดงขอมูล

ในตารางที ่6-8 ดานลาง 

 
ตารางที่ 6-8 ประเด็นปญหาทาทายของ อปท. และการใชเคร่ืองมือทางการบริหารในการปญหาทาทาย 

ประเด็นทาทาย จํานวน อปท. 

ที่ประสบปญหา 

การปรับตัวทางการบริหารของ อปท. 

ภารกิจ กฎหมาย การคลัง บุคลากร 

1. เศรษฐกิจตกต่ํา คาครองชีพสูง ตนทุนสูง 

ในการผลติการเกษตร การจางงานตกต่ํา 

27 15 

(55.6%) 

4 

(14.8%) 

3 

(11.1%) 

- 

2. แรงงานตางดาว/ประชากรแฝง 22 14 

(63.6%) 

10 

(45.5%) 

7 

(31.8%) 

5 

(22.7%) 

3. ปญหาสังคม ยาเสพตดิ อาชญากรรม  

ความไรระเบียบของชุมชน ฯลฯ 

61 34 

(55.7%) 

16 

(26.2%) 

7 

(11.5%) 

7 

(11.5%) 

4. สิ่งแวดลอม ขยะ มลพิษ แหลงทรัพยากร

เสื่อมโทรม 

35 27 

(77.1%) 

14 

(40.0%) 

12 

(34.3%) 

7 

(20.0%) 

5. การเกษตร ขาดแหลงน้ํา ท่ีดินทํากิน 28 19 

(67.9%) 

4 

(14.3%) 

6 

(21.4%) 

2 

(7.1%) 
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ประเด็นทาทาย จํานวน อปท. 

ที่ประสบปญหา 

การปรับตัวทางการบริหารของ อปท. 

ภารกิจ กฎหมาย การคลัง บุคลากร 

6. โครงสรางพื้นฐาน ประปา ถนน คมนาคม 

ระบบสาธารณูปโภค 

24 17 

(70.8%) 

4 

(16.7%) 

3 

(12.5%) 

4 

(16.7%) 

7. สุขภาพ การเจ็บปวย โรคระบาด 

 

9 6 

(66.7%) 

3 

(33.3%) 

2 

(22.2%) 

- 

8. ภัยพิบัต ิภัยสาธารณะ 

 

21 16 

(76.2%) 

4 

(19.0%) 

8 

(38.1%) 

2 

(9.5%) 

9. ผังเมือง/ เมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ขาด

ทิศทาง มีปญหาชุมชนแออัด 

14 9 

(64.3%) 

5 

(35.7%) 

3 

(21.4%) 

2 

(14.3%) 

10. การศึกษา คุณภาพและโอกาสทางการ

ศึกษา 

7 4 

(57.1%) 

- - - 

หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็กเปนคารอยละของจํานวน อปท. ที่ดําเนินการปรับตัวในดานตางๆ เมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ที่ประสบกับปญหา 

ทาทายประเภทนั้นๆ  

 

อยางไรก็ดี ความเขมขนหรือความกระตือรือรนในการปรับตัวของ อปท. เกิดขึ้นใน

ระดับหนึ่งเทานั้น จาก อปท. กลุมตัวอยาง 110 แหง มี อปท. จํานวนหนึ่ง (นอยกวารอยละ 

70) ที่มีการปรับตัวอยางเขมขนโดยการปรับเปลี่ยนแผนงาน การจัดเตรียมบุคลากร พัฒนา

รายได การปรับเปลี่ยนการจัดสรรงบประมาณ ริเริ่มนวัตกรรมในการบริหารจัดการ/การ

จัดบริการสาธารณะ หรือการตราขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติใหมๆ ขึ้นเพื่อรองรับการ

ปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่หรือภารกิจถายโอน เพื่อใหสามารถดูแลและ/หรือแกไขปญหา

ของประชาชนไดดีข้ึน (รายละเอียดในดานนี้อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากบทที่ 14 ตอไป) 
 

 นอกจากนี้ในการรับถายโอนภารกิจตางๆ ตามแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจฯ นั้น อปท. 

สวนใหญมักแสดงบทบาทเปนฝายตั้งรับ และไมไดมีการปรับตัวหรือเตรียมการใดๆ มากนัก

เพื่อให อปท. มีความพรอมท่ีจะปฏิบัติงานในภารกิจที่ไดรับการถายโอนมาไดอยางตอเนื่อง  

ทั้งนี้ สาเหตุสวนหนึ่งอาจเกิดขึ้นมาจาก (1) ตัว อปท. เองที่ขาดแรงกระตุนหรือ

แรงจูงใจที่จะรับถายโอนงานดังกลาว สาเหตุอีกสวนหนึ่งอาจมาจาก (2) เงื่อนไขหรือ

ขอกําหนดทางกฎหมายและจากปจจัยเชิงโครงสรางที่ทําให อปท. ขาดความเขาใจ ขาด

แรงจูงใจ ขาดความรู ขาดบุคลากร หรือขาดงบประมาณดําเนินการภารกิจถายโอน และอีก

สาเหตุคือ (3) มาจากการขาดการเตรียมการพัฒนามาตรฐานหรือระบบงานที่จําเปนใหแก 

อปท. โดยสวนราชการกํากับดูแล อปท. และสวนราชการที่เก่ียวของ 

ปญหาที่เกิดขึ้นและปฏิเสธไมไดในกระบวนการถายโอนภารกิจที่ผานมา โดยเฉพาะ

ในชวง 1-3 ปแรกของการถายโอนภารกิจคือมีการดําเนินการอยางเรงรีบ และเปน

กระบวนการที่ผลักดันมาจากหนวยนโยบายในระดับบน   อปท. จึงมิไดเตรียมการในเรื่องนี้



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-29 

มากนัก ไมมีการบันทึกขอมูลหรือการจัดทําแผนงานเพื่อรองรับภารกิจถายโอนอยางเปน

ระบบ และไมสามารถดูแลภารกิจดานตางๆ ไดอยางครบถวน จนเกิดสภาวะเงินลนงานใน

ชวงแรกๆ  และดวยขอจํากัดของระบบขอมูลภายใน อปท. เอง จึงเกิดสภาวะท่ีหลงลืมไดงาย

วา อปท. เคยไดรับหรือไมเคยไดรับถายโอนภารกิจใดมาบาง 

 

 การปรับตัวทางดานการเงินการคลังของ อปท. และการพึ่งพาตนเองทางการคลังนั้นเกิดขึ้น

ในขอบเขตที่จํากัด  (ดูขอมูลตารางที่  6-9)  อีกทั้ง อปท. จํานวนไมมากนักที่มีแนวทาง

พัฒนารายไดท่ีชัดเจนเปนรูปธรรม (ดูขอมูลจากตารางที่ 6-10) จากขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. 

จํานวน 110 แหงพบวาสัดสวนรายไดภาษีทองถิ่นยังอยูระหวางรอยละ 5.5 - 14.3 เทานั้น 

 
ตารางที่ 6-9 สัดสวนรายไดภาษีอากรที่ อปท. จัดเก็บเองระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2556 

ปงบประมาณ 

ประเภท อปท. 

สัดสวนรายไดที่จดัเก็บเองตอรายรบัรวมของ อปท. (%) เฉลี่ยสัดสวนการพึ่งพา

ตนเองทางการคลัง  

ป 2551 - 2556 2551 2552 2553 2554 2555 2556** 

อบจ. (12 แหง) 6.31% 5.86% 6.38% 6.34% 6.92% 6.72% 6.42% 

เทศบาลนคร (4 แหง) 12.46% 13.65% 15.89% 15.37% 15.22% 13.37% 14.33% 

เทศบาลเมือง (9 แหง) 7.69% 8.57% 9.66% 9.43% 9.99% 9.11% 9.08% 

เทศบาลตาํบล (20 แหง) 6.47% 7.47% 7.24% 7.53% 7.61% 7.65% 7.33% 

อบต. (65 แหง) 5.24% 5.81% 5.49% 5.53% 5.02% 5.72% 5.47% 

 

ตารางที่ 6-10 มาตรการพัฒนารายไดท่ี อปท. ดําเนินการในชวงที่ผานมา    

มาตรการพัฒนารายได อบจ.  

(12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

เทศบาลตําบล 

(20 แหง) 

อบต.  

(65 แหง) 

1. มีแผนพัฒนารายไดทองถิ่น 58.3% 75% 55.6% 35.0% 40.0% 

2. มีการทบทวนอัตราคาเชารายป/คาเชา

มาตรฐาน 

33.3% 50% 55.6% 65.0% 40.0% 

3. มีการสํารวจพื้นท่ีและ/หรือปรับปรุงขอมูล 

แผนท่ีภาษี 

41.7% 100.0% 88.9% 60.0% 53.8% 

4. มีการทบทวนอัตราคาเชา/คาธรรมเนียม/

คาบริการ 
41.7% 75.0% 44.4% 55.0% 30.8% 

5. มีการจัดเก็บรายไดรูปแบบใหมๆ อาทิ 

คาบริการบําบัดน้ําเสีย คาธรรมเนียม/คาบริการ

ทาเทียบเรือ คาบริการจอดรถยนต ฯลฯ 

41.7% 100.0% 44.4% 25.0% 12.3% 

หมายเหตุ  ตัวเลขรอยละแสดงถึงสัดสวน อปท. ในแตละประเภทที่ไดดําเนินมาตรการพัฒนารายไดในลักษณะตางๆ 

 



หนา 6-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

สาเหตุสวนหนึ่งที่ทําให อปท. ขนาดแรงจูงใจในการพัฒนารายไดเกิดจากโครงสราง

รายได (ฐานภาษี) ของทองถิ่นที่ถูกกําหนดใหตองพึ่งพาจากสวนกลางคอนขางมาก และเกิด

จากการสงสัญญาณจากรัฐบาล/ภาครัฐมาโดยตลอดวา อปท. จะมีหลักประกันดานรายไดและจะ

ไดรับเงินสนับสนุนจากรฐั (ภาษีจัดสรร/เงินอุดหนุน) ตลอดเวลา จน อปท. สวนใหญขาดแรงจูงใจ

ที่จะพัฒนารายไดของตนเอง และสาเหตุอีกสวนหนึ่งมาจากขอกําหนดของกฎหมายที่ยังไม

รองรับ/ไมสนับสนุนให อปท. พัฒนารายไดใหมๆ ของตนเองอยางกวางขวาง และจําเปนตอง

ไดรับการปรับปรุงตอไป 

นอกจากนี้แลว แนวปฏิบัติดานการจัดสรรงบประมาณ/การประเมินผลการใชจาย

งบประมาณยังคงมีลักษณะเดิมๆ ที่ไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเทาที่ควร อีกทั้งการเปดเผย

ขอมูลทางการเงินการคลังและการงบประมาณของ อปท. ใหโปรงใสและเปดกวางในชุมชน

ทองถิ่นก็ยังไมเกิดขึ้นอยางเขมขน ประชาชนจึงไมมีโอกาสรับรูขอมูลดานการเงินการคลังของ 

อปท. มากนัก (ดูตารางที่ 6-11 ดานลาง) 

 
ตารางที่ 6-11 ชองทางการรายงานขอมลูทางการเงินการคลังของ อปท.  

ประเภทขอมูล 

จํานวน 

อปท. ที่

ไมได

รายงาน 

(%) 
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อบจ. จํานวน 12 แหง 

1. รายงานผลการจัดเกบ็

ภาษีทองถิ่น 

- 5 

(41.7%) 

7 

(58.3%) 

1 

(8.3%) 

6 

(50.0%) 

2 

(16.7%) 

1 

(8.3%) 

3 

(25.0%) 

3 

(25.0%) 

2. รายงานฐานะทางการเงิน

ของ อปท. 

1 

(8.3%) 

10 

(83.3%) 

7 

(58.3%) 

2 

(16.7%) 

8 

(66.7%) 

3 

(25.0%) 

1 

(8.3%) 

4 

(33.3%) 

2 

(16.7%) 

3. รายงานภาระหนี้เงินกู

ของ อปท.  

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

3 

(25.0%) 

- 2 

(16.7%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

3 

(25.0%) 

4. ขอมูลรายชื่อคูสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับ อปท.  

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

6 

(50.0%) 

- 6 

(50.0%) 

- 1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

5. รายงานผลการ

ดําเนินงานประจําป หรือ 

ผลสํารวจความคิดเห็น 

2 

(16.7%) 

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

- 6 

(50.0%) 

3 

(25.0%) 

2 

(16.7%) 

5 

(41.7%) 

3 

(25.0%) 

6. รายงานผลการตรวจสอบ

จาก สตง./ป.ป.ช. 

6 

(50.0%) 

- 2 

(16.7%) 

- 1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

4 

(33.3%) 

เทศบาล จํานวน 33 แหง 

1. รายงานผลการจัดเกบ็

ภาษีทองถิ่น 

1 

(3.00%) 

21 

(63.6%) 

26 

(78.8%) 

11 

(33.3%) 

19 

(57.6%) 

11 

(33.3%) 

8 

(24.2%) 

15 

(45.5%) 

2 

(6.1%) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-31 

ประเภทขอมูล 

จํานวน 

อปท. ที่

ไมได

รายงาน 

(%) 
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2. รายงานฐานะทางการเงิน

ของ อปท. 

1 

(3.0%) 

26 

(78.8%) 

25 

(75.8) 

7 

(21.2) 

23 

(69.7%) 

7 

(21.2%) 

4 

(12.1%) 

13 

(39.4%) 

1 

(3.0%) 

3. รายงานภาระหนี้เงินกู

ของ อปท.  

12 

(36.4%) 

8 

(24.2%) 

13 

(39.4%) 

4 

(12.1%) 

6 

(18.2%) 

4 

(12.1%) 

2 

(6.1%) 

3 

(9.1%) 

1 

(3.0%) 

4. ขอมูลรายชื่อคูสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับ อปท.  

5 

(15.2%) 

18 

(54.5%) 

20 

(60.6%) 

7 

(21.2%) 

18 

(54.5%) 

10 

(30.3%) 

6 

(18.2%) 

9 

(27.3%) 

2 

(6.15%) 

5. รายงานผลการ

ดําเนินงานประจําป หรือผล

สํารวจความคิดเห็น 

5 

(15.2%) 

20 

(60.6%) 

21 

(63.6%) 

4 

(12.1%) 

17 

(51.5%) 

10 

(30.3%) 

8 

(24.2%) 

12 

(36.4%) 

1 

(3.0%) 

6. รายงานผลการตรวจสอบ

จาก สตง./ป.ป.ช. 

18 

(54.5%) 

5 

(15.2%) 

13 

(39.4%) 

1 

(3.0%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

- 

อบต.  จํานวน 65 แหง 

1. รายงานผลการจัดเกบ็

ภาษีทองถิ่น 

7 

(10.8%) 

47 

(72.3%) 

40 

(61.5%) 

19 

(29.2%) 

26 

(40.0%) 

31 

(47.7%) 

21 

(32.3%) 

23 

(35.4%) 

7 

(10.8%) 

2. รายงานฐานะทางการ

เงินของ อปท. 

2 

(3.1%) 

51 

(78.5%) 

45 

(69.2%) 

12 

(18.5%) 

36 

(55.4%) 

32 

(49.2%) 

15 

(23.1%) 

19 

(29.2%) 

10 

(15.4%) 

3. ขอมูลรายชื่อคูสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับ อปท.  

16 

(24.6%) 

31 

(47.7%) 

34 

(52.3%) 

9 

(13.8%) 

24 

(36.9%) 

16 

(24.6%) 

8 

(12.3%) 

8 

(12.3%) 

4 

(6.2%) 

4. รายงานผลการ

ดําเนินงานประจําป หรือ 

ผลสํารวจความคิดเห็น 

13 

(20.0%) 

36 

(55.4%) 

33 

(50.8%) 

9 

(13.8%) 

21 

(32.3%) 

32 

(49.2%) 

12 

(18.5%) 

12 

(18.5%) 

1 

(1.5%) 

5. รายงานผลการ

ตรวจสอบจาก สตง./ป.ป.ช. 

38 

(58.5%) 

8 

(12.3%) 

19 

(29.2%) 

1 

(1.5%) 

3 

(4.6%) 

8 

(12.3%) 

2 

(3.1%) 

2 

(3.1%) 

3 

(4.6%) 

หมายเหตุ  อบต. ไมมีการรายงานขอมูลการกูเงิน เนื่องจากไมสามารถกอหนี้ระยะยาวไดตามกฎหมาย; ตัวเลขในวงเล็บ เปนคารอยละเมื่อ

เทียบกับจาํนวนกลุมตัวอยางในแตละประเภท 

 

ขอจํากัดที่สําคัญอีก 2 ประการคือการรักษาวินัยในการกอหนี้ระยะยาว และการพัฒนา

ระบบตรวจสอบควบคุมภายใน อปท. พบวามีความเสี่ยงที่ควรเปนกังวลอยางนอย 3 ประการ  

(1) อปท. สวนใหญขนาดการพัฒนากลไกตรวจสอบภายในใหมีศักยภาพที่เขมแข็ง ในกลุม

ตัวอยาง 110 แหง มี อปท. ที่มีหนวยตรวจสอบภายในและมีบุคลากรปฏิบัติงานจํานวนเพียง 40 

แหงเทานั้น (รอยละ 36.4) และแตละแหงที่มีบุคลากร ก็มีจํานวนนอยมากจนไมอาจสราง

หลักประกันไดวาจะสามารถตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิผล (ราว 1 - 5 คน) (ดูขอมูลจากตาราง

ที่ 6-12 ดานลาง) 
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ตารางที่ 6-12 จํานวนอัตรากําลังในหนวยตรวจสอบภายในของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน 

อปท. 

จํานวน

อปท. ที่มี

บุคลากรใน

หนวย

ตรวจสอบ 

รอยละของ 

อปท. ท่ีมี

บุคลากร 

ในหนวย

ตรวจสอบ 

สัดสวนบคุลากรที่ม ี

เฉลี่ยจํานวนคนตอ อปท.** 

 สัดสวนบคุลากร

รวมของ อปท. ตอ

พนักงานตรวจสอบ 

1 คน ** ขาราชการ 
พนักงาน

จาง/ลูกจาง 
รวม 

อบจ. 12 11 91.7% 4.0 0.6 4.6 126.8 

ทน. 4 4 100.0% 1.5 0.3 1.8 929.9 

ทม. 9 5 55.6% 1.2  1.2 401.8 

ทต. 20 5 25.0% 1.0 0.4 1.4 70.9 

อบต. 65 15 23.1% 1.1 0.1 1.2 65.3 

รวม  110 40 36.4% - - - - 
หมายเหต ุ** คํานวณเฉพาะ อปท. ที่มบีุคลากรปฏิบัติงานในหนวยตรวจสอบภายใน 

นอกจากนี้แลว มีโอกาสที่ อปท. กลุมตัวอยางจํานวนหนึ่งจะนิยมการกอหนี้ระยะยาว 

และมีความเสี่ยงสูงที่จะกอหนี้เกินตัวจนอาจสงผลกระทบตอความยั่งยืนทางการเงินการคลังและ

การใหบริการสาธารณะในระยะยาว ดังขอมูลตารางที่ 6-13 ดานลางที่สะทอนวา อบจ. แทบทุก

แหงในกลุมตัวอยางมีการกอหนี้ระยะยาว (รอยละ 91.7) และมีภาระหนี้คงคางราว 125.04 ลาน

บาทในวันสิ้นปงบประมาณ 2555  ในทางกลับกัน เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบล แมจะมี

จํานวนทองถิ่นกอหนี้ไมมากนัก แตภาระหนี้คงคางคอนขางสูงกวา อปท. ประเภทอื่นๆ โดยเฉลี่ย  

 
ตารางที่ 6-13 ภาระหนี้ระยะยาวของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 45 แหง ณ วันสิ้นปงบประมาณ 2555 

ดัชนีช้ีวัด อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

เทศบาลตาํบล 

(20 แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีมีการกอหนี้ระยะยาว  

(รอยละของ อปท. แตละประเภท)  

11 แหง 

(91.7%) 

2 แหง 

(50.0%) 

6 แหง 

(66.7%) 

8 แหง 

(40.0%) 

1. ภาระหนีร้ะยะยาว ณ วันสิ้น

ปงบประมาณ 2555 (เฉลี่ยบาท/อปท.)  

125,040,840.20  16,134,544.14  43,560,275.34  12,560,130.00  

2. ระดับหนีส้ินระยะยาวตอรายรบัรวม 

อปท. (Long-Term Debt Ratio) (%) 

14.57 7.42 26.36 23.55 

3. ภาระหนีร้ะยะยาวตอประชากร 

(Long-term Debt/Capita) (บาท)  

171.06 230.36 2,515.65 1,877.77 

4. ระดับรายจายเพื่อการชําระหน้ี   

(Debt Services Ratio) (%) 

3.48 0.68 4.98 5.53 
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หมายเหตุ   ภาระหนี้ระยะยาวในวันสิ้นปงบประมาณ 2555 คํานวณขอมูลจากงบแสดงฐานะทางการเงินในวันสิ้นปงบประมาณ 2555 และ

รวมรายการเงินกูระยะยาวของ อปท. จากทุกแหลง อาท ิเงินกูจาก ก.ส.ท./กสอ. เงินกูจากธนาคารกรุงไทย ธนาคารออมสิน ฯลฯ  

 

จากขอเท็จจริงที่รวบรวมขึ้นจากกลุมตัวอยาง อปท. ดังกลาว จึงทําใหกลาวไดวา

การบริหารจัดการดานการเงินการคลังของ อปท. ในบริบทของการกระจายอํานาจนั้น ยังไม

กาวหนามากเทาที่ควรเชนกัน และมีบางเรื่องบางประเด็นที่อาจกอใหเกิดความกังวลวา อปท. 

จะสามารถใชทรัพยากรทางการเงินการคลังที่มีอยูอยางจํากัดในการสรางสรรคประโยชน 

ตอการจัดบริการสาธารณะและ/หรือการดูแลคุณภาพชีวิตประชาชนไดอยางไร จะมีความ 

สุมเสี่ยงในการใชทรัพยากรอยางสุรุยสุรายหรือไม หรือมีความโปรงใสตรวจสอบไดในดาน

การเงินการคลังเพียงใด ประเด็นเหลานี้ยังไมหายไปจากสังคมไทย อยางนอยๆ ขอมูลจาก

การศึกษาครั้งนี้ก็สะทอนถึงขอจํากัดในเชิงการบริหารงานคลังทองถิ่นที่เกิดขึ้นดังกลาว 
 

 นอกจากนี้ การปรับตัวของ อปท. ทางดานบุคลากรและการบริหารงานบุคคลทองถิ่น

มทีั้งจุดเดนและขอจํากัดในแงมุมตางๆ แตกตางกันไป  จุดแข็งที่สําคัญในการบริหารงาน

บุคคลทองถิ่นคือพบวากลุมตัวอยาง อปท. สวนใหญดําเนินการตามระบบคุณธรรม 

(merit systems) ในการบริหารงานบุคคล อาทิ มีการวางแผนกรอบอัตรากําลัง 

วิเคราะหงาน ทําแผนพัฒนาบุคลากร เรียกบรรจุคนตามลําดับในบัญชีผูที่สอบแขงขันได 

มีการมอบหมายบุคลากรใหทํางานตรงตามความรูความสามารถ และจัดใหมีระบบ

ประเมินผลที่เปนธรรมและโปรงใส แมวาอาจจะมีขอจํากัดในการจัดทําระบบเสนทาง

อาชีพ (career path) ใหแกพนักงานทองถิ่นบางก็ตาม ดังขอมูลแสดงในตารางที่ 6-14   

 
ตารางที่ 6-14 แสดงระบบงานบริหารงานบุคคลที่ อปท. ดําเนินการ   

ประเภท อปท. ระบบงานบริหารงานบุคคลที่ อปท. ดําเนินการ  (รอยละของ อปท. ที่ทํา/ไมทํา) 

ทําแผน

โครงสรางและ

อัตรากําลังทุก 

3 ป/4 ป 

ทํากรอบ

อัตรากําลัง

ตรงความ

ตองการ

หนวยงาน 

ทําเสนทาง

อาชีพ 

(Career 

Path) 

ทํา

แผนพัฒนา

บุคลากร 

เรียกบรรจุ

ตามบัญชี 

ปฏิบัติงาน

ตรงสายงาน 

ประเมินผล

เปนธรรม 

ทํา ไมทํา ทํา ไม

ทํา 

ทํา ไมทํา ทํา ไม

ทํา 

ทํา ไมทํา ทํา ไม

ทํา 

ทํา ไม

ทํา 

อบจ. (12 แหง) 100  100  75 25 100  91.7 8.3 100  100  

ทน. (4 แหง) 100  100  50 50 100  100  100  100  

ทม. (9 แหง) 100  100  33.3 66.7 100  100  100  100  

ทต. (20 แหง) 100  95.0 5.0 55 45 100  85 15 95 5 100  

อบต. (65 แหง) 100  100  52.3 47.7 98.5 1.5 90.8 9.2 98.5 1.5 100  
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นอกจากนี้ อปท. สวนใหญยังไดสรางระบบแรงจูงใจใหแกพนักงานโดยการจัด

สวัสดิการตางๆ ที่จําเปนในระดับที่คอนขางดี เมื่อเปรียบเทียบกับสวนราชการทั่วไป อาทิ 

การจัดสวัสดิการคาเชาบาน คารักษาพยาบาล และคาเลาเรียนบุตร  โดยจะพบวา อปท.

มากกวารอยละ 90 ใหสวัสดิการคาเชาบาน และคารักษาพยาบาลแกบุคลากร อปท. เปนตน 

ทํานองเดียวกัน ขอมูลจากกลุมตัวอยาง อปท. พบวาผูบริหารของ อปท.สวนใหญ 

ทั้งฝายการเมือง (นายก อปท.) และฝายประจํา (ปลัด อปท.) มีการศึกษาสูงและมีทักษะ

ความรูความสามารถคอนขางดี มีการพัฒนาปรับปรุงความรูความสามารถตลอดเวลา อาทิ  

◦ นายก อปท. มีการศึกษาระดับสูงกวาระดับปริญญาตรีรอยละ 40.91 และระดับ

ปริญญาตรีรอยละ 37.27 โดยสวนใหญมีประสบการณในการประกอบธุรกิจ  

◦ ปลัด อปท. สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ  82.72  ระดับ

ปริญญาตรี รอยละ 14.55  และระดับปริญญาเอก รอยละ 2.73  โดยจบการศึกษา

ในสาขารัฐศาสตรสูงที่สุด และมีประสบการณในการรับราชการกวาสิบป 

◦ นอกจากนี้ นายก อปท. ราวรอยละ 19.09  มีการศึกษาในระดับสูงขึ้นระหวางการ

ดํารงตําแหนง และปลัด อปท. มีคุณวุฒิการศึกษาสูงขึ้นในระหวางที่ดํารงตําแหนง

รอยละ  51.82 แสดงใหเห็นวาผูบริหาร อปท. ตางใหความสนใจในการพัฒนา

ความรูของตนเอง เพื่อนํามาพัฒนาการทํางานของ อปท.ใหดีขึ้น 

 

อยางไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้พบกับขอเท็จจริงที่ไมนาพิสมัยนักเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลทองถิ่น ซึ่งมีอยางนอย 3 ประการคือ  

 

 (1) อปท. มักประสบปญหาในการวิเคราะหกรอบอัตรากําลังใหเหมาะสม และดําเนินการ

บรรจุสรรหาแตงตั้งบุคลากรตามกรอบอัตรากําลัง ทั้งนี้ อปท. สวนใหญมีแนวโนมที่จะ

กําหนดกรอบอัตรากําลังที่สูงเกินจริงเพื่อหลบเลี่ยงเกี่ยวกับขอกําหนดของกฎหมายบุคคล

ทองถิ่นในดานกรอบรายจายบุคลากร อาทิ อบจ. มีกรอบอัตรากําลังโดยรวม  547 อัตราโดย

เฉลี่ยในป 2556 แตมีบุคลากรบรรจุแตงตั้งในตําแหนงตางๆ เพียง 533 คนเทานั้น หรือ

เทศบาลนครมีกรอบอัตรากําลัง 1,759 อัตราโดยเฉลี่ยตอแหง แตมีบุคลากรจริงราว 1,400 

คนโดยเฉลี่ยตอเทศบาลนครเทานั้น 

 
ตารางที่ 6-15 แสดงกรอบอัตรากําลังและอัตรากําลังของ อปท. ป 2556 

ประเภท 

อปท. 

กรอบ

อัตรากําลัง 

(FTE) 

อัตรากําลังท่ีมี (เฉลี่ยอัตราตอ อปท.) จํานวน

ประชากร

ตอขาราชการ/ บุคลากร ลูกจาง ลูกจาง พนักงาน พนักงาน พนักงาน รวม 
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พนักงาน

ทองถิ่น 

ทางการ

ศึกษา 

ประจํา ชั่วคราว จางตาม

ภารกิจ 

จาง

ทั่วไป 

จางเหมา

บริการ 

(FTE) พนักงาน 

อปท. 1 

คน  

อบจ. 547 155 86 30 1 125 62 74 533 1,893 

ทน. 1,759 323 239 77 - 271 490 - 1,400 124 

ทม. 440 83 85 28 - 63 118 54 431 60 

ทต. 88 21 7 6 8 22 21 17 102 64 

อบต. 57 17 4 2 4 14 11 9 61 146 

 

 นอกจากนี้ อปท. มักมีปญหาขอจํากัดในการบรรจุบุคลากรในตําแหนงงานที่มีความขาด

แคลน อาทิ นิติกร วิศวกร นายชาง พยาบาลวิชาชีพ ฯลฯ เปนตน และยอมสงผลโดยตรงตอ

การใหบริการสาธารณะของ อปท. (จะกลาวไวในลําดับตอไป)   

 (2)  สัดสวนรายจายดานบุคลากรตอรายจายรวมของ อปท. สวนใหญเกินกวารอยละ 

40 ของรายจายรวมของ อปท. (ขอมูลตารางที่ 6-16) ซึ่งเมื่อคณะที่ปรึกษาไดนับรวมรายจาย

ดานบุคลากรทุกประเภทรวมกันจาก อปท. กลุมตัวอยางแลวนั้นพบวากลุมเทศบาลมี

แนวโนมวาจะมีปญหารายจายดานบุคลากรเกินกวารอยละ 40 เปนอยางมาก 

 
ตารางที่ 6-16 แสดงสัดสวนของรายจายบุคคลแตละประเภทในภาพรวม (ขอมูลปงบประมาณ 2555) 

ประเภท อปท. รายจายรวมดานบุคลากร 

(เฉลี่ยบาท/อปท.) 

รายจายรวม อปท.  

(เฉลี่ยบาท/อปท.) 

สัดสวนรายจายบุคคล 

ตอรายจายรวม อปท. (%) 

อบจ. (12 แหง) 179,310,149.42 699,439,021.90 25.64 % 

ทน. (4 แหง) 509,766,926.03 791,755,222.41 64.38 % 

ทม. (9 แหง) 84,367,818.02 182,022,498.83 46.35 % 

ทต. (20 แหง) 17,071,571.35 40,662,765.58 41.98 % 

อบต. (65 แหง) 11,477,693.32 32,154,311.25 35.70 % 

 

อยางไรก็ดี กฎหมายการบริหารงานบุคคลทองถิ่นกลับเปดใหมีชองในการบริหารงาน

บุคคลโดยการใชดุลพินิจของฝายบริหาร (โดยความเห็นชอบจากสวนราชการที่กํากับดูแล 

อปท.) ดวยวิธีการกําหนดคํานิยามเกี่ยวกับรายจายบุคคลอยางแคบ (และกําหนดขอยกเวน 

ไวเปนจํานวนมาก) เพื่อเปนการเลี่ยงกติกาการควบคุมของกฎหมายบริหารงานบุคคล

ดังกลาว อาทิ กําหนดให อปท. หันไปใชการ “จางเหมาบริการ” (โดยเฉพาะเทศบาลตําบล

และ อบต. --ดูตารางที่ 6-15 ขางตน)  แทนการจางบุคลากรเปนลูกจาง เพื่อเปนการ “ซอน” 
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อัตรากําลังและรายจายดานบุคคลใหแฝงไปกับงานบริการที่ อปท. จัดซื้อ/จัดจางมา เปนตน 

และในท่ีสุดสงผลทําใหการบริหารบุคคลในประเด็นดังกลาวมีความซับซอนเกินความจําเปน 
   

(3) ขอจํากัดประเด็นสุดทายคือ โครงสรางรายจายของการจัดบริการสาธารณะประเภท

ตางๆ มีความแตกตางกัน และบริการบางประเภทตองใชบุคลากรดําเนินการในสัดสวนที่สูง 

สงผลทําใหรายจายดานบุคลากรเพื่อการจัดบริการสาธารณะบางประเภทมีสัดสวนสูงถึงราว

รอยละ 85 ของรายจายเพื่อการนั้นๆ ดังเชนขอมูลรายจายดานสาธารณสุขของ อปท. กลุม

ตัวอยางตอไปนี้ โดยพจิารณาเนนไปที่กลุมตัวอยาง อบจ. และเทศบาลนคร เปนตน 

 
ตารางที่ 6-17 สัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานสาธารณสุขของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลี่ยในดานสาธารณสุข (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 1,265,475.09  3,010,163.89  24,691,104.00  28,966,742.98  85.2 

ทน. 4 653,999.25  2,002,084.69  3,349,944.16  6,006,028.10  55.8 

ทม. 9 517,959.77  1,248,746.90  1,282,559.87  3,049,266.54  42.1 

ทต. 20 122,643.97  184,551.64  299,917.19  607,112.80  49.4 

อบต. 65 58,430.05  67,988.15  113,352.60  239,770.80  47.3 

 

บริการสาธารณะบางประเภทจะมีสัดสวนคาใชจายดานบุคลากรสูงขึ้นเมื่อขนาดของการ

จัดบริการสาธารณะเล็กลง ดังนั้น อปท. ขนาดเล็กๆ จะประสบปญหาดานรายจายบุคลากร

เพิ่มขึ้น บริการสาธารณะเหลานี้ อาทิ การจัดการดานสิ่งแวดลอม หรือการรักษาความปลอดภัย

ในชุมชน ดังขอมูลตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 6-18 สัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานสิ่งแวดลอมของ อปท.  (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลี่ยในดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 36,134,834.05   2,161,867.47  3,990,957.15  42,287,658.67 9.4 

ทน. 4  43,213,692.27  34,187,555.80  18,413,140.82  95,814,388.89 19.2 

ทม. 9  13,251,700.96  4,027,026.88  4,618,550.86  21,897,278.70 21.1 

ทต. 20  936,303.33  836,598.17  2,028,644.72  3,801,546.22 53.4 

อบต. 65  107,081.67  230,875.52  759,683.28  1,097,640.47 69.2 
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ตารางที่ 6-19 สัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานการรักษาความปลอดภัยในชมุชน (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลี่ยในดานการรักษาความปลอดภัย (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย 

คาใชจาย

บุคลากร 
รวม 

อบจ. 12 1,215,208.25 2,214,901.12 2,546,740.00 5,976,849.37 42.6 

ทน. 4 14,722,786.47 2,522,380.29 7,677,593.30 24,922,760.06 30.8 

ทม. 9 601,963.03 3,058,621.56 2,493,842.57 6,154,427.16 40.5 

ทต. 20 626,401.21 382,428.62 827,904.75 1,836,734.58 45.1 

อบต. 65 156,274.41 259,983.00 394,905.36 811,162.77 48.7 

 

ประเด็นที่สําคัญคือบริการสาธารณะบางประเภทที่เมื่อมีการถายโอนภารกิจใหแก อปท. แลว

ไดสงผลใหโครงสรางรายจายดานบุคคลเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะภารกิจดานการศึกษา

ที่พบวาการถายโอนโรงเรียนและบุคลากรครูใหแก อปท. สงผลใหสัดสวนรายจายดานบุคคลใน

การจัดบริการแผนงานดานการศึกษาเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ดังขอมูลในตาราง 6-20 โดยที่ อปท. ที่

จัดการศึกษาของตนเอง และไมมีการรับถายโอนสถานศึกษานั้น สัดสวนรายจายดานบุคคลในการ

จัดการศึกษาไมเกินรอยละ 40 โดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

 
ตารางที่ 6-20 วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานการศึกษาของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

จําแนกประเภท 

จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลีย่ในดานการศึกษา (บาท/ป) 
สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 

ลักษณะการศึกษาที่

ดําเนินการโดย 

อปท. 

ประเภท 

อปท. 
งบลงทุน งบใชสอย 

คาใชจาย

บุคลากร 
รวม 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเอง 

อบจ. 2 73,710,000.00 17,504,180.01 42,109,862.53 133,324,042.53 31.6 

เทศบาล 24 349,933.60 11,457,712.59 3,235,123.00 15,042,769.19 21.5 

อบต. 28 413,597.84 2,130,940.20 1,048,215.55 3,592,753.59 29.2 

อปท. ที่รับถายโอน

สถานศึกษา 

อบจ. 6 52,072,573.35 47,175,616.76 21,543,436.65 120,791,626.76 17.8 

เทศบาล 3 147,000.00 817,724.00 1,630,452.99 2,595,176.99 62.8 

อบต. 21 172,633.33 1,458,422.73 794,547.45 2,425,603.51 32.8 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเองและรับถาย

โอนสถานศึกษา 

อบจ. 2 142,241,958.00 13,400,393.42 8,129,400.00 163,771,751.42 5.0 

เทศบาล 4 12,705,030.19 33,200,464.37 33,200,464.37 79,105,958.93 42.0 

อบต. 13 2,069,810.66 1,673,624.39 2,238,230.79 5,981,665.84 37.4 

 

อยางไรก็ดี เมื่อมีการถายโอนสถานศึกษามาให อปท. แลวนั้น พบวาสัดสวนรายจายดาน

บุคลากรเพิ่มขึ้นพอสมควร ดังเชนกรณีของเทศบาลที่มีเฉพาะสถานศึกษาถายโอนนั้น มีสัดสวน
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รายจายบุคคลเพื่อการนี้ราวรอยละ 63 หรือเทศบาลที่มีทั้งโรงเรียนของตนเองแตเดิมและรับถาย

โอนสถานศึกษามีสัดสวนรายจายบุคคลเพื่อแผนงานนี้ราวรอยละ 42 ดังนี้เปนตน 

 

 

 

 ขอมูลและบทวิเคราะหที่นําเสนอทั้งหมดนี้เพื่อที่จะบอกนัยสําคัญอยางนอย 2 ประการ สวนหนึ่ง

อาจมีความเปนไปไดที่บุคลากรทองถิ่นมีมากเกินความจําเปน จึงสงผลทําใหรายจายดานบุคลากรที่สูง  

แตอยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากกรอบอัตรากําลังและลักษณะงานใหบริการของ อปท. แตละดานแลวนั้น 

คณะที่ปรึกษามองวาประเด็นการตีความเชนนี้ขาดหลักฐานสนับสนุนที่มีน้ําหนักเพียงพอ 

ในอีกประการหนึ่งที่มีความเปนไปไดสูงคือ คณะที่ปรึกษามีความเห็นวาลักษณะธรรมชาติของ 

งานทองถิ่นที่เปนการบริการสาธารณะหลายประเภทจะตองมีบุคลากรดําเนินการ (labor intensive)  

ไมสามารถใชเครื่องจักรทดแทนได อีกทั้งสัดสวนรายจายดานบุคลากรอาจผันแปรไปหลากหลายตามแต

ประเภทของการใหบริการได ดวยเหตุนี้ การกําหนดกรอบวงเงินรายจายบุคคลที่ไมเกินรอยละ 40 ตาม

กฎหมายการบริหารงานบุคคลอาจอยูบนฐานคิดที่ไมถูกตองเกี่ยวกับลักษณะงานของทองถิ่น และ

ทายที่สุดแลวกรอบควบคุมดังกลาวอาจไมมีความจําเปน ถาหากสามารถทําให อปท. กําหนดกรอบ

อัตรากําลังที่เหมาะสมไดตั้งแตตนทางของกระบวนการบริหารงานบุคคล  ดังนี้ กติกาในประเด็นดังกลาว

อาจตองมีการทบทวนใหมใหเกิดความยืดหยุนตอไป ซึ่งคณะที่ปรึกษาจะอภิปรายผลและขอเสนอแนะใน

ประเด็นนี้ไวในลําดับตอไป 

กลาวโดยสรุป การประเมินดานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นมีทั้งสวนที่ประสบความสําเร็จหรือ

สะทอนถึงความกาวหนาทางบวกในการบริหารงานบุคคลทองถิ่น แตอีกหลายสวนก็สะทอนถึงขอจํากัดใน

การบริหารงานบุคคลทองถิ่นดวยเชนเดียวกัน สาเหตุของขอจํากัดเหลานี้อาจเกิดข้ึนจากตัว อปท. เองที่ไม

สามารถปรับตัวหรือพัฒนาขีดความสามารถในการบริหารงานบุคคลใหเพิ่มสูงขึ้นไดทันเหตุการณ ในอีก

ดานหนึ่งอาจเปนเพราะกฎหมาย ระเบียบ หรือกติกาที่กําหนดโดย “ผูกํากับดูแล” ก็สงผลใหเกิดขอจํากัด

และความยุงยากซับซอนในการบริหารงานบุคคลทองถิ่นเพิ่มขึ้น และอาจไมมีความจําเปนนักในการ

ควบคุมที่เขมงวดดังกลาว เพราะแทนที่จะชวยประหยัดคาใชจายในดานบุคลากรของ อปท. ลงไดนั้น  

เราอาจตองแลกดวยบริการสาธารณะของ อปท. ที่หดหายไป เพราะ อปท. ไมมีแรงจูงใจที่จะดําเนินการ

ดวยเหตุที่วามีขอติดขัดเรื่องดานรายจายบุคลากรนั่นเอง 

 

 การประเมินผลดานการบริหารจัดการของ อปท. ในประเด็นที่ 4 คือการพิจารณาวา 

อปท. สามารถปฏิบัติงานตามกฎหมาย อํานาจหนาที่ หรือการตราขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อ

รองรับการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของตนเองมากนอยเพียงใด ผลการวิเคราะห

แบงเปน 2 สวนดังตอไปนี้  
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 ในดานการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ พบวาการดําเนินการของ อปท. ในดานนี้

เกิดขึ้นอยางจํากัด และ อปท. สวนนอยเทานั้นที่มีการปรับตัวในดานกฎหมาย

ดังกลาว โดยสวนใหญ อปท. แทบจะไมมีการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อใชเปน

แนวทางบริหารจัดการปญหาในพื้นที่แตอยางใดตลอด 16 ปที่ผานมา ขอบัญญัติ/

เทศบัญญัติที่มีการตราขึ้น (ไมนับรวมขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป) โดย

เฉลี่ยมีจํานวน 2.16 เรื่องตอ อปท. เทานั้น อีกทั้ง อปท. สวนใหญมิไดสนใจที่จะ

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่หรือบังคับใชกฎหมายตางๆ ที่เก่ียวของมากเทาที่ควร 
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ตารางที่ 6-21 จํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัตทิี่มีการตราขึ้นโดยสภาทองถิ่น ระหวาง ป พ.ศ. 2540 – 2556 

ประเภท อปท. จํานวน 

อปท. 

 อปท. ท่ีมีการตรา

กฎหมายทองถ่ิน 

ขอบัญญัติที่ตราขึ้น 

ระหวาง พ.ศ. 2540-2556 

ขอบัญญัติที่ตราขึ้น 

ระหวาง พ.ศ.2550-2556 

จํานวน

แหง 

รอยละของ 

อปท. 

รวมจํานวน เฉลี่ยตอ อปท. รวมจํานวน เฉลี่ยตอ อปท. 

อบจ. 12 12 100.00 29 2.42 24 2.00 

เทศบาลนคร 4 4 100.00 8 2.00 6 1.50 

เทศบาลเมือง 9 9 100.00 16 1.78 13 1.44 

เทศบาลตาํบล 20 17 85.00 54 2.70 48 2.40 

อบต. 65 56 86.15 131 2.02 115 1.77 

รวม 110 98 89.09 238 2.16 206 1.87 
หมายเหต ุขอมูลในตารางไมนับรวมขอบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของ อปท. 

 

 ในประเด็นตอมา เปนการประเมินถึงความเขมขนในบังคับใชกฎหมายหลัก 6 ฉบับ

ที่ไดใหอํานาจแก อปท. ดําเนินการ อาทิ (1) กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุม

อาคาร (2) กฎหมายการสาธารณสุข (3) กฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม (4) กฎหมายโรงงาน และ (5) กฎหมายรักษาความสะอาด  

     ผลการวิเคราะหพบวาสวนใหญ อปท. มิไดดําเนินการเขมขนนัก และมี

ลักษณะเชิงตั้งรับ (passive) กลาวคือ (1) เมื่อเกิดขอพิพาทหรือปญหาในการบังคับ

ใชกฎหมาย อปท. ไมประสงคจะดําเนินการบังคับใชกฎหมายเอง แตตองการให

สวนราชการผูถือกฎหมายมาเปนคนเขาแกไขหรือไกลเกลี่ยปญหา  (2) เจาหนาที่ 

อปท. สวนใหญไมมั่นใจวาหนวยงานของตนมีอํานาจในการตราขอบัญญัติหรือ

อํานาจในดําเนินการทางกฎหมายมากนอยเพียงใด จึงทําใหเกิดความไมแนใจที่จะ

ตราหรือบังคับใชขอบัญญัติ ทองถิ่น/เทศบัญญัติตามมา และ (3) เจาหนาที่ อปท. 

จํานวนมากเห็นวา ประชาชนหรือภาคเอกชนเปนอุปสรรคในการบังคับใช

กฎหมาย แทนที่มองประชาชนเปนแนวรวม และสรางภาคีความรวมมือหรือเนน

การใหความรูความเขาใจแกประชาชนเพื่อใหปฏิบัติตามกฎหมายอยางถูกตอง 

 การประเมินประเด็นดานการบริหารจัดการที่ 5 คือการสรางความรวมมือในการ

ดําเนินการระหวาง อปท. พบวามีขอจํากัดพอสมควรเชนกัน ดังแสดงขอมูลใน

ตารางที่ 6-22 กลาวคือการรวมมือระหวาง อปท. ในพื้นที่จังหวัดเดียวกันหรือใน

พื้นที่ใกลเคียงกันนั้นมักเกิดขึ้นในการจัดทําแผน/ประสานแผนพัฒนาทองถิ่น หรือ

คิดเปนประมาณรอยละ 55.5 ของกลุมตัวอยางที่ไดศึกษา อยางไรก็ดี ความรวมมือ

ระหวาง อปท. ดวยกันในการจัดบริการสาธารณะหรือการแกไขปญหาดานตางๆ ที่

เกิดข้ึนในพื้นทียังไมมากเทาที่ควร (รายละเอียดเนื้อหานําเสนอในบทที่ 14)  
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หนา 6-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 6-22 การสรางความรวมมือในการทํางานระหวาง อปท. 

ประเภท 

อปท. 
จํานวน 

ประเภทความรวมมือระหวาง อปท. 
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อบจ. 12 10 5 8 8 7 1 4 - 3 1 
  (100.0%) (83.3%) (41.7%) (66.7%) (66.7%) (58.3%) (8.3%) (33.3%)  (25.0%) (8.3%) 

เทศบาล 33 17 13 6 14 6 - 3 1 - 6 
  (100.0%) (51.5%) (39.4%) (18.2%) (42.4%) (18.2%)  (9.1%) (3.0%)  (18.2%) 

อบต. 65 34 20 17 19 18 1 3 3 2 17 
  (100.0%) (52.3%) (30.8%) (26.2%) (29.2%) (27.7%) (1.5%) (4.6%) (4.6%) (3.1%) (26.2%) 

รวม 110 61 38 31 41 31 2 10 4 5 23 
  (100.0%) (55.5%) (34.5%) (28.2%) (37.3%) (28.2%) (1.8%) (9.1%) (3.6%) (4.5%) (20.9%) 

หมายเหต ุประเมินจากโครงการหรือกจิกรรมที่ อปท. จัดทาํขึ้นในลักษณะความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกัน 

 

 เหตุผลสําคัญที่ไมเกื้อหนุนหรือสงเสริมให อปท. ทํางานสรางความรวมมือกันมี

หลายประการ อาทิ  (1) เนื่องมาจากขอจํากัดทางกฎหมายที่ยังไมมีแนวปฏิบัติที่มี

ความชัดเจนหรือยืดหยุนมากเพียงพอที่จะสงเสริมใหเกิดความรวมมือกันระหวาง 

อปท. ประเภทเดียวกันหรือตางประเภทกัน (2) เปนเพราะเหตุผลทางการเมืองที่

คณะผูบริหาร อปท. แตละแหงมาจากกลุมการเมืองที่แตกตางกัน จึงไมเอื้อใหเกิด

บรรยากาศการทํางานรวมกัน และ (3) ปญหาเชิงทัศนคติทางลบที่มีตอกัน 

โดยเฉพาะระหวาง อบจ. และ อปท.ระดับลางดังเชนเทศบาลที่มีมุมมองวาการ

จัดสรรภาษีและภารกิจความรับผิดชอบไมมีความเปนธรรมระหวาง อปท. ระดับบน

และ อปท. ระดับลาง จึงไมกอใหเกิดแรงจูงใจที่จะรวมมือกันมากนัก  

 ไมวาสาเหตุของความไมรวมมือระหวาง อปท. จะเปนดวยเหตุใดก็ตาม การ

สงเสริมใหเกิดการรวมมือระหวาง อปท. อยางเขมขนและมีความหลากหลาย

รูปแบบตามแตสภาพปญหาและความจําเปนของพื้นที่ตอไปในอนาคตเปนสิ่งที่มี

ความจําเปนยิ่ง เพื่อลดขอจํากัดในการดําเนินการและ/หรือเพิ่มขีดความสามารถใน

การดูแลทุกขสุขของประชาชนไดอยางดีมากยิ่งขึ้นตอไป 

 การประเมินผลทางการบริหารจัดการของ อปท. ในสองประเด็นสุดทายคือเรื่องการ

สงเสริมมีสวนรวมของประชาชน และความโปรงใสตรวจสอบไดของ อปท. ดานแรก

เกี่ยวกับสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนที่ อปท. ไดดําเนินการนั้น พบกับระดับ
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ความเขมขนในการดําเนินการของ อปท. แตละประเภทมากนอยตางกันไป ซึ่งหาก

ใหลําดับคะแนนความเขมขนบอยครั้งในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน

ผานชองทางตางๆ ตั้งแต 1 (อปท. ไมเคยดําเนินการ) ถึงระดับ 4 คะแนน (อปท. 

ดําเนินการเปนประจํา) ผลการประเมินแสดงดังตารางที่ 6-23 ตอไปนี้ (สําหรับ

รายละเอียดในเรื่องนี้ปรากฏในเนื้อหาบทที่ 15 ของรายงานการวิจัยฉบับนี้) 
 

ตารางที่ 6-23 ระดับความเขมขนในการดําเนินการของ อปท. เพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 
 

ชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 
คะแนนเฉลี่ยความเขมขน 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมลูขาวสาร 

(1) การตดิประกาศขาวสารที่บอรดหนาสํานักงาน/ที่วาการอําเภอ/จังหวัด 3.83 3.75 3.67 3.95 3.91 

(2) การประกาศขาวผานเสยีงตามสาย/หอกระจายขาว/วิทยุชุมชน 3.25 4.00 3.67 3.95 3.65 

(3) การประกาศขอมูลทีส่ําคญั-ขอมูลจัดซื้อจัดจางของ อปท. ผานเวบ็ไซต 3.83 3.25 3.78 3.75 3.86 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพับ/จลุสารสงใหครัวเรือน-ประชาชน 3.67 3.00 3.22 3.25 3.14 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพทองถิ่น/สื่อมวลชนในพ้ืนที ่ 3.25 2.50 3.00 2.70 2.25 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบริหาร/สมาชิกสภาฯ/อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 3.67 3.00 3.89 3.90 3.83 

(7) จัดทําการสํารวจความคดิเห็นที่มีตอการจัดบริการของ อปท. หรือการ

สํารวจความตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

3.50 2.75 2.67 3.45 3.51 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/อําเภอ/จังหวัด หรือจดัเวทีสาธารณะ 3.58 3.75 3.56 3.80 3.80 

(9) ประชาชน/กลุมธุรกิจเขาประชุมสภาทองถิ่นเพื่อพิจารณาประเด็นตางๆ 3.42 3.25 3.33 3.50 3.20 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจรวมประชุมกับผูบริหาร อปท. หรือประชุม

กลุมยอย เพื่อพิจารณาทิศทางการพัฒนาทองถ่ิน-เรื่องตางๆ ที่สําคญั  

3.45 3.50 3.11 3.55 3.15 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจเขารวมเปนคณะกรรมการพัฒนา อปท./

คณะกรรมการสนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ิน 

3.58 3.25 3.67 3.90 3.78 

(12) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ 

คณะทํางานรวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การใหบริการสาธารณะ 

3.17 2.75 3.22 3.65 3.29 

(13) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจางรวมกับ อปท. 

3.08 2.75 3.11 3.70 3.65 

(14) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการประเมินผล

การดําเนินงานตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

3.42 3.00 3.67 3.85 3.75 

ระดับการรวมตัดสินใจที่สําคัญ 



หนา 6-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 
คะแนนเฉลี่ยความเขมขน 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติทองถ่ินที่ริเริ่มโดยภาคประชาชน 2.17   2.75   2.22   3.50   2.57  

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกําหนดทิศทาง-นโยบายการพัฒนา หรือ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

2.92   3.00   3.44   3.80   3.46  

(17) มีการเขาช่ือของประชาชนเพือ่ถอดถอนผูบริหาร/สมาชิกสภาทองถิ่น 1.00   1.00   1.00   1.30   1.03  

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการ

ของ อปท. และนําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการใหบริการ/การทาํงาน 

3.58   3.25   3.33   3.40   3.52  

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปนคณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงาน

ของบุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

3.17   2.50   2.11   3.25   2.83  

หมายเหต ุคาตัวเลขในตารางมาจากคาเฉลี่ยของระดับความเขมขนในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนโดย อบจ. กลุมตัวอยาง  

ที่มีคาระหวาง 1 ถึง 4 

การประเมินผลครั้งนี้พบวาการมีสวนรวมของประชาชนนั้นมักเกิดขึ้นใน

ระดับตนของกระบวนการตัดสินใจเปนสวนใหญ เชน การชี้แจง ประชาสัมพันธ  

การใหขอมูลแกประชาชน ฯลฯ หรือเกิดขึ้นในระดับการปรึกษาหารือหรือ 

มีปฏิสัมพันธกันระหวาง อปท. กับภาคประชาชน/ภาคธุรกิจ เชน การประชุม

ประชาคม การเขาประชุมสภาทองถิ่น ฯลฯ อยางไรก็ดี รูปแบบการมีสวนรวมของ

ประชาชนที่เขมขนขึ้นโดยการทํางานรวมกับ อปท. หรือการมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจกับ อปท. ในประเด็นของสวนรวมนั้นยังมิไดเกิดข้ึนบอยครั้งนั้น  

นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังพบวาประชาชนมักเขาถึงและมีสวนรวมกับ 

อปท. ขนาดเล็ก เชน เทศบาลตําบลหรือ อบต. ไดบอยครั้งหรือเขมขนสูงกวา อปท. 

ขนาดใหญในทุกชองทางของการมีสวนรวมของประชาชน  ขอมูลดังกลาวจึงสะทอน

ใหเห็นถึงระยะหางระหวาง อปท. ขนาดใหญกับภาคประชาชนที่มีอยูพอสมควร 

และจําเปนตองสรางแรงกระตุนเพื่อให เกิดการสื่อสารและการมีสวนรวมกับ

ประชาชนอยางเขมขนตอไปสําหรับ อปท. ขนาดใหญ 

 

 การประเมินในดานที่สองเปนเรื่องเกี่ยวกับความโปรงใสในการทํางานของ อปท. 

ขอมูลจากหลายแหลง (triangulation) สะทอนถึงประเด็นที่นาสนใจในเรื่องดังกลาว

ตอไปนี้  

ในดานแรกเปนการพิจารณาขอมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน

และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหง พบวา ประชาชน

สวนใหญมีความไววางใจ (Trust) ตอ อปท. และคณะผูบริหารทองถิ่นอยูในระดับ

ปานกลางคอนขางดี (ราวรอยละ 61.8 ถึง 74.8 ของกลุมตัวอยาง) สวนในดานความ

โปรงใสและตรวจสอบได (Transparency and Accountability) ของ อปท. กลุม
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ตัวอยางในครั้งนี้พบวาประชาชนสวนใหญมองวาอยูในระดับปานกลางคอนขางต่ํา 

(รอยละ 55.7 ของกลุมตัวอยางไมมั่นใจวา อปท. ของพวกเขาจะมีความโปรงใส

สุจริต)  และประเด็นสุดทาย ประชาชนสวนใหญ (รอยละ 61.6) มองวาการมี อปท. 

กอใหเกิดประโยชนคุมคาตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขาพอสมควร 

นอกจากนี้ เมื่อคณะที่ปรึกษาจําแนกการวิเคราะหในเชิงลึกวา อปท. กลุม

ตัวอยางที่มีผลงานโดดเดนจํานวน 33 แหง (outstanding case) มีผลการสํารวจ

ความคิดเห็นจากภาคประชาชนที่แตกตางไปจาก อปท. ทั่วไปหรือไม ผลการ

วิเคราะหพบวา อปท. ที่ไดรับรางวัลเหลานี้มีคุณภาพควรคาแกการยกยอง กลาวคือ 

อปท.ที่มีผลงานโดดเดนสามารถสรางความไววางใจ ความโปรงใส และมีความคุมคา

ไดมากข้ึนโดยเฉลี่ยในสายตาของประชาชนที่ไดสํารวจครั้งนี ้

ทั้งนี้ ขอมูลการสํารวจจากภาคครัวเรือนดังกลาวไดรับการยืนยันที่สอดคลองกัน

จากขาวหนาหนังสือพิมพที่มักมีประเด็นหรือกระแสขาวในทางลบคอนขางมากตอ

องคปกครองสวนทองถิ่นหรือการกระจายอํานาจ และตลอด 16 ปที่ผานมาพบวา

ขาวสารในทางลบที่มีตอ อปท. มิไดมีจํานวนลดนอยลงแตประการใด ในขณะที่

ขาวสารดีๆ หรือขอมูลทางบวกกับ อปท. กลับมิไดเกิดขึ้นมากนัก ดังพิจารณาไดจาก

ขอมูลจํานวนประเด็นขาวและเนื้อหาของขาวที่คณะที่ปรึกษาไดวิเคราะหไวดังตาราง

ที่ 6-24 ดานลาง ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน ตารางสวนบนคือจํานวนขาวที่มีเนื้อหา

ทางบวกเกี่ยวกับการสงเสริมการกระจายอํานาจหรือการดําเนินงานของ อปท. 

จําแนกการเกิดขึ้นของขาวตามป พ.ศ.  สําหรับตารางสวนลางคือจํานวนขาวที่มี

เนื้อหาในแงลบตอการกระจายอํานาจหรือการปกครองทองถิ่น จําแนกตามป พ.ศ. 

ที่มีขาวสารนั้นๆ เกิดขึ้นในกระแสสังคม ซึ่งจะเห็นไดวากระแสขาวดานลบตอความ

โปรงใสสุจริตของ อปท. และในการบริหารจัดการตางๆ เกิดข้ึนเปนจํานวนมาก 

อยางไรก็ดี เมื่อดําเนินการตรวจสอบกับขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นความ

โปรงใสของ อปท. โดยอาศัยขอมูลการตรวจสอบจากทางราชการ (หนวย สตง.) 

พบวากระแสขาวหรือทัศนคติในทางลบที่มีตอ อปท. เกี่ยวกับความไมสุจริตหรือ

โปรงใสนั้น อาจมิไดมีความรุนแรงมากดังเชนที่เขาใจหรือเชื่อถือกันมาแตเดิม  

เพราะขอมูลการตรวจสอบกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงระหวางป พ.ศ.

2551 - 2555 ชี้วาแมวาจะมี อปท. ที่ไดรับเรื่องรองเรียนให สตง. ดําเนินการ

ตรวจสอบมากถึง 69 แหง แตมี อปท. ที่มีกรณีรองเรียนที่มีมูลสําหรับการสืบสวน

ตอไปเพียง 8 แหง หรือคิดเปนประมาณรอยละ 7.3 ของกลุมตัวอยางเทานั้น (ดู

รายละเอียดในตารางที่ 6-25 ดานลาง  หรืออานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากเนื้อหา

บทที่ 14 ตอไป) 
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ดวยเหตุนี้ เรื่องความโปรงใสสุจริตของ อปท. ในการศึกษาครั้งนี้ อาจมิไดมี

ปญหารุนแรงมากนักตามกระแสสังคมทั่วไป แตอยางไรก็ดี เนื่องดวยการสงเสริม

ธรรมาภิบาลและความโปรงใสสุจริตของ อปท. ยังเปนเรื่องสําคัญที่ตองสงเสริมให

เกิดขึ้นในวงกวาง  และในกรณีเชนนี้จึงตองมีการพัฒนากระบวนการตรวจสอบและ

สรางความโปรงใสใหแก อปท. มากขึ้นตอไป  
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ตารางที่ 6-24 เปรียบเทียบจํานวนกระแสขาวในดานบวก (+) และทางดานลบ (-) ที่มีตอการกระจายอํานาจ/การปกครองทองถิน่ จําแนกตามป พ.ศ. ที่เปนขาว 

ที่ ประเด็นขาว ประเด็นขาวในดานบวก (+) ตอการกระจายอาํนาจและการปกครองทองถิ่น จาํแนกตามป พ.ศ. 

25
40

 

25
41

 

25
42

 

25
43

 

25
44

 

25
45

 

25
46

 

25
47

 

25
48

 

25
49

 

25
50

 

25
51

 

25
52

 

25
53

 

25
54

 

25
55

 

25
56

 

รว
ม 

1 เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  1  1 1  2   1    1     7 

2 นโยบายรัฐบาลที่มีตอการกระจายอํานาจ          1 1       1 3 

3 ระบบโครงสรางทองถิ่น  1      

 

1   1 1 1 1    6 

4 การเมืองทองถิ่น        

 

1         1 2 

5 การเมืองภาคประชาชน/การมีสวนรวม  1     2 

 

2  1  2     1 9 

6 การทําภารกิจของทองถิ่นในการจัดบรกิารสาธารณะ       1 

 

1 1 1  2 2 2   3 13 

7 การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น        

 

 1    1   1  3 

8 การคลังและงบประมาณทองถิ่น        

 

 1    1   1  3 

9 ความโปรงใส/ทุจริตของทองถิ่น  1      

 

1   1       3 

 

รวม 4 
 

1 1 
 

5 
 

6 5 3 2 5 6 3 
 

2 6 49 

 
ที่ ประเด็นขาว ประเด็นขาวในดานลบ (-) ตอการกระจายอาํนาจและการปกครองทองถิ่น จาํแนกตามป พ.ศ. 

25
40

 

25
41

 

25
42

 

25
43

 

25
44

 

25
45

 

25
46

 

25
47

 

25
48

 

25
49

 

25
50

 

25
51

 

25
52

 

25
53

 

25
54

 

25
55

 

25
56

 

รว
ม 

1 เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  2 2   1 2 2 3 1   2      15 

2 นโยบายรัฐบาลที่มีตอการกระจายอํานาจ         1  1   1   2  5 

3 ระบบโครงสรางทองถิ่น  2     1 2     1 1     7 

4 การเมืองทองถิ่น  1     1 1 5    2    1 2 13 

5 การเมืองภาคประชาชน/การมีสวนรวม  2      1 2    2      7 

6 การทําภารกิจของทองถิ่นในการจัดบรกิารสาธารณะ         1        1  2 

7 การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น  2       1 2      2   7 



หนา 6-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

8 การคลังและงบประมาณทองถิ่น  1     1 1 4 3   4 2  1 1 2 20 

9 ความโปรงใส/ทุจริตของทองถิ่น  2       2 1   6  1 2  1 15 

 รวม 12 2 
  

1 5 7 19 7 1 
 

17 4 1 5 5 5 91 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-49 

ตารางที่ 6-25 ขอมูลจํานวน อปท. กลุมตัวอยางที่มีขอรองเรียนและจํานวนเรื่องที่มีการสืบสวนโดย สตง. 

ประเภท จํานวนแหง  จํานวน อปท. 

ที่มีขอรองเรียน 

จํานวนเรื่องและป พ.ศ. ที่มีขอรองเรียนเกิดขึ้น 

 2551 2552 2553 2554 2555 

อบจ. 12  11 40 32 8 23 18 

เทศบาลนคร 4  4 12 9 2 5 2 

เทศบาลเมือง 9  6 5 10 2 5 7 

เทศบาลตาํบล 20  15 11 6 3 5 4 

อบต. 65  33 16 22 16 12 18 

รวม 110  69 84 79 31 50 49 

 

ประเภท จํานวนแหง  จํานวน อปท. 

ที่ถูกสอบสวน 

จํานวนเรื่องและป พ.ศ. ที่มีการสบืสวน 

 2551 2552 2553 2554 2555 

อบจ. 12  4 10 5 2 2  

เทศบาลนคร 4  2  1 1   

เทศบาลเมือง 9  2    2  

เทศบาลตาํบล 20  -      

อบต. 65  -      

รวม 110  8 10 6 3 4 - 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของหนวยตรวจสอบโดยคณะที่ปรึกษา (ดูคําอธิบายเพิม่เติมในเนื้อหาบทที่ 14 ของรายงานการวิจัยนี้) 

 

4.3 ผลผลิตของการกระจายอํานาจ (3) : อปท. กับการใหบริการสาธารณะแกประชาชน 

ในแงของการดําเนินภารกิจการจัดบริการสาธารณะของ อปท. นั้น นาจะกลาวไดวาเกิดขึ้นอยาง

กวางขวาง หลากหลายภารกิจ ทั้งดานการศึกษา โครงสรางพื้นฐาน การจัดบริการทางสังคมและ

สาธารณสุข การบริหารดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ การจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ และการดูแลความสงบเรียบรอยภายในชุมชน อปท. สวนใหญมีการเตรียมการดาน

บุคลากรและทรัพยากรเพื่อการบริหารจัดการภารกิจเหลานี ้

 

(1) ทรัพยากรที่ใชในการดําเนินภารกิจแตละดานของ อปท. กลุมตัวอยาง 

การวิเคราะหขอมูลครั้งนี้ทําใหพบวา อปท. แตละประเภทจัดสรรทรัพยากรงบประมาณและ

บุคลากรมากนอยแตกตางกันในการดําเนินภารกิจแตละประเภท ซึ่งแสดงไดดังตารางที่ 6-26 ถึง 6-35 

หนาถัดไป ทั้งนี้คณะที่ปรึกษามีขอสังเกตเกี่ยวกับปจจัยนําเขา (inputs) ที่ใชในการดําเนินการจัดบริการ

สาธารณะแตละประเภทดังตอไปนี้ 

◦ บริการดานโครงสรางพื้นฐานใชสัดสวนงบประมาณสูงสุดในบรรดางบประมาณรายจายรวม

ของ อปท.  หรืออยูระหวางรอยละ 21 - 30 ของ อปท. กลุมตัวอยางระหวางปงบประมาณ 



หนา 6-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

2551 - 2555 ตามดวยภารกิจดานการศึกษาที่ ไดรับการจัดสรรงบประมาณในลําดับ

รองลงมา อยางไรก็ดี ภารกิจดานการรักษาความปลอดภัยในชุมชน และการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยไดรับการจัดสรรงบประมาณในสัดสวนที่ต่ํากวาดานอื่นๆ ในชวง

ปงบประมาณเดียวกัน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-51 

ตารางที่ 6-26 ปจจัยนําเขาบริการดานการจัดการศึกษาของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

จําแนกประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

งบรายจายสําหรับบริการดานการศึกษา 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวมของ 

อปท. (%) 
ลักษณะการศึกษาที่

ดําเนินการโดย อปท. 
ประเภท อปท. 

งบลงทุนเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย (บาท/

ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อปท. ที่จัดการศึกษา

ของตนเองเทานั้น 

อบจ. 2 73,710,000.00 17,504,180.01 42,109,862.53 133,324,042.53 20.23 

เทศบาล 24 349,933.60 11,457,712.59 3,235,123.00 15,042,769.19 17.99 

อบต. 28 413,597.84 2,130,940.20 1,048,215.55 3,592,753.59 19.93 

รวม 54 74,473,531.44 31,092,832.79 46,393,201.07 151,959,565.31 19.38 

อปท. ที่รับถายโอน

สถานศึกษาเทานั้น 

อบจ. 6 52,072,573.35 47,175,616.76 21,543,436.65 120,791,626.76 11.34 

เทศบาล 3 147,000.00 817,724.00 1,630,452.99 2,595,176.99 11.71 

อบต. 21 172,633.33 1,458,422.73 794,547.45 2,425,603.51 18.18 

รวม 30 52,392,206.68 49,451,763.48 23,968,437.09 125,812,407.25 13.74 

อปท. ที่จัดการศึกษา

ของตนเองและรับ 

ถายโอนสถานศึกษา 

อบจ. 2 142,241,958.00 13,400,393.42 8,129,400.00 163,771,751.42 18.98 

เทศบาล 4 12,705,030.19 33,200,464.37 33,200,464.37 79,105,958.93 20.88 

อบต. 13 2,069,810.66 1,673,624.39 2,238,230.79 5,981,665.84 22.87 

รวม 19 157,016,798.85 48,274,482.18 43,568,095.15 248,859,376.19 20.91 

 



หนา 6-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-53 

 

ตารางที่ 6-27 ปจจัยนําเขาสําหรับการบริหารจัดการโรงเรียนของ อปท.  

ชั้นเรียน 

 

จํานวนโรงเรยีนในแตละอปท. 

รวม

จํานวน 

(แหง) 

Input รวมทั้งหมด Input เฉลี่ยตอ 1 โรงเรียน 

อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. 
จํานวน

หองเรียน

รวม 

เด็ก

นักเรียน

รวม 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน 

จํานวน

หองเรียน

เฉลี่ย 

เด็ก

นักเรียน

เฉลี่ย 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษาเฉลี่ย 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน

เฉลี่ย 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 1 27 12 18 88 146 297 8,750 503 83 2 60 3 1 

อนุบาล 2 15 21 10 6 54 256 7,155 341 34 5 133 6 1 

ประถมศึกษา 1 19 15 2 3 40 575 21,679 1,179 103 14 542 29 3 

มัธยมศึกษาตอนตน 4 17 9 1 1 32 520 15,608 1,009 359 16 488 32 11 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 8 1 - - 12 106 3,211 194 28 9 268 16 2 

 
ตารางที่ 6-28 ปจจัยนําเขาสําหรับการบริหารจัดการโรงเรียนถายโอนสู อปท. 

ชั้นเรียน 

 

จํานวนโรงเรยีนในแตละอปท. 

รวม

จํานวน 

(แหง) 

Input รวมทั้งหมด Input เฉลี่ยตอ 1 โรงเรียน 

อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. 
จํานวน

หองเรียน

รวม 

เด็ก

นักเรียน

รวม 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน 

จํานวน

หองเรียน

เฉลี่ย 

เด็ก

นักเรียน

เฉลี่ย 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษาเฉลี่ย 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน

เฉลี่ย 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก - - 1 18 88 107 189 5,611 291 29 2 52 3 0.3 

อนุบาล 4 1 - 10 6 21 42 1,574 49 7 2 75 2 0.3 

ประถมศึกษา 6 - - 2 3 11 117 2,051 104 11 11 186 9 1.0 



หนา 6-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

มัธยมศึกษาตอนตน 47 - - 1 1 49 364 13,353 374 36 7 273 8 0.7 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 46 - - - - 46 657 10,591 285 14 14 230 6 0.3 

 

 

 

ตารางที่ 6-29 ปจจัยนําเขาบริการดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับบริการดานโครงสรางพื้นฐาน 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวมของ 

อปท. (%) 

ระดับบริหาร เจาหนาที่/ ลูกจาง/พนักงาน 

จางเหมา 

รวม งบลงทุนใหมเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบซอมบํารุงเฉลีย่  

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 7 18 58 83 152,207,237.13 14,625,396.27 166,832,633.40 28.16  

ทน. 4 7 37 180 224 211,372,081.20 12,925,060.07 224,297,141.27 30.72  

ทม. 9 2 10 38 50 33,859,207.62 2,599,704.82 36,458,912.44 21.98  

ทต. 20 2 4 8 14 6,822,137.05 445,784.52 7,267,921.57 21.84  

อบต. 65 2 2 4 8 2,846,580.30 895,754.42 3,742,334.72 21.71  

 

 

ตารางที่ 6-30 ปจจัยนําเขาบริการดานสังคมและสวัสดิการของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับบริการดานสังคม 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวมของ 

อปท. (%) 

ระดับบริหาร เจาหนาที่/ลูกจาง/

พนักงานจางเหมา 

รวม งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดย

เฉลี่ย (บาท/ป) 

อบจ. 12 4 6 11 1,481,481.59 2,423,453.26 - 3,904,934.86 3.30 

หนา 6-54 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-55 

ทน. 4 2 13 14 354,333.00 2,280,603.72 337,743.90 2,972,680.62 2.13 

ทม. 9 2 14 17 311,200.30 626,162.50 308,665.23 1,246,028.02 3.76 

ทต. 20 2 2 4 120,154.46 177,570.62 111,015.56 408,740.64 6.14 

อบต. 65 2 2 4 110,637.01 191,230.70 110,715.83 412,583.54 11.97 

 

 

 

 

ตารางที่ 6-31 ปจจัยนําเขาบริการดานสาธารณสุขของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับบริการดานสาธารณสุข 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวม 

อปท. (%) 

ระดับ

บริหาร 

เจาหนาที่/ลูกจาง/

พนักงานจางเหมา 

รวม งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดย

เฉลี่ย (บาท/ป) 

อบจ. 12 2 15 17 1,265,475.09 3,010,163.89 24,691,104.00 28,966,742.98 24.45 

ทน. 4 4 109 113 653,999.25 2,002,084.69 3,349,944.16 6,006,028.10 4.30 

ทม. 9 3 29 32 517,959.77 1,248,746.90 1,282,559.87 3,049,266.54 9.19 

ทต. 20 2 5 7 122,643.97 184,551.64 299,917.19 607,112.80 9.12 

อบต. 65 2 2 4 58,430.05 67,988.15 113,352.60 239,770.80 6.95 

 

 

ตารางที่ 6-32 ปจจัยนําเขาบริการดานการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555)  

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 
จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 

งบรายจายสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 6-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ระดับ

บริหาร 
เจาหนาที ่

ลูกจาง/

พนักงานจาง

เหมา 

รวม 
งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดย

เฉลี่ย (บาท/ป) 

รายจายรวม 

อปท. (%) 

อบจ. 12 2 4 3 8 13,501,947.58 9,781,525.29 6,597,695.62 29,881,168.49 4.86 

ทน. 4 2 5 8 14 3,410,419.94 1,945,837.64 4,075,534.86 9,431,792.44 16.18 

ทม. 9 2 2 4 8 464,135.02 1,335,810.07 1,052,541.58 2,852,486.67 2.95 

ทต. 20 2 2 1 5 465,702.48 170,905.40 433,097.83 1,069,705.71 0.98 

อบต. 65 1 1 1 4 1,021,031.25 194,132.19 537,651.41 1,752,814.85 2.72 

 

 

 

ตารางที่ 6-33 ปจจัยนําเขาบริการดานการจัดสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับการจดัการดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) สัดสวนตองบประมาณ

รายจายรวมของ อปท. 

เฉลี่ย ป 51-55 

ระดับ

บริหาร 

ระดับ

เจาหนาที ่

ลูกจาง/

พนักงานจาง

เหมา 

รวม 
งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอย 

เฉลี่ย (บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 2 5 15 22 36,134,834.05  2,161,867.47  3,990,957.15  42,287,658.67 1.88 

ทน. 4 6 17 77 100  43,213,692.27  34,187,555.80  18,413,140.82  95,814,388.89 12.93 

ทม. 9 3 3 8 13  13,251,700.96  4,027,026.88  4,618,550.86  21,897,278.70 6.82 

ทต. 20 2 2 10 13  936,303.33  836,598.17  2,028,644.72  3,801,546.22 6.57 

อบต. 65 2 2 6 9  107,081.67  230,875.52  759,683.28  1,097,640.47 1.43 

 

หนา 6-56 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-57 

ตารางที่ 6-34 ปจจัยนําเขาบริการดานการรักษาความปลอดภัยในชุมชนของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับบริการดานการรักษาความปลอดภัย 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) สัดสวนตองบประมาณ

รายจายรวมของ อปท. 

เฉลี่ย ป 51-55 
ระดับ

บริหาร 
เจาหนาที ่

ลูกจาง/ 

พนักงานจาง

เหมา 

รวม 
งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอย 

เฉลี่ย (บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 2 4 18 23 1,215,208.25 2,214,901.12 2,546,740.00 5,976,849.37 0.38 

ทน. 4 1 11 34 46 14,722,786.47 2,522,380.29 7,677,593.30 24,922,760.06 3.36 

ทม. 9 2 9 23 33 601,963.03 3,058,621.56 2,493,842.57 6,154,427.16 2.20 

ทต. 20 4 5 7 15 626,401.21 382,428.62 827,904.75 1,836,734.58 3.46 

อบต. 65 3 3 5 11 156,274.41 259,983.00 394,905.36 811,162.77 1.29 

หมายเหตุ   ตัวเลขเฉลี่ยของ อปท. แตละประเภทระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 (ตัวเลขรายจายจริง) 

 

 

ตารางที่ 6-35 ปจจัยนําเขาบริการดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวน

อาสาสมัคร  

อปพร. เฉลี่ย 

งบรายจายสําหรับการปองกันและบรรเทาสาธารณภยั 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณรายจาย

รวมของ อปท. เฉลี่ย 

ป 51-55 

งบลงทุนเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 46  3,395,956.13 7,962,268.56 3,622,830.24 14,981,054.93 1.85 

ทน. 4 1,513  3,356,362.38 4,944,955.44 6,566,443.66 14,867,761.48 2.58 

ทม. 9 360  3,295,783.11 2,756,184.83 3,965,761.61 10,017,729.55 3.75 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 6-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ทต. 20 81  132,451.71 404,762.80 1,106,373.34 1,643,587.85 2.97 

อบต. 65 113  437,453.24 261,809.89 297,327.52 996,590.65 3.24 

หมายเหตุ   ตัวเลขเฉลี่ยของ อปท. แตละประเภทระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 (ตัวเลขรายจายจริง) 

 

 

 

หนา 6-58 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-59 

◦ ในลําดับตอมา ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานและดานการสาธารณสุข (ไมนับรวมครูและ

บุคลากรทางการศึกษา) มีบุคลากรทองถิ่นปฏิบัติงานใหบริการสาธารณะทั้ง 2 ประเภท

จํานวนสูงสุด อาทิ เทศบาลนครมีบุคลากรดูแลดานโครงสรางพื้นฐานจํานวน 224 คนโดย

เฉลี่ยตอเทศบาลนคร (ดูตารางที่ 6-29) และมีบุคลากรดูแลดานสาธารณสุขจํานวน 113 คน

โดยเฉลี่ย เปนตน (ดูตารางที่ 6-31) 

◦ ในดานการศึกษานั้น อปท. สวนใหญมีการดําเนินการจัดการเรียนการสอนประเภทใด

ประเภทหนึ่งหรือหลายประเภท (ดูขอมูลในตารางที่ 6-27 และ 6-28) ในกลุมของ อปท. ที่

จัดการศึกษาของตนเองนั้น มีจํานวน 284 โรงเรียน/สถานศึกษา มีนักเรียนรวม 56,403 คน 

(ขอมูลป 2556) แบงเปน 1,754 หองเรียน มีครูและบุคลากรทางการศึกษารวม 3,226 คน 

และบุคลากรสายสนับสนุน 607 คน (ตารางที่ 6-27) สวนโรงเรียน/สถานศึกษาถายโอนนั้น 

มีจํานวน 234 แหง มีครูและบุคลากรทางการศึกษารวม 1,103 แหง เด็กนักเรียน 33,108 

คน แหงออกเปน 1,369 หองเรียน (ตารางที่ 6-28) 

◦ ประเด็นตอมา จะเห็นไดวาศักยภาพทางดานงบประมาณของเทศบาลตําบลและ อบต. ซึ่งทั้ง

สองประเภทเปน อปท. ขนาดเล็ก มีความแตกตางกวาเทศบาลเมือง เทศบาลนคร และ อบจ. 

ในการจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดบริการสาธารณะหลายเทาตัว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 

จํานวนเม็ดเงินงบประมาณที่ อปท.ขนาดเล็กทั้ง 2 ประเภทนี้สามารถจัดสรรใหเพื่อการ

จัดบริการสาธารณะแตละประเภทมีขอจํากัดเปนอยางมาก ไมวาจะเปนบริการดานการศึกษา 

การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน การจัดสวัสดิการสังคม บริการดานสาธารณสุข การพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนและสงเสริมอาชีพ การจัดการดานสิ่งแวดลอม การรักษาความปลอดภัยใน

ชุมชน และการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  

◦ นอกจากขอจํากัดในดานงบประมาณแลวนั้น จะเห็นไดวาศักยภาพในดานบุคลากรของ อปท. 

ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. มีขีดจํากัดเชนกัน ในภารกิจหลายประเภทนั้น 

อบต. และเทศบาลตําบลมีจํานวนบุคลากรที่รับผิดชอบหรือใหบริการจํากัดกวาเปนอยางมาก 

อาทิ ในงานดานโครงสรางพื้นฐานนั้น อบต. มีบุคลากรดูแลดานนี้โดยเฉลี่ย 8 คนตอ อบต. 

(รวมระดับบริหาร เจาหนาที่ และปฏิบัติการ) เทศบาลตําบลมีบุคลากรดานโครงสรางพ้ืนฐาน

รวม 14 คนโดยเฉลี่ย ในขณะที่เทศบาลเมืองมีบุคลากรดานนี้จํานวน 50 คนโดยเฉลี่ย หรือ

เทศบาลนครมีบุคลากรในดานนี้โดยเฉลี่ย 224 คน (ขอมูลตารางที่ 6-29) หรือในงานดานการ

จัดการสิ่งแวดลอม เทศบาลมีบุคลากรดานนี้เฉลี่ย 100 คน ในขณะที่เทศบาลเมืองและ

เทศบาลตําบลมีบุคลากรดานนี้ราว 13 คนโดยเฉลี่ย และ อบต. มีบุคลากรดานนี้ราว 9 คน

โดยเฉลี่ย (ดูตารางที่ 6-33)  ดังนี้เปนตน 

 



หนา 6-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ขอมูลพื้นฐานดังกลาวสะทอนถึงการจัดสรรลําดับความสําคัญในภารกิจบริการสาธารณะของ 

อปท. แตละประเภทอยางชัดเจน และสามารถสะทอนศักยภาพทางดานทรัพยากรและบุคลากรในการ

ดําเนินภารกิจของ อปท. แตละประเภทแตกตางกันดวยเชนกัน โดยเฉพาะใน อปท. ขนาดเล็กที่มักมี

ขอจํากัดดานงบประมาณและทรัพยากรบุคคลสูงกวา ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ คณะที่ปรึกษาจะนําเสนอบท

วิเคราะหและอภิปรายผลไวในเนื้อหาสวนตอไป 

 

 

(2) ประเภทและจํานวนผลผลิตในการใหบริการ 

 

ผลผลิตและการดําเนินการใหบริการสาธารณะดานตางๆ ที่คณะที่ปรึกษาไดรวบรวมขอมูลจาก

กลุมตัวอยางสามารถแสดงโดยสรุปไดตามลําดับดังตอไปนี้  (2.1) ผลผลิตดานการศึกษา (2.2) การ

ดําเนินการดานโครงสรางพื้นฐาน (2.3) การดําเนินการดานบริการทางสังคม (2.4) การดําเนินการ

ใหบริการทางสาธารณะและผลผลิตที่ไดรับ (2.5) การดําเนินการสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน (2.6) การ

ดําเนินการดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และ (2.7) การดําเนินการดานการจัดการภัยพิบัติ  

 

2.1 ผลผลิตในดานดานการศึกษาของ อปท.  

 
ตารางที่ 6-36 กิจกรรมเสริมการศึกษาที่โรงเรียน อปท. จัดใหมีขึ้น 

ชั้นเรียน โรงเรียนทีม่ีการสอนเสริม

ภาษาตางประเทศจากจาํนวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

โรงเรียนทีม่ีหลักสูตร

ทองถ่ินจากจํานวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

โรงเรียนทีส่งเสริมการมสีวน

รวมของผูปกครองจากจํานวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

  

  

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 28.89 35.29 91.18 

อนุบาล 79.17 55.10 93.88 

ประถมศึกษา 94.87 43.59 92.31 

มัธยมศึกษาตอนตน 93.55 45.16 90.32 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 91.67 58.33 91.67 

 
ตารางที่ 6-37 กิจกรรมดานการศึกษาของโรงเรียนถายโอน 

ชั้นเรียน 

  

  

โรงเรียนทีม่ีการสอนเสริม

ภาษาตางประเทศจากจาํนวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

โรงเรียนทีม่ีหลักสูตร

ทองถ่ินจากจํานวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

โรงเรียนทีส่งเสริมการมสีวน

รวมของผูปกครองจากจํานวน

โรงเรียนทั้งหมด 

(%) 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 33.33 39.06 95.31 
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อนุบาล 45.45 81.82 100 

ประถมศึกษา 45.45 54.55 100 

มัธยมศึกษาตอนตน 82.05 80.85 100 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 81.58 80.43 100 

 

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาโรงเรียนของ อปท. ที่ดําเนินการอยูแตเดิมใหความสําคัญกับการ

สงเสริมการเรียนการสอนภาษาตางประเทศเปนอยางมาก (ตารางที่ 6-36) และสงเสริมการมีสวนรวมของ

ผูปกครองในการจัดการศึกษาในระดับที่ดีมาก ในทํานองเดียวกัน โรงเรียนถายโอนก็ไดรับความสําคัญจาก 

อปท. เชนกัน โดยเฉพาะในดานการจัดหลักสูตรทองถิ่นซึ่งอัตราที่สูงจากจํานวนโรงเรียนที่มีการถายโอน

ทั้งหมด นอกจากนี้ อปท. ไดสงเสริมการมีสวนรวมของผูปกครองและประชาชนในการจัดการศึกษาของ

โรงเรียนถายโอนดังกลาวอยางเปดกวาง และสงเสริมการเรียนการสอนภาษาตางประเทศดวยเชนกัน 

(ตารางที่ 6-38) 

 

 ผลลัพธจากการจัดการเรียนการสอนของ อปท. ทั้งโรงเรียนในสังกัดทองถิ่นและโรงเรียน/

สถานศึกษาถายโอนแสดงดังตารางที่ 6-38 และ 6-39 ตอไปนี้ โดยภาพรวม สัมฤทธิผลในการเรียนของ

เด็กนักเรียนสังกัดโรงเรียน อปท. และโรงเรียนถายโอนอยูในระดับที่ดี-ดีมาก โดยเฉพาะในดานการเรียน

จบตามเวลาที่กําหนดและการเขาเรียนตอในชั้นเรียนที่สูงขึ้น  อยางไรก็ดี สัดสวนขนาดหองเรียนโดยเฉลี่ย

ของโรงเรียนสังกัด อปท. อยูที่ 16 - 21 คนตอหองเรียน (ตารางที่ 6-38 ตอนลาง) ในขณะที่ขนาด

หองเรียนโดยเฉลี่ยของโรงเรียนถายโอนอยูที่ 19 - 37 คนตอหองเรียนโดยเฉลี่ย (ตารางที่ 6-39 ตอนลาง)  

 
ตารางที่ 6-38 ผลผลิตและผลลัพธของการจัดการศึกษา : กรณีโรงเรียน/สถานศึกษาของ อปท. 
 

ชั้นเรียน 

ผลผลิตและผลลัพธที่สําคัญ 

รอยละของเด็ก

ที่จบตามเวลา 

รอยละของเด็กที่ไดที่

ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น 

สัดสวนของโรงเรียน อปท. ที่มีคะแนนสอบ O-NET สูงกวา

คาเฉลี่ยของจังหวัดจากโรงเรียนทั้งหมด  

(แสดงเปนคารอยละของกลุมตัวอยาง อปท. ที่จัดการศึกษา) 

คณิตศาสตร ไทย อังกฤษ วิทยาศาสตร 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 99.97 100.00 - - - - 

อนุบาล 99.95 100.00 - - - - 

ประถมศึกษา 99.88 78.89 90.9 90.9 100.0 90.9 

มัธยมศึกษาตอนตน 
95.70 76.73 

75.0 100.0 100.0 91.7 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 72.7 100.0 100.0 88.9 
 

ชั้นเรียน สัดสวนนักเรียน 

ตอครู 1 คน 

รายจายตอนักเรียนเฉลีย่ (บาท/คน/ป) 

 
เฉลี่ยรวม อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 17 24,155.02 - 53,481.30 15,370.86 20,792.33  21,535.37  

อนุบาล 21 14,403.42 24,744.72 19,471.59 9,903.82 13,602.31  15,573.86  

ประถมศึกษา 18 19,116.28 24,744.72 23,147.13 9,421.81 35,109.97  30,259.25  
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มัธยมศึกษาตอนตน 16 48,004.31 157,277.06 35,004.21 8,662.78 42,305.33  - 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 82,561.89 193,675.85 40,124.62 3,843.62 - - 

 
ตารางที่ 6-39 ผลผลิตและผลลัพธของการจัดการศึกษา : กรณีโรงเรียน/สถานศึกษาถายโอน 
 

ชั้นเรียน 

ผลผลิตและผลลัพธที่สําคัญ 

รอยละของเด็กที่

จบตามเวลา 

รอยละของเด็กที่ไดที่

ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น 

สัดสวนของโรงเรียน อปท. ที่มีคะแนนสอบ O-NET สูงกวาคาเฉลี่ย

ของจังหวัดจากโรงเรียนทั้งหมด  

(แสดงเปนคารอยละของกลุมตัวอยาง อปท. ที่จัดการศึกษา) 

คณิตศาสตร ไทย อังกฤษ วิทยาศาสตร 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 98.55 99.26 - - - - 

อนุบาล 95.00 95.00 - - - - 

ประถมศึกษา 97.14 92.68 75.00 100.00 66.67 71.43 

มัธยมศึกษาตอนตน 
95.61 93.28 

50.00 100.00 66.67 100.00 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 33.33 50.00 66.67 83.33 
 

ชั้นเรียน สัดสวนนักเรียน

ตอครู 1 คน 

รายจายตอนักเรียนเฉลีย่ (บาท/คน/ป) 

  เฉลี่ยรวม อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 19 12,945.31 12,945.31 - - 8,279.47 13,710.62 

อนุบาล 32 22,374.12 22,374.12 20,387.17 52,038.55 - 21,129.75 

ประถมศึกษา 20 26,070.00 26,070.00 16,706.72 - - 32,417.61 

มัธยมศึกษาตอนตน 36 12,052.88 12,052.88 11,792.42 - - 24,294.67 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 37 11,955.24 11,955.24 11,955.24 - - - 
 

การมีขนาดหองเรียนดังกลาวขางตนจึงอาจสงผลทําใหระดับคะแนนการสอบกลุมวิชา O-NET 

ของเด็กนักเรียนโรงเรียน อปท. มีคาเฉลี่ยผลคะแนนการสอบที่สูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนผลการสอบ O-NET 

ของโรงเรียนทั้งหมดในจังหวัดที่ อปท. แหงนั้นๆ ตั้งอยู อาทิ เด็กนักเรียนในโรงเรียน อปท. ทุกแหง

สามารถสอบวิชาภาษาอังกฤษ ไดคะแนนเฉลี่ยสูงกวาคาเฉลี่ยของจังหวัด หรือคะแนนสอบวิชาภาษาไทย

ของเด็กนักเรียนโรงเรียน อปท. หรือโรงเรียนถายโอน มีคาเฉลี่ยที่สูงกวาคาเฉลี่ยผลการสอบในวิชา

เดียวกันของโรงเรียนทั้งจังหวัด เปนตน 

 

2.2 การดําเนินงานดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

 

 กลุมตัวอยาง อปท. ที่ศึกษาครั้งนี้มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบโครงสรางพื้นฐานหลายประเภท ตั้งแต

ถนนลาดลาง ถนน คสล. ถนนลูกรัง รางระบายน้ํา บอพักน้ํา สะพาน คสล. สะพานไม ไฟสองสวาง ไฟ

จราจร หรือปายสัญญาณตางๆ ดังขอมูลแสดงในตารางที่ 6-40  

 
ตารางที่ 6-40 โครงสรางพื้นฐานในความรับผิดชอบของ อปท. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-63 

อปท. 

จําน

วน 

(แหง

) 

พื้นท่ี 

เฉลี่ย  

(ตร.กม.) 

ประเภทโครงสรางพ้ืนฐานท่ีดูแล (เฉลี่ยตอ อปท.) 
ถนนลาด

ยางแอส

ฟลติก 

(กม.) 

ถนน

คอนก

รีต

เสริม

เหล็ก 

(คสล.) 

(กม.) 

ถนน

ลูกรัง 

(กม.) 

ถนน

ดิน/

หิน

คลุก 

(กม.) 

ราง

ระบา

ยน้ํา 

(กม.) 

บอ

พักน้ํา 

(บอ) 

สะพาน 

คสล. 

(แหง) 

สะพาน

ไม 

(แหง) 

ไฟ

สอง

สวา

ง/ไฟ

ทาง 

(จุด) 

ไฟ

จราจ

ร 

(จุด) 

ปาย

สัญญา

ณ/ปาย

จราจร 

(ปาย) 

อบจ. 12 8,962.40 512.50 69.61 266.94 102.87 22.63 590 38 - 142 64 700 

ทน. 4 51.56 80.51 24.65 0.58 25.72 53.83 4 24 - 5,103 28 500 

ทม. 9 34.67 57.26 39.43 12.10 13.92 19.81 12,358 13 10 2,966 11 108 

ทต.  20 20.22  18.07 17.64 - 19.96 16.72 158 7 5 671 4 65 

อบต. 65 66.1 13.14 21.69 39.81 741.97 177.06 50 5 22 292 8 23 

 

 พึงสังเกตวาเทศบาลนครมีสัดสวนปริมาณงานในการดูแลโครงสรางพื้นฐานคอนขางสูงมากเมื่อ

เทียบกับ อปท. ระดับลาง (lower tier) ดวยกัน สวน อบจ. มีโครงสรางพื้นฐานที่ตองดูแลรับผิดชอบ

จํานวนมากเชนกัน โดยเฉพาะถนนลาดยางแอสฟลติก ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) และถนนดินลูกรัง

หรือถนนดิน/หินคลุก ซึ่งรวมความยาวทั้งสิ้นเทากับ 951.92 กิโลเมตรโดยเฉลี่ยตอ อบจ. 1 แหง  

 

2.3 การใหบริการทางสังคมของ อปท. 

 การใหบริการทางสังคมก็มีหลากหลายประเภทเชนกัน ดังแสดงในตารางที่ 6-41 อาทิ สถาน

สงเคราะหคนชรา/คนพิการ สถานพักพิง/พักฟนคนชรา/คนพิการ ศูนยบริการผูสูงอายุ  สนามกีฬา ลาน

กีฬา ลานออกกําลังกาย สวนสาธารณะ การดูแล/การบริการใหแกเด็ก สตรี คนชรา คนพิการ หรือคนดอย

โอกาส เปนตน  แตอยางไรก็ดี เมื่อเทียบถึงความเขมขนในการดําเนินการของ อปท. กับจํานวน อปท. 

กลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 110 แหงแลวนั้น อาจกลาวไดวาบริการดานสังคมที่จัดใหโดย อปท. ยังไม

เกิดข้ึนอยางแพรหลายมากนัก  
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ตารางที่ 6-41 บริการทางสังคมที่จัดใหโดย อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภทบริการดานสังคมของ อปท. 

จํานวน อปท. ท่ีจัดใหมีบริการทางสังคม 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

สถานสงเคราะหคนชรา/บานพักคนชรา/ศูนยดแูล

ผูสูงอาย ุ

2 

(16.67) 

- - - 2 

(3.08) 

4 

(3.64) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนชรา/บานพักคนชรา/ศูนย

ดูแลผูสูงอาย ุ

2 - - - 2 4 

ศูนยบริการผูสูงอายุในความรับผิดชอบสถานสงเคราะห - - 1 

(11.11) 

1 

(5.00) 

2 

(3.08) 

4 

(3.64) 

- จํานวนศูนยบริการผูสูงอายุในความรับผดิชอบสถาน

สงเคราะห 

- - 1 1 2 4 

ศูนยบริการผูสูงอายุในวัดโดยชุมชน - 2 

(50.00) 

- - 4 

 (6.15) 

6  

(5.45) 

- จํานวนศูนยบริการผูสูงอายุในวดัโดยชุมชน - 13 - - 8 21 

สถานสงเคราะหคนไรที่พ่ึง - 

 

- - 1 

(5.00) 

1 

(1.54) 

2 

(1.81) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนไรที่พ่ึง - - - 1 1 2 

สถานสงเคราะหคนพิการ 1 

(8.33) 

- - - 1 

(1.54) 

2 

(1.81) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนพิการ 1 - - - 1 2 

จํานวน อปท. ท่ีมีสนามกีฬา 7 

(58.33) 

2 

(50.0) 

4 

(44.44) 

11 

(55.00) 

33 

(50.77) 

57 

(51.82) 

     - จํานวนสนามกีฬา (แหง) 28 3 16 19 123 189 

จํานวน อปท. ท่ีมีลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย 6 

(50.00) 

4 

(100.0) 

5 

(55.56) 

19 

(95.00) 

 44 

(67.69) 

78 

(70.91) 

     - จํานวนลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย (แหง) 24 57 33 84 239 437 

จํานวน อปท. ท่ีมีสวนสาธารณะ/สวนนันทนาการ 2 

(16.67) 

4 

(100.0) 

4 

(44.44) 

12 

(60.00) 

19 

(29.23) 

41 

(32.27) 

     - จํานวนสวนสาธารณะ (แหง) 16 29 25 25 42 137 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สาํหรับเด็ก 

 

3 

(25.00) 

1 

(25.00) 

3 

(33.33) 

9 

(45.00) 

20 

(30.77) 

36 

(32.73) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สาํหรับสตร ี 5 

(41.67) 

1 

(25.00) 

2 

(22.22) 

8 

(40.00) 

14 

(21.54) 

30 

(27.27) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สาํหรับผูสูงอาย ุ 6 

(50.00) 

1 

(25.00) 

6 

(66.67) 

6 

(30.00) 

20 

(30.77) 

39 

(35.45) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-65 

ประเภทบริการดานสังคมของ อปท. 

จํานวน อปท. ท่ีจัดใหมีบริการทางสังคม 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สาํหรับผูปวย/ผูพิการ 5 

(41.67) 

1 

(25.00) 

4 

(44.44) 

8 

(40.00) 

21 

(32.31) 

39 

(35.45) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สาํหรับผูดอยโอกาส/ผู

ยากไร 

2 

(16.67) 

1 

(25.00) 

3 

(33.33) 

7 

(35.00) 

15 

(23.08) 

28 

(25.45) 
 

 

2.4 การใหบริการดานสาธารณสุขของ อปท. 

 บริการดานสุขภาพของ อปท. สามารถจําแนกไดเปน 3 กลุมคือการใหบริการรักษาพยาบาล

ขั้นตน ซึ่งมักเปนบริการจากศูนยบริการสาธารณสุข สถานีอนามัยถายโอน หรือการตรวจสุขภาพ/ตรวจคัด

กรองประเภทตางๆ  เปนตน ประเภทตอมาคือการสาธารณสุขเชิงปองกัน การควบคุมโรค การใหความรู

ในดานตางๆ เกี่ยวกับสุขภาพแกประชาชน เปนตน และประเภทสุดทายคือการใหการสนับสนุนแก

หนวยงานอื่นๆ ในระบบสุขภาพท่ีมีในพื้นที่ โดยที่ อปท. มีบทบาทหนุนเสริมมากกวาที่จะเปนผูดําเนินการ

ใหบริการเองโดยตรง  ขอมูลการดําเนินการของ อปท. ในบริการดานสุขภาพแตละประเภทแสดงดังตาราง

ที่ 6-42  สวนผลการดําเนินงานในการใหบริการประชาชนดานสุขภาพแสดงดังตารางที่ 6-43 หนาถัดไป 

 
ตารางที่ 6-42 บริการทางสาธารณสุขที่จัดใหโดย อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภทบริการดานสาธารณสุขของ อปท. 

จํานวน อปท. ที่จัดใหมบีริการทางสาธารณสขุ 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

การบริการรักษาพยาบาลขั้นตน 

1. จํานวน อปท. ท่ีมีศูนยบริการสาธารณสุข 

 

1 

(8.33) 

4 

(100.0) 

7 

(77.78) 

7 

(35.00) 

5 

(7.69) 

24 

(21.82) 

- ศูนยบริการสาธารณสุข (จํานวนแหง) 1 16 18 34 

 

7 76 

2. จํานวน อปท. ท่ีมีสถานีอนามัย (ถายโอน)  - - - 1 

(5.00) 

5 

(7.69) 

6 

(5.45) 

- จํานวนสถานีอนามัย (จํานวนแหง) - - - 1 7 8 

3. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการตรวจสุขภาพประจําป/ตรวจคัดกรอง

สุขภาพขั้นตน 

3 

(25.00) 

- - 1 

(5.00) 

2 

(3.08) 

6 

(5.45) 

การสาธารณสุขเชงิปองกนั 

4. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการปองกันและควบคุมโรค 1 

(8.33) 

2 

(50.00) 

1 

(11.11) 

9 

(45.00) 

28 

(43.08) 

41 

(37.3) 

5. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการสงเสริมสุขภาพ เชน ทันต 2 3 8 4 24 41 
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สุขภาพวัยเด็ก ฯลฯ (16.67) (75.00) (88.89) (20.00) (36.92) (37.3) 

6. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการจัดอบรมใหความรูกลุมในชุมชน 

เชน กลุมผูประกอบการ แมบาน ฯลฯ 

- 3 

(75.00) 

- - 1 

(1.54) 

4 

(3.64) 

7. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการตรวจเยี่ยมบานผูสูงอายุ - - - - 1 

(1.54) 

1 

(0.91) 

การสนับสนุนระบบงานสาธารณสุข 

8. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการรวมกับ รพ.สต. - - - 2 

(10.00) 

11 

(16.92) 

13 

(11.82) 

9. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการรวมกับโรงพยาบาลในพื้นท่ี 1 

(8.33) 

- - 2 

(10.00) 

1 

(1.54) 

4 

(3.64) 

10. จํานวน อปท. ที่มีโครงการอบรม/ทําแผนสุขภาพรวมกับ อสม. 1 

(8.33) 

- - 1 

(5.00) 

4 

(6.15) 

6 

(5.45) 

11. จํานวน อปท. ที่สนับสนุนกองทุนหลักประกันสุขภาพ (สปสช.) 1 

(8.33) 

- 1 

(11.11) 

7 

(35.00) 

10 

(15.38) 

19 

(17.27) 

12. จํานวน อปท. ที่จัดระบบการแพทยฉุกเฉิน (รถกูชีพ 1669) 3 

(25.00) 

- - 1 

(5.00) 

4 

(6.15) 

8 

(7.27) 

13. จํานวน อปท. ที่ดําเนินโครงการจัดซื้อเครื่องมือและอุปกรณ

ทางการแพทย/สนับสนุนการจัดซื้อเครื่องมือหรืออุปกรณ 

4 

(33.33) 

- - - 1 

(1.54) 

5 

(4.55) 

 

ตารางที่ 6-43 จํานวนผูรับบริการและคาใชจายตอผูรับบริการ (ขอมูลป 2555) 

ประเภทบริการ ประเภท 

อปท. 

จํานวน อปท. ท่ี

จัดใหมีบริการ 

(แหง) 

รายจายเฉลี่ย 

(บาทตอป) 

จํานวน

ผูรับบริการ 

(ราย/คนตอป) 

คาใชจายโดยเฉลี่ยตอ

ผูรับบริการ (บาท/ป) 

ศูนยบริการ

สาธารณสุข 

อบจ. 1 744,000.00 2,400 310.0 

ทน. 4 14,030,543.14 32,289 434.5 

ทม. 7 10,676,193.91 26,912 396.7 

ทต. 7 569,144.00 1,230 462.8 

อบต. - - - - 

สถานีอนามัย อบจ. - - - - 

ทน. - - - - 

ทม. - - - - 

ทต. 1 1,000,000.00 11,000 90.9 

อบต. 5 1,366,385 12,609 108.4 

หมายเหตุ ตัวเลขคาใชจายเฉลี่ยตอผูรับบริการเพื่อการเปรยีบเทียบระหวาง อปท. ที่จัดบริการใหเทานั้น 

 
 ในภาพรวมพบวาการบริการดานสุขภาพที่ดําเนินการโดย อปท. ยังเกิดขึ้นอยางจํากัด ไมเขมขน

เพียงพอเมื่อเทียบกับสภาพความเปนเมืองที่เจริญขึ้น และปญหาทาทายในทางสังคม สุขภาพ และปญหา

ดานประชากรที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นในชวงที่ผานมา นอกจากนี้ ความรวมมือระหวาง อปท. กับ
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หนวยงานใหบริการอื่นๆ ในระบบสุขภาพระดับพื้นที่ก็ยังมีไมมากนัก การใหบริการดานสุขภาพโดย อปท. 

จึงยังคงมีขอจํากัดในดานขอบเขตการใหบริการ   ในประเด็นตอมาพบวาหนวยบริการสาธารณสุขของ 

อปท. ที่มีขนาดเล็กหลายหนวยกระจัดกระจายมีแนวโนมที่จะมีตนทุนคาใชจายที่สูงในการใหบริการแก

ประชาชน (high unit cost) ดังแสดงในตารางที่ 6-43  
 

 

2.5 การดําเนินการพัฒนาดานเศรษฐกิจชุมชนของ อปท. 

 ในภาพรวมนั้น อปท. กลุมตัวอยางที่ศึกษาครั้งนี้ดําเนินภารกิจดานการสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน 

การอาชีพ และระบบตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องหลายประการ อาทิ การจัดใหมีตลาดสด/ตลาดกลางสินคา ศูนย

แสดงสินคา โรงรับจํานํา โรงฆาสัตว  รวมไปถึงงานดานโครงสรางพื้นฐาน ระบบสาธารณูปการที่เกี่ยวเนื่อง

กับการสงเสริมเศรษฐกิจในพ้ืนที่ อาทิ สถานีขนสง ถนน ระบบประปา ฯลฯ   นอกจากนี้  อปท. ยั งได

ดําเนินโครงการสงเสริมอาชีพหลากหลายประเภท ทั้งทางดานกสิกรรม เกษตรกรรม ประมง การสงเสริม

อาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับการอนุรักษศิลปวัฒนธรรมหรือภูมิปญญาชาวบาน การสงเสริมการทองเที่ยว หรือ

การพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน เปนตน ขอมูลตางๆ แสดงดังตารางที่ 6-44 หนาถัดไป 

 นอกจากนี้แลว อปท. หลายแหงยังไดจัดทําฐานขอมูลที่สําคัญทางเศรษฐกิจ การอาชีพ การ

พาณิชยและอุตสาหกรรมในพื้นที่ เพื่อใชประกอบการวางแผนและกําหนดทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจใน

พื้นที่ ดังขอมูลแสดงในตารางที่ 6-45 ทั้งนี้ ผลลัพธจากการสงเสริมโครงการดานอาชีพของ อปท. ที่มี

รวมกัน 185 โครงการของกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหงในชวงป พ.ศ.2555/56 พบวาการสงเสริมกลุม

อาชีพสวนใหญมีความยั่งยืนในการดําเนินการ (กวารอยละ 78) และสวนใหญชวยใหประชาชนมีรายได

เพิ่มขึ้นจากการสงเสริมอาชีพของ อปท. (รอยละ 89 ของโครงการสงเสริมอาชีพ) (ขอมูลตาราง 6-46) 
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ตารางที่ 6-44 ประเภทบริการดานเศรษฐกิจของ อปท. 

ประเภทบริการ (จํานวน) อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

ตลาดสด - 19 18 10 11 58 

ตลาดกลางสินคา 1 - 1 1 1 4 

ศูนยแสดงสินคา 6 7 - 1 - 14 

โรงรับจํานํา - 7 3 2 - 12 

สถานีขนสง 11 3 2 - - 16 

ทาเรือ/ทาเทียบเรือ 1 5 - - - 6 

ประปา 1 - 4 46 559 610 

โรงฆาสัตว - 2 3 4 - 9 

พัฒนาที่ดิน-อสังหาฯ - - - - - - 

ศูนยอํานวยการขอมลู-สถิติการทองเที่ยว 5 - - 1 4 10 

ศูนยบริการขอมลูดานการลงทุน 2 - - - 2 4 

ศูนยสงเสริมการทองเที่ยวในระดบัจังหวัด 6 - - - 2 8 

ศูนยสงเสริมการลงทุนในจังหวัด 3 - - - 2 5 

โครงการเศรษฐกิจและการอาชีพที่ อปท. ดําเนินการ (จํานวนโครงการรวมที่ อปท. ดําเนินการ) 

โครงการสงเสริมอาชีพ/เพิ่มรายได  16 5 6 24 72 123 

โครงการสงเสริมทางการเกษตร/ประมง/กสิกรรม 5 - 2 7 30 44 

โครงการสงเสริมอาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับการอนุรักษ 

ภูมิปญญาทองถ่ิน 

6 1 - 4 16 27 

โครงการสงเสริมวิสาหกิจชุมชน 1 2 4 3 11 21 

โครงการฝกทักษะ/พัฒนาฝมือแรงงาน 4 1 2 6 25 38 

โครงการสงเสริมการทองเที่ยว/เทศกาลหรือประเพณี

ที่สําคัญเพื่อการทองเที่ยว 

12 2 7 10 30 61 

 

ตารางที่ 6-45 การจัดทําฐานขอมูลของ อปท. ทางเศรษฐกิจ การอาชีพ การพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน

แหงใน

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน อปท. ท่ีจัดทําฐานขอมูลประเภทตางๆ  

การ

จัดทํา

ทะเบียน

พาณิชย 

การจัดทํา

สถิติ

ฐานขอมูล

โรงงาน

อุตสาหกรรม 

การจัดทํา

สถิติ/

ฐานขอมูล

กลุมอาชีพ-

กลุม

แมบาน-

กลุมประชา

สังคม 

การจัดทํา

ขอมูลสถิติ

การเกษตร/

การกสิ

กรรม/การ

ทําประมง 

อปท. 

สงเสริม/

อนุรักษ

พื้นที่

เกษตร-

พื้นที่

ประมง 

อปท. 

สงเสริม/

พัฒนา

ผลิตภัณฑ 

การจัดทํา

สถิติ

ฐานขอมูล

โรงแรม/

หอพัก/

อพารท

เม็นตโฮมส

เตย/ 

รีสอรท 
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อบจ. 12 1 - - - - - 8 

ทน. 4 2 - - - - - 3 

ทม. 9 3 - 3 - - 1 1 

ทต. 20 10 - 4 - - - 9 

อบต. 65 35 - 9 4 4 5 24 

รวม 110 51 0 16 4 4 6 45 

ตารางที่ 6-46 ผลการดําเนินการโครงการดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพของ อปท. 

อปท. จํานวน 

(แหง) 

จํานวน

โครงการ 

ที่สงเสริม 

(รวม) 

จํานวนสมาชกิ

กลุมอาชีพ

ทั้งหมดที่สงเสริม 

(เฉลี่ยตอ อปท.) 

ความตอเนื่อง/ยั่งยืนในการ

ดําเนินงานของกลุมอาชีพ 

ผลของโครงการตอการเพิ่ม

รายไดของสมาชิกกลุมอาชีพ 

ยั่งยืน ลมเหลว ไม

แนนอน 

เพ่ิมขึ้น ลดลง ไม

แนนอน 

อบจ. 12 15 168 13 - 2 15 - - 

ทน. 4 3 93 2 - 1 2 - 1 

ทม. 9 14 25 12 - 2 13 1 - 

ทต. 20 31 46 25 2 4 29 - 2 

อบต. 65 122 39 92 1 29 105 1 16 

รวม 110 185 50 144 3 38 164 2 19 

 

 อยางไรก็ดี คณะที่ปรึกษามีขอสังเกตวาการดําเนินการสงเสริมอาชีพของ อปท. ตางๆ นั้น 

ผูบริหาร อปท. อาจยังมิไดใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นอยางจริงจังนัก  แมวา อปท. 

เกือบทุกแหง /ทุกประเภท จัดลําดับความสําคัญของนโยบายดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นไวเปนลําดับ

ตนๆ ก็ตาม แตทวาการจัดเตรียมทรัพยากรบุคลากรและงบประมาณเพื่อการดําเนินการในดานนี้มีอยาง

จํากัด อาทิ  

◦ อบจ. มีบุคลากรดานการพัฒนาเศรษฐกิจ เฉลี่ย 1 คนตอประชากร 100,000 คน 

◦ เทศบาลนครและเทศบาลเมอืง มีบุคลากรฯ เฉลี่ย 1 คนตอประชากร 10,000 คน  

◦ เทศบาลตําบล และ อบต. มีบุคลากรฯ เฉลี่ย 1 คน ตอประชากร 5,000 คน  

นอกจากนี้ การจัดทําฐานขอมูลทางเศรษฐกิจสวนใหญนั้นเกิดขึ้นอยางจํากัด มีจํานวนนอย

ประเภท และที่สําคัญคือไมสามารถนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ หรือในการจัด

ระเบียบเศรษฐกิจทองถิน่ได 

 

2.6 การดําเนินการของ อปท. ดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

การศึกษาครั้งนี้พบวาการขยายตัวของเมือง (urbanization) จํานวนประชากรและประชากรแฝง

ที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ เปนประเด็นทาทายการบริหารจัดการ

ดานการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอม ทั้งนี้จากการวิเคราะหขอมูล อปท. กลุมตัวอยางพบวา อปท. มีการ
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จัดการรับมือกับปญหาดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไดดีในระดับหนึ่ง แมจะไมทั้งหมดที่

ดําเนินการ และอาจจะไมไดผลลัพธในการแกไขปญหาใหหมดไปได อาทิ อปท. ที่มีปญหาขยะเกิดขึ้นใน

พื้นที่จํานวน 54 แหง และมีดําเนินการจัดการขยะในพื้นที่จํานวน 42 แหง หรือราวรอยละ 77.8 เปนตน 

(ตารางที่ 6-47) หรือ อปท. ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติจํานวน 98 แหงจาก 110 แหง ก็ไดดําเนินการจัดการใน

ดานอนุรักษคุณภาพแหลงน้ําจํานวน 65 แหง หรือราวรอยละ 66.3 เปนตน (ตารางที่ 6-48) 

แตอยางไรก็ดี คณะที่ปรึกษาตั้งขอสังเกตวาดวยลักษณะงานดานการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติในบางภารกิจมีความซับซอนพอสมควร จึงอาจไมสามารถดําเนินการไดเพียงดวย 

อปท. ขนาดเล็ก ๆ ดวยขอจํากัดดานบุคลากร ความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะ เชน การจัดการมลพิษ

สิ่งแวดลอม เปนตน และลักษณะของแหลงทรัพยากรธรรมชาติ เชน ทรัพยากรแหลงน้ํา ทรัพยากรปาไม 

เปนตน และการปรับปรุงแกไขขอจํากัดดังกลาวมีความจําเปนตองดําเนินการตอไป 
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ตารางที่ 6-47 จํานวน อปท. ท่ีประสบปญหามลพิษและมกีารดําเนินการแกปญหาสิ่งแวดลอมในพื้นที ่

อปท. 

จํานว

น 

(แหง 

จํานวน อปท. ที่มปีญหามลพิษในพื้นที่และการดําเนินการ (แหง) 

ขยะมูลฝอย มลพิษทางน้ํา 
มลพิษทางอากาศและ

กลิ่น 

มลพิษทางเสยีงและการ

สั่นสะเทือน 

มีปญหา 

(รอย

ละ)* 

มีการ

ดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอย

ละ)* 

มีการ

ดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอย

ละ)* 

มีการ

ดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอยละ)* 

มีการ

ดําเนินการ 

(รอยละ)** 

อบจ. 12 8 

(66.67) 

3  

(37.50) 

4 

(33.33) 

1  

(25.00) 

3 

(25.00) 

3  

(100.00) 

- - 

เทศบ

าล 

33 20 

(60.61) 

18  

(90.00) 

13 

(39.39) 

9 

(69.23) 

13 

(39.39) 

10  

(76.92) 

5  

(15.15) 

4  

(80.00) 

อบต. 65 26 

(40.00) 

21  

(80.77) 

9 

(13.85) 

2 

(22.22) 

13 

(20.00) 

5  

(38.46) 

7  

(10.77) 

4  

(57.14) 

รวม 110 54 

(49.09) 

42  

(77.78) 

26 

(3.64) 

12 

(46.15) 

29 

(26.36) 

18  

(62.07) 

12 

(10.91) 

8  

(66.67) 

หมายเหตุ  * เปนรอยละของอปท.ที่มีปญหามลพิษ เมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ทั้งหมด โดยแบงตามประเภทของ อปท. 

 ** เปนรอยละของอปท.ที่มีปญหาและไดดําเนินการจัดการปญหา เมื่อเทียบกบัจํานวน อปท. ที่มีปญหามลพษิ โดยแบงตาม

ประเภทของ อปท. 

 
ตารางที่ 6-48 จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

อปท.  

การบริหารจัดการปาไม 
การฟนฟูสภาพแวดลอม 

ในเขตปฏิรปูที่ดิน 

การจัดการ อนุรักษ และ

ฟนฟูชายฝงทะเล 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟู 

แหลงน้ําธรรมชาต ิ

จํา
นว

นท
ี่มี 

(แ
หง

) 

 อ
ปท

. ท
ีจ่ดั

บร
ิกา

ร 

(แ
หง

) 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

นท
ี่มี 

(แ
หง

) 

 อ
ปท

. ท
ีจ่ดั

บร
ิกา

ร 

(แ
หง

) 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

นท
ี่มี 

(แ
หง

) 

 อ
ปท

. ท
ีจ่ดั

บร
ิกา

ร 

(แ
หง

) 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

นท
ี่มี 

(แ
หง

) 

 อ
ปท

. ท
ีจ่ดั

บร
ิกา

ร 

(แ
หง

) 

รอ
ยล

ะ 
อบจ. 12 12 100.00 7 1 14.29 3 3 100.00 9 9 100.00 

เทศบาล 8 7 87.50 1 1 100.00 2 2 100.00 32 24 75.00 

อบต. 35 29 82.86 13 4 30.77 6 5 83.33 57 32 56.14 

รวม 55 48 87.27 21 6 28.57 11 10 90.91 98 65 66.33 

 

 

2.7 การจัดการภัยพิบัติและการดูแลความสงบปลอดภัยในระดับ อปท. 

 คณะที่ปรึกษาประเมินถึงความพรอมและการดําเนินการของ อปท. กลุมตัวอยางในการจัดการ

ปญหาดังกลาว โดยพิจารณาจากอุปกรณเครื่องมือสําหรับรับมือกับภัยพิบัติที่ อปท. ควรตองมีตาม

กฎหมาย/ระเบียบ ซึ่งสามารถแสดงการประเมินระดับความพรอม (ความไมพรอม) ในเชิงอุปกรณดัง

ตารางที่ 6-49 ดานลาง ขอมูลสะทอนวา อปท. สวนใหญยังคงมีความขาดแคลนดานอุปกรณพื้นฐานใน

การรับมือกับภัยพิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบล และ อบต. อาทิ อบต. 



หนา 6-72  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หรือเทศบาลตําบลสวนใหญไมสามารถจัดหารถดับเพลิงสําหรับอาคาร 1-2 ชั้นมาประจําการเพ่ือใหบริการ

ได เปนตน ซึ่งแสดงถึงความสุมเสี่ยงตอความสูญเสียของประชาชนในชีวิตและทรัพยสินพอสมควร 
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ตารางที่ 6-49 ความพรอมในดานอุปกรณเคร่ืองมือจัดการภัยพิบัติของ อปท. ประเภทตางๆ 

ประเภท

ทองถิ่น 

มาตรฐานชุดเครื่องจักรกลและอุปกรณ 

รับมือกับสาธารณภัยขั้นพื้นฐาน 

ที่ อปท. ควรจะม ี

การเตรยีมความพรอมเครื่องจักรกลและอุปกรณของ อปท./อปท.  

จัดเตรยีนม/จดัหาใหชุมชนในการเตรยีมพรอมปองกันภัย 

ต่ํากวาเกณฑ ครบถวนตามเกณฑ สูงกวาเกณฑ 

แหง รอยละ แหง รอยละ แหง รอยละ 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

1. รถดับเพลิงแบบหอน้ําพรอมบันไดสูง 32  เมตร 

2 คัน 

4 100.0     

2. รถดับเพลิงอาคาร 4-6 คัน 1 25.0 3 75.0   

3. รถกูภัยอเนกประสงค 1-2 คัน   3 75.0 1 25.0 

4. รถบรรทุกน้ําชวยดับเพลิงขนาด 10,000 ลิตร 6 

คัน 

2 50.0   2 50.0 

5. รถดับเพลิงโคมและสารเคมี 1-2 คัน 2 50.0 2 50.0   

6. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 2 คัน 3 75.0 1 25.0   

7. รถไฟฟาสงสวางแบบเสาสูงขนาด  9  เมตร 1 

คัน 

2 50.0 2 50.0   

8. เรือดับเพลิง (เฉพาะเทศบาลติดแมน้าํ/ทะเล) 1 

ลํา *** 

3 100.0     

9. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 5-10 ลํา *** 2 66.7   1 33.3 

10. เรือเร็วกูภัย (เฉพาะเทศบาลติดแมน้ํา/ทะเล) 

1 ลํา *** 

1 33.3   2 66.7 

11. รถพยาบาลพรอมอุปกรณชวยชวีิต 1 คัน 4 100.0     

12. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม 5 เครื่อง 1 25.0   3 75.0 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

1. รถดับเพลิงแบบหอน้ําพรอมบันไดสูง  32  

เมตร 1-2 คัน 

5 55.6 4 44.4   

2. รถดับเพลิงอาคาร 4 คัน 7 77.8 1 11.1 1 11.1 

3. รถกูภัยเอนกประสงค 1 คัน 4 44.4 2 22.2 3 33.3 

4. รถบรรทุกน้ําชวยดับเพลิงขนาด 10,000 ลิตร 4 

คัน 

8 88.9 1 11.1   

5. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 1-2 คัน 6 66.7 3 33.3   

6. เรือดับเพลิง (เฉพาะเทศบาลติดแมน้าํ/ทะเล)  

1 ลํา *** 

8 100.0     

7. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 4-8 ลาํ *** 7 87.5 1 12.5   

8. เรือเร็วกูภัย (เฉพาะเทศบาลติดแมน้าํ/ทะเล) 1 

ลํา *** 

7 87.5   1 12.5 

9. รถพยาบาลพรอมอปุกรณชวยชวีิต 1 คัน 6 66.7 2 22.2 1 11.1 

10. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม 4 เครื่อง  7 77.8   2 22.2 

เทศบาล

ตําบล (20 

แหง) 

1. รถดับเพลิงอาคาร 2 คัน 16 80.0 3 15.0 1 5.00 

2. รถบรรทุกน้ําชวยดับเพลิงขนาด 10,000 ลิตร   

2 คัน 

15 75.0 4 20.0 1 5.00 

3. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 1 คัน  12 60.0 8 40.0   

4. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 2-4 ลํา *** 14 82.4 3 17.6   

5. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม  2 เครื่อง 14 70.0 2 10.0 4 20.0 



หนา 6-74  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

ทองถิ่น 

มาตรฐานชุดเครื่องจักรกลและอุปกรณ 

รับมือกับสาธารณภัยขั้นพื้นฐาน 

ที่ อปท. ควรจะม ี

การเตรยีมความพรอมเครื่องจักรกลและอุปกรณของ อปท./อปท.  

จัดเตรยีนม/จดัหาใหชุมชนในการเตรยีมพรอมปองกันภัย 

ต่ํากวาเกณฑ ครบถวนตามเกณฑ สูงกวาเกณฑ 

แหง รอยละ แหง รอยละ แหง รอยละ 

องคการ

บริหารสวน

ตําบล (65 

แหง) 

1. รถดับเพลิงอาคาร 1-2 คัน 51 78.5 14 21.5   

2. รถบรรทุกน้ําชวยดับเพลิงขนาด 5000 - 

10,000 ลิตร 1-2 คัน 

34 52.3 31 47.7   

3. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 2 ลํา *** 46 93.9 2 4.1 1 2.0 

หมายเหต ุ  1) การประเมินมาตรฐานชุดเคร่ืองจักรกลและอุปกรณสาธารณภยัเกี่ยวกบัเรือจะทําการประเมินเฉพาะ อปท. ที่มีพื้นที่ติดกับ

แมน้ํา/ชายฝงทะเลเทานั้น;  2) ทน. ที่ติดแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 3 แหง, ทม. ที่ติดแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 8 แหง, ทต. ที่ติด

แมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 17 แหง, อบต. ที่ติดแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน  49 แหง 

ตารางที่ 6-50 กิจกรรมฟนฟูความเสียหายหลังภัยพิบัติที่ อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการ 

ประเภท อปท. การดําเนินการของ อปท. ในการฟนฟูความเสียหายหลังภัยพิบัติ 

อปท. ใหการเยียวยาชวยเหลือ 

ผูประสบภยัในเบื้องตน 

อปท. จัดทําการสํารวจความเสยีหาย/ 

ทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัย 

อบจ. (12) 9 6 

  (75.0%) (50.0%) 

ทน. (4) 2 3 

  (50.0%) (75.0%) 

ทม. (9) 7 9 

  (77.8%) (100.0%) 

ทต. (20) 12 16 

  (60.0%) (80.0%) 

อบต. (65) 51 54 

  (79.7%) (84.4%) 

รวม (110) 81 88 

 (73.6%) (80.0%) 
หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 
 ทั้งนี้ อปท. หลายแหงไดดําเนินการดูแลฟนฟูเหตุภัยพิบัติตางๆ และการสํารวจความเสียหายและ

รายชื่อผูประสบภัย ซึ่งสวนใหญของ อปท. ที่ประสบเหตุภัยพิบัติไดใหการดูแลแกประชาชนผูประสบภัย

อยางเขมขนตามกําลังของ อปท.  ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 6-50  

นอกเหนือไปจากการจัดการภัยพิบัติแลวนั้น อปท. กลุมตัวอยางอีกเปนสวนใหญยังไดใหการดูแล

ประชาชนในดานของการจัดระเบียบสังคม/ชุมชน ความเรียบรอย การดูแลแกไขปญหาขัดแยงตางๆ อยาง

เขมขนเชนกัน (ดูตารางที่ 6-51 และ 6-52) อาทิ อปท. หลายแหง โดยเฉพาะในเขตเมืองประสบปญหา

ความไรระเบียบ เนื่องจากมีประชากรอยางหนาแนน มีความเปนเมืองสูง และประสบปญหาดานความ

แออัด สิ่งแวดลอม และประชากรแฝง รวมถึงปญหาอาชญากรรมเพิ่มขึ้นตามมา การศึกษาพบวาในกลุม



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-75 

ตัวอยาง 110 แหง มี อปท. ที่ใหความสนใจดําเนินการจัดการปญหานี้จํานวน 90 แหง หรือราวรอยละ 

81.8 ของกลุมตัวอยาง และเลือกวิธีการดําเนินการจัดระเบียบชุมชนตามเหมาะสม อาทิ การใช

กระบวนการมีสวนรวมกับภาคชุมชน/ประชาสังคมในการชวยดูแลความเปนระเบียบ การใชวิธีการเจรจา

ขอความรวมมือ เปนตน ซึ่งวิธีการเหลานี้ลวนเปนจุดแข็งของ อปท. ในการทํางานรวมกับประชาชนใน

การจัดการปญหาความไรระเบียบในชุมชนนั่นเอง และมีหลักฐานยืนยันชัดเจนวา อปท. ไดให

ความสําคัญกับการดําเนินบทบาทภารกิจดังกลาวนี้ 

ในทํานองเดียวกัน อปท. ก็มีบทบาทสําคัญในการจัดการความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่เชนกัน (ดู

ตารางที่ 6-52) จากกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง มี อปท. ที่ใหความสําคัญกับการดําเนินบทบาทนี้จํานวน 

79 แหง หรือราวรอยละ 71.9 ของกลุมตัวอยาง ซึ่งใชทั้งกระบวนการเจรจาสมานฉันท หรือกระบวนการ

ยุติธรรมชุมชนเปนหลักในการจัดการปญหาความขัดแยงดังกลาวใหลุลวง  ซึ่งจะเห็นไดวา อปท. เปน

องคกรที่สามารถพึ่งไดพอสมควรในการจัดการปญหาความขัดแยงในระดับชุมชน และภาครัฐควรให

ความสําคัญโดยการดึง อปท. เปนภาคีเครือขายในการจัดการปญหาความขัดแยงในระดับพื้นที่ตอไป

ในอนาคต  
  



หนา 6-76  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 6-51 การดําเนินการจัดระเบียบชุมชนของ อปท. 

ประเภท อปท. วิธีการในการจัดระเบยีบชุมชน 

    ใชกฎหมาย 

กฎระเบียบอยาง

เขมงวด 

ใชการเจรจา  

ขอความรวมมือ 

ใชกระบวนการมสีวน

รวมกับภาคชุมชน 

รวมมือกับสวน

ราชการ/ตํารวจ/

ฝายปกครอง 

อบจ. (5)  1 3 1 

   (20.0%) (60.6%) (20.0%) 

ทน. (3)  3   

   (100.0%)   

ทม. (9)  4 4 1 

   (44.4%) (44.4%) (11.1%) 

ทต. (19) 3 8 3 5 

  (15.8%) (42.1%) (15.8%) (26.3%) 

อบต. (54) 6 6 27 15 

  (11.1%) (11.1%) (50.0%) (27.8%) 

รวม (90) 9 22 37 22 

 (10.0%) (24.4%) (41.7%) (24.4%) 
หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ไดลงมือดําเนินการจัดระเบียบชุมชน  ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการจัด

ระเบียบชุมชนเมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 
ตารางที่ 6-52 การดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงใน อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. วิธีการจัดการความขัดแยง 

 วิธีการสมานฉันท/ใชคน

กลางเจรจาไกลเกลีย่ 

ใชกระบวนการ 

ยุติธรรมชุมชน 

อื่นๆ อาทิ ดําเนินการตามกฎหมาย

อยางเขมงวด หรือขอความชวยเหลือ

จากสวนราชการ 

อบจ. (7) 4 3  

  (57.1%) (42.9%)  

ทน. (3) 2 1  

  (66.7%) (33.3%)  

ทม. (7) 5 2  

  (71.4%) (28.6%)  

ทต. (11) 5 4 2 

  (45.5%) (36.4%) (18.1%) 

อบต. (51) 34 14 3 

  (66.7%) (27.5%) (5.8%) 

รวม (79) 50 24 5 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-77 

 (63.3%) (30.4%) (6.3%) 
หมายเหต ุนับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินภารกิจแกไขปญหาความขัดแยง: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการ

แกไขปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 
 

 

 กลาวโดยสรุปในภาพรวมของการจัดบริการสาธารณะของ อปท. พบวา อปท. สวนใหญ

ดําเนินการใหบริการสาธารณะแกประชาชนหลากหลายดาน แมจะมีขอจํากัดดานอํานาจหนาที่ บุคลากร 

และทรัพยากรดังที่ไดกลาวไวแลวตอนตนก็ตาม  ภารกิจที่สามารถดําเนินการไดอยางโดดเดนอยางนอย

มี 2 ประการคืองานดานการจัดการศึกษา และงานดูแลดานโครงสรางพื้นฐาน ดังที่ไดนําเสนอไวแลว

ตอนตน อยางไรก็ดี สําหรับการดําเนินภารกิจดานอื่นๆ ของ อปท. ตั้งแตบริการทางสังคม การ

สาธารณสุข การสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน การจัดการดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึง

การจัดการภัยพิบัติและความสงบเรียบรอยในชุมชน พบวาแม อปท. จะดําเนินภารกิจเหลานี้ แตเมื่อ

เทียบกับสภาพปญหาในพื้นที่ จะพบวา อปท. ยังมิไดดําเนินภารกิจเหลานี้อยางหลากหลายและ

เขมขนมากนัก  

สาเหตุสําคัญที่อาจสงผลให อปท. มีขอจํากัดในการดําเนินภารกิจกลุมหลังดังกลาวมีอยางนอย 

3 ประการทีส่งผลตอกันและกัน ประการแรก เปนสาเหตุขอจํากัดทางดานบุคลากร งบประมาณ เครื่องมือ 

เทคนิคองคความรู โดยเฉพาะในกรณีของ อปท. ขนาดเล็กที่มีขอจํากัดดังกลาวคอนขางสูง นอกจากนี้  

ยังพบบอยครั้งวาการดําเนินงานของ อปท. ขาดแรงหนุนทางดานกฎหมายหรือกฎระเบียบ (รวมถึง สตง.) 

จึงสงผลทําให อปท. จัดบริการสาธารณะเหลานี้ไดในขอบเขตที่จํากัด มีบริการไมกี่ประเภทและไม

หลากหลายเขมขนมากเทาที่ควร เพราะเกรงวาการดําเนินงานที่มากขึ้นจะติดขัดในเรื่อง “อํานาจหนาที่” 

ในการใหบริการของ อปท. 

ประการตอมา ซึ่งนาจะเปนผลตอเนื่องจากขอจํากัดประการแรก ก็คือขอจํากัดตางๆ ดังที่กลาว 

ขางตนทําให อปท. ขาด “แรงจูงใจ” ที่จะทํางานอยางเขมขนหรือทํางานเชิงรุกโดยการแสวงหาภาคี

เครือขายหรือนวัตกรรมใหมๆ เพื่อทํางานที่ “ยากและทาทาย” มากขึ้น เพื่อใหสามารถตอบสนองตอ

บริบทชุมชนทองถิ่นที่เปลี่ยนแปลงไปและมีความสลับซับซอนเปนสังคมเมืองมากขึ้น  ประการสุดทาย  

อาจเปนเพราะ “แรงกระตุนจากภายในชุมชนทองถิ่นมีขอจํากัด” หลายภาคสวน และภาคประชาสังคม

อาจยังไมเขาใจหรือมองไมเห็นบทบาทหนาที่ของ อปท. ในการดําเนินการภารกิจเหลานี้ เนื่องจากในพื้นที่

มีสวนราชการที่ดูแลรับผิดชอบอยูแลวจํานวนมาก จึงอาจยังมิไดกระตุนหรือเรียกรองให อปท. ดําเนินการ

ภารกิจดังกลาวมากนัก 

 
ตารางที่ 6-53 ขอมูลแสดงความจํานงคของจํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจเพ่ิมเติม 

อปท. จํานวน 

แหง 

ดาน

การศึกษา 

ดานบริการ

ทางสังคม 

ดาน

สาธารณสุข 

ดานเศรษฐกิจ

ชุมชน 

ดานจัดการ

ภัยพิบัต ิ

ดานจัด

ระเบียบ

ชุมชน 

ดานจัดการปญหา

อาชญากรรม 



หนา 6-78  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบจ. 12 6 5 7 9 11 11 10 

ทน. 4 3 3 1 3 4 1 1 

ทม. 9 5 7 8 6 6 8 5 

ทต. 20 13 17 15 17 19 17 16 

อบต. 65 56 48 36 49 46 50 48 

รวม 110 83 80 67 84 86 87 80 

 

แมวา อปท. สวนใหญจะรับทราบวาขอบเขตในการใหบริการของ อปท. เกิดขึ้นอยางจํากัด  

แตก็เปนที่นาเสียดายวา อปท. จํานวนมากมิไดตอสูเรียกรองใหมีการถายโอนภารกิจจากสวนราชการตางๆ 

ใหมากข้ึน  ขอเท็จจริงที่คณะที่ปรึกษาไดสํารวจและคนพบก็คือ อปท. สวนใหญไมตองการดําเนินบริการ

ใดๆ เพิ่มเติมหรือไมตองการรับถายโอนภารกิจใดๆ เพิ่มเติม (ดูตารางที่ 6-53 ขางตน) เพราะเกรงวาจะ

ติดขัดดวยงบประมาณ จํานวนบุคลากร และเครื่องมือ ขาดอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย หรือแมแตมี

ขอกําหนดรายจายบุคลากรที่ตองไมเกินรอยละ 40  อปท. ที่กลายเปน “แรงกด” มิให อปท. เกิดความ

กระตือรือลนในการดําเนินการใหบริการสาธารณะแกประชาชนอยางเต็มศักยภาพ 

ผลรายของการขาดแรงจูงใจ หรือจากการมีกฎระเบียบควบคุมที่เขมงวดตอ อปท. เชนนี้ จึงทําให 

อปท. สวนใหญทํางานเดิมๆ เนนงานกิจกรรมประเพณี งานเชิงสัญลักษณ การอบรม เขาคาย แขงกีฬาเพื่อ

แกไขปญหายาเสพติด การทะเลาะเบาะแวงในชุมชน ฯลฯ แตมักไมตองการริเริ่มงานใหมๆ ที่ไดผลดี

กวาเดิมหรือมีความเขมขนในเชิงวิธีการมากกวาเดิม เพราะ อปท. ไมตองการทํางานให “ผิดระเบียบ และ

ไมตองการถูกทักทวงจาก สตง. ซึ่งทําใหขาราชการและผูบริหารทองถิ่นรูสึกปลอดภัยมากกวา  กฎกติกาที่

เขมงวดเชนนี้จึงบีบบังคับใหทองถิ่นตองเลือกใชวิธีการดําเนินงาน “อยางงาย” และ “ไมซับซอน” ในการ

จัดการแกไขปญหา  หรือเลือกใชวิธีการดําเนินโครงการแบบเดียวกันทั่วประเทศที่ไมสอดคลองกับบริบท

ของชุมชน และนับวาเปนจุดออนของการกระจายอํานาจที่ผานมาที่สงผลตอขอจํากัดในการใหบริการ

สาธารณะของ อปท.  

 

(5) ผลลัพธของการกระจายอํานาจตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 

สําหรับการประเมินผลลัพธ/ผลกระทบจากบริการสาธารณะของ อปท. ที่มีตอการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตประชาชนนั้น จะประเมินจากมุมมองของประชาชนและกลุมผูมีสวนไดเสีย ซึ่งถึงแมวา อปท. สวน

หนึ่งจะปรับตัวเปนอยางดีในบริบทการกระจายอํานาจ แต อปท. สวนใหญก็ยังคงปฏิบัติตัวแบบเดิมๆ  

ทั้งในการทํางานและ/หรือการจัดบริการสาธารณะ หรือไมกระตือรือรนในการจัดบริการสาธารณะมาก

เทาที่ควรดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตน แมกระนั้นก็ตาม ในสายตาของประชาชน/ผูมีสวนไดสวนเสียก็ยัง

มองวา อปท. เปนองคกรที่พึงไดสําหรับพวกเขา อยางนอยๆ พวกเขาก็มองเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. และการทํางานเพื่อดูแลแกไขปญหาในพื้นที่ไดชัดเจนในปจจุบันและ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-79 

เปรียบเทียบยอนไปกอนยุคสมัยที่มีการกระจายอํานาจในป พ.ศ. 2540 ที่ทางจังหวัด/อําเภอ หรือสวน

ราชการภูมิภาคเปนผูจัดบริการสาธารณะ 

ขอมูลจากการสํารวจครัวเรือนจํานวน 11,430 แหงทั่วประเทศ และจากการจัดประชุมกลุมยอย 

(focus group) จํานวน 12 ครั้งรวมกับกลุมผูมีสวนเกี่ยวของกับการจัดบริการสาธารณะและการ

ดําเนินงานของ อปท. กลุมตัวอยาง คณะที่ปรึกษาไดสอบถามถึงความพึงพอใจของประชาชนและกลุมผูมี

สวนไดสวนเสียเกี่ยวกับบริการของ อปท. การบริหารจัดการ ความโปรงใส และสอบถามถึงผลการประเมิน

คุณภาพหรือความคุมคาของบริการสาธารณะที่ไดรับจาก อปท. จํานวน 110 แหงจาก 73 จังหวัดประเทศ 

(ดําเนินการสํารวจ/จัดประชุมระหวางเดือนมิถุนายน - ตุลาคม 2556 ที่ผานมา) ผลการประเมินพบวา

ประชาชนสวนใหญมีมุมมองเกี่ยวกับบริการสาธารณะและ/หรือการบริหารจัดการของ อปท. ดังนี2้ 
 

(1) ประชาชนสวนใหญพึงพอใจตอบริการสาธารณะตางๆ ที่ อปท. จัดใหในชวง 5-10 ปที่ผานมา 

โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับบริการเดิมที่เคยไดรับจากสวนราชการภูมิภาค ซึ่งสามารถสรุปผลโดย

ยอแสดงเปนรอยละของประชาชนที่พึงพอใจหรือพึงพอใจอยางมากตอบริการสาธารณะที่

ไดรับจาก อปท. ดังนี้  
 

o ดานการศึกษา      รอยละ 63.0 

o ดานสาธารณสุข      รอยละ 68.4 

o ดานสิ่งแวดลอม      รอยละ 61.6 

o ดานโครงสรางพื้นฐาน (ถนน ไฟทาง แหลงน้ํา ฯลฯ)  รอยละ 62.9 – 69.4 
 

(2)  ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 66.8 มองวา อปท. แกไขปญหาของประชาชนไดตรงจุด

และสอดคลองกับความตองการของประชาชน  

(3)  ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 71.3 เห็นวา อปท. ใหความใสใจและทํางานแบบ

ปรึกษาหารือกับประชาชนและภาคสวนตางๆ 

(4)  ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 65.8 ตองการทํางานมีสวนรวมกับ อปท. เพราะเห็นวา 

อปท. ตั้งใจทํางานจริงเพื่อแกไขปญหาของประชาชน 

(5)  ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 59.0 เห็นวาควรใหการสนับสนุนแก อปท. ตอไปดวยการ

จายภาษีอากรให เพราะ อปท. ทํางานคุมคาเงินภาษีอากรของพวกเขา 

(6)  ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 75.0 เห็นวาไมควรยุบเลิก อปท. เพราะ อปท. มี

ประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขา 
 

                                                
2 สําหรับผลการประเมินและการวิเคราะหโดยละเอยีดในเรื่องดังกลาวอานไดจากเนื้อหาบทที ่17 ของรายงานวิจยัฉบับนี้ตอไป และสามารถ

อานไดตั้งแตเนื้อหาบทที่ 18 ถึง 23 ในผลการประเมินความพึงพอใจตอบริการสาธารณะของ อปท. เปนรายดาน 



หนา 6-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อยางไรก็ดี ประชาชนกลุมตัวอยางราวรอยละ 59.4 ยังไมแนใจวาการสงเสริมอาชีพและเศรษฐกิจ

ชุมชนที่ อปท. แหงตางๆ ดําเนินการนั้น จะสงผลใหรายไดและคุณภาพชีวิตความเปนอยูของพวกเขาดีขึ้น

แตอยางใด นอกจากนี้แลว ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานตางๆ ของ อปท. นั้น 

พบวากลุมตัวอยางที่เปน อปท. ขนาดใหญมักไดรับผลการประเมินความพึงพอใจจากประชาชนในระดับที่

สูงกวาอยางมีนัยสําคัญในทุกๆ ประเภทบริการสาธารณะ (ยกเวนดานการเมืองและการมีสวนรวมที่

ประชาชนใหความพึงพอใจกับ อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลหรือ อบต. ในสัดสวนที่สูงกวา)  
 

(7)  นอกจากบริการสาธารณะที่ประชาชนไดรับโดยตรงแลวนั้น การศึกษาในครั้งนี้ยังพบวา

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีบทบาทสําคัญในการกระจายโอกาสการเขาถึงบริการขั้น

พื้นฐานที่จําเปนใหแกประชาชน โดยเฉพาะในระดับฐานรากและจากองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นขนาดเล็กๆ ดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต.  ผลการสํารวจความพึงพอใจจาก

ประชาชนผูรับบริการสาธารณะจาก อปท. โดยจําแนกเปนกลุมครัวเรือนที่มีรายไดต่ํา (ต่ํา

กวา 1 หมื่นบาทตอครัวเรือนตอเดือน)  กลุมครัวเรือนที่มีรายไดปานกลาง (ราว 1 - 3 หมื่น

บาทตอเดือนตอครัวเรือน) และกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูง (มากกวา 3 หมื่นบาทตอเดือนตอ

ครัวเรือน) พบวากลุมครัวเรือนที่มีฐานะยากจนมีความพึงพอใจตอบริการที่ไดรับจาก อปท. 

ในระดับที่สูงกวาปกติทั่วไป โดยเฉพาะในดานการศึกษา บริการทางสังคมและสาธารณสุข 

การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน และดานการรักษาความสงบปลอดภัยในชุมชน  

ขอมูลดังกลาวแสดงดังตารางที่ 6-54 ดานลาง และสะทอนอยางชัดเจนวากลุมผูดอยโอกาส

หรือคนยากจนที่มีความพึงพอใจและ/หรือความไววางใจใน อปท. ที่มากกวาประชาชน

กลุมที่มีรายไดสูงเปนเพราะพวกเขาสามารถเขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปนจาก อปท. 

ไดมากขึ้นกวาแตเดิมกอนการกระจายอํานาจนั่นเอง และดวยเหตุนี้ อปท. จึงมีบทบาทที่

จะเปนหุนสวนสําคัญกับรัฐบาลในการชวยลดความเหลื่อมล้ําทางสังคมได 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-81 

ตารางที่ 6-54 ความพึงพอใจของประชาชนทีม่ีตอการเขาถึงบริการสาธารณะจาก อปท. จําแนกตามระดับรายไดครัวเรือน 

ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมาย

เหตุ กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

ดานการจัดการศึกษา     

หากเลือกได โดยที่คาใชจายหรือระยะทางไมไดเปนอุปสรรค ทานจะสงบุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรียน อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ 2.78** 2.73* 2.67 p < .01 

อปท. สงเสริมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ อนุรักษศิลปวัฒนธรรม ประเพณีอันดีงามอยางทั่วถึง 

และเพียงพอ 

2.76** 2.68 2.67 p < .01 

คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียน อปท. โดยเฉลี่ยต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ 2.91* 2.90* 2.85 p < .01 

ดานโครงสรางพื้นฐาน     

ถนนหนทางภายในชุมชนมีเพียงพอ และไดรับการซอมบํารุงใหใชงานไดดี 2.69 2.72 2.69  

ถนนหนทางในชุมชนมีสภาพผิวถนนที่ดี ไฟจราจร-ปายบอกทางมีจํานวนเพียงพอและใหขอมูลถูกตอง ทําใหการเดินทาง 

มีความสะดวกขึ้น หรือมีอุบัติเหตุนอยลง 

2.61 2.63 2.62  

ระบบระบายน้ําสามารถรองรับการระบายน้ําในชวงที่ฝนตกหนักไดดี ปริมาณน้ําไมเออลนจนทวมถนนหรือผิวการจราจร 2.65* 2.63* 2.58 p < .01 

แหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด และมีปริมาณเพียงพอตอการบริโภค อุปโภค การเกษตร/การประกอบอาชีพ 2.67* 2.65* 2.60 p < .01 

ดานสังคมและสาธารณสุข     

ถารูสึกเจ็บปวยเล็กๆ นอยทั่วๆ ไป ทานอยากใชบริการการรักษาจากศูนยบริการสาธารณสุข/ศูนยตรวจสุขภาพของ อปท.  

แทนที่จะไป รพ.สต. หรือโรงพยาบาลประจําจังหวัด 

2.76* 2.74* 2.65 p < .01 

บริการทางการแพทย/การดูแลสุขภาพของ อปท. ทําใหคาใชจายในดานการรักษาพยาบาลของทานหรือสมาชิกครอบครัวลดนอยลง 2.88** 2.79 2.77 p < .01 

ผูสูงอายุ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส หรือผูพิการในชุมชนไดรับการดูแลสุขอนามัยขั้นพื้นฐานในระดับที่ดีขึ้น/คุณภาพสูงขึ้นจาก อปท. 2.91** 2.80 2.78 p < .01 

ทานรูสึกวา อปท. มีบทบาทสําคัญท่ีทําใหโรคระบาดหรือโรคภัยไขเจ็บในชุมชนลดนอยลง หรือทําใหประชาชนในชุมชนมีสุขภาพท่ีดีขึ้น 2.93** 2.83* 2.79 p < .01 

ดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ     

ในชวง 15 ปท่ีผานมา อปท. มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนใหเจริญกาวหนาและสงผลใหระดับรายได 2.81** 2.75 2.72 p < .01 



หนา 6-82  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมาย

เหตุ กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

และความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจของ อปท. ทําใหประชาชนมีงานทําในพ้ืนที่มากขึ้น และ/หรือออกไปหางานทํานอกพื้นที่นอยลง 2.64* 2.63* 2.59 p < .05 

หากไมมี อปท. หรือไมมีโครงการสงเสริมอาชีพ/เกษตร/พัฒนาฝมือแรงงานที่ อปท. ดําเนินการแลว คุณภาพชีวิตและระดับรายได 

ของทานจะลดลงเปนอยางมาก 

2.36** 2.32 2.29 p < .01 

ดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน     

อปท. สามารถเปนท่ีพึ่งไดในการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 2.82** 2.74* 2.70 p < .01 

ในชวง 4-5 ปนี้ ชุมชนนาอยูขึ้นเพราะคดีอาชญากรรม ความขัดแยง หรือยาเสพติดแพรระบาดในพ้ืนท่ีลดลงเปนอยางมาก 2.66* 2.58 2.57 p < .01 

อปท. สามารถจัดระเบียบการใชถนน ทางเทา หรือที่สาธารณะไดอยางเรียบรอย ไมเกะกะกีดขวางการจราจร และเปนระเบียบสวยงาม 2.74** 2.74* 2.66 p < .01 

อปท. สามารถใหความคุมครองชวยเหลือไดหากประชาชนประสบปญหาการถูกลวงละเมิดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 2.81** 2.72* 2.67 p < .01 

ทานรูสึกปลอดภัยจากภัยพิบัติตางๆ เพราะทราบดีวาหากเกิดภัยพิบัติขึ้นแลว ทานจะตองปฏิบัติตัวอยางไร และจะมีหนวยงานใด

รับผิดชอบเพื่อแกไขปญหา 

2.82** 2.74* 2.69 p < .01 

ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ     

ชุมชนของทานมีความสะอาด ไมมีขยะตกคาง 2.82** 2.76* 2.71 p < .01 

น้ําในแมนํ้าลําคลอง แหลงน้ําชุมชนมีความสะอาด สามารถใชอุปโภค/บริโภคได 2.68** 2.60* 2.49 p < .01 

พื้นที่ชุมชนไมมีเสียงรบกวนจนเปนท่ีนารําคาญตอการใชชีวิตประจําวัน 2.91** 2.85* 2.74 p < .01 

ประชาชนไมมีปญหาสุขภาพอันเนื่องมาจากมลพิษทางอากาศ หรือสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม 2.92** 2.86* 2.77 p < .01 

สถานที่ทองเที่ยวตามธรรมชาติ ปาไม หรือสถานท่ีทองเที่ยวเชิงนิเวศนในชุมชนไดรับการดูแลอยางเหมาะสม ไมเสื่อมโทรม 

กอนเวลาอันควร 

2.68* 2.71* 2.64 p < .01 

หมายเหตุ  

1) คาเฉลี่ยระดับการประเมินความพึงพอใจอยูระหวาง 1 ถึง 4 ซึ่งไดมาจาก 1 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวยอยางยิ่ง, 2 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวย, 3 = พอใจ/เห็นดวย, และ 4 = พอใจ/เห็นดวยอยางยิ่ง  ทั้งนีส้ําหรับคําถามเชิงนิเสธ 

(negatively worded) ตองตีความหมายในทิศทางกลับกัน 

2) ครัวเรือนรายไดต่ําหมายถึงมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 1 หมื่นบาทลงไป ครัวเรือนรายไดปานกลางหมายถึงมีรายไดระหวาง 1 - 3 หมื่นบาทตอเดือน และรายไดสูงหมายถึงมีรายไดครัวเรือนตั้งแต 3 หมื่นบาทขึ้นไปตอเดือน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-83 

3) ** หมายถึงมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงขึ้นไป 2 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายไดสูง) 

4) * หมายถึงมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงขึ้นไป 1 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดปานกลาง หรือ กลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดสูง  

หรือ กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายไดสูง) 

 

 

  



หนา 6-84  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงมีหลักฐานเชิงประจักษและขอมูลสนับสนุนเพียงพอที่สามารถสรุปได

วาการกระจายอํานาจของไทยในชวงที่ผานมาเปนสิ่งที่มีประโยชนตอการสงเสริมหรือการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน และชวยลดความเหลื่อมล้ําทางสังคมลงได แมวาการกระจายอํานาจที่ผานมาจะมีการ

สะดุดขาดตอนหรือมีแรงดึงกลับเปนระยะๆ ก็ตาม แต อปท. สวนใหญ โดยเฉพาะ อปท. ขนาดใหญ  

ก็สามารถฟนฝาอุปสรรคตางๆ เหลานั้นมาไดในระดับหนึ่ง แมจะยังพัฒนาขีดความสามารถหรือแสดง

ศักยภาพไดถึงอยางดีที่สุดแลวก็ตาม 

ในอนาคต ถาหากมีการสนับสนุนจากรัฐตอการกระจายอํานาจอยางจริงจังและตอเนื่องมากขึ้น  

ก็จะมีผลบวกตอการจัดการแกไขปญหาและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับชุมชนทองถิ่น

ไดอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการกําหนดมาตรการเพื่อลดปญหาและอุปสรรคของการกระจาย

อํานาจที่มีอยูในปจจุบันใหลดนอยลง  และจําเปนตองมีการกําหนดมาตรการเสริมแรง (สรางแรงจูงใจ) 

ใหแก อปท. เพื่อพัฒนาศักยภาพในการทํางานและจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนตอไปในอนาคต ซึ่ง

คณะท่ีปรึกษาจักอภิปรายขอเสนอแนะในเนื้อหาบทตอไป 

 

6.2 การอภิปรายผลการศึกษาและขอคนพบ 

 เนื้อหาในสวนนี้เปนการอภิปรายเกี่ยวกับผลการศึกษาและขอคนพบที่สําคัญ เพื่อการตอบคําถาม

หลักในการวิจัยและเพื่อการประมวลเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายดังมีรายละเอียดในประเด็นตางๆ 

ตอไปนี้ 

นโยบายกระจายอํานาจของไทยประสบความสําเร็จหรือไม? 

 เมื่อไดประเมินเนื้อหาในหัวขอตางๆ ตามกรอบวิเคราะหระบบนโยบายมาถึงจุดนี้จะสามารถ

ประเมินไดหรือไมวาการกระจายอํานาจของไทยในรอบ 15 ปที่ผานมาประสบความสําเร็จ? คําตอบที ่

คณะท่ีปรึกษาประเมินไดก็คือ “ประสบความสําเร็จระดับปานกลาง” เทานั้น โดยที่ทุกองคประกอบของ

กระบวนการนโยบายกระจายอํานาจตางมีจุดแข็งหรือปจจัยเกื้อหนุนใหการกระจายอํานาจประสบ

ผลสําเร็จ แตในขณะเดียวกัน ทุกองคประกอบในระบบนโยบายตางก็มีขอจํากัดหรือแรงเฉื่อยดวยกันทั้งสิ้น

ดังสามารถสรุปไดในตารางที่ 6-55 ดานลาง 

 
ตารางที่ 6-55 การวิเคราะหผลสําเร็จในแตละองคประกอบของระบบนโยบาย 

องคประกอบของ

ระบบนโยบาย 

ความสําเร็จ/จุดแข็ง ความลมเหลว/จุดออน 

นโยบายกระจาย

อํานาจ  

มีนโยบายที่ชัดเจนในชวงเริ่มตน มกีฎหมาย

และแผนปฏิบัติการที่รองรับแนวปฏิบัติดาน

การกระจายอํานาจ 

- ความไมตอเนื่องของนโยบายตามการ

เปลี่ยนแปลงของฝายการเมือง  

- ขาดความตั้งใจจริงท่ีตอเนื่องในการกระจาย

อํานาจ 

การขับเคลื่อนการ มีหนวยงานท่ีรับผดิชอบการขับเคลื่อนงาน - เกิด “สภาวะแตกแยก” และ “สภาวะคอ
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องคประกอบของ

ระบบนโยบาย 

ความสําเร็จ/จุดแข็ง ความลมเหลว/จุดออน 

กระจายอํานาจ กระจายอํานาจ และมีสวนราชการที่ตั้งใจ

สงเสริม/ผลักดันการกระจายอํานาจในยุคแรก 

(พ.ศ.2540 - 2544) 

ขวด” ในการขับเคลื่อนนโยบาย/ขาดเอกภาพใน

การบูรณาการความรวมมือระหวางสวนราชการ 

- มีการดําเนินการ/ตีความการกระจายอํานาจที่

แตกตางไปจากเจตนารมณของรัฐธรรมนญูและ

กฎหมายกระจายอํานาจ  

บริบทแวดลอมของ

นโยบาย 

- กระแสปฏริูปและการขับเคลื่อนของภาค

ประชาสังคม 

- กระแสการกระจายอํานาจในระดับสากล 

และการผลักดันขององคกรระหวางประเทศ 

- ความไมมเีสถียรภาพของฝายการเมืองใน

ระดับชาต ิ

- ระบอบรัฐสวนกลางที่เขมแข็งและยังคง

ตองการรักษาอํานาจ 

- ทัศนคติหรือกระแสสังคมในทางลบที่ไมหนุน

เสรมิการกระจายอํานาจ 

ผลผลติจากการ

กระจายอํานาจ (1) 

ระดับนโยบาย 

- มีกฎหมาย/แผนงานรองรับการถายโอน

ภารกิจ บุคลากร กฎหมาย งบประประมาณ

ใหแก อปท. 

- มีการถายโอนเกดิขึ้นในดานภารกิจ บุคลากร 

และงบประมาณใหแก อปท. และมีการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายทเีกี่ยวของ 

- มีการดําเนินนโยบาย/มาตรการ/กฎระเบียบ

ที่รองรับการดําเนินงานของ อปท. 

- การถายโอนภารกิจ ปรับปรุงแกไขกฎหมาย 

ถายโอนบุคลากร และงบประมาณ ไมคืบหนา

ตามกฎหมายหรือแผนการกระจายอํานาจ 

- หนวยขับเคลื่อน/หนวยงานราชการขาด

ระบบงานรองรับการถายโอนภารกิจอยางจริงจัง 

ขาดระบบงานในการพัฒนามาตรฐานการ

ทํางาน/การพัฒนาศักยภาพใหแก อปท. อยาง

ตอเนื่อง 

- มีการสรางเง่ือนไข กฎระเบียบ การใชเทคนิค

มอบอํานาจตามกฎหมาย หรือประเด็นการ

ตีความกฎหมาย ทําใหกลายเปนขอจํากัดในการ

ทํางานอยางเปนอิสระของ อปท.  

ผลผลติจากการ

กระจายอํานาจ (2) 

ระดับ อปท. 

- อปท. ปรับตัวและมีการพัฒนาดานการ

บริหารจดัการ บุคคล กฎหมาย งบประมาณ  

และทํางานแบบมสีวนรวมกับประชาชน ฯลฯ  

- อปท. สามารถใหบริการไดอยางหลากหลาย

มากขึน้ รวดเร็ว เขาถึงสําหรับประชาชน 

- การพัฒนาศักยภาพในการทํางานและการ

บริหารจดัการเกิดขึ้นอยางจํากัด โดยเฉพาะ 

อปท. ขนาดเล็กๆ  

- เกิดการเลือกทํา “งานงาย” งานดั้งเดิมของ 

อปท. แตไมทํา “งานยาก” หรืองานใหมๆ ท่ี

ตอบสนองตอปญหาทาทายที่เกิดขึ้นในชุมชน 

- อปท. ขาดแรงจูงใจที่จะขยายขอบเขตการ

ใหบริการเรื่องจากติดขดัอุปสรรคทางกฎหมาย 

บุคลากร เครื่องมือ งบประมาณ และอํานาจ

หนาที่ และขาดแรงกระตุนจากภาคประชาชน 

ผลลัพธของการ

กระจายอํานาจ 

- ประชาชนสวนใหญสะทอนวาไดรับบริการ

สาธารณะที่รวดเร็วขึ้น มคีุณภาพมากขึ้น 

- ประชาชนสวนใหญยังเคลือบแคลงสงสัยใน

ดานความโปรงใสสจุริตของ อปท. 
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องคประกอบของ

ระบบนโยบาย 

ความสําเร็จ/จุดแข็ง ความลมเหลว/จุดออน 

และ/หรือเขาถึงบริการไดงายขึ้น 

- ประชาชนสามารถมีสวนรวมกับ อปท. ได

อยางใกลชิด โดยเฉพาะกับ อปท. ขนาดเล็ก 

- บริการสาธารณะบางดานของ อปท. มี

ขอบเขตการใหบริการที่จํากัด จึงไมกอใหเกิด

ผลกระทบที่ชัดเจนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ประชาชน อาทิ การสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน 

ฯลฯ 

 

 ใครเปนผูที่รับผิดชอบตอผลสําเร็จ (หรือความลมเหลว?) ของการกระจายอํานาจที่ผานมา ผลการ

วิเคราะหดังที่นําเสนอในตารางที่ 6-55 ขางตนบงชี้วาทุกฝายทุกภาคสวนมีสวนรวมรับผิดชอบตอความ

ลมเหลว และในขณะเดียวกันก็มีความเปนเจาของผลสําเร็จของการกระจายอํานาจดวยกันทั้งสิ้น  ดวยเหตุ

นี้ การดําเนินการกระจายอํานาจยุคตอไป ทุกฝายจึงตองกําหนดฐานคิด “ความเปนเจาของนโยบายการ

กระจายอํานาจรวมกัน” และจะตองรวมกันกําหนดยุทธศาสตรการกระจายอํานาจที่ชวย “เสริมจุดแข็ง” 

และ “กําจัดจุดออน” หรือปจจัยฉุดรั้งที่มีตอการกระจายอํานาจในองคประกอบดานตางๆ ของระบบ

นโยบายนี้ตอไป 

 

เมื่อฝายการเมืองขาดเสถียรภาพ ยอมเปดชองทางใหเกิด “อํามาตยาธิปไตย” ในกระบวนการ

กระจายอํานาจอยางหลีกเลี่ยงมิได 

 การศึกษาในครั้งนี้ทําใหพบกับขอเท็จจริงวาเมื่อใดก็ตามที่ฝายการเมืองที่ทําหนาที่กําหนด

นโยบายมีความไมชัดเจนหรือขาดมุงมั่นในการกําหนดและ/หรือผลักดันการดําเนินนโยบายการกระจาย

อํานาจอยางแทจริง ยอมเปนการเปดโอกาสใหแกระบบราชการและฝายขาราชการประจําเขามามีบทบาท

เพิ่มขึ้นในกระบวนการนโยบายสาธารณะ กลายเปนการเพิ่มบทบาทของสวนราชการที่ในทางวิชาการ

เรียกวาระบอบ “อมาตยาธิปไตย” หรือ Bureaucratic Polity  

ในรอบทศวรรษเศษ พบวาสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนการนโยบายกระจายอํานาจ

พยายามจะกําหนด “เนื้อหาสาระและคํานิยาม” ของการกระจายอํานาจตามแนวทางของตนเอง แมวาจะ

มีความแตกตางไปจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายตางๆ ก็ตาม ซึ่งพบวาเกิดขึ้นกับหนวยงาน

ราชการในกระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงที่เกี่ยวของกับการจัดการดาน

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติคอนขางมาก  หรือแมแตการ “ตีความอํานาจหนาที”่ ของ อปท. ตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมายกระจายอํานาจ กฎหมายจัดตั้ง อปท. หรือกฎหมายแมบทฉบับอื่นๆ ก็มักตีความ

อยางแคบ โดยที่มิไดสนใจวาจะสงผลกระทบตอความเปนอิสระในการดําเนินงานของ อปท. แตอยางใด 

โดยเฉพาะในกรณีของหนวยตรวจสอบ อปท. ดังเชนสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปนตน 

ในบางกรณี ก็พบวาสวนราชการที่ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจกลับ “นิ่งเฉย” หรือมิไดแสดง 

“บทบาทในเชิงรุก” โดยอาศัยอํานาจหนาทีของสวนงานที่มีอยูตามกฎหมายในการผลักดัน หนุนเสริม 
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หรือแกไขปญหาในการทํางานใหกับ อปท.  และกลับใชเวลาสวนใหญในการแกไขปญหาประจําวันหรือ

เนนการควบคุม อปท. ใหอยูในกรอบของกฎกติกามาเกินควร ในทํานองเดียวกัน หนวยราชการที่

สนับสนุนการพัฒนาระบบงานใหแก อปท. ก็มิไดแสดงบทบาทในเชิงรุกมากนักเชนกัน เมื่อสวนราชการ

ตองการระบบงานที่มีมาตรฐานฉันใด อปท. ก็ตองการไดรับการพัฒนาระบบงานใหมีมาตรฐานเพิ่มขึ้นดวย

เชนกันฉันนั้น อาทิ ระบบงบประมาณ ระบบการเงินการบัญชี ระบบการตรวจสอบควบคุมภายใน 

ระบบงานจัดซื้อจัดจาง หรือระบบสรางความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกันและระหวาง อปท. กับภาค

สวนอื่นๆ ทั้งในและตางประเทศ 

ความนาฉงนของระบอบอํามาตยาธิปไตยนี้ก็คือมีความยืดหยุนสูงในการปรับตัวตามสภาพความ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระดับชาติ เมื่อใดก็ตามที่ฝายการเมืองมีเจตจํานงที่แนวแน กลไกราชการก็มี

ความพรอมที่จะดําเนินการปฏิบัติตามไดอยางมีเอกภาพ ดังเชนยุคทองของการกระจายอํานาจในชวงป 

พ.ศ.2540 - 2544 และอีกครั้งในชวงป พ.ศ.2545 - 2549 ที่แมวาฝายการเมืองจะหันหัวเรือกลับในการ

ดําเนินนโยบายการกระจายอํานาจก็ตาม  แตเมื่อฝายการเมืองขาดเสถียรภาพและไมสามารถกําหนด

ความชัดเจนในเรื่องการกระจายอํานาจไดแลว ความเปนอมาตยาธิปไตยของระบบราชการก็พรอมที่จะ

สยายปกและแสดงบทบาทหรือจุดยืนของตนเองในกระบวนการนโยบายไดอยางชัดเจน และเปนการยากที่

จะกําหนดใหมีเอกภาพเกิดขึ้นรวมกันระหวางกลไกราชการสวนตางๆ ที่จัดองคกรตามสายงานหรือหนาที่ 

(functional based structure) ขอเท็จจริงดังกลาวนี้สังเกตไดอยางชัดเจนในชวงที่รัฐบาลมีความออนแอ

ทางการเมืองระหวางป พ.ศ.2551 - 2556  

ดวยเหตุนี้ หากการกระจายอํานาจคือทิศทางตอไปในอนาคต แรงขับจากฝายการเมืองระดับชาติ

หรือกลไกกําหนดนโยบายจะตองมีความตอเนื่อง และมี “พลังเขมแข็ง” มากพอท่ีจะเอาชนะแรงตานหรือ

แรงเฉื่อยจากระบบราชการในการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย มิเชนนั้นแลว การขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจก็จะประสบปญหาการแตกกระจายของทิศทางการกระจายอํานาจดังเชนที่เปนมา 

 
หากยังคงขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจที่มีลักษณะการบริหารจัดการแบบบูรณาการใน

เชิงพื้นที่  (area-based local administration) ผานโครงสรางตามสายงานของสวนราชการ 

(functional-based policy implementation) ยอมเกิด “สภาวะแตกกระจาย” และ “สภาวะ 

คอขวด” ที่ดึงกันไปดึงกันมาในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ และในที่สุดยอมไมประสบผลสําเร็จ 

 เปนที่ทราบกันดีวาการบริหารจัดการพื้นที่ชุมชนทองถิ่นเปนงานที่ตองอาศัยการบูรณาการขาม

สายงาน อาทิ ปญหาเศรษฐกิจหรือโครงสรางพื้นฐานอาจสงผลกระทบตอประเด็นปญหาทางสังคม 

อาชญากรรม หรือความไรระเบียบ และสุขภาวะของชุมชน หรือในทางกลับกันปญหาการศึกษาที่ขาด

คุณภาพยอมสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของเมือง เปนตน  ปญหาเหลานี้ตองอาศัยการจัดการ

ในเชิงบูรณาการ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยสภาพพื้นฐานเปนองคกรที่บริหารจัดการพื้นที่แบบ

บูรณาการไดเปนอยางดี ในทางกลับกัน โครงสรางบริหารราชการสวนกลางและสวนภูมิภาคมีลักษณะการ
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ทํางานในแนวดิ่ง (hierarchical structure) และนโยบายสําคัญทุกเรื่องตองสื่อสารและตัดสินใจที่

สวนกลาง 

ดังนั้น หากเราปลอยใหการดําเนินนโยบายการกระจายอํานาจเปนความรับผิดชอบของสวน

ราชการแตละสวนที่มักทํางานในแนวดิ่งเพื่อมาบริหารจัดการพื้นที่ที่ตองอาศัยการบูรณาการอยางเขมขน

แลวนั้น ยอมเปนการจัดโครงสรางวิธีการบริหารราชการแผนดินที่ไมเหมาะสมและไมยึดโยงกับพื้นที่ และ 

ยอมไมอาจจัดการปญหาบูรณาการเชิงพื้นที่ไดอยางยั่งยืน ในที่สุดยอมสงผลตอความไมมีเอกภาพในการ

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจไดตามมา และในที่สุดยอมไมประสบผลสําเร็จในการใชการกระจายอํานาจ

เปนเครื่องมือพัฒนาคุณภาพชีวิต เศรษฐกิจ และสังคมในระดับชุมชน 

 

 การขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจ: สภาวะแยกสวนยกกําลังสอง? 

 การศึกษาในครั้งนี้พบวาสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งของการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจที่ผานมาไม

กาวหนามากหนัก เปนเพราะการขาดเอกภาพในการขับเคลื่อนนโยบาย แตขอเท็จจริงที่พบก็คือม ี

“สภาวะการขาดเอกภาพแบบซ้ําซอน (dual fragmentation)” กลาวคือในระดับแรก การขาด

เอกภาพระหวางสายงานที่ เกี่ยวของกับการขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจ (cross-functional 

fragmentation) ไดแกงานดานการกระจายอํานาจมีหนวยงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ ดูแล

รับผิดชอบ งานกํากับดูแลภารกิจของ อปท. ตามกฎหมายจัดตั้งมีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นดูแล

รับผิดชอบ และงานดานบุคลากรทองถิ่น มีสํานักงานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่น (กถ.) สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยดูแลรับผิดชอบ จึงสงผลทําใหประเทศไทยเราขาด

เอกภาพในการขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจทั้งเรื่อง งาน เงิน คน และกฎหมายไปพรอมๆ กัน 

 ในระดับที่สอง การขาดเอกภาพยังเกิดขึ้นภายในสายงาน (within-function fragmentation) 

ยกตัวอยางเชน ในงานดานภารกิจกระจายอํานาจและถายโอนภารกิจ มีความรับผิดชอบที่กระจัดกระจาย

ระหวางคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ (รวมสํานักงานเลขานุการ) และสวนราชการตางๆ ที่

รับผิดชอบ รวมถึงงานตามอํานาจหนาที่ของ อปท. อยูในความรับผิดชอบของกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น  ในดานการปรับปรุงแกไขกฎหมาย มีสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ กระทรวง/

กรมตางๆ ที่ถือกฎหมายแมบทแตละฉบับ และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือในงานดาน

บริหารงานบุคคลทองถิ่น ซึ่งมีคณะกรรมการใน 3 ระดับไดแกคณะกรรมการมาตรฐานงานบุคคลทองถิ่น 

ดูแลโดยสํานักงาน กถ. สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการกลางบุคคลทองถิ่น 5 

ประเภท มีสํานักงานเลขานุการคือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  และคณะกรรมการบุคคลในระดับ

จังหวัด อยูภายใตการดูแลจัดการโดยจังหวัด/อําเภอ ซึ่งดูแลโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

หรือในการจัดสรรงบประมาณและภาษีอากรใหแกทองถิ่น มีหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบอยางกระจัด

กระจายโดยสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ กระทรวงการคลัง และสํานักงบประมาณ ดังนี้

เปนตน  แผนภาพที่ 6-4 แสดงลักษณะการกระจายดังตอไปนี ้
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แผนภาพที่ 6-4 แสดงสภาวะการขาดเอกภาพแบบซ้ําซอนในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

หนวยงาน/ตัว

แสดง 

ดานกระจาย

อํานาจ 

ดานถายโอน

ภารกิจ 

ดานการเงิน 

การคลัง 

ดานบุคลากร ดานการแกไข

กฎหมาย 

หนวยงาน

ขับเคลื่อน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

หนวยงานถาย

โอน/งาน 

Function 

 

 

 

 

 

 

    

หนวยงาน

สนับสนุน 

 

 

 

 

 

 

    

 

ดวยเหตุนี้ จึงไมนาแปลกใจที่การกระจายอํานาจที่ผานมาจะมิไดรับการขับเคลื่อนใหกาวหนามาก

นัก หากตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่งมีทาทีที่ไมสนับสนุนหรือเหนี่ยวรั้งการกระจายอํานาจอยางใดอยางหนึ่ง

แลว ก็จะสงผลทําใหการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจทั้งระบบตองสะดุดลง และเปนประเด็นที่ควรมีการ

ปรับปรุงแกไขโดยดวน นอกจากนี้ เปนที่นาสังเกตวาในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจที่

ผานมานี้ พื้นที่สําหรับ อปท. ที่จะเขามีสวนในการกําหนดทิศทางของตนเองนั้น เกิดขึ้นโดยตรงนอยมาก 

สวนใหญกระทําผานชองทางของคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ เทานั้น แตไมสามารถมีอิทธิผลตอ

การตัดสินใจเหนือสวนราชการอื่นๆ ในกระบวนการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจไดเลย 

 

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ/สกถ. 

กรมสงเสริมการปกครอง

สํานักงาน กถ. 

กรม สถ. 

กรมการปกครอง 

สกถ. 

ดแูล ก.กลาง 

ดแูล ก.ถ. 

ดแูล ก.จงหวัด 

สกถ. + กรม 

สถ. 

สภาพัฒนฯ์ 

สํานักงาน กพร. 

กระทรวง 

กรม 

รัฐวสิาหกจิ 

กระทรวงการคลัง 

สํานักงบประมาณ 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

กฤษฎกีา 

กระทรวง 

กรม 

รัฐวสิาหกจิ 

กระทรวง 

กรม 

รัฐวสิาหกจิ 

กระทรวง 

กรม 

รัฐวสิาหกจิ 
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 ปมปญหาขัดแยงในดานดานขนาดของ อปท. (size) ขีดความสามารถ (capacity)  

การเขาถึงบริการสาธารณะ (accessibility) และการมีสวนรวมของประชาชน (participation) 

 การศึกษาครั้งนี้พบกับขอเท็จจริงหลายประการเกี่ยวกับขนาดของ อปท. และผลกระทบตอการ

บริการสาธารณะดานตางๆ ตอไปนี้  ในดานการจัดบริการสาธารณะประเภทตางๆ ของ อปท. นั้น พบวา 

อปท. ขนาดใหญมักมีขีดความสามารถและศักยภาพดานบุคลากรและงบประมาณในการดําเนินการสูงกวา

หรือเหนือกวา อปท. ขนาดเล็ก โดยเฉพาะในดานการศึกษา โครงสรางพื้นฐาน บริการทางสาธารณสุข 

บริการทางสังคม การจัดการดานสิ่งแวดลอม และการจัดการภัยพิบัติ  ซึ่งโดยทั่วไป พบวาเทศบาลที่มี

ขนาดประชากรราว 10,000 คนขึ้นไป และ/หรือมีงบประมาณประจําปเฉลี่ย 100 ลานบาทขึ้นไปจะมี

ขอจํากัดในสัดสวนที่นอยในการใหบริการแกประชาชน 

 แตอยางไรก็ดี การมีหนวยการปกครองทองถิ่นเล็กๆ ดังเชน เทศบาลตําบลหรือ อบต. ที่ปจจุบันมี

รวมกันกวา 6 พันหนวยนั้น ก็มีจุดแข็งที่ทําใหประชาชนเขาถึงบริการไดงายขึ้นหรือทั่วถึงมากขึ้น 

(accessibility) โดยเฉพาะบริการดานสาธารณสุข บริการทางสังคม และการศึกษาในระดับเด็กเล็ก 

นอกจากนี้ การมีหนวยการปกครองทองถิ่นขนาดเล็กจํานวนหลายแหง ทําใหประชาชนเขาถึงและมีสวน

รวมในกิจการของชุมชนทองถิ่นไดงายขึ้น และประชาชนมีความรูสึกเปน “เจาของ” อปท. มากขึ้น

เนื่องจากสามารถมีอิทธิพลตอการตัดสินใจหรือการทํางานของ อปท.ได 

 ขอเท็จจริงดังกลาวสะทอนถึงคานิยมทางการเมืองการบริหารที่สําคัญในการออกแบบโครงสราง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีลักษณะแตกตางสวนทางกัน และจําเปนตองใหน้ําหนักและความสําคัญ

ตอไปในการกระจายอํานาจในอนาคต (จะอภิปรายแนวทางในเรื่องนี้ไวในหัวขอถัดไป) 

 

เลิกตัดเสื้อแบบเหมาโหล และออกแบบการกระจายอํานาจและถายโอนภารกิจแบบเฉพาะตัว 

 ประเด็นตอเนื่องเกี่ยวกับปมปญหาดานขนาดและศักยภาพในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. 

สะทอนขอเท็จจริงวาการกระจายอํานาจตามหลัก Subsidiarity Principle แบบสุดขั้วโดยการให อปท. 

ขนาดเล็กที่สุดมีหนาที่รับผิดชอบบริการสาธารณะอยางกวางขวางอาจมิใชแนวทางที่พึงประสงคอีกตอไป 

และการกําหนดให อปท. ทุกประเภทมีหนาที่รับผิดชอบเหมือนกัน หรือมีการถายโอนภารกิจในแบบ

เดียวกัน หรือที่เรียกวาการกระจายอํานาจแบบสมมาตร (symmetric devolution) ก็ไมสอดคลองกับ

ศักยภาพและความจําเปนในเชิงบริบทพื้นที่ของ อปท.  

 ในดานหนึ่ง ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้พบวา อปท. ขนาดเล็กดังเชน อบต. หรือเทศบาลตําบล

ไดรับการถายโอนภารกิจมาเปนจํานวนมาก แตในขณะเดียวกันบุคลากรถายโอน (และเงินงบประมาณ

สนับสนุน) กลับมิไดเพิ่มขึ้นใหแก อปท. ไปในสัดสวนเดียวกัน (ดูตาราง 6-56) การกําหนดความรับผิดชอบ

ของ อปท. ขนาดเล็กๆ ใหมีจํานวนมากเชนนี้ยอมไมสามารถกระตุนให อปท. ยกระดับความสามารถขึ้นมา

ไดทัน และซ้ํายังสงผลรายให อปท. เกิด “ความกลัว” ที่จะรับถายโอนภารกิจใดๆ เพิ่มเติม ในขณะที่
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ประเด็นปญหารุมเราชุมชนทองถิ่นทั้งในทางเศรษฐกิจ ประชากร สังคม และภัยพิบัติเพิ่มมากขึ้นเปนเงา

ตามตัว ประชาชนในพื้นที่จึงไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระจายอํานาจแบบบิดเบี้ยวดังกลาว 
ตารางที่ 6-56 เปรียบเทียบความไมสมดุลในการกระจายงานและการกระจายคนใหแก อปท. 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน

แหง 

จํานวนงาน/

ภารกิจที่ถายโอน

ตามแผนฯ 1 

จํานวนงาน/

ภารกิจที่ถายโอน

ตามแผนฯ 2 

 จํานวนบุคลากรที่ถาย

โอนตอ อปท. โดย

เฉลี่ย (1) 

(นับทุก อปท. ในกลุม) 

จํานวนบุคลากรที่ถาย

โอนตอ อปท. โดย

เฉลี่ย (2)   

(นับเฉพาะ อปท. ที่มี

บุคลากรถายโอน)*** 

อบจ. 12 21 29  65 คน 65 คน 

เทศบาล 33 120 82  1.4 คน 2.3 คน 

อบต. 65 173 87  1.1 คน 2.6 คน 
หมายเหต ุจากขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง มี อปท. ที่มีการถายโอนบุคลากรตามภารกิจทั้งส้ิน 60 แหง จําแนกเปน อบจ. 12 แหง 

เทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 6 แหง เทศบาลตําบล 10 แหง และ อบต. 28 แหง) 

 

 ดวยเหตุนี้ การออกแบบการกระจายอํานาจในยุคตอไปตองเริ่มตนดวยการกําหนดโครงสราง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหเหมาะสม และจึงออกแบบภารกิจหนาที่ ใหสอดคลองกับศักยภาพ 

(capacity) บริบทความจําเปน (local needs/responsiveness) และการเขาถึงบริการไดงายของ

ประชาชน (accessibility) และจะตองปลดล็อความเปนมาตรฐานเดียวอยางแคบ (uniformity) ในการ

กําหนดอํานาจหนาที่ของ อปท. อยางเครงครัดตายตัวเปนลายลักษณอักษร  การปรับเปลี่ยนวิธีคิดและ

การออกแบบกลไกการกระจายอํานาจตามทิศทางนี้จึงจะเกื้อหนุนให อปท. สามารถดูแล และมีแรงจูงใจ

ในการทํางานที่ดีในการใหบริการสาธารณะและสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนไดอยาง

ตอเนื่องมากขึ้น ดังที่คณะที่ปรึกษาจะนําเสนอทิศทางการปรับปรุงดังกลาวในเนื้อหาสวนตอไป 

 

กฎกติกาที่ไมจําเปนสงผลทางลบตอการสรางแรงจูงใจในการทํางานของ อปท. 

การศึกษาครั้งนี้พบกับความพยายามของสวนราชการและหนวยงานกํากับดูแล อปท. ตางๆ ใน

การสรางเงื่อนไขการทํางานที่ไมจําเปนให อปท. ตองยึดถือปฏิบัติตามสวนราชการ แทนที่จะให อปท. 

เปนผูที่กําหนดกฎกติกา และสวนราชการเปนผูใหการรับรอง จนสงผลทําให อปท. ไมมีความประสงคหรือ

ขาดแรงจูงใจที่จะทํางานอยางเต็มศักยภาพในการใหบริการแกประชาชน  และสวนทางกับหลักความเปน

อิสระของ อปท. ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  กฎกติกาที่วานี้อาจเขียนเปนลายลักษณอักษร (formal) 

เชน กฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ หนังสือสั่งการ ฯลฯ หรืออาจปรากฏในรูปของแนวปฏิบัติ การตีความ

กฎหมาย การตีความขอบเขตอํานาจหนาที่ของ อปท. (informal) เปนตน 

กฎกติกาที่สงผลทางลบตอการกระจายอํานาจและการทํางานของ อปท. นั้นมีหลายประการ และ

ในหลายกรณีเปนกฎกติกาที่สวนราชการกําหนดขึ้นโดยมิไดคํานึงถึงสภาพความเปนจริงในการทํางานของ
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ทองถิ่น ดังเชน กรอบวงเงินรายจายดานบุคคลของ อปท. ที่ตองไมเกินรอยละ 40  การกําหนดกรอบ

อํานาจหนาที่ที่ไมใหอิสระแก อปท. ในการริเริ่มนวัตกรรมที่เปนประโยชนตอการแกไขปญหาอยางยั่งยืน 

ซึ่งขอเท็จจริงจากการศึกษาครั้งนี้ยืนยันวาบริการสาธารณะบางประเภทมีลักษณะการดําเนินการที่ตองใช

บุคคลเปนหลัก (labor intensive) ซึ่งมักเปนบริการดานบุคคล (human services) เชน การจัดการ

ศึกษา การสาธารณสุข เปนตน และสงผลทําใหรายจายดานบุคลากรเกินกวากรอบของกฎหมายบุคคลที่

กําหนดไวรอยละ 40 ดวยกันทั้งสิ้น  

 หากเราไมสามารถออกแบบกฎกติกาใหเหมาะสมในการกํากับดูแล อปท. เทาที่จําเปนไดแลวนั้น 

กฎกติกาเหลานี้ยอมสงผลในทางลบตอทัศนคติและพฤติกรรมความตั้งใจในการทํางาน และการใหบริการ

สาธารณะแกประชาชนอยางหลีกเลี่ยงมิได ดังจะเห็นไดวา อปท. กลุมตัวอยางในปจจุบันทํางานภายใต

สภาพแวดลอมของการควบคุมกํากับดูแลที่เขมงวดเกินไป จนไมตองการริเริ่มการทํางานใหมๆ ใดๆ เพื่อ

การแกไขปญหาทาทายใหมๆ ใหดีขึ้นหรือมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ไมเนนการทํา “งานยาก” หรืองาน

ใหมๆ แตอาศัยการทํา “งานงาย” หรืองาน “แบบเดิมๆ”  เพราะกฎกติกาที่ควบคุม อปท. ในปจจุบัน

สงผลให อปท. สนใจเฉพาะการทํางานแบบเดิมๆ เนื่องจาก “ไมผิดระเบียบและไมถูกทักทวงจาก สตง.  

ซึ่งทําใหขาราชการและผูบริหารทองถิ่นรูสึกปลอดภัยมากกวา”  ซึ่งเปนคํากลาวที่คณะที่ปรึกษาไดรับ 

เสียงสะทอนมาจากผูบริหารของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางในครั้งนี้  
 

 

อปท. โดดเดน มีความโดดเดนสมราคา? 

 สืบเนื่องจากการคัดเลือกกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่มีความโดดเดนและไดรับ

รางวัลจากหนวยงานตางๆ หลายแหง และมีสัดสวนราวรอยละ 30 (จํานวน 33 แหง) ของกลุมตัวอยาง 

อปท.  คณะที่ปรึกษาจึงตองการประเมินวา อปท. กลุมโดดเดนเหลานี้มีความโดดเดนในดานการบริหาร

จัดการหรือบริการสาธารณะมากนอยเพียงใด  ผลการวิเคราะหขอมูลมีความนาสนใจวาบริการสาธารณะ

หลายประเภทนั้น มิไดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุม อปท.โดดเดนกับ อปท. ทั่วไปใน

หลายๆ ดาน  

 อยางไรก็ดี ความโดดเดนที่ชัดเจนปรากฏอยูในดานการบริหารจัดการและการเมืองการมีสวนรวม

ของ อปท. กลุมนี้ กลาวคือ กลุม อปท. ที่ไดรับรางวัลมักมีความเขมขนในการบริหารจัดการแบบมีสวน

รวมกับภาคสวนตางๆ และมีการสงเสริมเปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมกับ อปท. อยางเขมขน และ

ในทางกลับกัน ประชาชนก็มีความพึงพอใจกับการมีสวนรวมและรูสึกเปนเจาของ อปท. ที่โดดเดนเหลานี้

มากกวากลุม อปท. ทั่วไป อีกทั้งยังใหความไววางใจและมั่นใจในความโปรงใสสุจริตในการทํางานของคณะ

ผูบริหารและเจาหนาที่ของ อปท. ในระดับที่สูงกวากลุม อปท. ทั่วไปดวย 
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 อปท. ชวยลดความเหลือ่มลํ้าในการเขาถึงบริการสาธารณะไดหรือไม? 

ดังที่ไดกลาวแลวในบทวิเคราะหขางตนวา อปท. มีบทบาทสําคัญในการกระจายโอกาสการเขาถึง

บริการขั้นพื้นฐานที่จําเปนใหแกประชาชน โดยเฉพาะในระดับฐานราก  ผลการศึกษาพบวา อปท. มีสวน

ชวยกระจายบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางทั่วถึงขึ้นกวาแตเดิมกอนการกระจายอํานาจ 

โดยเฉพาะในดานการศึกษา บริการทางสังคมและสาธารณสุข การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจ

ชุมชน และดานการรักษาความสงบปลอดภัยในชุมชน  สะทอนอยางชัดเจนวาการมี อปท. ทําใหสามารถ

ชวยกลุมผูดอยโอกาสหรือคนยากจนใหถึงบริการสาธารณะที่จําเปนไดมากขึ้นกวาแตเดิม ดวยเหตุนี้ รัฐจึง

ควรผลักดันและสนับสนุนให อปท. มีบทบาทที่จะเปนหุนสวนที่สําคัญในการชวยลดความเหลื่อมล้ําทาง

สังคมไดตอไป  และหากยิ่งมีการกระจายอํานาจมากขึ้นในอนาคต ยิ่งสงผลตอเนื่องตอการขยายโอกาสใน

การใหบริการสาธารณะแกประชาชนในระดับฐานรากมากขึ้น และคาดวาจะสงผลทวีคูณตอการขยาย

โอกาสและการพัฒนาคุณภาพชีวิตใหแกประชาชนมากข้ึน 

 

ทิศทางการกระจายอํานาจในอนาคตจะเปนอยางไร และควรกระจายอํานาจหรือไม? 

 หากจะใหสรุปจากผลการศึกษาครั้งนี้ยอยตอบไดวา “การกระจายอํานาจยังคงเปนสิ่งจําเปน” 

และควรมีการผลักดันกันตอไปในอนาคต ตามใดท่ีการบริหารจัดการภาครัฐเปน “เครื่องมือ” ที่นําไปสูการ

สรางความอยูดีกินดีและการสงเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชนทั่วประเทศ และสงเสริมตอการพัฒนา

ประเทศในทุกระดับไดอยางยั่งยืนแลวนั้น การออกแบบโครงสรางและวิธีการบริหารจัดการภาครัฐแบบ

กระจายอํานาจถือเปนนโยบายทีจ่ําเปนตองดําเนินการ (มิใชเปนแคทางเลือก) โดยมีเหตุผลและหลักการที่

สนับสนุน และมีแนวทางการดําเนินการดังตอไปนี ้

 

การเติบโตของสังคมเมือง (Urbanization) เปนแรงผลักท่ีสําคัญของการกระจายอํานาจ 

แรงผลักท่ีสําคัญที่สุดของของการกระจายอํานาจทั้งของประเทศไทยและในประเทศตางๆ ในชวง

ครึ่งศตวรรษที่ผานมาก็คือการเติบโตของสังคมเมือง (urban growth) และการเปลี่ยนผานเขาสูสังคม

ผูสูงอายุของชุมชนเมือง (aging society) ซึ่งเพิ่มขึ้นอยางกวางขวางและรวดเร็ว ดังขอมูลในตารางที่ 6-57 

ดานลาง ที่พบวาชุมชนเมือง (เทศบาลนคร) มีความทาทายในเรื่องดังกลาวคอนขางมาก 

 
ตารางที่ 6-57 จํานวนและสัดสวนประชากรผูสูงอายุของ อปท. แตละประเภท (ขอมูลป พ.ศ.2556) 

ประเด็นขอมูล 

 จํานวนผูสูงอายุและเทยีบสดัสวนตอประชากรรวมของ อปท.  

 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 
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จํานวนผูสูงอายุ เฉลี่ย/อปท. (คน) 41,810 23,635 2,586 789 914 6,316 

สัดสวนผูสูงอายตุอประชากรป 2556 (%) 

บานเราใช 10% (สังคมผูสูงอายุ) 
4.21 16.03 10.04 12.11 8.45 5.17 

 

ทั้งนี้เพราะเมื่อประชากรสวนใหญใชชีวิตอยูในสังคมเมืองมากขึ้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตเมือง

จะเขามามีบทบาทแทนที่รัฐบาล ในการบริหารจัดการเมืองและจัดบริการสาธารณะในเขตเมืองมากขึ้น  

เพราะระบบบริการสาธารณะในเขตเมืองมีความซับซอนและมีเอกลักษณเฉพาะตัวของแตละเมืองสูง 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีความคลองตัวมากกวารัฐบาลระดับชาติหรือการบริหารราชการตาม

โครงสรางการบังคับบัญชาในแนวดิ่ง  

ในกรณีของไทยนั้น การเติบโตและการขยายตัวอยางรวดเร็วของเมืองในประเทศไทย ยังมิไดเปน

แรงผลักที่สําคัญของนโยบายการกระจายอํานาจในชวง 15 ปที่ผานมา อาจจะเปนเพราะระบบนโยบาย

สาธารณะของรัฐไทยเปนระบบปดและรวมศูนยอยางเขมขนก็ได แรงผลักที่สําคัญของนโยบายกระจาย

อํานาจมาจากรัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) และสวนราชการระดับชาติ ซึ่งเปนการปรับนโยบายตามปจจัย

ภายในระบบการบริหารงานของรัฐเปนหลัก สงผลใหนโยบายกระจายอํานาจผกผันกลับไปสูการรวมศูนย

อํานาจมากขึ้น  

 นอกจากนี้แลว การกาวเขาสูประชาเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ยอมสงผลใหมีการเคลื่อนยายของ

ประชากรวัยแรงงานและจํานวนผูพึงพาเพิ่มมากขึ้น และชุมชนทองถิ่นจะเปนพื้นที่รองรับการเคลื่อนยาย

ของประชากรกลุมดังกลาว ความทาทายใหมๆ ในเชิงประชากร การจัดการแรงงาน การจัดระเบียบสังคม 

หรือการสรางความสมานฉันทระหวางคนที่อยูเดิมกับผูที่มาใหมยอมเปนปญหาทาทายในการจัดการพื้นที่

ทองถิ่นเพิ่มมากข้ึน และเปนปญหาที่ไมมีสวนงานราชการใดๆ ในระดับพื้นท่ีที่จะสามารถบูรณาการจัดการ

ปญหาดังกลาวไดอยางทั่วถึงและ/หรือตอเนื่องไดดีเทากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 ดวยลักษณะธรรมชาติของการบริหารราชการสวนกลางและ/หรือสวนภูมิภาคในระดับพื้นที่ที่ตอง

พึ่งพาการสั่งการและการตัดสินใจในระดับนโยบายจากสวนกลางเปนหลักและมีสายการสั่งการทํางาน 

เปนแนวดิ่ง (functional Based ) สภาพขอเท็จจริงดังกลาวจึงไมเกื้อหนุนใหเกิดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น

ในพื้นทีไดอยางรวดเร็วทันการณหรือไมสอดคลองกับสภาพบริบทพื้นฐานของแตละชุมชนทองถิ่นที่มีความ

หลกกหลายแตกตางกันไป การกระจายอํานาจเพื่อใหหนวยการปกครองทองถิ่นในระดับพื้นที่จัดการ

ปญหาไดอยางบูรณาการจึงเปนหัวใจสําคัญที่จะชวยหนุนเสริมการพัฒนาประเทศ 

  

หลักการ Subsidiarity ตองใชดวยความรอบคอบและระมัดระวัง 

 ดวยขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในยุคที่ผานมาที่ตองการสงเสริมให อปท. ขนาดเล็กมีศักยภาพและมี

ความรับผิดชอบในการจัดบริการสาธารณะอยางกวางขวาง กฎหมายกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจาย

อํานาจจึงไดกําหนดใหมีการถายโอนภารกิจขนานใหญลงสู อปท. ระดับลาง โดยเฉพาะ อบต. ที่มีภารกิจ
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ถายโอนอยูในความรับผิดชอบเปนจํานวนมากตามแนวคิด Subsidiarity Principle อยางไรก็ดี ขอเท็จจริง

จากการศึกษาครั้งนี้พบวา อปท. ขนาดเล็กที่รับถายโอนภารกิจมาเปนจํานวนมากนี้ ก็มิไดมีศักยภาพ

เพิ่มขึ้นเพียงพอที่จะรองรับการทํางานใหมๆ ดังกลาวได กลายเปนปญหาการสุญญากาศที่ไมมีเจาภาพ

รับผิดชอบภารกิจถายโอนเหลานี้ 

 ในการออกแบบการกระจายอํานาจในยุคตอไปนั้นจึงตองคํานึงถึงหลักความสามารถหรือศักยภาพ

ในการทํางานของ อปท. ในการถายโอนภารกิจ โดยที่ภารกิจแตละประเภทนั้น ไมจําเปนตองถายโอนลงไป

ถึง อปท. ระดับลางสุดหรือเล็กที่สุด แตสามารถกําหนดให อปท. ระดับบนหรือ อปท. ขนาดใหญ

รับผิดชอบแทนได เพื่อสงเสริมใหเกิดศักยภาพสูงสุดในการใหบริการแกประชาชน (capacity and 

efficiency) 

 อยางไรก็ดี เพื่อใหการตอบสนองตอความตองการของประชาชนยังคงมีประสิทธิภาพและ

ประชาชนเขามีสวนรวมไดอยางเต็มที่ การกําหนดใหมีกลไกการมีสวนรวมของประชาชนอยางเขมขนยังคง

เปนสิ่งจําเปน และอาจตองออกแบบ “หนวยจัดบริการสาธารณะ” ใหมีหลายแหงกระจายทั่วไปในชุมชน

ทองถิ่นอยางเพียงพอ เพื่อใหประชาชนยังคงเขาถึงบริการไดอยางตอเนื่อง โดยที่หนวยจัดบริการสาธารณะ

เหลานี้อาจเปนของ อปท. ขนาดใหญดังเชน อบจ. มาใหบริการในพื้นที่หรือใหบริการแทน อบต. หรือ

เทศบาลตําบลที่ขาดแคลนศักยภาพหรือบุคลากรดําเนินการภารกิจนั้นๆ ได โดยที่ อปท. ไมจําเปนตองมี

ภารกิจรับผิดชอบเหมือนกันทุกแหงอีกตอไป (asymmetric service responsibility)  

 

แนวคิดพื้นฐานของระบบการกระจายอํานาจแบบ Corporatism มีแนวโนมท่ีจะเปนกระแส

หลักในอนาคต 

จากการทบทวนประสบการณของตางประเทศในการกระจายอํานาจ (ญี่ปุน อินโดนีเซีย และ

สวีเดน) พบวาประเทศตางๆ มีแนวโนมที่จะปรับแนวความคิดพื้นฐานของการจัดระบบการกระจายอํานาจ 

จากแบบ Centralism (ไทย) หรือ localism (สวี เดน) หรือ separatism (อินโดนี เซีย) ไปสู ระบบ 

Corporatism (ญี่ปุน) มากขึ้น บรรดาประเทศที่เคยยึดหลักการจัดบริการสาธารณะแบบรวมศูนย 

(Centralism) มาแตดั้งเดิม ไมอาจตานทานแรงผลักที่เกิดจากการขยายตัวของสังคมเมืองได หรือแมจะ

ตานทานไวได ในที่สุดระบบบริการสาธารณะก็จะขาดประสิทธิภาพ และไมสามารถปรับตัวใหทันกับการ

เปลี่ยนแปลงและความหลากหลายขอชุมชนเมืองตางๆ ได และตองยอมใหมีการกระจายอํานาจไปสู

ทองถิ่นมากขึ้น 

ในขณะเดียวกัน ประเทศที่ เคยยึดหลักการกระจายอํานาจแบบสุดโตง ไมวาจะเปนแบบ 

Localism หรือแบบ Separatism  ก็พบวาการมอบหมายใหทองถิ่นจัดบริการสาธารณะอยางกวางขวาง 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อทองถิ่นเขาไปทําหนาที่จัดบริการดานสวัสดิการสังคม (People-oriented public 

services) ในระดับที่เขมขนมากขึ้น พรอมกับใหทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษี หารายได และตองพึ่งพา

ตัวเองในทางการคลังนั้น ทําใหทองถิ่นมีแนวโนมที่ใชนโยบายแบบสวนทางสภาวะเศรษฐกิจ หรือ 



หนา 6-96  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

“Counter-cyclical policy” ซึ่งสุมเสี่ยงตอการขาดวินัยทางการคลังในระยะยาว และสรางปญหาใหกับ

รัฐบาลในเรื่องการดูแลเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค อีกทั้งมีผลกระทบตอระบบภาษีในภาพรวมอีก

หลายประการ เชน เกิดปรากฏการณ Tax Haven การมีสภาวะภาระภาษีสวนเกินสูง (Tax burden) และ

การขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากเรื่องตางๆ ที่กลาวขางตนอีกหลายประการ ดังนั้น 

รัฐบาลจึงตองเขาไปรวมรับผิดชอบและรวมมือกับทองถิ่นทั้งในทางการคลังและการจัดบริการสาธารณะ

มากขึ้น และที่ขาดไมไดก็คือการมีมาตรการกํากับดูแลทองถิ่น ในดานมาตรฐานบริการสาธารณะ อีกทั้ง

เพิ่มสัดสวนเงินโอน/เงินอุดหนุนทองถิ่นมากขึ้น  

การกําหนดแนวทางการกระจายอํานาจที่เนนความรวมมือระหวางรัฐ-ทองถิ่น และมุงเนน

ประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะ จึงเปนแนวทางที่กอใหเกิดประโยชนสูงสุด และสามารถจัดแบง

บริการสาธารณะไดอยางยืดหยุนตามแตสภาพบริบทของแตละพื้นที่ชุมชนทองถิ่น และสามารถออกแบบ

ใหมีความยืดหยุนเปนรายดานของบริการสาธารณะได โดยที่รัฐและทองถิ่นตองเปนภาคีรวมกัน ไม

แบงแยกหนาที่รับผิดชอบออกจากกันโดยเด็ดขาด และไมทํางานเปนปฏิปกษกัน นี่คือแนวคิดหลักของ

รูปแบบกระจายอํานาจแบบ Corporatism 

ในกรณีของไทยเรานั้น แมรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และ 2550 ตลอดจนถึง พ.ร.บ. กําหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  และแผนการกระจาย

อํานาจทั้งสองฉบับที่ผานมา จะไดวางรากฐานความคิดของระบบการกระจายอํานาจใหเปนแบบ 

Corporatism อยางชัดเจนแลวก็ตาม แตการกระจายที่เปนจริง (การปฏิบัติ) กลับยึดแนวคิดการกระจาย

อํานาจแบบ Centralism และ Separatism-Fragmentalism อยูอยางเขมขน และแยกกันเดินระหวางรัฐ

และทองถิ่นอยางชัดเจน ขอสรุปดังกลาวนี้ประมวลไดจากพฤติกรรมการบังคับใช และการตีความกฎหมาย 

ระเบียบปฏิบัติ ฯลฯ ของสวนราชการตางๆ ไมวาจะเปนกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น สํานักงาน

ตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนถึงสวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจสู

ทองถิ่น 

อยางไรก็ตาม ระบบการกระจายอํานาจแบบ Corporatism ก็มิไดปราศจากปญหาแตอยางใด 

หลายประเทศที่ใชระบบการกระจายอํานาจแบบนี้ยังมีปญหาที่จะตองแกไขตลอดเวลา เชน กรณีของ

ประเทศญี่ปุนกําลังเผชิญกับปญหาวินัยทางการคลังและหนี้สาธารณะที่พุงสูงขึ้นและควบคุมไมได และ

จะตองมีกลไกการปรับตัวในการทํางานรวมกันอยางยึดหยุนและเกิดขึ้นตลอดเวลา เปนตน จึงจะสามารถ

นําพาใหทั้งรัฐและทองถิ่นพัฒนาประเทศรวมกันไดประสบผลสําเร็จ 

 

การกระจายอํานาจประสบผลสําเร็จไดดวยการบังคับ (Compulsory measures) มากกวา

การใชแรงจูงหรือระบบสมัครใจ (Voluntary measures) 

ประสบการณการถายโอนภารกิจ งบประมาณ และบุคลากรสูทองถิ่นในประเทศที่เปนกรณีศึกษา

ทั้งสามประเทศในการศึกษาครั้งนี้ คือ อินโดนีเซีย ญี่ปุน และสวีเดน ตางประสบผลสําเร็จไดก็เพราะ
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ในชวงเริ่มตนของการถายโอนภารกิจนั้น รัฐบาลใชมาตรการบังคับใหหนวยงานของรัฐสวนกลางตองยุติ

บทบาทการจัดทําภารกิจที่กําหนดใหถายโอนสูทองถิ่น และตองรวมรับผิดชอบในการถายโอนฯ ใหประสบ

ความสําเร็จ อีกทั้งบังคับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองรับภารกิจถายโอนจากสวนราชการไป

ดําเนินการ และมีมาตรการลงโทษทองถิ่นที่ละเวนการปฏิบัติหนาที่อยางจริงจังอีกดวย 

หรือในกรณีของประเทศญี่ปุนและสวีเดนซึ่งใชมาตรการยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมี

ขนาดใหญขึ้น ลดจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นลงไดจนประสบผลสําเร็จ สงผลใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นโดยรวมมีขีดความสามารถและประสิทธิภาพดานการจัดบริการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนนั้น ก็ตอง

ใชมาตรการบังคับใหทองถิ่นดําเนินการยุบรวมพ้ืนที่การปกครอง หลังจากไดทดลองใชมาตรการจูงใจ และ

สมัครใจมากอน แตพบวาไดผลนอยมาก  

กรณีของประเทศไทยนั้นที่ผานมาเราเลือกใชวิธีการกระจายอํานาจโดยสมัครใจหรือจูงใจ โดยการ

หลีกเลี่ยงมาตรการบังคับ เพราะรัฐกลัวถูกตอตานจากสวนราชการและขาราชการ แตอยางไรก็ดี  

การกระจายอํานาจแบบสมัครใจของไทยเราก็ไมมีระบบแรงจูงใจที่ชัดเจนหรือมีประสิทธิผลดีเพียงพอ 

เมื่อเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศอื่นๆ ที่ประสบผลสําเร็จเพราะใชมาตรการบังคับและ

ควบคุมกํากับดูแลอยางเขมขนในระยะเริ่มแรกแลว ดวยเหตุนี้ จึงพออนุมานไดวาการเลือกใชวิธีการ

กระจายอํานาจแบบสมัครใจดังกลาวนี้คือตนเหตุของความลมเหลวของการขับเคลื่อนนโยบายการกระจาย

อํานาจของไทยก็วาได 

 

จุดมุงหมายของมาตรการปฏิรูประบบการกระอํานาจ คือการยกระดับ “ประสิทธิภาพ” และ 

“ความรับผิดชอบ” ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประสบการณของประเทศที่เปนกรณีศึกษาทั้งสามประเทศ ไมวาจะเปนอินโดนีเซีย ญี่ปุน และ

สวีเดน  ใหขอสรุปในทํานองเดียวกันวาการกระจายอํานาจในประเทศของตนเองยังไมสมบูรณเพราะ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญยังขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสามารถผลักภาระที่เกิดจากการขาด

ประสิทธิภาพ (spillover) ไปให “คนอื่นที่อยูภายนอกทองถิ่น” หรือไมก็ผลักภาระไปใหลูกหลานซึ่งเปน

คนรุนตอไปได แทนที่จะใหประชาชนในทองถิ่น ซึ่งเปนผูรับประโยชนโดยตรง เปนผูรับผิดชอบภาระไวเอง

ทั้งหมด ตัวอยางที่ เปนรูปธรรมของการขาดประสิทธิภาพทั้งจากขอมูล อปท. ของไทย และจาก

ประสบการณของประเทศที่เปนกรณีศึกษาทั้ง 3 ประเทศคือคือการจัดบริการฯ ของทองถิ่นมีตนทุนสูง 

หรือจัดบริการคุณภาพต่ํา หรือมีปริมาณไมเพียงพอกับความตองการของประชาชน ฯลฯ เปนตน สวน

วิธีการผลักภาระความรับผิดชอบไปให “คนอื่น” นั้นมีหลายลักษณะ เชน การพึ่งพาเงินโอน-เงินอุดหนุน

จากภายนอก (ภาษีของทองถิ่นอื่น) หรือใหรัฐบาลหรือหนวยงานภายนอกเขามาจัดบริการฯ แทนองคกร

ปกครองทองถิ่นเจาของพ้ืนที่ หรือผลักมลภาวะออกนอกพื้นท่ี หรืออาจจะอยูในรูปของการขาดดุลการคลัง 

การกอหนี้สาธารณะเกินตัว และการ “หมกเม็ด” ภาระผูกพันหรือความเสี่ยงทางการคลัง ฯลฯ เปนตน 
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ถาจะสรุปก็คือ ปญหาการขาดประสิทธิภาพและขาดความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นที่วานี้เกิดจากระบบการกระจายอํานาจที่ไมสมบูรณนั่นเอง ดังนั้น การปฏิรูประบบการกระจาย

อํานาจในประเทศตางๆ จึงมีจุดมุงหมายที่จะยกระดับประสิทธิภาพและความรับผิดชอบขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นใหสูงขึ้น โดยใชมาตรการตางๆ ไมวาจะเปนการจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวางรัฐบาล-

ทองถิ่นใหลงตัวและสมดุล การถายโอนภารกิจสูทองถิ่น การยุบรวม (merger and acquisition) องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นใหมีขนาดใหญขึ้น หรือการปฏิรูประบบภาษี เงินอุดหนุน เงินโอน และการควบคุม

กํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลัง และการกอหนี้สาธารณะของทองถิ่น ฯลฯ ดังนี้เปนตน  

ระบบการกระจายอํานาจของไทยเรายังมีปญหาที่ทองถิ่นอยูมาก ไมวาจะเปนเรื่องการขาด

ประสิทธิภาพ และการขาดความรับผิดชอบ การผลักภาระของการขาดประสิทธิภาพไปใหคนอื่นที่อยาง

กวางขวาง แตเปนที่นาสังเกตวามาตรการกระจายอํานาจของไทยเราไมมียังไมไดใหความสําคัญกับการ

ยกระดับประสิทธิภาพและความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยางชัดเจน แมจะไดมีความ

พยายามที่จะพัฒนาระบบมาตรฐานบริการสาธารณะของทองถิ่นในชวง 5 ปที่ผานมา แตไมมีกลไกการ

กํากับดูแลหรือการบังคับใหเกิดผลในทางปฏิบัติในการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริการสาธารณะของ

ทองถิ่นอยางแทจริง  

 

องคกรขับเคลื่อนการกระจายอํานาจควรเปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

และเปนเงื่อนไขแหงความสําเร็จ และความย่ังยืนของระบบการกระจายอํานาจ 

ประสบการณของประเทศตางๆ ชี้ใหเห็นวา การกระจายอํานาจจะประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อมี

องคกรและกลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจที่เขมแข็ง มีเอกภาพ และเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในกรณีของประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิกทั้งหลายนั้น มีสมาคม

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนองคกรหลักในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ ทั้งในระดับนโยบาย การ

จัดระบบความระบบความสัมพันธระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเอง และการจัดสรร

เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวางทางการคลังระหวางทองถิ่นตางๆ  

สําหรับกรณีของประเทศอินโดนีเซียและญี่ปุนนั้น ถึงแมองคกรขับเคลื่อนการกระจายอํานาจจะ

เปนกระทรวงมหาดไทย หรือกระทรวงกิจการภายในของรัฐบาลก็ตาม แตกระทรวงมหาดไทยและ

กระทรวงกิจการภายในของทั้งสองกรณีนี้มีวัฒนธรรมองคกรที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอยางแนบแนน กระทรวงฯ และทองถิ่นมีความผูกพันกันโดยผานตัวผูบริหารระดับสูงของกระทรวง 

(ผูบริหารกระทรวง นับตั้งแตรัฐมนตรี ลงมาถึงขาราชการระดับสูงจํานวนมากมาจากทองถิ่น หรือเคย

รวมงานกับทองถิ่นมากอน)  

ในกรณีของไทยเรานั้น ทั้งคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

ไมเขมแข็ง ขาดความเปนเอกภาพ และที่สําคัญมากไปกวานั้นก็คือ องคกรเหลานี้นอกจากไมเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกับทองถิ่นแลว ยังมีทาทีเปนปฏิปกษกับทองถิ่นพอสมควร และไมไดรับความไววางใจและไมไดรับ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 6-99 

การยอมรับจากทองถิ่นอีกดวย ในสวนขององคกรปกครองทองถิ่นเองก็ขาดเอกภาพ ขัดแยงกันเอง ดังนั้น 

ถามองในภาพรวมแลว องคกรและกลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจของไทยเราอาจเปนปจจัยเสี่ยง

ที่จะทําใหกระจายอํานาจไมประสบผลสําเร็จก็ได และการสรางวัฒนธรรมการทํางานหรือระบบบริหารงาน

บุคคลใหเชื่อมตอกันไดมากขึ้นระหวางสวนราชการและสวนทองถิ่นจึงเปนทางเลือกท่ีจําเปน โดยเฉพาะใน

ระดับผูตัดสินใจกําหนดนโยบาย (senior executive level) 

 

 

 หลักกฎหมายมหาชน กฎหมายเอกชน หรือกฎหมายมหาชนในเชิงรุก? 

เมื่อประเทศไทยเดินเสนทางหลักกฎหมายมหาชนในการบริหารงานทองถิ่น อปท. จํานวนมาก

ตางประสบปญหาในการใหบริการสาธารณะแกประชาชนที่บางครั้งไมสามารถกระทําไดเนื่องจากมิไดมี

กฎหมายหรือกฎระเบียบใหอํานาจรองรับไว ครั้งจะใชวิธีการตีความแบบกฎหมายเอกชนที่มุงเพียงการ

กําหนดขอหามสําหรับ อปท. และใหอิสระในการดําเนินกิจการทั่วไปนั้น ก็มิอาจกระทําไดเชนกันใน

มุมมองของนักกฎหมายมหาชนทั้งหลาย หากเปนเชนนี้ตอไปยอมไมสงผลดีตอการกระจายอํานาจและการ

ใหบริการประชาชนในอนาคต 

ดวยเหตุนี้ ทิศทางในทางกฎหมายในอนาคตสําหรับการปกครองทองถิ่นคือตองใชหลักกฎหมาย

มหาชนในเชิงรุกมากขึ้น กลาวคือการดําเนินกิจการสาธารณะของ อปท. ยังคงตองอาศัยกลไกทาง

กฎหมายรองรับอํานาจหนาที่ดําเนินการตอไป แตเพื่อใหเกิดความยึดหยุนมากขึ้นแก อปท. องคกรกลาง

จะตองทําหนาที่ในเชิงรุกโดยการพิจารณาและเรงออกกฎหมายรองรับการดําเนินการใหแก อปท. ในกรณี

ที่เห็นวาการดําเนินการของ อปท. เหลานั้นจะเปนประโยชนตอสังคมและประชาชนในชุมชน ในการนี้ 

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ อาจใชอํานาจตามกฎหมายกระจายอํานาจออกประกาศเพื่อรองรับ

การดําเนินกิจการเพิ่มขึ้นของ อปท. หรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นสามารถใชอํานาจในการออก

ระเบียบเพื่อรองรับการปฏิบัติงานของ อปท. ไดอยางกวางขวางตามความจําเปน  

ทั้งนี้กระบวนการดังกลาวจะตองดําเนินการอยางเขมขน เหมาะสมทันเวลา และคํานึงถึงหลัก

ความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดูแลประชาชนภายใตบริบทพื้นฐานและศักยภาพใน

การดําเนินงานของ อปท. แตละแหง หากหนวยงานขับเคลื่อนนโยบายสามารถดําเนินการไดตามมาตรการ

สนับสนุนทางกฎหมายในเชิงรุกเชนนี้แลว เชื่อไดวาจะสงเสริมใหเกิดการกระจายอํานาจมากขึ้นไดใน

ทางออม และสงผลโดยตรงตอการดูแลประชาชนในพื้นท่ีทองถิ่นไดตอไป 

 

 

กลาวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้นําเสนอขอคนพบการศึกษา และประมวลขึ้นเปนหลักการและ

แนวทางการกระจายอํานาจของไทยในยุคตอไป ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน เนื้อหาในบทตอไปจะประมวล

ขึ้นเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายการกระจายอํานาจ  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-1 

บทที่ 7 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

และขอเสนอแนะในระดับปฏิบัติการ 
 

 

 เนื้อหาในบทกอนหนานี้นําเสนอใหเห็นวาการกระจายอํานาจสามารถนําไปสูการเพิ่มขึ้นใน

ขอบเขตและประเภทบริการสาธารณะที่ อปท. จัดใหแกประชาชนในพื้นที่ โดยเฉพาะประชาชนในระดับ

ฐานราก รวมถึงสงผลตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและระดับความพึงพอใจที่มีเพิ่มขึ้นตอ 

อปท. อยางชัดเจน และบงชี้วาประเทศไทยดําเนินการมาถูกทิศทางในการสงเสริมการกระจายอํานาจ

ในชวง 15 ปที่ผานมา 

 อยางไรก็ดี การดําเนินงานของ อปท. ยังคงมีขอจํากัดทั้ งในดานอํานาจหนาที่  กฎหมาย 

งบประมาณและบุคลากร จึงทําให อปท. ดําเนินงานไดอยางจํากัด และขาดแรงจูงใจที่จะขยายขอบเขต

การดูแลหรือการใหบริการประชาชนเพิ่มขึ้น เพราะติดขัดดวยเงื่อนไขขอกําหนดทางกฎหมายหรือการ

ควบคุมกํากับดูแลที่ไมจําเปนหลายประการ อีกทั้งยังทํางานภายใตสภาพแวดลอมที่ไมเกื้อหนุนการ

กระจายอํานาจเปนอยางยิ่ง ทั้งดานบุคลากร งบประมาณ และกระแสสังคมในทางลบที่มีตอ อปท.   

เมื่อวิเคราะหถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดขอจํากัดดังกลาวสาเหตุที่สําคัญเปนเพราะความไมตอเนื่องไม

จริงจังในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ จึงสงผลใหสวนราชการหรือตัวแสดงตางๆ ดําเนินการ

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจแบบกระจัดกระจาย และไมนําพาซ่ึงผลลัพธของความพยายามที่มีบูรณาการ

กันอยางมีเอกภาพในการสงตอ “อํานาจการจัดบริการสาธารณะ” ลงไปจนถึงระดับชุมชนทองถิ่น อีก

สาเหตุหนึ่งเปนเพราะมีการออกแบบวิธีกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจที่เปนอุปสรรค ปลอยใหมี

การถายโอนภารกิจและกระจายอํานาจแบบสมัครใจ สวนราชการตางๆ จึงเลือกที่จะไมกระจายอํานาจ

แบบเขมขนไดตามมา และในอีกกรณีหนึ่งคือการมุงถายโอนภารกิจและทรัพยากรลงสูทองถิ่นขนาดเล็ก

มากเกินไป ทําใหเกิดความไมสมดุลในเชิงศักยภาพขององคกรที่รองรับการกระจายอํานาจ และจึง

จําเปนตองมีการปรับปรุงทบทวนในการกระจายอํานาจยุคตอไป 

เมื่อการกระจายอํานาจเปนสภาวะที่พึงประสงคของสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม (modern 

democratic society) ที่มีความเปนชุมชนเมืองและมีปญหาทาทายเพิ่มมากขึ้น และมีหลักฐานที่ชัดเจน

จากการศึกษาครั้งนี้ที่สะทอนถึงคุณประโยชนและขอดีของการกระจายอํานาจตอการจัดบริการสาธารณะ

ในระดับฐานรากและตอการกระจายโอกาสและการเขาถึงบริการที่จําเปนใหแกประชาชนในชุมชนทองถิ่น 

การผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจในยุคตอไปจึงมีความจําเปนยิ่ง ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการกําหนด

มาตรการเพื่อลดปญหาและอุปสรรคของการกระจายอํานาจที่มีอยูในปจจุบันใหลดนอยลง มีเปาหมายการ

ขับเคลื่อนท่ีชัดเจนในอนาคต และจําเปนตองมีการกําหนดมาตรการเสริมแรง (สรางแรงจูงใจ) ใหแก อปท. 

เพื่อพัฒนาศักยภาพในการทํางานและจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนตอไปในอนาคต ดังมี

รายละเอียดตอไปนี้ 
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7.1 ยุทธศาสตรเดินหนาการกระจายอํานาจ (Decentralization Road Map) (ระยะ 1 - 10 ป) 

 คณะที่ปรึกษามีขอเสนอเสนทางสูการปฏิรูปดานการกระจายอํานาจในยุคตอไปโดยดําเนินการ

บันได 4 ขั้นดังตอไปนี ้

 

 ยุทธศาสตรขั้นแรก : การปดกวาดเช็ดถู 

 ยุทธศาสตรขั้นสอง : การเตรียมการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่น 

 ยุทธศาสตรขั้นสาม : การกระจายอํานาจเต็มรูปสู “จังหวัด” 

 ยุทธศาสตรขั้นสี่ : การเสริมสรางประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะ 

 

ยุทธศาสตรขั้นแรก: การปดกวาดเช็ดถ ู(ภายในระยะ 1 ปนับจากนี้) 

 เนื่องดวยปจจุบัน อปท. ทํางานภายใตขอจํากัดจํานวนมาก และบางครั้งเปนเงื่อนไขการทํางานที่

ไมจําเปนและไมสงเสริมความเปนอิสระของ อปท.  ทําใหขีดความสามารถในการดูแลและแกไขปญหา

ตางๆ ใหแกประชาชนเปนไปอยางจํากัด และกลายเปนปญหาคาราคาซังที่ตองคอยใหรัฐบาลเขามาแกไข

ในภายหลัง ซึ่งแนนอนวารัฐบาลกลางยอมไมมีเวลาและไมมีความจําเปนที่จะตองลงมือแกไขปญหาใน

ระดับชุมชนทองถิ่นเองโดยตรงไปเสียทุกเรื่อง และหากในอนาคตมีการจัดแบงความรับผิดชอบและกําหนด

ความสัมพันธระหวางรัฐ-อปท. ที่ดีแลวนั้น อปท. จะกลายเปนภาคีหุนสวนที่สําคัญที่ชวยขับเคลื่อนการ

พัฒนาประเทศและชวยลดความเหลื่อมล้ําทางสังคมลงได 

 ดังนั้นยุทธศาสตรแรกที่ควรดําเนินการคือการ “ปลดแอก” องคกรปกครองสวนทองถิ่นจาก

พันธนาการที่ไมจําเปนและเปนอุปสรรคตอการใหบริการสาธารณะ อาทิ  

 ประกาศใหชัดเจนตอไปวาจะคงดํารงไวซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นและการกระจาย

อํานาจ โดยใหมีสถานภาพเปนทั้ง “องคกรทางการเมือง” ของประชาชนในระดับชุมชน

ฐานราก และเปน “องคกรเพื่อการจัดบริการสาธารณะ” ใหแกประชาชนอยางเขมขน 

โดยจะตองมีบทบัญญัติของกฎหมายใหการรับรองตอไป โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญที่จะ

ตราขึ้นใหมในป พ.ศ.2558/2559 นี้ 

 โดยนัยนี้ คณะที่ปรึกษามีความเห็นวากลไกการเมืองแบบประชาธิปไตยในระดับทองถิ่นมี

ความสําคัญยิ่งที่จะตองธํารงรักษาไว (ระบบการเลือกตั้งผูบริหารและสมาชิกสภา

ทองถิ่น) เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีขีดความสามารถและแรงกระตุนที่มากพอ

ในทางการเมืองที่จะ “ตอบสนอง (responsive)” ตอการแกไขปญหาใหแกประชาชน 

 ควรมีการทบทวนปรับปรุงแกไขกฎระเบียบที่ควบคุมการทํางานของ อปท. โดยไมจําเปน 

อาทิ เกณฑรายจายบุคคล 40% หรือการใหอํานาจกํากับดูแล อปท. แกสวนราชการ
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ภูมิภาคที่มากเกินความจําเปน โดยเฉพาะในดานการวางแผนและการจัดสรรงบประมาณ 

และการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนตน ในเรื่องนี้จะตอง

ทบทวนและหากจําเปนก็จะตองยกเลิกเงื่อนไขที่ไมจําเปนเหลานี้ตอไป 

 การจัดระบบการตรวจสอบ อปท. ใหเขามาตรฐานสากล สงเสริมภาคประชาชนในการ

เขาตรวจสอบ อปท. โดยยึดหลัก “การตรวจสอบจากภายในที่เขมขน” ในขณะที่กลไก

กํากับดูแลจากภายนอกจะทําหนาที่ “หนุนเสริม” การตรวจสอบทองถิ่นจากภายใน

ชุมชนเพียงเทานั้น นอกจากนี้ รัฐจะตองสงเสริมความโปรงใสของ อปท. และยังคงซึ่ง

หลักความเปนอิสระของ อปท. โดยกําหนดเงื่อนไขการรายงานผลการดําเนินงานและ

ขอมูลตางๆ ที่จําเปนของ อปท. ตอสาธารณชนตอไป อาทิ ขอมูลงบประมาณ การจัดซื้อ

จัดจาง ผลการใหบริการประชาชน เปนตน 

 ในการแกไขปญหาหรือการจัดการกับเงื่อนไขที่เปนอุปสรรคตอการกระจายอํานาจ

ดังกลาวขางตน ควรการกําหนดใหมี “คณะทํางานเฉพาะกิจ (task force) ในการลด

ขอจํากัดในระดับปฏิบัติการดานการกระจายอํานาจ” โดยเฉพาะในดานกฎหมาย 

ระเบียบ อํานาจหนาที่ การบริหารงานบุคคล การบริหารการเงินการคลังของ อปท. การ

จัดการความรวมมือในการจัดบริการสาธารณะ ฯลฯ  โดยมีการระบุเปาหมายการทํางาน

เพื่อขจัดปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในการกระจายอํานาจ กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานที่

ชัดเจน และมีองคประกอบมาจากภาคสวนตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้คณะทํางานฯ จะ

บทบาทเป นหน วยงานที่ ขจัดปญหาแทน อปท . (Clearing house) และอาจมี

คณะทํางานหลายชุดได 

 สําหรับมาตรการขจัดปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น ควรเริ่มตนดวยการประเมินความเสี่ยง

และดําเนินมาตรการอุดรูรั่วดังกลาวในการดําเนินงานของ อปท. พรอมกัน ในการนี้ 

สตง. และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นสามารถดําเนินการไดควบคูกัน ดังนี้ 

o ในชวงที่ผานมา กลไกในการติดตามประเมินผลการทํางานของ อปท. ยังไมรอบดาน 

และไมเพียงพอที่จะนําไปสูการพัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการทํางานไดอยาง

ตอเนื่อง เพราะกลไกที่มีอยูมักดําเนินการประเมินผลโดยภาครัฐ/สวนราชการ และ

เปนการประเมินผลตามกฎหมายหรือเกณฑ ในขณะที่กลุมผูมีสวนไดสวนเสียจาก

การดําเนินงานและการจัดบริการสาธารณะของ อปท. มิไดรับทราบ/ไมไดรับรู/ไมได

รับประโยชนใดๆ ที่เปนรูปธรรม 

o ดังนั้น การกําหนดกรอบการติดตามประเมินผลการทํางานในอนาคต จะตองมี

ชองทางหรือกระบวนการที่เปดโอกาสใหภาคสวนตางๆ เขาไปรวมติดตามตรวจสอบ

การดําเนินงานของ อปท. ใหรอบดานมากขึ้น ตัวแสดงเหลานี้ ไดแก องคกร
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ภาคเอกชน  สถาบันการเงิน (ตลาดเงินตลาดทุน) องคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม 

สื่อมวลชน ฯลฯ 

 หนวยนโยบายในการกระจายอํานาจ อาทิ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

กกถ./สกถ. จะตองปรับรูปแบบการทํางานเปนเครือขายที่กวางขวางขึ้น 

และดึงภาคสวนตางๆ เขามารวมในการกําหนดแผนงาน ตรวจสอบ และ

ติดตามผลการทํางานของ อปท. ตอไป  

 นอกจากนี้ ระบบการกํากับดูแลผลการปฏิบัติงานของ อปท. ในอีกหลาย

ดานยังมิไดรับการพัฒนาขึ้นอยางเพียงพอ อาทิ กรอบการรักษาวินัยและ

การป ระ เมิ น ความ เสี่ ย งท างการ เงินการคลั งของ อปท .  ระบบ 

Competency ของบุคลากรทองถิ่น ฯลฯ  มาตรฐานเหลานี้จําเปนจะตอง

ไดรับการพัฒนาขึ้นและนําไปใชตอไปในอนาคต 

 การสงเสริมใหภาคประชาชนเขามีสวนรวมและตรวจสอบการทํางานของ 

อปท. อยางเขมขนเปนสิ่งที่จําเปนตองผลักดันใหเกิดขึ้นควบคูกัน มิใช

ปลอยใหอยูในความรับผิดชอบของภาครัฐหรือ อปท. เพียงเทานั้น ดวยเหตุ

นี้การสรางกระแสความตื่นตัวในระดับสังคมใหภาคประชาชนเขามีสวนรวม

ตัดสินใจและตรวจสอบ อปท. เปนสิ่งสําคัญยิ่ง 

o ในประเด็นเกี่ยวกับการสงเสริมความโปรงใสสุจริตของ อปท. นั้น จะตองกระทํา

อยางเขมขนรอบดาน เพื่อใหเกิดความมีประสิทธิภาพในการใชจายเงินงบประมาณ

ทองถิ่นอยางแทจริง โดยตองดําเนินการ 360 องศาดงันี้ 

 การตรวจสอบฝายการเมืองหรือฝายที่ตัดสินใจของ อปท. โดยการกําหนด

มาตรการตรวจสอบ การถอดถอน การไมมี ผลประโยชนขัดกัน /

ผลประโยชนทับซอน และการเปดเผยบัญชีทรัพยสินกอนและหลังการดํารง

ตําแหนง เปนตน 

 การตรวจสอบฝายขาราชการทองถิ่นโดยใชมาตรฐานเดียวกันหรือใกลเคียง

กันกับการตรวจสอบฝายการเมืองทองถิ่น อาทิ การแสดงบัญชีกอนเขา

ทํางานกับ อปท. และมีการตรวจสอบบัญชีทรัพยสินทุกๆ ระยะ 5 ป หรือ

เมื่อไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น (กอน-หลัง) เปนตน ทั้งนี้เพื่อ

เปนการลดโอกาสที่ฝายการเมืองกับฝายประจําจะดําเนินการรวมมือกัน

กระทําการอันทุจริตประพฤติมิชอบนั่นเอง 

 การตรวจสอบหนวยงานที่เกี่ยวของกับการใชจายเงินงบประมาณของ อปท. 

อาทิ การใหเงินอุดหนุนของทองถิ่นแกสวนราชการตางๆ ในพื้นที่จังหวัด 

การจัดซื้อจัดจางจากเอกชน หรือบริษัทคูสัญญากับ อปท. องคกร



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-5 

ประชาชน/กลุมอาชีพ องคกรประชาสังคม ฯลฯ เพื่อเปนการตรวจสอบการ

ใชจายเงินที่ปลายทาง และจะตองเปดเผยผลสําเร็จของการใชจายเงินของ 

อปท. อยางเครงครัด 

 

ยุทธศาสตรขั้นสอง : การเตรียมการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่น (ระยะ 2 - 3 ปนับจากนี้) 

 เพื่อใหเกิดการเตรียมความพรอมในการปกครองทองถิ่นไดในระยะตอไปอยางยั่งยืน จึงควรมี

มาตรการดําเนินการดังนี ้

 

 รัฐควรจัดทําพิมพเขียวดานการกระจายอํานาจ (roadmap) และประกาศใหสาธารณชน

ไดรับทราบ ในการนี้ควรมีการกําหนดแผนงานวาปญหา/อุปสรรคประการใดมี

ความสําคัญเรงดวนที่ตองดําเนินการกอนหลัง เพื่อเปนการระดมสรรพกําลังใหสามารถ

แกไขปญหาตางๆ ไดลุลวงในเวลาอันสั้น และจัดเตรียมพรอมมาตรการ/ระบบปฏิบัติการ

ที่จําเปนที่สนับสนุนการกระจายอํานาจ (จะนําเสนอรายละเอียดตอไป) 

 เนนการดําเนินการใหครบถวนตามแผนการกระจายอํานาจ ทั้งในดานการถายโอน

ภารกิจที่จําเปนใหแก อปท. การปรับปรุงแกไขกฎหมาย การเรงถายโอนบุคลากรและ

มาตรการทางการเงินการคลัง ซึ่งที่ผานมามีแนวทางที่ชัดเจนแลว รัฐบาลและหนวยงาน

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจจึงควรเรงดําเนินการใหเกิดผลจริงในทางปฏิบัติอยางเต็ม

รูปแบบตอไปในระยะเวลาอันใกล 

 จากนั้นแลว การบริหารงานทองถิ่นที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีโครงสรางพื้นฐานใน

ระบบการบริหารจัดการที่เขมแข็ง ทั้งระบบงบประมาณ ระบบบริหารงานบุคคล ระบบ

การเงินการคลัง ระบบจัดซื้อจัดจาง และระบบติดตามรายงานผลการปฏิบัติงาน เปนตน 

ดวยเหตุนี้ จึงตองเรงพัฒนามาตรฐานระบบงานท่ีจําเปนใหแก อปท. ตอไปอยางเรงดวน  

 การปรับปรุงบทบาทของสวนราชการภูมิภาค โดยการลดบทบาทลงอยางรวดเร็วและ

เตรียมความพรอมสูการกระจายอํานาจเต็มรูปในระดับพื้นที่จังหวัดตอไป  การ

ดําเนินการตามนี้จะตองสอดคลองกับการถายโอนภารกิจและบุคลากรลงสู อปท. ตาม

แผนการกระจายอํานาจ และตองกําหนดเปาหมายที่ชัดเจนในระยะ 2-3 ปขางหนานี้วา

ควรจะปรับลดบทบาทของสวนราชการภูมิภาคลงเชนใด แนวทางการดําเนินการในเรื่อง

นี้อาทิ 

o การปรับลดบทบาทของอําเภอและสวนราชการระดับอําเภอใหแกเทศบาลนคร

หรือเทศบาลเมือง แลวแตกรณี และใหมีการถายโอนบุคลากรลงสูเทศบาล 

o ในกรณีของหนวยงานราชการระดับตําบลนั้น ก็ใหถายโอนงานและบุคลากรลงสู

เทศบาลตําบลหรือ อบต. 



หนา 7-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

o ในกรณีของจังหวัดหรือสวนราชการจังหวัดนั้น ใหแยกบทบาทที่ชัดเจนระหวาง

(1) งานปฏิบัติการ กับ (2) งานกํากับดูแลหรืองานประสานนโยบายกับรัฐบาล 

ในการนี้ งานระดับปฏิบัติการควรถายโอนลงสู อบจ. ทั้งหมดรวมทั้งบุคลากร 

ในขณะที่งานในระดับนโยบายนั้น จะตองเตรียมบริหารจัดการในรูปกลุมจังหวัด

ตอไป โดยที่ อาจไมจํ าเปนตองมีส วนราชการระดับจังหวัดที่ ทํ าหน าที่

ประสานงานกับทองถิ่นโดยมีสํานักงานประจําอยูทุกพ้ืนที่จังหวัดก็เปนได 

 สรางเอกภาพในการขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจ ดังจะเห็นไดจากบทวิเคราะห

กอนนี้แลววามีสภาวะกระจัดกระจายในการขับเคลื่อนงานกระจายอํานาจเปนอยางมาก  

ในการนี้รัฐจะตองเตรียมการบูรณาการหนวยขับเคลื่อนการกระจายอํานาจใหเกิด

เอกภาพ ซึ่งปจจุบันกระจัดกระจายแยกกันอยู 3 หนวยงาน และจะตองจัดระบบงานให

เปนอิสระจากการบังคับบัญชาของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง เนื่องจากงานทองถิ่นเปน

งานบูรณาการขามกระทรวง จึงเห็นเหมาะสมหากมีการจัดโครงสรางที่เปนเอกภาพและ

บริหารงานโดยอิสระแตขึ้นตรงตอฝายบริหาร อาทิ นายกรัฐมนตรี เปนตน  

นอกจากนี้แลวจะตองเตรียมการระบบริหารงานบุคคลของหนวยขับเคลื่อน

นโยบายกระจายอํานาจ เพื่อเปดโอกาสใหมีการโอนยายบุคลากรระหวางหนวย

ขับเคลื่อนของสวนราชการกับองคกรปกครองทองถิ่นไดอยางเสรี เพื่อใหเกิดวัฒนธรรม

การทํางานและความรูสึกเปนกลุมกอนเดียวกันในการขับเคลื่อนงานกระจายอํานาจ ใน

การนี้อาจกําหนดใหตําแหนงงานระดับบริหารหรือระดับขาราชการเทียบเทา ซี 8 ขึ้นไป

โอนยายขึ้นลงได หรืออาจพัฒนาระบบโอนยาย/แลกเปลี่ยนผูบริหารขึ้นเฉพาะก็เปนได 

(senior level transfer system) 

 

ยุทธศาสตรขั้นสาม : การกระจายอํานาจเต็มรูปสู “จังหวัด” (ระยะ 3 - 6 ปนับจากนี้) 

 เนื่องจากปญหาในชุมชนทองถิ่นจะทวีความรุนแรงมากขึ้นจากปจจัยที่สังคมเกษตรเริ่มกาวไปสู

ความเปนชุมชนเมือง (urbanization)  ประชากรสูงอายุและปญหาดานสุขภาพ (aging society and 

health issue) และความทาทายใหมๆ จากการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ทั้งในดานแรงงาน 

การลงทุน การจัดระเบียบชุมชน ประชากรแฝง อาชญากรรม และปญหาขามพรมแดน ฯลฯ คณะที่

ปรึกษาจึงเห็นวา “จังหวัด” มีขนาดและศักยภาพที่เหมาะสมที่จะสามารถจัดการปญหาความรุนแรงที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ไดโดยที่ไมสงผลกระทบ--spillovers--(หรือสงผลกระทบนอยที่สุด) ตอจังหวัดอื่นๆ หรือ

กลายเปนภาระใหรัฐบาลตองลงไปแกไข และเมื่อจังหวัดมีขีดความสามารถในการจัดการปญหาเชิงพื้นที่

และวิธีการบริหารจัดการที่เหมาะสมกับพื้นท่ีตนเองแลวนั้น ก็จะไมสงผลกลายเปนภาระท่ีหนวงเหนี่ยวการ

พัฒนาในระดับประเทศ รัฐบาลจะมีเวลาดําเนินภารกิจเชิงยุทธศาสตรเพื่อการแขงขันในเวทีโลกไดมากข้ึน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-7 

 ทั้งนี้ คณะที่ปรึกษามีความเห็นวาโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาค/สวนกลางในพื้นที่

จังหวัดนั้น เปนการออกแบบการบริหารราชการแผนดินที่ไมสอดคลองกับลักษณะปญหาที่เกิดขึ้น อยาง

นอย 2 ลักษณะ (1) การบริหารราชการสวนภูมิภาค/สวนกลางในพื้นที่มีการทํางานในแนวดิ่งโดยขึ้นตรง

ตอราชการสวนกลางที่กรุงเทพฯ การสื่อสารและการตัดสินใจในการแกไขปญหาพื้นที่จึงไมสามารถกระทํา

ไดอยางเด็ดขาด/รวดเร็ว อีกทั้งกลไกบูรณาการที่มีอยูในระดับจังหวัดก็ไมสามารถนําไปสูการสั่งการหรือ

การบังคับบัญชาขามกระทรวง/กรมไดอยางแทจริง และสงผลตอเนื่องการจัดการปญหาในเชิงพื้นที่ให

ลุลวงนั้นไมประสบผลสําเร็จนัก (2) ผูบริหาร/ผูปฏิบัติงานในสวนราชการมิไดมีความยึดโยงกับพื้นที่หรือไม

มีความตอเนื่องในการปฏิบัติงานมากพอที่จะทําใหการแกไขปญหาหรือการพัฒนาในพื้นที่เกิดขึ้นไดอยาง

ยั่งยืน เนื่องจากวาระในการปฏิบัติงานของขาราชการเหลานี้มีจํากัด อีกท้ังตองรอฟงแนวนโยบายหรือการ

สั่งการจากสวนกลาง ความมุงม่ันหรือแรงจูงใจที่จะแกไขปญหาในพื้นที่จึงลดนอยลง 

ดวยเหตุนี้ จึงควรกําหนดใหมีการจัดการตนเองของทองถิ่นในระดับจังหวัดอยางเต็มรูป มีการ

เลือกตั้งผูบริหารของตนเอง และสมาชิกสภาทองถิ่นจากประชาชน โดยไมมีความทับซอนในการทําหนาที่

จัดบริการสาธารณะของสวนราชการภูมิภาคอีกตอไป และสามารถออกแบบโครงสรางการบริหารงานของ 

“จังหวัดปกครองตนเอง” ใหมีความยึดโยงกับภาคประชาชนในพื้นที่ไดมากขึ้น เชน การกําหนดใหมี

สัดสวนของประชาชนในสภาทองถิ่น การออกแบบโครงสรางสภาที่ปรึกษาภาคประชาชน ฯลฯ เปนตน  

ในการนี้ รัฐบาลอาจกําหนดใหมีจังหวัดนํารองหรือจังหวัดทดลองจํานวนหนึ่ง (อาทิ 5 - 10 จังหวัด) ใหแต

ละจังหวัดเลือกรูปแบบ/ออกแบบโครงสรางบริหารจัดการตนเองตามความเหมาะสมในเชิงพื้นที่ ศักยภาพ

ทางการเงินการคลัง และภารกิจหนาที่ และใหมีการออกแบบระบบติดตามประเมินผลการเปลี่ยนแปลงใน

แงการจัดบริการสาธารณะและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัดอยางเปนระบบ หากการ

ดําเนินการของ “จังหวัดปกครองตนเอง” ประสบความสําเร็จแลวจึงคอยขยายผลตอไปในจังหวัดอื่นๆ 

ตามเหมาะสมตอไป 

 เพื่อใหสามารถกาวไปสูการเปนจังหวัดจัดการตนเองไดอยางเต็มรูป จะตองดําเนินการตอไปนี ้

 กําหนดภารกิจใหชัดเจนของจังหวัดปกครองตนเอง และหนวยการปกครองทองถิ่นระดับ

ลางในพื้นที่ ซึ่งแตละจังหวัดอาจมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบไมเหมือนกันไดตามแตความ

จําเปนและสภาพปญหาความรุนแรงในพื้นที่จังหวัด 

 กําหนดความสัมพันธในเชิงภารกิจหนาที่ ความรวมมือ และความสัมพันธทางการคลัง

ระหวางรัฐบาลกลางกับจังหวัดปกครองตนเอง ระหวางจังหวัดปกครองตนเองดวยกัน 

และระหวางจังหวัดปกครองตนเองกับหนวยการปกครองทองถิ่นในระดับลางดังเชน 

เทศบาลหรือ อบต. และจะตองใหอิสระแกจังหวัดและหนวยการปกครองทองถิ่นใน

จังหวัดในการเลือกวิธีทํางาน และการสรางความรวมมือในการจัดบริการสาธารณะหรือ

การแกไขปญหาของประชาชนไดตามเหมาะสม 



หนา 7-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 กําหนดชองทางการมีสวนรวมของประชาชนใหเขาถึงอยางเปดกวางและมีสวนในการ

ตรวจสอบการทํางานของจังหวัดปกครองตนเอง และกระตุนใหเกิดนวัตกรรมดานการมี

สวนรวมและการตรวจสอบ อปท. โดยภาคสวนตางๆ และสงเสริมให อปท. และจังหวัด

ปกครองตนเองเรียนรูจากกันและกันผานนวัตกรรมทองถิ่น  

 กําหนดกลไกสรางความรับผิดชอบ และหลักประกันความโปรงใสในการดําเนินงานของ

จังหวัดปกครองตนเอง โดยใชหลักการ (1) ตรวจสอบในดานการบริหารจัดการ/การ

จัดบริการสาธารณะที่สงผลตอคุณภาพชีวิตของประชาชน และใชกลไกตรวจสอบ (2) 

ความโปรงใสตามวิธีการที่ใชตรวจสอบ อปท. ดังที่ไดนําเสนอแลวในยุทธศาสตรขั้นแรก 

  

ยุทธศาสตรขั้นสี่ : การเสริมสรางประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะ (ระยะ 5-10 ปจากนี้) 

 เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการใหบริการสาธารณะระดับพื้นที่อยางตอเนื่อง 

จึงสมควรกําหนดใหมีการทบทวนเรื่องประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของทองถิ่น โดยจะตองสราง

กลไกหรือมาตรการจูงใจ/มาตรการบังคับใหเกิดการดําเนินการปรับปรุงประสิทธิภาพในดานตางๆ ตอไปนี้ 

 การสรางความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกันและระหวาง อปท. กับภาคสวนตางๆ ใน

การใหบริการสาธารณะ การลงทุนเชิงพาณิชย การลงทุนทางสังคม หรือการผลักดันให

เกิดวิสาหกิจของชุมชน (social enterprise) หรือสงเสริมใหเกิดความรวมมือกันในดาน

ตางๆ อันเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและ/หรือเศรษฐกิจและสังคมในพื้นที ่

มาตรการเหลานี้จะตองมีกฎหมายหรือระเบียบรองรับ และเปดโอกาสใหอิสระแกทองถิ่น

ในการเลือกวิธีการสรางความรวมมือไดอยางเต็มที่ตราบเทาที่มีความจําเปนตอการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 

 การยุบรวม อปท. ขนาดเล็กเขาดวยกัน (ไมใชยุบเลิก) (amalgamation) หรือการรวม 

อปท. ขนาดเล็กเขากับ อปท. ขนาดใหญ ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการลงทุนหรือ

การบริหารจัดบริการสาธารณะอยางเต็มที ่

 เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้พบวาเทศบาลตําบล และ อบต. จะมีขอจํากัดใน

ดานศักยภาพการใหบริการสาธารณะหลายประเภทเมื่อเทียบกับ อปท. ขนาด

ใหญ แมวาจะมีขอดีในดานการเขาถึงและการมีสวนรวมของประชาชนที่ดีกวา 

อบจ. เทศบาลนครหรือเทศบาลเมืองก็ตาม  แตเพื่อสงเสริมศักยภาพสูงสุดใน

การใหบริการประชาชน การยุบรวมทองถิ่นขนาดเล็กเขาดวยกันเปนสิ่งจําเปนที่

หลีกเลี่ยงมิได ตามแนวคิด Corporatism ที่ไดนําเสนอไวแลวกอนหนานี้  

 แนวทางที่คณะที่ปรึกษาพบจากการประเมินผลการดําเนินงานจัดบริการ

สาธารณะของ อปท. ในครั้งนี้พบวาขนาดของ อปท. ที่เหมาะสม (optimal 

size) ที่จะจัดบริการสาธารณะไดอยางเขมขนคือ อปท. ที่มีขนาดประชากรราว 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-9 

10,000 คนขึ้นไป และมีงบประมาณรายจายประจําปราว 100 ลานบาทขึ้นไป 

เพื่อใหไมติดขัดในแงของงบประมาณเพื่อการพัฒนาและการจัดเตรียมเครื่องมือ

อุปกรณในการใหบริการประชาชน  

 ในการนี้ กําหนดใหมีระยะเปลี่ยนผาน (phasing) 3 - 5 ป เพื่อใหเกิดการยุบ

รวมไดอยางราบลื่น และไมควรเปนมาตรการสมัครใจ แตควรมีมาตรการกระตุน

หรือบังคับ (ถาจําเปน) และรัฐอาจเสริมแรงจูงใจไดดวยการใชเครื่องมือทางการ

คลังในการสงเสริมการยุบรวม อปท. ใหมีขนาดใหญและมีศักยภาพในการ

ทํางานสูงขึ้น 

 ทั้งนี้ตองยึดถือหลักการสําคัญในการยุบรวมทองถิ่นคือเพื่อเพิ่มศักยภาพในการ

ใหบริการสาธารณะ มิใชการเพิ่มความสะดวกในการควบคุม อปท. โดย

หนวยงานกํากับดูแลใดๆ ดังนั้น เมื่อมีการยุบรวมทองถิ่นเขาดวยกันแลว ก็ควร

จะสงเสริมใหเกิดความเปนอิสระในการดําเนินงานของ อปท. เพิ่มขึ้นตอไป 

เพื่อที่จะไดใชความเปนอิสระและศักยภาพที่มีเพิ่มขึ้นนั้นในการใหบริการ

ประชาชนไดอยางเต็มที่มากข้ึนตอไป 

 ปรับระบบการจัดแบงภารกิจใหเกิดความยืดหยุนระหวาง อปท. ระดับบนและระดับลาง 

และระหวาง อปท. กับรัฐตามแนวคิดความเปนภาคีหุนสวนในการดูแลประชาชน/การ

พัฒนาประเทศ หรือหลัก Corporatism นั่นเอง  ดั้งนั้นหากพบในบางกรณวีาการดําเนิน

ภารกิจของ อปท. ขนาดเล็กขาดประสิทธิภาพ แตก็มีเหตุผลทําใหไมสามารถยุบรวม 

อปท. เขาดวยกันได เชน เหตุผลในเชิงที่ตั้งระยะทางที่หางไกล เปนตน ในการนี้ อาจมี

การจัดแบงภารกิจใหมจากเดิมที่ถายโอนภารกิจใหแก อบต. ไปสูการถายโอนข้ึนไปใหแก 

อบจ. หรือทองถิ่นขนาดอื่นๆ ที่มีพื้นที่ติดกันเพื่อใหการดูแลรับผิดชอบตอประชาชนได

ตอไป 

 

7.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

เนื่องจากขอมูลเชิงประจักษหลายสวนสะทอนวาการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมาสามารถสราง

ประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอยางเปนรูปธรรม การดําเนินนโยบายการกระจาย

อํานาจตอไปในอนาคต จึงนาจะมีประโยชนและเปนทางเลือกเชิงนโยบายที่ควรผลักดันอยางจริงจัง โดย

ควรมีการกําหนดมาตรการรองรับประการตางๆ ดังนี ้

 

 1. การสรางหลักประกันความตอเนื่องของการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจ 

 สรางวาระการกระจายอํานาจใหเปนวาระแหงชาติ ซึ่งสามารถดําเนินการไดอยางนอย 2 

ประการ คือหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กกถ./สกถ.  หรือ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 



หนา 7-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ฯลฯ จะตองมีบทบาทในเชิงรุกในการกําหนด/ผลักดันใหนโยบายกระจายอํานาจเปนวาระ

สําคัญเรงดวนของรัฐบาล และพรรคการเมืองตางๆ  ไมควรปลอยใหนโยบายการกระจาย

อํานาจเปนเรื่องท่ีถูกกําหนด/สั่งการจากฝายการเมืองเพียงดานเดียว  

ในประเด็นตอมา เนื่องดวยปจจุบันการปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจเปน 

1 ใน 11 วาระหลักที่จะตองปฏิรูปตามกรอบรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2550 ดังนั้นจึง

ตองสราง “แรงขับ” ในระดับนโยบายใหมีพลังมากขึ้นกวาใน 15 ปที่ผานมา เพื่อสูกับ  

“แรงเฉื่อย” หรือ “แรงตาน” ตอการกระจายอํานาจที่มีจากภาคสวนตางๆ ดังตอไปนี ้

o ในระยะสั้น ควรมีการจัดทําพิมพเขียว (blueprint หรือ roadmap การกระจาย

อํานาจ ผลลัพธที่คาดหวัง พรอมกําหนดเงื่อนเวลา ฯลฯ) โดย กกถ./สกถ. หรือกรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่นจะตองปรับบทบาทและมีหนวยวิชาการที่ดูแลงานเชิง

นโยบายนี้โดยตรง 

o จัดตั้งกลุมนโยบายสาธารณะดานการกระจายอํานาจ (Decentralization Policy 

Advocacy Group : DPAG) โดยมีองคประกอบจากภาคสวนตางๆ โดยเฉพาะจาก

ภาคสาธารณะและภาควิชาการ เปนองคกรที่ไมเปนทางการ และมีบทบาทเปน

หนวย Think Tank ที่ขับเคลื่อนดานการกระจายอํานาจโดยเฉพาะ และสรางการ

ยอมรับจากสังคม/ภาคประชาชนทั่วไป 

o การดําเนินการทั้งสองประการจะชวยสรางสมดุลในกระบวนการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ ซึ่งจําเปนตองไดรับการจัดทําขึ้นและผานการตรวจสอบจากตัวแสดง

ตางๆ อยางเพียงพอ 

 

2. ปรับเปลี่ยนหลักคิดในการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ และกําหนดมาตรการที่

จําเปนเพื่อสรางแรงจูงใจและสนับสนุนให อปท. สามารถดําเนินการภารกิจถายโอนภารกิจไดอยางเต็มที ่

 ปรับแนวคิดและกระบวนการในการกระจายอํานาจและถายโอนภารกิจที่ เดิมเปนการ

ดําเนินการแบบบังคับและมีลักษณะทั่วไป (symmetric) มาเปนการกระจายอํานาจแบบ

เจาะจงรายพื้นที่-รายภารกิจ-รายองคกร/กลุมองคกร (asymmetric) และจะตองดําเนินการ

บนพื้นฐานของความสมัครใจที่จะเลือกทํา/ไมทําภารกิจนั้นๆ ตามแตสภาพปญหาหรือบริบท

เฉพาะของพื้นท่ี (เลิกตัดเสื้อเหมาโหล และใชหลัก Subsidiarity ดวยความระมัดระวัง) 

o การจัดทําแผนการถายโอนภารกิจ อํานาจหนาที่ บุคลากร และงบประมาณในยุค

ใหม ควรกําหนดเปนกรอบกวางๆ วาภารกิจใดที่ไมสามารถถายโอนให อปท. ได 

สวนภารกิจที่ไมกําหนดเอาไว ใหสามารถถายโอนใหแก อปท. ดูแลรับผิดชอบได

ภายใตเงื่อนไขที่เหมาะสม 

o กระบวนการถายโอนภารกิจในยุคใหมควรเปดโอกาสให อปท. (บางแหงหรือ

ทั้งหมด) เปนฝายที่เสนอหรือเรียกรองใหมีการถายโอนภารกิจความรับผิดชอบได  
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และในทางกลับกัน ก็ควรเปดโอกาสใหสวนราชการมีสิทธิ์ที่จะเรียกรองใหมีการ

ตรวจสอบติดตามผลการปฏิบัติงานในภารกิจความรับผิดชอบของ อปท. ตามสมควร 

(หลักการ Contestability)  

o ในการพิจารณาวาภารกิจใดควรมีการถายโอน หรือควรอยูในความรับผิดชอบของ 

อปท.  ควรมีคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาเปนการเฉพาะ โดยมีตัวแทน

อยางนอย 5 ฝาย อันประกอบไปดวย (1) หนวยนโยบายกระจายอํานาจ อาทิ กรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่น หรือกรรมการกระจายอํานาจ (2) อปท. หรือกลุม 

อปท. ที่มีความประสงคจะรับถายโอนภารกิจ  (3) สวนราชการที่รับผิดชอบภารกิจ

นั้นๆ และ/หรือสวนราชการที่เกี่ยวของ  (4) ภาควิชาการ/กลุมผูทรงคุณวุฒิ  และ 

(5) ภาคประชาชน ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม หรือสื่อมวลชนในพื้นที่ที่เกี่ยวของ

หรือมีสวนไดเสียกับภารกิจนั้นๆ  

o หากมีการพิจารณาเหตุผลความจําเปนในการถายโอนภารกิจ ความพรอมและ/หรือ

ศักยภาพในการดําเนินการของ อปท. แลว จะตองกําหนดใหมีแผนรองรับที่ชัดเจน

ในการถายโอนภารกิจนั้นๆ ทั้งในดานอํานาจหนาที่ บุคลากร งบประมาณ เครื่องมือ

อุปกรณ มาตรฐานการทํางานที่จําเปน กําหนดระยะเวลาที่จะมีผลบังคับใช และ

กลไกรองรับทางกฎหมาย ฯลฯ 

 การกําหนดแผนการถายโอนภารกิจในเชิงหลักการอยางกวาง และกําหนดใหมีกระบวนการ

รองรับที่ชัดเจน สามารถดําเนินการไดงาย และมีผลบังคับใชทางกฎหมายได จะชวยสราง

แรงจูงใจให อปท. เลือกดําเนินการขอรับการถายโอนภารกิจที่ตรงตามความตองการไดอยาง

เหมาะสม และไมรูสึกวาเปนภาระเกินไปได 

 ในทางกลับกัน การสรางแรงกระตุนสําหรับ อปท. ที่ไมประสงคจะขอรับการถายโอนภารกิจ

เพิ่มเติมก็เปนสิ่งจําเปนที่ตองกําหนดมาตรการใหชัดเจน อาทิ การไมเพิ่มงบประมาณ/

บุคลากร และการกระตุนใหภาคประชาชนตรวจสอบและพิจารณาเปรียบเทียบผลการทํางาน

ของ อปท. ของพวกเขาเทียบกับ อปท. ในพื้นที่อื่นๆ  หรือการใหรางวัลแก อปท. ที่มีผลงาน

โดดเดนหรือสามารถรับถายโอนภารกิจไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ฯลฯ ก็จะชวย

กระตุนให อปท. ในแถวหลังๆ มีการปรับตัวและพัฒนาศักยภาพของตนเองได  

 

7.3 ขอเสนอแนะตอสวนราชการที่ขับเคลื่อน/สนับสนุนการกระจายอํานาจ 

 

 เพื่อใหกลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจเดินหนาตอไปได คณะที่ปรึกษามีแนวทาง

เสนอแนะการทํางานของหนวยงานขับเคลื่อนตางๆ ที่เก่ียวของดังตอไปนี ้
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หนวยขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจ 

1. ควรมีการทบทวนปรับโครงสรางหนวยงานขับเคลื่อนการกระจายอํานาจใหมีเอกภาพ และ

ทํางานเปนอิสระจากโครงสรางกระทรวงของราชการสวนกลาง ในการนี้ อาจตองยุบรวมหนวยงาน

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจที่มีอยู 3 แหงเขาดวยกัน และผสานการขับเคลื่อนการถายโอนงาน-ภารกิจ

ของทองถิ่น บุคลากร งบประมาณ และงานดานกฎหมายเขาดวยกันในทิศทางเดียวกัน และใหปฏิบัติงาน

ขึ้นตรงตอฝายบริหารสูงสุดของประเทศ  

2. สรางระบบ “แลกเปลี่ยน” บุคลากรในระดับบริหารของหนวยงานขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจที่จะจัดตั้งขึ้นใหม (จากการยุบรวม) กับผูบริหารของ อปท. (ฝายประจํา) เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยน

ขอมูลและเขาใจวัฒนธรรมการทํางานซึ่งกันและกันอยางกวางขวาง เพื่อสามารถเกื้อหนุนใหการขับเคลื่อน

การกระจายอํานาจเดินหนาตอไปได 

3. จัดระบบปฏิบัติการ/ระบบฐานขอมูลที่จําเปนเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายดานการ

กระจายอํานาจ และเพื่อสนับสนุนการกํากับดูแลทองถิ่นเทาที่จําเปน บนฐานขอมูลที่ถูกตองและนาเชื่อถือ 

หนวยงานขับเคลื่อนนโยบายกระจายอํานาจจะตองแสดงบทบาททั้งในเชิงรุก (บทบาทเชิงยุทธศาสตร) 

เพื่อขับเคลื่อนงานกระจายอํานาจใหเดินกาวหนาตอไป และตองมีบทบาทในเชิงรับ (คอยจัดระบบงาน/

งานประจํา และแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในการปฏิบัติงานใหแก อปท.)  

4. ใหหนวยขับเคลื่อนการกระจายอํานาจทํางานบูรณาการอยางเขมขนและมีอํานาจเหนือสวน

ราชการกระทรวง/กรมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ งบประมาณ บุคลากร หรือการแกไข

กฎหมายตางๆ ซึ่งในกรณีที่จําเปน ควรใหองคกรขับเคลื่อนนโยบายนี้มีอํานาจในการเสนอแนะแนวทาง

กระจายอํานาจใหแกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพื่อสั่งการสวนราชการในการดําเนินการกระจายอํานาจตอไป 

หนวยงานสนับสนุน/พัฒนาระบบงาน  

1.  ควรมีการจัดกลุมงานและบุคลากรเปนการเฉพาะเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบงานที่จําเปน

สําหรับ อปท. และการกํากับดูแลทิศทางการกระจายอํานาจในภาพรวม เพื่อใหมีกลุมงานและบุคลากรที่

ทํางานตอเนื่องในเรื่องดังกลาว เชน ระบบงบประมาณทองถิ่น (สํานักงบประมาณ) ระบบบัญชีทองถิ่น 

(กรมบัญชีกลาง) ระบบการกอหนี้และการบริหารหนี้ของทองถิ่น (สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ) ระบบ

ตรวจสอบและควบคุมภายใน อปท. (สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน) ระบบการวางแผนและขอมูลทองถิ่น 

(สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห งชาติ ) การพัฒนารายไดทองถิ่น 

(กระทรวงการคลัง) เปนตน 

2. จัดระบบการทํางานเชิงบูรณาการในระดับนโยบายรวมกับหนวยขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

งานประสานงานมิควรปลอยใหเกิดในลักษณะเฉพาะกิจ แตควรมีระบบงานรองรับเพื่อใหเกิดการพัฒนา

เชิงยุทธศาสตรหรือนโยบายรวมกันกับสวนงานขับเคลื่อนการกระจายอํานาจเพื่อใหประสบผลสําเร็จอยาง

แทจริง เชน ระบบคณะกรรมการระดับนโยบายกระจายอํานาจ เปนตน  
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7.4 ขอเสนอแนะในระดับปฏิบัติการรายดาน 

 

ขอเสนอดานการถายโอนภารกิจ 

 การถายโอนภารกิจใหแก อปท. ในยุคตอไปจะตองคํานึงถึงหลักการ 3 ประการเพิ่มขึ้นไดแก  

หลักความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (local capacity) หรือหลักประสิทธิภาพในการ

ใหบริการสาธารณะ (service efficacy) หลักความรับผิดชอบในการตอบสนองตอประชาชน 

(accountability) และหลักการเขาถึงบริการสาธารณะไดโดยงาย (accessibility) ในการกําหนดวา

ภารกิจใดควรถายโอนหรือเปนความรับผิดชอบของหนวยงานใด  โดยที่หลักการทั้ง 3 นี้จะตองสรางใหเกิด

ความสมดุลกับหลักการถายโอนภารกิจแบบเหมาโหล/ปูพรม (Subsidiarity/symmetric devolution) 

ดังเชนที่เปนมา  และคณะที่ปรึกษามีแนวทางเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจดังตอไปนี ้

(1) ขอเสนอเชิงโครงสรางองคกรกระจายอํานาจและนโยบายของรัฐบาล (และการเมือง

ระดับชาติ) 

1. นโยบายการกระจายอํานาจหลังจากที่ คสช.เขามาควบคุมการบริหารประเทศ นับตั้งแตวันที่ 

22 พฤษภาคม 2557 เปนตัวแปรสําคัญตอทิศทาง เปาหมาย หรือยุทธศาสตรในการปรับระบบการบริหาร

ราชการวาจะไปในทิศทางใด จะเปนทิศทางท่ีราชการบริหารสวนกลาง และ ราชการบริหารสวนภูมิภาค มี

อํานาจมากข้ึน เพราะเปนเครื่องมือสําคัญของกลไกบริหารประเทศของคณะ คสช.  หรือเปนทิศทางที่จะมี

การปฏิรูปการกระจายอํานาจภายใตแนวคิด “จังหวัดจัดการตนเอง” หรือ “การเลือกตั้งผูบริหารจังหวัด” 

ยังไมสามารถกําหนดทิศทางได ตองดูการปฏิรูปประเทศของคณะปฏิรูปประเทศ  การตรากฎหมายที่

เกี่ยวกับการบริหารราชการของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  การรางรัฐธรรมนูญใหมคณะกรรมการราง

รัฐธรรมนูญ  ที่จะเกิดขึ้นตามธรรมนูญการปกครองที่คณะ คสช.จะประกาศใชในระยะที่หนึ่งของการ

ควบคุมการบริหารประเทศ 

 

2. จากกรณีตามขอ 1. หากแนวโนมทิศทางการบริหารราชการแผนดินไปในทิศทางเพิ่มอํานาจ

ของรัฐในสวนกลาง คือราชการบริหารสวนกลาง และ ราชการบริหารสวนภูมิภาค ก็จะเกิดผลกระทบตอ

การถายโอนภารกิจให อปท.ที่จะมีการทบทวนใหม เพื่อคงไวซึ่งอํานาจในการบริหารและการจัดทําบริการ

สาธารณะของรัฐ 

 

3. จากกรณีตามขอ 2. อปท.ก็จะถูกจํากัดขอบเขตอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ 

อาจมีการปรับโครงสราง อํานาจ หนาที่ของ อปท. ใหม 
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4. หากทิศทางในอนาคตเกี่ยวกับการกระจายอํานาจไมไดรับผลกระทบตามขอ 1 - 3  สิ่งที่

จะตองมีการดําเนินการปรับปรุงใหมเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจของสวนราชการไปยัง อปท. ตอง

ดําเนินการภายใตกรอบแนวคิดการกระจายอํานาจไป อปท.และประชาชน 

 

5. ตองมีกฎหมาย แบงอํานาจหนาที่ และ ภารกิจที่ชัดเจนระหวางสวนราชการในสวนกลาง/

สวนภูมิภาค กับ อปท. ใหมใหชัดเจน  เมื่อกําหนดภารกิจที่ชัดเจนแลว ควรวางฐานแนวคิดวา ภารกิจใดท่ี

เปนของสวนกลาง/ภูมิภาค ใหสวนกลาง/สวนภูมิภาคเปนผูรับผิดชอบ โดยตองมีความชัดเจนในบทบาท

และภารกิจ มิใชการระบุกวาง ๆ เชน ภารกิจดานความมั่นคง ดานการตางประเทศ ดานกระบวนการ

ยุติธรรม ดานการรักษาความสงบเรียบรอย  ภารกิจใดท่ีนอกเหนือจากภารกิจทีร่าชการสวนกลาง/สวน

ภูมิภาครับผิดชอบแลว ใหเปนของ อปท.รับผิดชอบดําเนินการโดยไมตองรอการถายโอนภารกิจ 

 

6. ราชการสวนกลางควรปรับบทบาทเปนหนวยกํากับดูแล สนับสนุน ชวยเหลือและประเมิน

การดําเนินงานของ อปท. อยางจริงจัง 

 

7. ปรับองคกรทางนโยบาย และ การกํากับดูแลการดําเนินการตามนโยบาย ทั้งดาน การกําหนด

นโยบาย  การบริหารจัดการ   การดําเนินงานตามภารกิจ  การบริหารงานบุคคล ใหเปนเอกภาพ มีทิศทาง

ที่สอดรับกันในทางการบริหารจัดการ และควรแยกสวนจากการบริหารราชการสวนกลาง 

 

8. แผนการกระจายอํานาจ ฉบับที่สาม แผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สาม ที่เลยระยะเวลาการ

ประกาศใช มาเกือบ 4 ป แลวนั้น จากเงื่อนไขตามขอ 1 - 3 ตองมีการปรับปรุงและทบทวนใหมให

สอดคลองกับทิศทางการปฏิรูปประเทศและรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ในชวงป 2557-2558 ควรใชแนวทาง

ตามแผนฯ/แผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สองไปพลางกอน 

 

(2) การแกไขปญหาที่เกิดจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

1. อปท.ที่ไดรับการถายโอนภารกิจ ตองมีการจัดระบบบริหารจัดการภารกิจใหชัดเจน ระหวาง

ภารกิจที่ไดรับการถายโอน กับ ภารกิจที่เปนอํานาจหนาที่ดําเนินการเองของ อปท.  และควรดําเนินการ

ทบทวนศักยภาพทางการบริหารของ อปท. ตามโครงสรางองคกรและบุคลากรของ อปท. วาภารกิจถาย

โอนแตละภารกิจเปนภาระหนาที่ของใคร กําหนดตัวผูรับผิดชอบที่ชัดเจน เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนา

ศักยภาพของบุคลาการของ อปท. จากสวนราชการเจาของภารกิจ  และใชเปนแนวทางในการตัดสินใจ

ทางนโยบายของผูบริหารทองถิ่นตอการดําเนินภารกิจทั้งในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรที่ทั่วถึงภารกิจ

ถายโอน  การกําหนดนโยบายเรงดวนตามสภาพปญหาของพื้นท่ีที่ตองดําเนินการตามภารกิจ และเพ่ือ

ไมใหเกิดปญหา “การละเวนการปฏิบัติหนาที่” ในภารกิจที่รับการถายโอนแลว 
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2. กรณีท่ี อปท.ไมสามารถดําเนินภารกิจที่ไดรับการถายโอนไดไมวาจะดวยเหตุใด  ควรนํา

แนวทางที่กําหนดไวในแผนปฏิบัติการฯ มาจัดทําภารกิจ ตั้งแต สหการ  การรวมดําเนินการกับสวน

ราชการ  การจางเหมาบริการ หรือ รองขอให อปท.ขนาดใหญ (อบจ.) รับภารกิจไปดําเนินการกอน

จนกวา อปท.นั้นจะมีความพรอม 

 

3. ปญหาการขาดแคลนงบประมาณ และ การขาดบุคลากร เปนปญหาที่ยังไมอาจจะแกไขได 

และเปนปญหาที่ตอเนื่องมานับตั้งแตปแรกท่ีเริ่มมีการถายโอนภารกิจ อาจตองมีการทบทวนเกี่ยวกับ 

ขนาด ศักยภาพทางการบริหาร ศักยภาพทางการคลังของ อปท. โดยให อปท.เปนผูประเมินศักยภาพของ

ตนเองในการรับถายโอนภารกิจ และมีการกําหนดแผนการรับถายโอนของตนเองเกี่ยวกับความพรอมใน

การปฏิบัติภารกิจ และยื่นเสนอตอสวนราชการเจาของภารกิจ  ทั้งนี้ตองอยูในกรอบระยะเวลาที่กําหนดไว

ในแผนปฏิบัติการฯ 

 

4. อปท. ควรมีการชี้แจงใหประชาชนในเขตพื้นท่ี อปท.ทราบวา อปท.มีภารกิจใดบางที่สวน

ราชการถายโอนมาให และอยูในความรับผิดชอบท่ี อปท.ตองดําเนินการ เพื่อใหประชาชนเปนผูกระตุนให 

อปท.ดําเนินการหากเกิดปญหาในพ้ืนที่ 

 

ขอเสนอแนะดานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นและบุคลากรถายโอนตามภารกิจ 

1. โครงสรางหนวยงานกํากับดูแลการกระจายอํานาจและองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ควรรวมหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นเปนหนวยงานเดียว ไดแก 

สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  สํานักงานคณะกรรมการ

มาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.)  และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น เพื่อใหเกิดเปน

เอกภาพในการปฏิบัติงานทั้งการกระจายอํานาจ  ภารกิจ  งบประมาณ  บุคลากร  รวมทั้งการกํากับดูแล 

อปท. ใหสามารถปฏิบัติภารกิจเพื่อประชาชนได 

2. การจัดตั้งกลุมงานเพื่อดูแลบุคลากรที่ถายโอนจากสวนราชการมาสู  อปท. โดยเฉพาะ  

เพื่อทําหนาที่ดูแล  ติดตามการถายโอนบุคลากรตามแผนกระจายอํานาจฯ โดยเฉพาะทําการติดตาม

ประเมินผลให อปท. ดําเนินการตามกระบวนการถายโอนบุคลากรครบทุกขั้นตอน  ดูแลการจาย

คาตอบแทน  สวัสดิการ  การพัฒนา  การติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน ตลอดจนขวัญกําลังใจในการ

ปฏิบัติงาน  โดยการดูแลบุคลากรถายโอนนี้จะดูแลเพียง 5 ป นับจากวันที่บุคลากรถายโอนไปปฏิบัติ

ภารกิจที่ อปท. และเมื่อครบระยะเวลา  5 ป  บุคลากรถายโอนสามารถตัดสินใจอีกครั้งวาตนเองตองการ

ปฏิบัติงานที่ อปท. หรือไม  หากตองการปฏิบัติงานตอ บุคคลกลุมนี้จะกลายเปนบุคลากรของ อปท. เขาสู

ระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. เชนเดียวกับบุคลากรคนอื่นๆ  และเงินเดือนตลอดจนสวัสดิการอื่นๆ 

อปท. จะตองเปนผูรับผิดชอบ เพื่อใหเปนระบบบริหารงานบุคคลระบบเดียวทั้งองคกร  สวนบุคลากรที่
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ตองการกลับไปทํางานกับสวนราชการเดิม ใหกลุมงานฯ ทําหนาที่ประสานงานกับสวนราชการ เพื่อให

บุคลากรเหลานี้กลับไปทํางานยังสวนราชการ 

3. การแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลทองถิ่น การแกไขกฎหมายสําคัญที่

เกี่ยวกับการบริหารงายบุคคลทองถิ่น  ไดแก พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  

รวมถึงมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ใหมีความทันสมัย  สอดคลองกับสภาพการ

เปลี่ยนแปลงของสังคม และการปฏิบัติงานของ อปท.  เพื่อใหการบริหารงานบุคคลของ อปท. สามารถ

ตอบสนองความตองการของบุคลากรและภารกิจของทองถิ่นได อาทิ  การนิยามคาใชจายดานบุคลากร

ควรรวมเงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และงบคาใชจายในการพัฒนาบุคลากรดวยกัน  ยกเลิกกรอบ

วงเงินงบบุคลากรรอยละ 40 เนื่องจากไมมีความยืดหยุนในการทํางานของ อปท. ที่มีภารกิจแตกตางกัน  

การวางระบบการบริหารงานบุคคลที่เหมาะสม สามารถตอบสนองการบริหารบุคคลใน อปท.ได โดยมี

ระบบที่ดีเทียบเทาการบริหารงานบุคคลโดยสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  และใหทองถิ่น

จังหวัดกํากับติดตาม อปท.ใหดําเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลที่กําหนดไวในมาตรฐานการ

บริหารงานบุคคลทองถิ่น 

4. การสรางแรงจูงใจใหบุคลากรจากสวนราชการถายโอนมาสู อปท.   

(1) การปรับโครงสราง อปท. ใหมีขนาดใหญขึ้น และลดจํานวน อปท.ลง โดยยุบรวม อปท.ขนาด

เล็ก  เพื่อใหรวมขอบเขตภารกิจที่ อปท.ตองรับผิดชอบมีมากขึ้น  และสามารถถายโอนภารกิจไปสู อปท. 

ไดมากข้ึน ทําใหมีบุคลากรจากสวนราชการที่ถายโอนไปในแตละ อปท. เพิ่มขึ้น บุคลากรถายโอนไดทํางาน

ในลักษณะงานเฉพาะความเชี่ยวชาญตนเอง โดยมีอุปกรณ เครื่องมือในการทํางานพรอม เพื่อให

สภาพแวดลอมการทํางานเหมาะสม และจูงใจใหบุคลากรถายโอนไปปฏิบัติงานที ่อปท. 

(2) การใหคาตอบแทนพิเศษครั้งแรกสําหรับบุคลากรจากสวนราชการที่ถายโอนมาปฏิบัติงานที ่

อปท. เพื่อเปนแรงจูงใจในการถายโอน โดยบุคลากรที่ถายโอนจะไดรับคาตอบแทนและสิทธิ

ประโยชนตางๆ ไมนอยกวาที่เคยไดรับจากสวนราชการเดิม  ตลอดจนมีโอกาสตัดสินใจวาจะ

ปฏิบัติงานที่ อปท. ตอหรือไมเมื่อครบ 5  ป เพื่อเปนระยะเวลาที่ใหบุคลากรถายโอนไดปรับตัวใน

การทํางานที่ อปท. และตัดสินใจวาจะปฏิบัติงานที่ อปท. ตอไปหรือไม ทั้งนี้หากตัดสินใจไม

ปฏิบัติงานตอท่ี อปท.จะตองคืนคาตอบแทนพิเศษนั้นใหแกรัฐ 

 

5. การพัฒนาระบบบริหารงานบุคคล 

(1)  การวิเคราะหกรอบอัตรากําลังใหเหมาะสมกับภารกิจที่ อปท. แตละแหงรับผิดชอบ  โดยทํา

การทบทวนภารกิจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. และภารกิจตามแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ 

เพื่อให อปท.มีกรอบอัตรากําลังที่เหมาะสม ทั้งนี้ อปท.ควรมีเพียงตําแหนงขาราชการ/พนักงานทองถิ่น  
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ลูกจางประจํา  ลูกจางชั่วคราว พนักงานจางตามภารกิจ  และพนักงานจางทั่วไปเทานั้น  โดยปรับในสวน

พนักงานจางเหมาบริการมาเปนในสวนพนักงานจางตามภารกิจหรือพนักงานจางทั่วไป  เพื่อใหบุคลากร

ผูปฏิบัติงานอยูในระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. และสะทอนคาใชจายจริงในการบริหารงานบุคคลของ 

อปท. 

(2) การกําหนดตําแหนงบางตําแหนงใน อปท. ขนาดเล็ก อาทิ  อบต. และเทศบาลตําบลอาจไมมี

ความจําเปน เนื่องจาก อปท.เหลานี้ มีศักยภาพไมเพียงพอในการปฏิบัติภารกิจบางประเภท  หรือภารกิจ

นอยเกินไป ไมคุมคากับการจางบุคลากรมาปฏิบัติงานประจํา เชน  งานดานสิ่งแวดลอม  กฎหมาย  เปน

ตน หรือในกรณีตําแหนงวางของ อปท. หากไมสามารถหาบุคลากรมาปฏิบัติงานได  อาจใชระบบความ

รวมมือการทํางานระหวาง อปท. ดังนั้น อบจ. ในฐานะ อปท.ที่สนับสนุน อบต.และเทศบาลในพื้นที่จังหวัด 

และมีศักยภาพทางการคลังสูง ดําเนินการจางบุคลากรในตําแหนงเหลานี้ เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจ

ของ อปท. ขนาดเล็ก  หรืออาจตองพิจารณาการยุบรวม อปท. ใหมีขนาดเหมาะสมกับภารกิจ  จํานวน

บุคลากรที่พอดีกับการจัดบริการสาธารณะใหประชาชน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ดําเนินภารกิจของ อปท. 

(3) กรอบสัดสวนงบบุคลากรของ อปท. ไมเกินรอยละ 40 ของเงินงบประมาณรายจายประจําป

จําเปนตองยกเลิก เนื่องจาก อปท. แตละแหงมีภารกิจที่แตกตางกัน  ทั้งนี้เงินงบบุคลากรตองรวมงบ

พัฒนาบุคลากรดวย  โดยใหแยกงบบุคลากรเปน 2 สวน  สวนที่ 1 คิดกรอบสัดสวนงบบุคลากรโดยใช

เกณฑ ขนาดพื้นท่ี อปท.  จํานวนประชากร  ภารกิจที่รับผิดชอบ โดยคิดงบประมาณสวนนี้เฉพาะตําแหนง

ที่ปฏิบัติงานประจําสํานักงาน อปท.และจํานวนบุคลากรไมมีผลตอคุณภาพการจัดบริการสาธารณะ โดยมี

กรอบอัตรากําลังของ อปท.เปนหลักประกันในการกําหนดวา อปท. มีจํานวนบุคลากรที่เหมาะสมกับการ

ดําเนินภารกิจ แตในกรณีการจัดบริการสาธารณะดานการศึกษา ไดแก  โรงเรียน ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  

และบริการดานสาธารณสุข  ไดแก  โรงพยาบาล  ศูนยสุขภาพชุมชน  ใหคํานวณงบบุคลากรเปนสวนที่ 2 

โดยเปรียบเทียบกับปริมาณภารกิจที่ตองปฏิบัติของหนวยงาน  คิดสัดสวนเปนงบประมาณเฉพาะหนวย

จัดบริการสาธารณะนั้นๆ โดยไมนํามารวมกับงบบุคคลสวนที่ 1 

(4) ระบบสวัสดิการของบุคลากร อปท.ที่ดีกวาระบบราชการ เพื่อจูงใจใหบุคลากรถายโอนมา

ปฏิบัติงานที่ อปท. โดยจะตองกําหนดใหคาใชจายในการจัดสวัสดิการของ อปท.ขึ้นกับระบบการจัดเก็บ

ภาษีของ อปท. กําหนดสัดสวนเงินสวัสดิการตอภาษีที่ อปท.จัดเก็บเอง  เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจในการ

จัดเก็บภาษีของ อปท. และการทํางานของบุคลากร อปท.  แตทั้งนี้ตองมีสัดสวนเงินสวัสดิการตองบ

บุคลากรทั้งหมด  เพื่อควบคุมไมให อปท. จัดสวัสดิการที่มากจนเกินไป  โดยสวัสดิการที่จัดใหบุคลากร 

อาทิเชน  ประกันชีวิต  ประกันอุบัติเหตุ  ทุนการศึกษาบุตร  การสงเสริมการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร  

เปนตน  
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(5) การปรับปรุงเงินประจําตําแหนงของบุคลากร อปท. ใหสูงขึ้นไมนอยกวาเงินประจําตําแหนง

ของขาราชการที่ปฏิบัติงานในสวนราชการ  โดยเฉพาะกลุมงานวิชาชีพ เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจให

บุคคลที่มีความรู ความสามารถเขามาทํางานใน อปท. เพิ่มมากขึ้น 

(6) การจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ของตําแหนงตางๆ ใน อปท. เพื่อสรางขวัญ

และกําลังใจในการปฏิบัติงานใหกับบุคลากร เพราะเปนสิ่งที่แสดงใหบุคลากรไดเห็นโอกาสความกาวหนา

ในอาชีพตําแหนงงานตั้งแตเริ่มตนจนถึงตําแหนงสูงสุดที่สามารถกาวหนาไปได และสามารถวางแผน

ความกาวหนาในอาชีพของตนได สามารถเตรียมความพรอมในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเตรียมการพัฒนา

ศักยภาพของตนเอง เพื่อรองรับตําแหนงงานที่จะกาวตอไปในอนาคต 

(7) การจัดทําแผนพัฒนาบุคลากรของ อปท. ควรสํารวจความตองการของบุคลากรในการพัฒนา

ศักยภาพของตนเองและภารกิจที่รับผิดชอบ  และ อปท. ตองสงเสริมใหทุกคนไดรับการพัฒนาอยางนอยป

ละ 1 ครั้ง  ทั้งนี้ทองถิ่นจังหวัดทําหนาที่สํารวจความตองการของ อปท. ในการพัฒนาบุคลากร  และจัด

อบรมภายในจังหวัด  โดยเชิญวิทยากรที่มีความรู เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มาเปนผูอบรมใหความรู เพื่อให

บุคลากร อปท. ไดพัฒนาศักยภาพตนเองตรงตามความตองการ และประหยัดคาใชจายในการพัฒนาดวย 

 

ขอเสนอแนะดานการบริหารงานคลังทองถิ่นและการงบประมาณ 

1. การผลักดันในระดับนโยบายการกระจายอํานาจทางการคลังมาตรการที่เปนรูปธรรมใน

ประการแรกคือการผลักดันการถายโอนภารกิจใหแก อปท. และการยืนยันการดําเนินการเพื่อบรรลุ

เปาหมายของการกระจายอํานาจโดยกําหนดใหสัดสวนรายไดรวมของ อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาล

ตองไมต่ํากวารอยละ 35 (หรืออาจเพิ่มขึ้นตามเหมาะสม) ภายในปงบประมาณ 2560 และเพื่อเปน

หลักประกันวา อปท. จะใชงบประมาณที่ไดรับเพิ่มขึ้นในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนอยาง

เต็มที่ จะตองมีการกําหนดมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะขั้นต่ําและมีการทําขอตกลงกับ อปท. “เปน

รายแหง” ในการดําเนินการใหบรรลุมาตรฐานการบริการดังกลาว และตองเผยแพรขอมูลดังกลาวใหแก

ประชาชนทั่วไปในพื้นที่ไดรับทราบ (อาทิ กระทําผานประชาคม ฯลฯ)  มิเชนนั้นแลว รัฐก็ไมจําเปนตอง

จัดสรรรายไดเพ่ิมขึ้นใหแก อปท. แหงนั้นๆ แตประการใด 

ประเด็นตอมา จะตองดําเนินการปรับปรุงโครงสรางรายไดทองถิ่นภายในปงบประมาณ 2560-

2562 โดยการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ จากปจจุบันที่มีสัดสวนรายไดภาษีที่ทองถิ่นจัดเก็บ

เองราวรอยละ 10 ภาษีจัดสรร/ภาษีแบงรวมกันประมาณรอยละ 50 และเงินอุดหนุนประมาณรอยละ 40 

เปลี่ยนเปนสัดสวนภาษีทองถิ่นราวรอยละ 20 ภาษีจัดสรร/ภาษีแบงราวรอยละ 60 และเงินอุดหนุนราว

รอยละ 20 โดยประมาณ เพื่อให อปท. มีอํานาจอิสระทางการคลังเพิ่มขึ้น การดําเนินการเพื่อบรรลุ

เปาหมายนี้ไดแก 
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- กําหนดใหรัฐบาลตรากฎหมายที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2560 และมีการ

ตรากฎหมายใหมๆ เพื่อเพิ่มอํานาจทางภาษีอากรใหแก อปท. ภายในป พ.ศ. 2562 อาทิ ภาษีสิ่งแวดลอม 

ภาษีการทองเที่ยว หรือภาษีการอยูอาศัย ซึ่งจะจัดเก็บจากนักทองเที่ยว/ประชากรแฝง/แรงงานตางดาว  

ที่เดินทางมาพํานักอาศัยในพ้ืนที่ อปท. 

- กําหนดใหมีกฎหมายรายไดทองถิ่นภายในป พ.ศ. 2560 โดยจะตองเปนกฎหมายที่ใหอํานาจแก 

อปท. ในการเรียกเก็บภาษีเสริม (surcharge tax) จากภาษีที่ใชฐานรวมกับรัฐบาล หรือสามารถเรียกเก็บ

และ/หรือกําหนดอัตราคาบริการ คาธรรมเนียมประเภทตางๆ ไดโดยผานกระบวนการตราเปนขอบัญญัติ

ท องถิ่น เพื่ อรองรับการดํ าเนิ นการนี้  และไม จํ าเป นตองอาศัยอํานาจตามกฎหมายอื่นๆ  อีก 

ในระยะปานกลาง อาทิ  ภายในป งบประมาณ พ.ศ.2560 - 2562 รัฐอาจกําหนดใหมีกฎหมาย 

การคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหลังจากที่ไดมีการพัฒนาแนวทางและหรือมาตรฐานในดานตางๆ 

ตามที่ไดนําเสนอในขอเสนอแนะนี้แลว เพื่อนําหลักการ มาตรฐาน หรือแนวปฏิบัติที่พัฒนาขึ้นมาตราเปน

กฎหมายเพื่อใหมีหลักประกันความตอเนื่องในการดําเนินงานและการพัฒนาการบริหารการเงินการคลัง

ของ อปท. กฎหมายการคลังทองถิ่น ควรมีสาระสําคัญเกี่ยวกับแนวทางการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจการ

คลังในระดับชุมชนทองถิ่น การกําหนดกรอบวินัยทางการเงินการคลัง การจัดทํางบประมาณและ

แผนพัฒนาทองถิ่น การจัดแบงรายไดระหวางรัฐและ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน การพัฒนารายได

และนโยบายภาษีอากรของ อปท. การบริหารการจัดเก็บภาษี การจัดความสัมพันธทางการเงินการคลัง

ระหวางรัฐกับ อปท.  แนวทางความรวมมือทางการคลังและงบประมาณระหวาง อปท. ดวยกันและ

ระหวาง อปท. กับภาคสวนอื่นๆ การจัดซื้อจัดจาง แนวปฏิบัติในการกอหนี้ระยะยาว การจัดทํามาตรฐาน

ทางบัญชีและการเงิน การรายงานผลทางการเงินการคลัง การตรวจสอบ และระเบียบปฏิบัติอื่นๆ ที่

จําเปน โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐบาลที่จะดําเนินการจัดใหมีขึ้นตอไป 

- กําหนดเงื่อนไขใหฝายการเมืองระดับชาติหามแทรกแซงหรือยุงเกี่ยวกับการจัดสรรเงินอุดหนุน

ใหแก อปท. โดยการกําหนดใหกระบวนการจัดสรรเงินอุดหนุนดําเนินการรวมกันอยางเปดเผยระหวาง

สํานักงบประมาณ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก 

อปท. กระทรวงการคลัง และผูแทนของ อปท. ในสัดสวนที่เทากัน และจะตองจัดสรรโดยมีสูตรการ

คํานวณหรือเกณฑการตัดสินใจที่ชัดเจน และกระทําอยางเปดเผย ทั้งนี้เงื่อนไขดังกลาวไมครอบคลุมกรณีที่

เปนการดําเนินโครงการตามนโยบายของรัฐบาลและมีเงินอุดหนุนผูกติดมาดวย (string-attached)  

 

2. การปรับบทบาทของสวนราชการที่เกี่ยวของในการหนุนเสริมการกระจายอํานาจทางการคลัง 

สืบเนื่องจากการประสานงานในระดับนโยบายของสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารงานคลัง

ทองถิ่นมิไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง (หรือแทบจะไมเกิดขึ้นเลย) จึงมีความจําเปนที่จะตองสรางพื้นที่ใหมีการ

ผลักดันเชิงนโยบายการกระจายอํานาจทางการคลังเกิดขึ้นอยางมีเอกภาพ และมีการทํางานที่หนุนเสริม

กันระหวางสวนราชการตางๆ ในการผลักดันพัฒนาระบบงานที่จําเปนใหแก อปท. และตอการกํากับดูแล

การกระจายอํานาจทางการคลัง ในการนี้ อาจกําหนดใหมี “คณะกรรมการระดับนโยบายกระจายอํานาจ
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ทางการคลัง” เปนสวนหนึ่งหรือทํางานหนุนเสริมคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. โดยมี

อํานาจหนาที่ในการสงเสริมความเปนอิสระและอํานาจทางการคลังของ อปท. และกําหนดมาตรการตางๆ 

ที่จําเปนในการกํากับดูแล อปท. ในดานการรักษาวินัยทางการเงินการคลัง การกอหนี้ระยะยาว มาตรฐาน

ทางการเงินการบัญชีและการงบประมาณ และการพัฒนาความโปรงใสตรวจสอบไดของ อปท. 

ภารกิจตางๆ ดังกลาวไมควรปลอยใหสวนราชการและหนวยกํากับดูแลทองถิ่นกําหนดนโยบายกันเอง

ดังเชนที่ผานมา (ซึ่งก็จะไมเกิดผลที่เปนรูปธรรมในการประสานความรวมมือ) หากแตควรดําเนินการ

รวมกันและกําหนดใหเปนตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานรวมกันของสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ และควร

กําหนดใหบุคคลในระดับผูบริหารสวนราชการหรือบุคคลที่อยูในระดับที่สามารถกําหนดนโยบายหรือ

ตัดสินใจไดมารวมทํางานเปนคณะกรรมการดังกลาว ในการนี้อาจกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีหนาที่

รับผิดชอบการยกรางหรือปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่จําเปนเพื่อใหสงเสริมการกระจายอํานาจทางการ

คลังใหแก อปท. ไดเชนกัน 

 

 3. การพัฒนารายไดและการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท.  

ปจจัยสําคัญที่จะหนุนเสริมให อปท. มีรายไดจัดเก็บเองเพิ่มขึ้นคือการพัฒนาเครื่องมือในการ

บริหารจัดเก็บภาษีใหมีความครบถวนสมบูรณ และใหสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล อันจะมีสวนชวยใหตนทุนการดําเนินการเสียภาษีลดต่ําลง ทั้งตอ อปท. และตอภาคธุรกิจและ

ประชาชน และยอมสงผลให อปท. สามารถจัดเก็บภาษีไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยเพิ่มขึ้นดวยเหตุนี้การ

พัฒนาระบบฐานขอมูลภาษีหรือระบบแผนที่ภาษีของ อปท. ควรเปนระบบกลางที่มีมาตรฐานและสามารถ

ใชรวมกันไดระหวาง อปท. แหงตางๆ โดยเปดโอกาสใหมีการเชื่อมโยงฐานขอมูลระหวาง อปท. เพื่อเสริม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษีได  ดังนั้น นโยบายในเรื่องนี้จึงไมใชการปลอยให อปท. แตละแหง

ดําเนินการพัฒนาระบบดังกลาวขึ้นมากันเอง และไมสามารถเชื่อมขอมูลเขาดวยกันได หากแตควรเปน 

“ระบบแผนที่ ภาษี กลาง” ที่ หน วยงานกลาง ดั งเชน  กรมส งเสริมการปกครองทองถิ่น  หรือ

กระทรวงการคลัง ควรพัฒนาขึ้นเพียงระบบเดียว โดยจะตองตองเปนระบบที่มีความยืดหยุนมากเพียง

พอที่จะสามารถนําไปใชกับ อปท. ในบริบทแวดลอมที่แตกตางกันได และควรเปนระบบที่สามารถเชื่อม

ฐานขอมูลกลางเพ่ือการตรวจสอบติดตามผลการจัดเก็บภาษีของ อปท. แหงตางๆ ได 

การดําเนินการเชนนี้ยอมชวยลดตนทุนในการดําเนินการพัฒนาระบบแผนที่ภาษีของ อปท. แหง

ตางๆ  ในภาพรวมของประเทศ และยังเปนการกระตุนในทางออมให อปท. ตองเรงรัดการจัดเก็บภาษีของ

ตนเองไดมากขึ้น และตองดําเนินการอยางตรงไปตรงมา มิเชนนั้นแลวระบบขอมูลกลางก็จะสามารถ

รายงานผลการจัดเก็บภาษีของ อปท. แตละแหงใหแกผูกําหนดนโยบายรับทราบ 

ประการตอมาคือการสรางความยืดหยุนในการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท. โดยการเปดโอกาส

ใหมีการสรางรวมมือ/รวมดําเนินการระหวาง อปท. ในการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่น หลักคิดสําคัญใน

เรื่องนี้คือการรวมหนวยจัดเก็บภาษีที่กระจัดกระจายหลายแหงตามประเภทภาษี/ประเภท อปท. เขา

ดวยกันเปนจุดเดียวที่อยูใกลชิดกับประชาชนหรือภาคธุรกิจที่เสียภาษีมากที่สุด (one-stop) และอํานวย
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ความสะดวกแกภาคประชาชน/กลุมธุรกิจโดยการเสียภาษีคราวเดียวแตครบทุกๆ ประเภท จากนั้นจึงแยก

บัญชีนําส งเงินภาษี เปนรายไดของ อปท. แตละประเภทตามความเปนเจาของภาษีอากรนั้นๆ   

การดําเนินการเชนนี้ยอมชวยลดความสับสนของประชาชน/กลุมธุรกิจที่เสียภาษ ี(tax compliance cost) 

ลดตนทุนคาใชจายในการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท. (administration/tax collection cost) และยังมี

ขอดีในการพัฒนาระบบฐานขอมูลผูเสียภาษีรวมกันระหวาง อปท. แหงตางๆ ที่เกี่ยวของ อันจะสงผลดี

โดยรวมทําใหการจัดเก็บภาษีของ อปท. มีความครอบคลุมครบถวนมากขึ้นดวย และแนวคิดดังกลาวนี้ยัง

สามารถขยายผลไปสูการสรางความรวมมือกับสวนราชการในการจัดเก็บภาษีรวมกันไดอีกดวย เงื่อนไขที่

จะทําใหมาตรการดังกลาวนี้เกิดขึ้นไดคือตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือการตรากฎระเบียบขึ้นมา

เพื่อรองรับการดําเนินการดังกลาวตอไป ซึ่งคณะท่ีปรึกษาคาดวาจะสามารถดําเนินการไดแลวเสร็จภายใน

ระยะเวลาไมเกิน 2 ป 

 

4. การกอหนี้ระยะยาวและการรักษาวินัยทางการคลังของ อปท. มาตรการเรงดวนที่ควร

ดําเนินการเกี่ยวกับการกอหนี้ของ อปท. มีใน 2 ระดับ ระดับแรกเปนระดับปฏิบัติการเกี่ยวกับ

กระบวนการตัดสินใจและการกอหนี้ของ อปท.  สวนระดับที่สองเปนระดับการกํากับดูแลการกอหนี้ของ 

อปท. ในภาพรวมของประเทศ ในดานแรก ควรมีการจัดทํามาตรฐานหรือแนวทางการวิเคราะหโครงการ 

การวิเคราะหขีดความสามารถในการกอหนี้ และหลักเกณฑการตัดสินใจดําเนินโครงการลงทุน/โครงการ

เงินกูใหแก อปท. และดําเนินการฝกอบรมถายทอดใหแกบุคลากรทองถิ่นเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางถอง

แท  ซึ่งจะเปนมาตรการสงเสริมในทางบวกใหแก อปท. ในการประเมินวาการกอหนี้ที่ดีมีคุณลักษณะหรือ

ตองดําเนินการประการใด 

หนวยงานที่รับผิดชอบดังกลาวควรดําเนินการรวมกันระหวางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง และสํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ และควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 1 

ป นับ จากนี้  และมีการประกาศใช /ฝ กอบรมให แก  อปท . แห งต างๆ ภ ายในระยะเวลา 1 ป   

ทั้งนี้ เงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งที่ควรบรรจุอยูในกระบวนการตัดสินใจของ อปท. ในการกอหนี้ระยะยาว

คือการเปดโอกาสใหภาคประชาสังคมหรือกลุมธุรกิจในพื้นที่ไดรับรูขอมูลและมีสวนรวมตัดสินใจในเรื่อง

ดังกลาวอยางเขมขน โดยที่ อปท. (ฝายบริหารและฝายสภาทองถิ่น) ไมควรดําเนินการในระบบปด เพราะ

เนื่องจากภาคประชาชน/กลุมธุรกิจคือผูที่อยูอาศัย-ประกอบอาชีพในพื้นที่และจะเปนผูไดรับผลประโยชน

และผลกระทบโดยตรงจากการตัดสินใจกอหนี้ระยะยาวของ อปท.  ดังนั้นจึงควรเปดโอกาสใหกลุมผูมีสวน

ไดสวนเสียเหลานี้เขามารวมอยูในกระบวนการคิดวิเคราะหและตัดสินใจตั้งแตตน 

ในประเด็นตอมา ควรพัฒนาระบบขอมูลภาระหนี้ของ อปท. เพื่อใหสามารถติดตามและประเมิน

การกอหนี้ระยะยาวของ อปท. ในภาพรวมของประเทศไดอยางถูกตองและเปนปจจุบัน เพื่อนําไปสูการ

กําหนดนโยบายกํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ในภาพรวมของประเทศได ในการนี้ กรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่นและกระทรวงการคลังควรรวมมือกันพัฒนาระบบฐานขอมูลดังกลาวขึ้น ซึ่ง

ควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 2 ป และเพื่อเปนการสงเสริมการรักษาวินัยทางการเงินการ
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คลังของภาครัฐทั้งหมด จึงเห็นควรเสนอใหกระทรวงการคลังปรับปรุงแกไขกฎหมายการบริหารหนี้

สาธารณะโดยการกําหนดคํานิยาม “หนี้สาธารณะ” ใหหมายความรวมถึงหนี้ขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (และองคกรอื่นๆ ของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายตางๆ) เขาไปเปนสวนหนึ่งดวย 

นอกจากนี้ ระบบการติดตามขอมูลความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. ยังไมมีอยูใน

ปจจุบัน จึงทําใหหนวยงานกําหนดนโยบายมิอาจทราบไดวา อปท. แหงตางๆ ดําเนินงานอยางสุมเสี่ยงตอ

การขาดวินัยทางการเงินการคลังหรือไม ดังเชนการนําเสนอขอมูลผลการวิเคราะหความยั่งยืนทางการคลัง

ในเนื้อหาบทนี้ทําใหทราบถึงขอจํากัดในดานสภาพคลองทางการเงินการคลังและขอจํากัดดานการบริหาร

งบประมาณและระดับเงินสะสมของ อปท. ไดอยางชัดเจน  ดังนั้น จึงควรมีการพัฒนาระบบขอมูลดังกลาว

ขึ้นเพื่อประโยชนในเชิงนโยบายการกํากับดูแลการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. และกรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่นควรรวมมือกับสํานักงานคณะกรรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. และ

กรมบัญชีกลางในการพัฒนาระบบดังกลาวขึ้นภายในระยะเวลา 2 ปนับจากนี้ 

5. การพัฒนาระบบงบประมาณทองถิ่นและมาตรฐานการบัญชี สืบเนื่องจากขอเท็จจริงปจจุบันที ่

อปท. หลายแหงยังไมสามารถพัฒนาระบบงบประมาณเพ่ือการควบคุมวิเคราะหรายจายและเพ่ือการวัดผล

สําเร็จจากการดําเนินงานไดอยางตรงไปตรงมา อบต. ขนาดเล็กจํานวนมากยังคงใชระบบงบประมาณแบบ

แสดงหมวดรายจาย ดวยเหตุนี้ การพัฒนาระบบงบประมาณของทองถิ่นใหสามารถวิเคราะหติดตามผล

การใชจายไดและสามารถเชื่อมระบบขอมูลงบประมาณทองถิ่นเขากับโครงสรางระบบขอมูลงบประมาณ

ของรัฐบาลไดจึงมีความจําเปนยิ่ง  

นอกจากนี้ การพัฒนาระบบการบัญชีทองถิ่นใหมีมาตรฐานสากลก็เปนสิ่งจําเปนเชนกันที่จะชวย

ใหการประเมินฐานะทางการเงินการคลังของ อปท. กระทําไดอยางถูกตองและไดขอมูลที่ตรงไปตรงมา อัน

จะมีสวนชวยเปนเครื่องมือในการกํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ไดอีกชองทางหนึ่ง 

ทางเลือกประการหนึ่งที่สามารถดําเนินการไดทันทีคือการกําหนดใหมาตรฐานการบัญชีทองถิ่นดําเนินการ

ตามแนวทางมาตรฐานการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางไดกําหนดขึ้นมาตั้งแตป 

พ.ศ.2546 และไดใชเปนการทั่วไปในสวนราชการตางๆ ในปจจุบัน 

การดําเนินการปรับเปลี่ยนระบบงบประมาณและมาตรฐานการบัญชีทองถิ่นนี้ควรมอบหมายให

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สํานักงบประมาณ และกรมบัญชีกลาง ดําเนินการรวมกัน และควร

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 3 ปหลังจากนี้ โดยในชวง 2 ปแรกเปนการเตรียมระบบงานและ

พัฒนาบุคลากร และในปสุดทายเปนการทดลองระบบกอนที่จะประกาศใชจริงตอไป หากสามารถ

ดําเนินการไดดังนี้ ประสิทธิภาพในการบริหารการคลังและงบประมาณทองถิ่นจะปรับปรุงขึ้นไดอยาง

ชัดเจน และจะชวยใหทิศทางภาพรวมของการบริหารงบประมาณและการบัญชีของภาครัฐโดยรวมมี

เอกภาพมากขึ้น 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-23 

 

6. การพัฒนากลไกตรวจสอบและการควบคุมภายในของ อปท. 

  การสงเสริมการตรวจสอบและควบคุมภายในเปนอีกมาตรการหนึ่งที่ควรเรงดําเนินการเพื่อ

สงเสริมให อปท. มีความโปรงใสและมีการรักษาวินัยทางการเงินการคลังไปพรอมๆ กัน ในระดับโครงสราง

นั้น อปท. ควรมีหนวยตรวจสอบภายในและมีบุคลากรที่มีความชํานาญดานการตรวจสอบปฏิบัติงาน

ประจํา การดําเนินการเรื่องนี้อาจจัดขึ้นโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นจัดสอบขึ้นและอาจใหบรรจุที่

สวนกลางหรือที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละแหงไดตามเหมาะสม การดําเนินการเรื่องนี้ควรเรงให

แลวเสร็จภายใน 2-3 ป และควรจัดอบรมพัฒนาทักษะดานการตรวจสอบภายใน ซึ่งกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นสามารถดําเนินการรวมกับสํานักงานการตรวจเงินแผนดินได 

อีกทางเลือกหนึ่งถาหาก อปท. ไมสามารถสรรหาหรือบรรจุบุคลากรในงานตรวจสอบภายในได 

คือการสงเสริมใหมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ อปท. โดยมีสัดสวนของบุคคลภายนอกราว 2 สวนใน 

3 สวน ซึ่งประกอบไปดวยภาคประชาชนและผูทรงคุณวุฒิในพื้นที่ และมีนักบัญชีรวมเปนกรรมการอยาง

นอย 1 คน นอกจากนั้นคณะกรรมการควรเปนผูบริหาร/พนักงาน อปท. อีก 1 สวนใน 3 สวน  โดยคณะ

กรรมการฯ ทํางานรวมกันในการตรวจสอบการดําเนินการตางๆ ของ อปท. ใหมีความถูกตองเหมาะสมทั้ง

ในระดับนโยบายการดําเนินการ (management audit) และในระดับปฏิบัติการและดานการเงินการ

บัญชี (operational and financial audit) และนําเสนอผลการตรวจสอบเผยแพรใหประชาชนในพื้นที่

ไดรับทราบและเรงรัดติดตามให อปท. ดําเนินกาปรับปรุงแกไขตามเหมาะสม 

นอกจากนี้ คือการสงเสริมบทบาทภาคประชาสังคม-กลุมธุรกิจในพื้นที่ใหชวยทํางานหนุนเสริม

การตรวจสอบ อปท. ได และจัดใหมีระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชน (people’s audit) ที่มีตอการ

ดําเนินงานของ อปท. อยางเขมขน อาทิ เมื่อสิ้นสุดการดําเนินงานในแตละปนั้น คณะผูบริหาร อปท. 

นอกจากจะตองทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานแลวนั้น จะตองมีการแถลงผลงานตอประชาชน (ผาน

ประชาคม) มีการเปดเผยขอมูลรายรับ-รายจาย ภาระหนี้ ฐานะทางการคลัง ฯลฯ เพื่อใหประชาชนได

ตรวจสอบและซักถาม และใหขอเสนอแนะตอการปรับปรุงการทํางานของ อปท.  

กลไกการตรวจสอบภาคประชาชนนี้อาจกําหนดใหจัดทําคูขนานกันกับการประชุมประชาคมเพื่อ

จัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น หรืออาจจัดใหมีขึ้นแยกเปนการตางหากไดตามเหมาะสม และอาจกําหนดใหเปน

สวนหนึ่งในการทํางานของ อปท. โดยมีระเบียบจากกระทรวงมหาดไทยหรือประกาศของคณะกรรมการ

การกระจายอํานาจฯ กําหนดกระบวนการและข้ันตอนการตรวจสอบ อปท. โดยภาคประชาชนได 
 

ขอเสนอแนะดานกฎหมาย 

1. พัฒนาศักยภาพของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น การบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่นของ

เจาหนาที่มีลักษณะเปนการใชในสถานการณประจําวันทั่วไป แตเมื่อใดที่ประสบปญหาตองใชอํานาจหรือ

ดุลยพินิจในการตัดสินหรือเจรจาคลี่คลายขอพิพาท พบวาเจาหนาที่จํานวนมากเกิดความไมมั่นใจในการ

บังคับใชกฎหมาย สะทอนจากความสัดสวนความตองการของเจาหนาที่ทองถิ่นที่ประสงคใหเจาหนาที่
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สวนกลางเขามาแกปญหาในกรณีการระงับขอพิพาท สิ่งเหลานี้อาจมาจากความไมเขาใจในขอบัญญัติ

หรือไมมั่นใจในการใชอํานาจของตน ปญหาขางตนอาจเปนขอจํากัดที่จะทําใหการกระจายอํานาจไม

เปนไปอยางเต็มที่ เนื่องจากในทายที่สุดแลว ราชการสวนทองถิ่นขอใหราชการสวนกลางเปนผูใชอํานาจ

การตัดสินใจเพื่อบังคับใชกฎหมายทั้งที่ทองถิ่นมีอํานาจอยูแลว ทัศนคติดังกลาวอาจปรับแกไขไดดวยการ

จัดฝกอบรมใหความรูแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ดีขอโตแยงที่อาจเกิดขึ้นจากฝายราชการสวนกลาง ไดแก ทองถิ่น

มักสงบุคคลที่ไมเก่ียวของกับกฎหมายฉบับนั้น ๆ มาฝกอบรมแทนตน  

ในการนี้จะตองเรงพัฒนาบุคลากรทางกฎหมายของ อปท. ซึ่งอาจจัดใหมีการอบรมความรูเฉพาะ

ทางเกี่ยวกับกฎหมายในการทํางานของทองถิ่น หรือจัดใหมีหลักสูตรในมหาวิทยาลัยเพื่อผลิตบุคลากรทาง

กฎหมายทองถิ่นโดยเฉพาะ ซึ่งยังไมเคยมีมากอน ทางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นหรือสํานักงาน 

สกถ. สามารถเปนเจาภาพในการผลักดันเรื่องนี้ไดตอไป 

 

2. พัฒนากระบวนการตรากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย แมจํานวนขอบัญญัติทองถิ่นจะมี

ไมมากนักในแตขั้นตอนกระบวนการทางนิติบัญญัติพบวา ทองถิ่นไดใหความระมัดระวังเปนอยางดี เชน 

จํานวนของการปรับเนื้อหาของกฎหมายใหเขากับบริบทของพื้นที่ ความพึงพอใจในการบังคับใชกฎหมาย 

ตลอดรวมถึงการมีสวนรวมของประชาชน อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวา ความรวมมือระหวางทองถิ่นและ

ราชการสวนกลางในการออกขอบัญญัติมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดในขั้นตอนทางนิติบัญญัติ ขอมูลดังกลาวอาจ

เปนการสะทอนวาเหตุใดการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นในทางกฎหมายตลอด 15 ปที่ผานมาไมประสบ

ความสําเร็จมากนกั ในเรื่องนี้ การสงเสริมบทบาทของสภาทองถิ่นในทางนิติบัญญัติก็มีความจําเปน เพื่อให

มีการทํางานเขมขนขึ้นในดานการบังคับใชกฎหมาย และรวมถึงการตรวจสอบฝายบริหาร การบรรจุ

บทบาทหนาที่ของสภาทองถิ่นใหชัดเจนในกฎหมายจัดตั้งทองถิ่นก็เปนสิ่งจําเปนที่ตองดําเนินการเชนกัน 

  

ขอเสนอแนะดานการบริหารจัดการ การทํางานของสภาทองถิ่น ความรวมมือระหวางองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นและความโปรงใสตรวจสอบไดของทองถิ่น 

 1. รัฐควรดําเนินการแกไขขอจํากัดในเชิงโครงสรางและสามารถพัฒนาศักยภาพในการบริหาร

จัดการของ อปท. โดยการยุบรวม อปท. หลายๆ แหงเขาดวยกัน (acquisition) อันจะสงผลดีทําใหเกิด

การรวมบุคลากร/งบประมาณ/เครื่องมือเขาดวยกัน เพื่อให อปท. มีอํานาจหนาที่และศักยภาพในการ

ดําเนินการสูงขึ้น อีกทางเลือกหนึ่งในการดําเนินการเรื่องนี้คือการสนับสนุนใหเกิดความรวมมือระหวางกัน

ของ อปท. ในวงกวางและสามารถกระทําไดโดยงาย และไมควรมีอุปสรรคขัดขวางการสรางความรวมมือ

ในการดําเนินการของ อปท. โดยไมจําเปน รัฐ โดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและ/หรือสํานักงาน

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. สามารถเปนเจาภาพในการผลักดันการตรากฎหมายใน

เรื่องนี้และควรดําเนินการใหเสร็จภายใน 1-2 ปนับจากนี้  
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2. การศึกษาในครั้งนี้พบกับขอจํากัดในการปฏิบัติงานดานนิติบัญญัติของสภาทองถิ่น ซึ่งเมื่อคณะ

ที่ปรึกษาไดพิจารณาถึงผลการทํางานในการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัตินับตั้งแตมีการกระจายอํานาจมา

จวบจนถึงปจจุบันแลวนั้น พบวาอยูในระดับที่ต่ํามาก กฎหมายแมบทหลายฉบับที่ไดใหอํานาจแก อปท. 

ในการดําเนินการแกไขปญหาโดยการตรากฎหมายทองถิ่นขึ้นมารองรับ ก็ยังไมเกิดการปริวรรตไปสูการ

ปฏิบัติการในระดับพ้ืนที่อยางเขมขนหรือจริงจังเทาที่ควร  

 ประเด็นเกี่ยวกับการทํางานของสภาทองถิ่นนับวามีนัยสําคัญมากในเชิงนโยบายและในดานการ

ออกแบบโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในอนาคต เพราะเปนที่ทราบกันดีวาการมีจํานวน

สมาชิกสภาทองถิ่นยอมสงผลตอภาระคาใชจายของ อปท. โดยตรง หากสภาทองถิ่นไมสามารถปฏิบัติ

หนาที่หรือแสดงบทบาทใหเหมาะสมคุมคากับเงินภาษีอากรของ อปท. ไดแลวนั้น การมีสภาทองถิ่นอาจ

กอใหเกิดคาใชจายในทางประชาธิปไตยที่ไมคุมคามากนักในทางการเงินการคลังของ อปท.  และอาจตอง

พิจารณาในดาน “ความมีอยู” ของสภาทองถิ่นวายังคงเปนสิ่งจําเปนหรือไม และ/หรืออาจจะตอง

พิจารณาวา “จํานวน” ของสมาชิกสภาทองถิ่นที่เหมาะสมควรมีเทาใด 

จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้จึงจําเปนตองกําหนดใหบทบาทของสภาทองถิ่นมีความเขมขนมากขึ้น 

เพราะถาหากเรายังคงตองการใหโครงสรางของ อปท.  ประกอบไปดวยฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ

ตอไปในอนาคต  ประเด็นแรกที่ควรดําเนินการคือการปรับปรุงหรือสงเสริมบทบาทของสภาทองถิ่นในทาง

นิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งข้ึนและมีการเตรียมการบุคลากรของ อปท. ใหเกิดความพรอมในการทําหนาที่

ตรากฎหมายทองถิ่นและการบังคับใชกฎหมายเพื่อการแกไขปญหาตางๆ ในพื้นที่ ประเด็นขอเสนอนี้ควร

ดําเนินการโดยเรงดวนตั้งแตสมาชิกสภาทองถิ่นไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนใหเขามาปฏิบัติหนาที่ใน 

อปท. 

บทบาทหนาที่ดังกลาวของสภาทองถิ่นอาจไดรับการกําหนดเพิ่มเติมไวในรัฐธรรมนูญที่จะมีการ

ตราขึ้น/ปรับปรุงขึ้นใหมในอนาคต หรือเพิ่มบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้ง อปท. ก็ได เพื่อใหสมาชิกสภา

ทองถิ่น ผูบริหาร อปท. และผูที่เกี่ยวของฝายตางๆ ใหความใสใจและตระหนักถึงการแสดงบทบาทหนาที่

ในสวนนี้ของสภาทองถิ่นใหชัดเจน  

 

 3. ควรมีการสงเสริมการตรวจสอบ อปท. โดยภาคสวนตางๆ โดยเฉพาะจากภาคประชาชน

จะตองกระทําอยางเขมขนมากขึ้น การกําหนดเงื่อนไขให อปท. จะตองนําเสนอผลการทํางาน/รายงาน

ขอมูลการตรวจสอบ อปท. และเปดเผยใหแกสาธารณชนในชุมชนทองถิ่นไดรับทราบ เพื่อที่ประชาชนจะ

ไดใชขอมูลเหลานั้นในการตรวจสอบ อปท. ของพวกเขาอยางเขมขนและตรงประเด็น ในการนี้ อาจตอง

กําหนดใหมีวาระหรือชวงเวลาในการรายงานผลการทํางานของผูบริหาร อปท. และควรมีการกําหนด

ประเภทของขอมูลที่ อปท. จะตองรายงานตอประชาชนใหเกิดความชัดเจน มาตรการดังกลาวนี้มี

ความสําคัญยิ่งที่จะชวยเพิ่มความโปรงใสใหแก อปท. ไดมากข้ึน  
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 ประเด็นสําคัญในระดับมหภาคคือการใหความรูความเขาใจที่ถูกตองแกประชาชนและภาคธุรกิจ

โดยทั่วไปเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ อปท. เพื่อใหประชาชนมีความเขาใจและรวมทํางานสนับสนุนและ/

หรือตรวจสอบการดําเนินงานของ อปท. อยางสม่ําเสมอตอเนื่อง การจัดใหมีการศึกษาอบรมเกี่ยวกับ

บทบาทของพลเมืองที่ดี (civic education) และประเด็นวาระที่ชัดเจนในการทํางานรวมกันระหวาง

ภาคเอกชน ภาครัฐ และภาคประชาชน ยอมมีสวนชวยใหเกิดการปรับทัศนคติเขาหากันไดมากขึ้น อันจะ

สงผลดีตอการสรางความไววางใจระหวางกันไดมากข้ึนในอนาคต 
 

4. อปท. จะตองเรงพัฒนาชองทางการมีสวนรวมของประชาชนใหเกิดความหลากหลายและ

ยืดหยุนตอบริบทชุมชนมากขึ้น ซึ่งอาจเปนวิธีการที่แตกตางไปจากเดิมหรือวิธีการตามที่ระเบียบกฎหมาย

กําหนด และอาจพัฒนาชองทางในทางเทคโนโลยีการสื่อสารในการเสริมการมีสวนรวมของประชาชนให

เขาถึงไดงายมากขึ้น และมีคาใชจายจากการเขามีสวนรวมที่ลดนอยลงสําหรับประชาชน  

พรอมกันกับการพัฒนาชองทางที่หลากหลายนั้น อปท. จะตองเรงดําเนินการอยางนอย 3 

ประการเพื่อสงเสริมใหกระบวนการการมีสวนรวมของประชาชนเปนไปอยางมีคุณคาเพิ่มมากข้ึน ประเด็น

แรก การพัฒนาฐานขอมูลที่จําเปนเพื่อสามารถสะทอนใหภาคประชาชนที่เขามีสวนรวมมองเห็นประเด็น

ปญหารวมกันของชุมชนทองถิ่นและสามารถตัดสินใจไดโดยอาศัยฐานขอมูลดังกลาว เปนสิ่งที่ อปท. 

จะตองเรงดําเนินการใหเกิดขึ้นโดยเร็วนับจากนี้ ประการตอมา อปท. จะตองปรับเปลี่ยนกระบวนการ

ตัดสินใจในเรื่องสําคัญๆ ไปสูระบบเปด เพื่อรองรับตอการมีสวนรวมของประชาชน โดยที่จะตองดึงภาค

ประชาชนใหเขามาสูกระบวนการตัดสินใจรวมกันของ อปท. มากขึ้น มิใชการเปดโอกาสใหประชาชน

มารวมในเชิงพิธีกรรมสัญลักษณเทานั้น 

บอยครั้งในอดีต อปท. สวนใหญมักเปดโอกาสใหภาคประชาชนไดเขามามีสวนรับรูขอมูลขาวสาร

จาก อปท. เปนหลัก (สื่อสารทางเดียว) และมักเปนการดําเนินการใหครบถวนตามรูปแบบที่กฎหมาย

กําหนดเทานั้น (token participation) และเมื่อถึงเวลาที่ตองตัดสินใจในประเด็นสําคัญๆ ในเชิงนโยบาย 

(จะทําหรือไมทําภารกิจใดหรือโครงการใด) ในดานกฎหมาย (จะตราขอบัญญัติ/บังคับใชกฎหมายอะไร

หรือไมและอยางไร) หรือในดานการจัดสรรงบประมาณ (จะจัดสรรงบประมาณเทาใดใหแกโครงการใด 

หรือไมสนับสนุนโครงการใด) เปนตน กลับเปนประเด็นที่มิไดเปดโอกาสใหภาคประชาชนเขามีสวนรวม

มากนัก แตกลับเปนกระบวนการที่คณะผูบริหารและเจาหนาที่ของ อปท. ตัดสินใจและดําเนินการกันเอง  

การมีสวนรวมของประชาชนจึงยังมิไดเกิดขึ้นใน “กระบวนการตัดสินใจที่แทจริง” และสงผลทําให

ประชาชนมองไมเห็นคุณคาและขาดความสนใจที่จะเขามีสวนรวมกับ อปท. ไปโดยปริยาย  ขอเท็จจริง

ดังกลาวนี้จะตองปรับเปลี่ยนใหประชาชนเขาถึงกระบวนการตัดสินใจที่สําคัญมากข้ึน 

 

5. สรางมาตรการในเชิงบริหารจัดการและในเชิงกฎหมายเพื่อรองรับการมีสวนรวมของประชาชน

ใหเปดกวางมากขึ้น  โดย (1) ระเบียบที่กํากับวิธีปฏิบัติงานในดานการมีสวนรวมของประชาชนควรเปด

กวางและมีความยืดหยุนเพื่อใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนและสภาพบริบทความจําเปนใน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 7-27 

พื้นท่ี (2) ทัศนคติของผูบริหารและเจาหนาที่ อปท. ก็จะตองปรับเปลี่ยนโดยจะตองมองภาคประชาชนเปน 

“ภาคีหุนสวนในการพัฒนาทองถิ่น” มิใชการมองประชาชนเปนเพียงองคประกอบของการทํางานหรือ

กลายเปนอุปสรรคที่กอใหเกิดความยุงยากหรือความลาชาแก อปท.  ในการนี้จึงจะตองมีการพัฒนาหรือ

ฝกอบรมใหเกิดความรูความเขาใจที่ถูกตองตอไป 

 ในระยะยาว อปท. จําเปนตองสรางระบบความรวมมือเพื่อสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวมของ

ประชาชนที่เชื่อมตอและสนับสนุนซึ่งกันและกันในลักษณะ “หวงโซของการมีสวนรวมของประชาชน” 

เพื่อชวยลดขอจํากัดดานระยะหางจากประชาชนโดยเฉพาะในกรณีของ อบจ. ในการนี้ อปท. ขนาดใหญ

หรือ อปท. ระดับบนดังเชน อบจ. อาจอาศัยชองทางเดียวกันกับ อปท. ระดับลางในการสรางความรวมมือ

กับประชาชน  สงตอขอมูล สภาพปญหา และความคาดหวังเปนลําดับชั้นไปมา และชองทางดังกลาวจะ

ผลักดันใหเกิดความรวมมือระหวาง อปท. มากข้ึนและสามารถใชเปนขอมูลสําหรับวางแผนจัดแบงภารกิจ

หนาที่ที่เหมาะสมในการแกไขปญหาเรื่องเดียวกันระหวาง อปท. ได และการดําเนินการเชนนี้จะตองมีการ

พัฒนาระบบบริหารจัดการ กฎระเบียบ และทรัพยากรเพื่อรองรับระบบการมีสวนรวมแบบหลายชั้น

ดังกลาวนี้ตอไป 
 

 6. ขอจํากัดตางๆ ตอการมีสวนรวมของประชาชนในนวัตกรรมทองถิ่นควรตองลดนอยลงใหอยูใน

ระดับต่ําสุด เพื่อมิใหอุปสรรคหรือกฎระเบียบใดๆ มาขัดขวางตอผลสําเร็จของการดําเนินนวัตกรรม 

นวัตกรรมบางเรื่องที่คณะที่ปรึกษาไดพบมีประโยชนเปนอยางยิ่งตอประชาชนในพื้นที่และดําเนินการได

ประสบผลสําเร็จเปนรูปธรรม แตบอยครั้งที่สวนราชการแจงวา อปท. ไมมีอํานาจอิสระดําเนินการ

นวัตกรรมเหลานั้นได ดังนี้เปนตน ขอจํากัดเชนนี้ควรไดรับการปรับปรุงแกไขโดยการตราระเบียบหรือ

มาตรการรองรับ และสงเสริมให อปท. ดําเนินการตอไปในวงกวาง 

 

 7. การสงเสริมการเรียนรูจากกันและกันระหวาง อปท. จะสงผลตอการกระตุนวิธีคิด การ

เลียนแบบ และขยายผลใหเกิดนวัตกรรมทองถิ่นเพิ่มขึ้นในอนาคต  หากเราตองการสงเสริมความเปน

อิสระของ อปท. ในการจัดการปญหาของตนเองไดอยางยั่งยืน การสงเสริมใหเกิดการเรียนรูและขยายผล

จาก อปท. ดวยกันในวงกวางเปนสิ่งจําเปนยิ่ง หนวยงานกลาง อาทิ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น หรือ

สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. หรือสถาบันการศึกษา สามารถเปนตัวกลางใน

การจัดการเรื่องเหลานี้ได และควรดําเนินการอยางเรงดวนตอไป 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-1 

บทที่ 8 การประเมนินโยบายการกระจายอํานาจของไทย 

 

ในรอบ 17 ปที่ผานมา (พ.ศ.2540-2557) นโยบายการกระจายอํานาจของไทยเราไดผานยุค 

เฟองฟูในชวงเริ่มตน 5 ปแรก (พ.ศ.2540-2544) และผานเขาสูยุคตกต่ําเปนระยะเวลา 11 ป (พ.ศ.2545-

2555) กอนที่จะมีแรงผลักใหเดินกลับเขาสูยุคฟนฟูอีกครั้งหนึ่งในชวงปลาสุด (พ.ศ.2556-2557) ถาจะ

นับเปนหนึ่งรอบของวงจรนโยบายกระจายอํานาจในบริบทการเมืองไทยก็วาได เนื้อหาในบทนี้จึงมี

วัตถุประสงคที่จะอธิบายพัฒนาการของนโยบายการกระจายอํานาจในชวงเวลา 17 ปขางตน พรอมทั้ง

ประมวลปจจัยที่สงเสริมและขัดขวางนโยบายการกระจายอํานาจในชวงเวลาดังกลาว จากมุมมองและ

ประสบการณของคณะท่ีปรึกษา1 ซึ่งสามารถประมวลสรุปพัฒนาการของการกระจายอํานาจของไทยไดดัง

ขอมูลตารางที่ 8-1 และแผนภาพท่ี 8-1 ดานลาง โดยคณะท่ีปรึกษาจะนําเสนอตามลําดับเหตุการณในทาง

ประวัติศาสตรพรอมจุดเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 

 
ตารางที่ 8-1 ทิศทางนโยบายการกระจายอํานาจในประเทศไทย พ.ศ. 2540 - 2557 

รวมศูนยอํานาจ กระจายอํานาจ 

ชวงป พ.ศ.2540-2544 

  รัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐตองกระจายอํานาจ 

 2540-41 ยกฐานะสุขาภบิาลทัว่ประเทศ เปน

เทศบาล 

 2541-42 ตรา พ.ร.บ. กําหนดแผนและขัน้ตอน

การกระจายอํานาจฯ  และมีการเตรียมถายโอน

ภารกิจดานการจัดการศึกษา 

 2542-43 จัดทําแผนแมบทและแผนปฏบิัติการ

กระจายอํานาจ  

 2544 จัดสรรรายไดใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น สัดสวนปแรกเทากับรอยละ 20.68 

                                                   
1 เนื้อหาบทนี้ประมวลและรวบรวมขึ้นโดย จรัส สุวรรณมาลา ศาสตราจารย ประจําคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนหนึ่งใน

นักวิชาการที่มีสวนรวมในการผลักดันนโยบายการกระจายอํานาจของไทยตั้งแตป 2537 จนถึงปจจุบัน เคยเปนกรรมการยกรางกฎหมาย 

พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2538 เปนคณะทํางานในการรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (เฉพาะหมวดการปกครอง

ทองถิ่น) เปนคณะทํางานยกราง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนกาการกระจายอํานาจใหแกองคปกครองสวนทองถิ่น ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 เปนคณะกรรมการยกรางแผนการกระจายอํานาจและแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ฉบับที่ 1 เปนคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตั้งแตป พ.ศ.2542-2554 และเปนสมาชิกสภาราง

รัฐธรรมนูญ (สสร.) ป 2550 



หนา 8-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวมศูนยอํานาจ กระจายอํานาจ 

 2543-44 จัดระบบและกระบวนการถายโอน

ภารกิจดานการจัดบริการสาธารณะใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

 2543-44 ริเริ่มการกระจายอํานาจดาน

สาธารณสุข  

ชวงป พ.ศ.2545-2549 

 2544-45 ยกเลิกการถายโอนภารกิจดาน

สาธารณสุข  

 2546-47 ลด/จาํกัดบทบาทของ อบจ. 

 2548-49 ยกเลิกเปาหมายสัดสวนรายได อปท. 

ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลที ่35% 

 2548 ชะลอการถายโอนบุคลากรสู อปท. 

 2548 ชะลอการแกไขปรับปรุงกฎหมายตางๆ 

ตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ 

 

 ป 2544-45 จังหวัดภูเก็ตจัดทําขอเสนอใหจัดตั้ง

จังหวัดภูเก็ตเปนเขตการปกครองทองถิ่นเต็มพื้นที ่

 2544-46 กระทรวงวิทยฯ จดัตัง้กองทุน

สิ่งแวดลอมสาํหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 2546 เร่ิมกระบวนการถายโอนบุคลากรสู อปท. 

 2547-48 นายกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ทุกรูปแบบมาจากการเลือกตั้งโดยตรง เปน 

ฝายบริหารที่เขมแข็ง และมีเสถยีรภาพมากข้ึน 

 2547-49 เร่ิมกระบวนการถายโอนการศึกษา 

ชวงป พ.ศ.2550-2557 

 2550-2556 ชะลอการถายโอนการศึกษา 

 2553 รัฐบาลและสภาผูแทนฯ /ปรับลดสัดสวน

เงินอุดหนุนทั่วไป เพิ่มสัดสวนเงนิอุดหนุน

เฉพาะกิจที่จัดสรรใหแก อปท. 

 ขอพิพาทระหวาง สตง.-องคกรปกครองสวน

ทองถิ่น เก่ียวกับเขตอํานาจขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นตามกฎหมาย มีจํานวนเพิ่มขึ้น  

 นักการเมืองระดับชาติ รวมกับขาราชการ เรียก

หัวคิวเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจา อปท. กวางขวาง

มากขึ้น และเร่ิมติดหลุมกับดักวงจรดังกลาว 

 รัฐธรรมนูญป 2550 กําหนดใหมีกฎหมายรายได

ทองถิ่น ใหจัดตั้ง อปท.รูปแบบพิเศษได และให 

อปท. มีอํานาจหนาที่ดานการสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม 

 2550-2551 ปรับสัดสวนเงนิอุดหนุนทั่วไปใหแก 

อปท. อยางชัดเจนมากขึ้น 

 2553 ขอเสนอคณะกรรมการปฏิรูปฯ เร่ืองการ

กระจายอํานาจสูทองถิน่ รูปแบบ “จังหวัด

ปกครอง (จัดการ) ตนเอง” 

 2556-57 กระแสการปฏิรูปการเมืองผลักดันใหมี

การกระจายอํานาจเพิ่มขึ้น 

 

8.1 ยุคทองของการกระจายอํานาจ (พ.ศ. 2540 – 2544) : เดินหนาเต็มสูบ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-3 

ปจจัยแวดลอมของนโยบายการกระจายอํานาจในชวงป 2540-2544 : กระแสการปฏิรูปทาง

การเมืองและการกระจายอํานาจพุงขึ้นสูงท่ีสุดในรอบ 80 ป 

กระแสการปฏิรูปทางการเมืองและการกระจายอํานาจเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง นับตั้งแตป 2535 

เปนตนมา และพุงสูงขึ้นในชวงการยกรางรัฐธรรมนูญ ตอเนื่องมาจนถึงชวงหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉบับป 2540 ซึ่งกลาวไดวาการรณรงคของภาคประชาชนเพื่อผลักดันใหรัฐสภาใหความเห็นชอบราง

รัฐธรรมนูญ ฉบับป 2540 ไดเปนผลสําเร็จ ไดสงผลใหประชาชนทั่วไปเกิดความเชื่อมั่นในพลังของภาค

ประชาชนมากขึ้น ยิ่งเมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติดานการปกครองทองถิ่นไวอยางกวางขวางและชัดเจน

เปนครั้งแรกดวยแลว ก็ยิ่งทําใหภาคสวนตางๆ ในสังคมมีความตื่นตัวและคาดหวังที่จะเห็นการ

เปลี่ยนแปลงขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมากขึ้น กระแสการกระจายอํานาจที่พุงขึ้นสูงนี้ไดกลบเกลื่อน

บรรดาสวนราชการและนักการเมืองที่ไมเห็นดวยกับการกระจายอํานาจไวเบื้องลาง กลายเปนพลังเงียบ 

และไมแสดงอาการตอตานในทันที แตเลือกที่จะรอการประทุขึ้นใหมในวันขางหนา  



หนา 8-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แผนภาพที่ 8-1 ทิศทางการกระจายอํานาจในรอบ 17 ป : แรงหนุนและแรงดึง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2548 ชะลอการถายโอนบุคลากรและ 
ชะลอการแกไขปรับปรุงกฎหมาย 

2550-2556 ชะลอการถายโอน

การศึกษา 

2547-49 เริ่มกระบวนการถาย
โอนการศึกษา 

2550-2551 ปรับสัดสวนเงินอุดหนุนทั่วไปมากขึ้น 

2547-48 นายกองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง 

2540 รัฐธรรมนูญ 2540 กําหนดใหรัฐตอง

กระจายอํานาจใหทองถิ่นเพ่ิมขึ้น 

2544-45 ขอเสนอจัดตั้งจังหวัดภูเก็ต
ใหเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นเต็ม
พื้นที่ทั้งจังหวัด 

2544-46 กระทรวงวิทยฯ จัดตั้ง
กองทุนสิ่งแวดลอมสําหรับองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 

2546-47 จํากัดบทบาทของ 
อบจ. 

2544-45 ยกเลิกการถายโอนภารกิจ
ดานสาธารณสุข 

2542 พ.ร.บ. กําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ 2542  

2552-57 องคกรปกครองสวน
ทองถิ่นตองการสงคืนภารกิจ

บางประเภทใหรัฐบาล  

2551-57 ปรับสัดสวนเงินอุดหนุนทั่วไป 
เพ่ิมสัดสวนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  

2548-49 ยกเลิกเปาหมายสัดสวน
รายไดองคกรปกครองสวนทองถิน่ตอ

รายไดสุทธิของรัฐบาล 35% 

2544-57 หนวยงานกํากับ/ตรวจสอบ จํากัด
ขอบเขตอํานาจขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นผานการบังคับใชกฎหมาย  

2542-43 แผนแมบทและแผนขั้นตอนการ

กระจายอํานาจ ฉบับที่ 1  

2544 จัดสรรรายไดให องคกรปกครองสวน
ทองถิ่น ตามท่ีกฎหมายกําหนดปแรก รอยละ 
20.68  

2543-44 กําหนดแนวทางการกระจาย
อํานาจดานสาธารณสุข  

2550 รัฐธรรมนูญป 2550 รับรองสิทธิชุมชน และ
ใหจังหวัดเปนหนวยงบประมาณ มีการกําหนดใหมี
กฎหมายรายไดทองถิ่น ใหจัดตั้งองคกรปกครอง
ทองถิ่นรูปแบบพิเศษได ใหองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ดานการสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

2553 ขอเสนอคณะกรรมการปฏิรูปฯ เรื่อง

จังหวัดปกครองตนเอง 

2556-57 กระแสการปฏิรูปการเมือง ผลักดันใหมี

การกระจายอํานาจเพ่ิมขึ้น 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-5 

 
แรงดึง                        แรงหนุน 

  

----------------------------------------->  (+) (-) <--------------------------------------- 



หนา 8-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รัฐธรรมนูญป 2540 นําประเทศไทยเขาสูระบบการกระจายอํานาจยุคใหม  

สภารางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 ใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการกระจายอํานาจของ

รัฐไทยในในชวงที่ผานมาอยางนอย 2 ประการคือ ประการแรก รัฐบาลชุดตางๆ ที่ผานมา นอกจากจะ

ไมไดใหความสําคัญกับการกระจายอํานาจสูทองถิ่นแลว ยังมีนโยบายควบคุมและครอบงําองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น มิใหเปนอิสระจากรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ แมจะไดมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐ

ตองสงเสริมการปกครองตนเองของประชาชนในทองถิ่นมานานแลวก็ตาม  

ปญหาประการที่สอง รัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) มีอํานาจหนาที่ในการ

จัดบริการสาธารณะซอนทับกันในเกือบทุกดาน ที่ผานมา อปท. มีบทบาทในการจัดบริการสาธารณะ

พื้นฐานในชุมชนคอนขางจํากัด เพราะขาดทั้งงบประมาณและบุคลากร ประชาชนในทองถิ่นจึงตองพึ่งพา

บริการสาธารณะจากหนวยงานของรัฐบาลเปนหลัก รัฐบาลเองแมจะทราบขอจํากัดนี้ แตก็มิไดกระจาย

อํานาจทางการคลังใหแกทองถิ่นเพิ่มขึ้น และกลับเลือกที่จะจัดสรรงบประมาณและบุคคลากรใหแกสวน

ราชการในสังกัดของกระทรวง ทบวง กรม เพื่อใหทําหนาที่จัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนโดยตรง

เพิ่มขึ้น อปท. จึงมักไมอยูในสายตาของประชาชนในทองถิ่น เพราะไมสามารถเปนที่พึ่งของประชาชนได 

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 จึงเปนจุดเริ่มตนศักราชใหมของการปฏิรูปการกระจายอํานาจสู

ทองถิ่นของรัฐไทยในรอบ 80 ป โดยทีร่ัฐธรรมนูญป 2540 ไดใหความสําคัญกับเรื่องหลักๆ 4 เรื่องคือ 

1. รับรองสิทธิในการปกครองตนเองของชุมชนและจังหวัด 

2. ใหรัฐบาลถายโอนภารกิจอันเปนหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะพื้นฐานในชุมชนทองถิ่น

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

3. ใหรัฐบาลถายโอนทรัพยากรดานเงินการคลังและบุคลากรไปใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ใหเหมาะสมกับภารกิจที่ถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   

4. ใหรัฐบาลควบคุมดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นเทาที่จําเปน เพื่อใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีอิสระในการบริหารงานของตนเองไดอยางเต็มที ่ 

 
 

กลองขอมูลที่ 1 สาระสําคัญของรัฐธรรมนูญ 2540 ดานการกระจายอํานาจ 

ใหแกองคกรปกครองทองถิ่น 

 

หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 

     มาตรา 78 รัฐตองกระจายอํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นไดเอง พัฒนาเศรษฐกิจ

ทองถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการตลอดทั้งโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถิ่นใหทั่วถึงและ 

เทาเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดใหญ โดย

คํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-7 

หมวด 9 การปกครองสวนทองถิ่น 

     มาตรา 282 ภายใตบังคับมาตรา 1 รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถิ่นตามหลักแหงการปกครองตนเองตาม

เจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน 
 

     มาตรา 283 ทองถิ่นใดมีลักษณะที่จะปกครองตนเองได ยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
 

     การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองทําเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ แตตองเปนไปเพื่อการ

คุมครองประโยชนของประชาชนในทองถ่ินหรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม ทัง้น้ี จะกระทบถึงสาระสําคัญแหง

หลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ินหรือนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติไวมิได 

     มาตรา 284 องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งหลายยอมมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครอง  

การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอํานาจหนาท่ีของตนเองโดยเฉพาะ 

     การกําหนดอํานาจและหนาที่ระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดวยกันเอง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยคํานึงถึงการกระจายอํานาจเพิ่มขึ้นใหแกทองถิ่นเปนสําคัญ 

     เพื่อพัฒนาการกระจายอํานาจเพิ่มขึ้นใหแกทองถิ่นอยางตอเนื่อง ใหมีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจ ซึ่งอยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี ้

     (1) การกําหนดอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น

และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง 

     (2) การจัดสรรสัดสวนภาษีและอากรระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยคํานึงถึงภาระหนาที่ของรัฐกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นและระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกันเองเปนสําคัญ 

     (3) การจัดใหมีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งทําหนาที่ตาม (1) และ (2) ประกอบดวยผูแทนของหนวยราชการที่

เกี่ยวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยมีจํานวน

เทากัน 

     ในกรณีที่มีการกําหนดอํานาจและหนาที่และการจัดสรรภาษีและอากรตาม (1) และ (2) ใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นใดแลว คณะกรรมการตาม (3) จะตองนําเรื่องดังกลาวมาพิจารณาทบทวนใหมทุกระยะเวลาไมเกินหาปนับแต

วันท่ีมีการกําหนดอํานาจและหนาที่หรือวันที่มีการจัดสรรภาษีและอากร แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม

ของการกําหนดอํานาจและหนาที่ และการจัดสรรภาษีและอากรที่ไดกระทําไปแลว ทั้งนี้ ตองคํานึงถึงการกระจาย

อํานาจเพิ่มขึ้นใหแกทองถ่ินเปนสําคัญ 

     การดําเนินการตามวรรคสี่ เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและรายงานรัฐสภาแลว ใหมีผลใชบังคับได 

 

 

รัฐบาลพรรคประชาธิปตยยอมรับและผลักดันนโยบายการกระจายอํานาจ  

การขึ้นสูอํานาจของรัฐบาลนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย พรรคประชาธิปตย เปนปจจัยเสริมทีช่วย

ใหนโยบายการกระจายอํานาจในชวงป 2542-2543 เดินหนาไดอยางเต็มที่ เพราะรัฐบาลภายใตการนํา

ของนายกรัฐมนตรีนายชวน หลีกภัย มีทาทียอมรับหลักการกระจายอํานาจที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  



หนา 8-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อีกทั้งรับเปนเจาภาพผลักดันใหมีการยกรางกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ และ

จัดสรรงบประมาณใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหเปนไปตามหลักการที่กฎหมายกําหนด 

 

นโยบายการกระจายอํานาจในชวงป พ.ศ. 2540-2545 

ในชวงป พ.ศ.2540-2545 นโยบายการกระจายอํานาจเดินหนาไปอยางรวดเร็ว ไมวาจะเปนเรื่อง

การปรับโครงสรางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสอดคลองกับหลักการปกครองตนเองของทองถิ่นตาม

รัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ การจัดสรรรายไดใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ อีกทั้งการริเริ่มมาตรการกระจายอํานาจเชิงรุก 

อีกหลายประการ ดังนี้ 

 

(1) พ.ศ. 2540-2541 ยกฐานะสุขาภิบาลทั่วประเทศเปนเทศบาล  

ในป 2540-2541 รัฐบาลไดยกฐานะสุขาภิบาลทั่วประเทศ จํานวนประมาณ 1,000 แหง 

เปนเทศบาล เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปกครองตนเองของทองถิ่น ตามรัฐธรรมนูญป 2540 

(มาตรา 285 กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีสภาทองถิ่น และคณะผูบริหารทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น มาจากการเลือกตั้ง) ซึ่งมีผลทําใหการปกครองทองถิ่นรูปแบบสุขาภิบาล

ทั้งหมดยุติลงไป 

 

(2) พ.ศ. 2541-2543 ตรา พ.ร.บ. กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2542 และแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ พ.ศ. 2543 

 

รัฐธรรมนูญฉบับป 2540 มาตรา 284 กําหนดใหมกีฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้น เพื่อใชเปนแนวทางการกระจายอํานาจสู

ทองถิ่นใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนี้จึงมีความสําคัญตอนโยบายการ

กระจายอํานาจเปนอยางยิ่ง สาระสําคัญของกฎหมายที่ควรกลาวถึงในที่นี้ม ี5 ประการคือ  

 

1. กําหนดใหมีคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และใหมีสํานักงาน

เลขานุการคณะกรรมการกระจายอํานาจ  (มาตรา 6 12 15) โดยกําหนดใหคณะกรรมการ

กระจายอํานาจฯ มีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ไดรับมอบหมายเปนประธาน มีหัวหนาสํานักงาน

เลขานุการคณะกรรมการกระจายอํานาจเปนเลขานุการ และมีคณะกรรมการจํานวน 36 คน

ประกอบดวยผูแทนสวนราชการ ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูแทนนักวิชาการและ

ผูเชี่ยวชาญ จํานวนกลุมละ 12 คนเทากัน มีอํานาจหนาที่จัดทําแผนและขอเสนอเชิงนโยบายดาน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-9 

การกระจายอํานาจตอคณะรัฐมนตรีและกํากับดูแลติดตามประเมินผลการกระจายอํานาจฯ ใน

สวนของสํานักงานเลขานุการฯ นั้นใหเปนหนวยงานระดับกอง ในสังกัดสํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตร ี

 

2. กําหนดเขตอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 15 17 18 19 20 21 และ 

22) โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลางและองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปบแบบพิเศษ 

(อบต. เทศบาล เมืองพัทยา และ กทม.) มีอํานาจหนาที่จัดบริการสาธารณะพื้นฐานในเขตพื้นที่

ของตนเอง สําหรับองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) นั้น ใหมีอํานาจหนาที่ในการจัดบริการ

สาธารณะขามเขตพ้ืนที่ทองถิ่นระดับลาง (อบต. เทศบาล) หลายทองถิ่นภายในจังหวัดนั้นๆ  

 

3. กําหนดแนวทางการจัดแบงอํานาจระหวางรัฐบาล-องคกรปกครองสวนทองถิ่น และขั้นตอน

การกระจายอํานาจสูทองถิ่น (มาตรา 20 21 22 และ 30) โดยที่ พ.ร.บ. กําหนดแผนและข้ันตอน

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 กําหนดใหการจัดแบงอํานาจ

ระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น โดยยึดหลัก Subsidiarity Principle ดังปรากฏในขอความขางลางนี ้

 

 
 

แนวทางการจัดแบงและถายโอนภารกิจสูทองถิน่โดยยึดหลักการกระจายอํานาจ 

  แบบ “Subsidiarity principle” 

          มาตรา 21 บรรดาอํานาจและหนาที่ท่ีอยูในความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมาย รัฐอาจมอบอํานาจและหนาที่ให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการแทนได ในการดําเนินการตามอํานาจและหนาที่ที่ระบุไวในมาตรา 16 17 18 และ 

19 องคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจรวมมือกันดําเนินการ หรืออาจรองขอใหรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น 

แลวแตกรณี ดําเนินการแทนได 
 

          มาตรา 30 แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหดําเนินการดังนี้ (1) ใหดําเนินการถาย

โอนภารกิจการใหบริการสาธารณะที่รัฐดําเนินการอยูในวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ภายในกําหนดเวลาดังน้ี  

 (ก) ภารกิจที่เปนการดําเนินการซ้ําซอนระหวางรัฐและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือภารกิจที่รัฐจัดใหบริการ

ในเขตขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป  

 (ข) ภารกิจที่รัฐจัดใหบริการในเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและกระทบถึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น 

ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป  

 (ค) ภารกิจที่เปนดําเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป 
 

 

4. กําหนดแหลงรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (มาตรา 23 24 25 26 27 28 29 และ 

30) กําหนดแนวทางการจัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษาของทองถิ่น ตามกฎหมายวาดายการปฏิรูป



หนา 8-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การศึกษาแหงชาติ กําหนดใหรัฐจัดแบงฐานภาษีอ่ืนๆ (เชน ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงิน

ไดนิติบุคคล เปนตน) ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มเติมในอนาคต โดยจะกําหนดใหเปน

ภาษีรวม หรือใหทองถิ่นจัดเก็บเพิ่มจากฐานภาษีของรัฐก็ได (มาตรา 21) และกําหนดเปาหมายให

รัฐตองจัดสรรรายไดใหทองถิ่นเพิ่มขึ้นตามสัดสวนที่กําหนดไว โดยในชวงระยะเวลาไมเกิน พ.ศ. 

2544 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดเพิ่มขึ้นคิดเปนสัดสวนตอรายไดของรัฐบาลไมนอย

กวารอยละยี่สิบ และในชวงระยะเวลาไมเกิน พ.ศ. 2549 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีรายได

เพิ่มขึ้นเปนสัดสวนตอรายไดของรัฐบาลในอัตราไมนอยกวารอยละสามสิบหา (มาตรา 30) 
 

5. กําหนดใหแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจฯ กําหนดขึ้นและประกาศใชตามกฎหมายกําหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ และใหมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐที่ เกี่ยวของตอง

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการนั้น 
 

(3) พ.ศ. 2542-2543 เตรียมการเพ่ือถายโอนภารกิจดานการจัดการศึกษา  

พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มีจุดมุงหมายที่จะกระจายอํานาจดานการจัด

การศึกษาสูทองถิ่นและชุมชน พรอมทั้งกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษี

ทองถิ่น สําหรับการจัดการศึกษาอีกดวย ดังนั้น พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อํานาจฯ จึงไดกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษาไว เพื่อ

รองรับการถายโอนภารกิจดานการศึกษา2   

(4) พ.ศ. 2543-2544 ริเริ่มการกระจายอํานาจดานสาธารณสุข   

กระทรวงสาธารณสุขเปนกระทรวงแรกที่ ริ เริ่มผลักดันการกระจายอํานาจดาน

สาธารณสุขลงสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยปลัดกระทรวงและผูบริหารระดับสูงของ

กระทรวงสาธารณสุขไดเสนอกรอบความคิดและแนวทางการถายโอนภารกิจดานการสงเสริม

สุขภาพ การปองกันโรค และการรักษาพยาบาลลงสูจังหวัดและองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับ

ลาง ขอเสนอที่สําคัญไดแก การจัดตั้งคณะกรรมการสาธารณสุขจังหวัด (Provincial health 

board) อยูภายใตการกํากับขององคการบริหารสวนจังหวัด การถายโอนโรงพยาบาลระดับ

จังหวัดอําเภอลงสูองคการบริหารสวนจังหวัดและถายโอนสถานีอนามัยและศูนยบริการทางการ

แพทยและสาธารณสุขระดับชุมชนลงสูเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล ฯลฯ เปนตน3   

                                                   
2 อยางไรก็ตาม การจัดโครงสรางองคกรดานการศึกษาที่เกิดขึ้นจริงในเวลาตอมา ไมไดเปนไปตามหลักการขางตน ในทางตรงกันขาม 

กระทรวงศึกษาธิการไดรวมศูนยอํานาจการจัดการศึกษาทุกระดับ เขามาอยูภายใตการบริหารราชการสวนกลาง และใหนําระบบการมอบ

อํานาจการบริหารจัดการใหเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาแตละแหง  โดยไมเชื่อมโยงกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นและชุมชน ตาม

เจตนารมณของ พ.ร.บ. การศึกษาแหงชาตฯิ แตประการใด ทําใหการกระจายอํานาจดานการศึกษาจึงไมอาจเปนจริงได 
3 อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวนี้ถูกระงับไปหลังจากที่รัฐบาลพรรคไทยรักไทยขึ้นสูอํานาจ พรอมกับประกาศใชนโยบายประกันสุขภาพ 30 

บาททุกโรค ในป 2544 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในสวนถัดไป 
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(5) พ.ศ. 2544 จัดสรรรายไดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด  

  เมื่อ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช รัฐบาลพรรคประชาธิปตยในขณะนั้นจะตองสรรรายไดใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในปงบประมาณ 2544 ใหไดไมต่ํากวารอยละ 20 ของรายไดของ

รัฐบาล ในขณะท่ีปกอนหนานั้น คือปงบประมาณ 2543 ทองถิ่นมีรายไดประมาณรอยละ 13 ของ

รายไดของรัฐบาล และรัฐบาลก็ไดจัดทําแผนงบประมาณประจําป 2544 ไปมากพอสมควรแลว 

การเพิ่มรายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในปแรก (2544) ใหไดรอยละ 20 จึงเปนการ

เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ รัฐบาลพรรคประชาธิปตยจึงตองใชวิธีการเพิ่มรายไดใหแกทองถิ่นโดยผาน

หลายชองทาง เชน จัดสรรเปนเงินอุดหนุนทั่วไปเพิ่มขึ้นจํานวนหนึ่ง จัดสรรเปนเงินรายไดจาก

ภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีสรรพสามิตเพิ่มอีกจํานวนหนึ่ง แตก็ยังไมพอ จึงตองจัดสรรงบประมาณที่

จัดไวสําหรับสวนราชการอีกจํานวนหนึ่ง ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นทําหนาที่เปนหนวย

บริหารงบประมาณ (จัดซื้อจัดจาง) แทนสวนราชการเจาของงบประมาณอีกจํานวนหนึ่งเปนการ

ชั่วคราว เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแผนขัน้ตอนการกระจายอํานาจ 

 
ตารางที่ 8-2 สัดสวนรายไดของทองถิ่นตองบประมาณของรัฐ 

ปงบประมาณ รอยละ 

2530 6.8 
2535 8.2 
2540 9.1 
2542 13.8 
2544 20.68 
2545 21.88 
2549 24.05 
2550 25.17 
2555 26.80 

(6) พ.ศ. 2544 ยกระดับขีดความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการจัดการสิ่งแวดลอม 

ในดานการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ

สิ่งแวดลอมเปนอีกกระทรวงหนึ่งที่ริเริ่มผลักดันการกระจายอํานาจดาน การควบคุมมลพิษ และ

การจัดการสิ่งแวดลอมสูทองถิ่นอยางจริงจัง โดยจัดตั้งกองทุนการจัดการสิ่งแวดลอมขึ้น เพื่อ

สนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีขีดความสามารถในการจัดการสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

อยางไรก็ตาม การดําเนินการในชวงตนมีขอบเขตที่จํากัด จึงไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 
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(7) พ.ศ. 2543-2545 ริเริ่มขอเสนอจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นเต็มพ้ืนที่ทั้งจงัหวัด: กรณีจังหวัดภูเก็ต 

ในป 2544 องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตและประชาชนชาวจังหวัดภูเก็ตไดผลักดันให

จัดตั้งจังหวัดภูเก็ตใหเปนเขตการปกครองตนเองเต็มพื้นที่ตามนัยของรัฐธรรมนูญป 2540 มาตรา

78 และ 283 โดยไดยกรางกรอบแนวคิดและราง พ.ร.บ. การปกครองทองถิ่นจังหวัดภูเก็ตขึ้น  

อยางไรก็ตาม ความพยายามนี้ไมประสบผลสําเร็จ และตองยุติไปในป 2545 เนื่องจากรัฐบาลใน

ขณะนั้นไมมีนโยบายสงเสริมการจัดตั้งองคกรปกครองทองถิ่นเต็มพื้นที่ทั้งจังหวัด อีกทั้งยังไมมี

กฎหมายกําหนดแนวทางการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นในลักษณะนี้  

 

8.2 ยุคตั้งรับ-หยุด-ถอย (พ.ศ. 2545 - 2549)  

ปจจัยแวดลอมของนโยบายการกระจายอํานาจในชวงป 2545 - 2549 : ลมเปลี่ยนทิศ 

ประชาธิปตยไป ไทยรักไทยมา พรอมกับสไตลการบริหารแบบ “ซีอโีอ” 

หลังการเลือกตั้ งทั่ วไปในเดือนกุมภาพันธ  ป  2544 รัฐบาลชุดใหม  ภายใตการนํ าของ

นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร พรรคไทยรักไทย ขึ้นสูอํานาจตอจากพรรคประชาธิปตย รัฐบาล

พรรคไทยรักไทยเขามาพรอมกับแนวทางการบริหารราชการแผนดินแบบ “CEO” ซึ่งเนนบทบาทของ

นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลระดับชาติในการขับเคลื่อนนโยบายการจัดบริการสาธารณะทุกประเภท ใน

ขณะเดียวกัน รัฐบาลก็ปรับระบบการบริหารราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด) ใหเปนระบบ “ผูวาฯ ซีอีโอ” 

ใหผูวาราชการจังหวัดเปน “ผูชวยนายกรัฐมนตรี” ทําหนาที่ขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาล ภายใตการ

กํากับและควบคุมสั่งการของนายกรัฐมนตรีไดโดยตรง4 ดวยเหตุนี้ รัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ก็ไมมีนโยบายสงเสริมการกระจายอํานาจสูทองถิ่นที่ชัดเจนใดๆ  

แนวทางการบริหารราชการแผนดินแบบ “ซีอีโอ” ของรัฐบาลในยุคของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยนี้ 

สงผลใหการเมืองไทยในชวงป 2544 - 2548 เปนการเมืองในระบบรวมศูนยอํานาจไวที่นายกรัฐมนตรี 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และคณะรัฐมนตรีโดยตรง ดังนั้น นโยบายการกระจายอํานาจซึ่งสวนกระแส

การเมืองแบบรวมศูนยจึงไมอาจเดินหนาไปได ในทางตรงขามรัฐบาลซึ่งมีอํานาจที่เหนือกวาสามารถดึงเอา

อํานาจการปกครองตนเองขององคกรปกครองทองถิ่นกลับไปสูการรวมศูนยอํานาจอีกครั้งหนึ่ง  

 

 

 

สวนราชการกอกระแสตานการกระจายอํานาจ 

                                                   
4
 รายละเอียดอา่นเพิ�มเติมได้จาก Mutebi (2004) หรือ Chardchawarn (2004) เป็นต้น 
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ไมเพียงแตฝายการเมืองเทานั้นที่มีทาทีไมสนับสนุนการกระจายอํานาจ สวนราชการและกลุม

ขาราชการประจําก็เริ่มกอกระแสตอตานการกระจายอํานาจดวยเชนเดียวกัน ภายในคณะกรรมการ 

การกระจายอํานาจฯ เองก็เริ่มมีกระแสสนับสนุนใหรัฐบาลชะลอการถายโอนภารกิจและบุคลากรลงสู

ทองถิ่น โดยอางวาทองถิ่นยังไมพรอมที่จะรับการถายโอนฯ5 ในขณะเดียวกัน ก็มีปรากฏการณขาราชการ

ครูออกมาประทวง ไมยอมใหรัฐบาลถายโอนสถานศึกษาใหทองถิ่น อีกท้ังขาราชการในกระทรวงมหาดไทย 

ก็แสดงความรูสึกวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนคูแขงกับการบริหารราชการสวนภูมิภาค โดยเฉพาะกับ

ผูวาฯ ซีอีโออยางชัดเจน ปจจัยภายนอกทั้งหลายทั้งปวงนี้ผลักดันใหนโยบายการกระจายอํานาจในชวงป 

2545 - 2549 ไมกาวหนาตามที่แผนการกระจายอํานาจฯ กําหนดไว มิหนําซ้ํายังถอยหลังกลับไปสูการ

รวมศูนยอํานาจอีกดวย 

 

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีทาทีตั้งรับมากขึ้น 

ทาทีของคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวงหลังป พ.ศ.2545 

เปลี่ยนแปลงไปอยางชัดเจน จากที่เคยมีบทบาทเชิงรุกในการขับเคลื่อนนโยบายไปเปนการตั้งรับและคอย

แกปญหาประจําวันที่เกิดจากการกระจายอํานาจเปนหลัก โดยไมสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกไดมากนัก 

แมจะมีรัฐมนตรีประจําสํานักนายกฯ ที่ใหความสนใจและสนับสนุนนโยบายการกระจายอํานาจที่เขมแข็ง 

(นายจาตุรนต ฉายแสง) ก็ตาม ทั้งนี้เพราะคณะรัฐมนตรีไมมีนโยบายสนับสนุนการกระจายอํานาจที่ชัดเจน 

การประชุมคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ จึงมีแตวาระเกี่ยวกับปญหาและขอเรียกรองของสวน

ราชการและ อปท. เกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ การถายโอนบุคลากร การจัดสรรรายไดและเงินอุดหนุน 

ตลอดจนปญหาการติดขัดเรื่องระเบียบปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับหลักการกระจายอํานาจ เปนตน แตกลับ

ไมคอยมีวาระเกี่ยวกับนโยบายการกระจายอํานาจในเชิงรุกแตอยางใด  

 
นโยบายการกระจายอํานาจในชวงป พ.ศ. 2545-2549 

ในระหวางป พ.ศ.2545-2549 มีการเปลี่ยนแปลงหลายอยางเกิดขึ้นและมีลักษณะที่สวนทางกับ

การกระจายอํานาจอยางชัดเจน เขาลักษณะ “ลมเปลี่ยนทิศ ประชาธิปตยไป และไทยรักไทยมา” 

 

                                                   
5 เปนที่นาสังเกตวาในคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ นั้น มีตัวแทนของขาราชการประจําอยูในคณะกรรมการมากกวาครึ่งหนึ่ง  

ในจํานวนคณะกรรมการ 36 คนนั้น มีกรรมการโดยตําแหนงที่มาจากตัวแทนของสวนราชการ และยังมีขาราชการเกษียณอายุที่ไดรับการ

แตงตั้งเปนกรรมการประเภทผูเชี่ยวชาญและนักวิชาการอีกหลายคน นาสังเกตวามีนักวิชาการจริงๆ เพียง 6-8 คน จากจํานวนกรรมการใน

สวนของนักวิชาการทั้งหมด 12 คน (ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย 2555) 



หนา 8-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(1) พ.ศ. 2545 : ปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดิน ดึงอํานาจทองถิ่นเขาสูศูนยกลาง 

รัฐบาลและกระทรวงมหาดไทยอาศัยชองทางการปฏิรูประบบราชการตาม พ.ร.บ. 

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 จัดตั้งกรมขึ้นใหม 3 กรมคือ กรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และกรมทางหลวงชนบท โดยสองหนวยงานแรก

เปนกรมในสังกัดกระทรวงมหาดไทย สําหรับกรมทางหลวงชนบทนั้น เปนหนวยงานในสังกัด

กระทรวงคมนาคม ทั้ง 3 กรมนี้รับโอนภารกิจและบุคลากรมาจากกรมโยธาธิการ (บางสวน) และ

สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) ซึ่งเคยเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทยมาแตเดิม 

และไดถูกยุบเลิกไปตามนโยบายและแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นป 

พ.ศ.2543 และกําหนดใหโอนภารกิจและบุคลากรของหนวยงานดังกลาวไปใหทองถิ่นทั้งหมด 

การจัดตั้งกรมขึ้นใหมทั้ง 3 กรมในป 2545 นี้เปนอุบายที่จะหลีกเลี่ยงการถายโอนภารกิจ

และบุคลากรสูทองถิ่น ตามนโยบายและแผนการกระจายอํานาจฯ ป 2543 และดึงอํานาจเขาสู

สวนกลางอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งขัดแยงกับหลักการและแนวนโยบายแหงรัฐวาดวยการกระจายอํานาจ

อยางชัดเจน แตในสภาวะการเมืองยุครวมศูนยอํานาจแบบเบ็ดเสร็จในชวงดังกลาวนี้ ทําใหไมมี

องคกรใดยื่นฟองศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เรื่องการดําเนินการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ไมวา

จะเปนคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
 

(2) พ.ศ. 2546 : จํากัดเขตอํานาจองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.)   

ในป 2546 ไดเกิดขบวนการ “กําจัด อบจ.” ขึ้นในการเมืองระดับชาติ อันเปนการ

รวมมือกันระหวางขาราชการและนักการการเมืองสายกระทรวงมหาดไทยและคณะรัฐมนตรี 

สาเหตุหลักมาจากนโยบายการบริหารสไตล “ผูวา CEO” ไดทําใหผูวาราชการจังหวัดมีบทบาท

โดดเดนในทางการเมืองขึ้นอยางชัดเจน ในขณะเดียวกันนายก อบจ. ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 

พรอมกับงบประมาณกอนโตที่ไดรับจัดสรรจากรัฐบาลภายใตระบบการกระจายอํานาจ ก็เติบโต

เขมแข็งมากข้ึนเชนเดียวกัน จนกลายเปนคูแขงและทาทายอํานาจของผูวาฯ CEO อยางหลีกเลี่ยง

ไมได ขาราชการและนักการเมืองในกระทรวงมหาดไทยยอมเล็งเห็นภัยคุกคามเขตอํานาจของ

ระบบการปกครองสวนภูมิภาคที่เกิดจากนายก อบจ. ในอนาคตไดอยางชัดเจน จึงคิดที่จะใช

อํานาจของรัฐบาลในยุค พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ในการยุบเลิก อบจ. โดยใหเหตุผลวา อบจ. ไมมี

พื้นที่และประชากรในความดูแลที่ชัดเจน ดวยพื้นที่และประชากรทั้งหมดอยูในเขตการปกครอง

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นๆ แลวทั้งหมด สําหรับภารกิจใหญๆในระดับจังหวัดก็มีผูวา

ราชการจังหวัด CEO รับผิดชอบอยูแลว ซึ่งรัฐบาลเชื่อวามีศักยภาพสูงกวา อบจ. 

อยางไรก็ตาม ความพยายามที่จะยุบเลิก อบจ. ของรัฐบาลและกระทรวงมหาดไทยใน

ครั้งนั้นก็ตองยุติไป เพราะถูกโตแยงวาขัดกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหรัฐบาล

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มขึ้น ในป 2547 คณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติให

ปรับลดเขตอํานาจหนาที่ของ อบจ.  ใหเหลือเทาที่ไมซอนทับกับเขตอํานาจของผูวาราชการ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-15 

จังหวัดและขององคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลาง ทําให อบจ. มีบทบาทจํากัด และไมเปนไป

ตามหลักการที่กําหนดไวใน พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 แตอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ อบจ. ยังคงไมเปลี่ยนแปลง 

ฉะนั้นจึงดูเหมือนวาความพยายามดังกลาวนี้ไมสงผลดีตอ อบจ. มากนัก 
 

(3) พ.ศ. 2545-2548 : หยุดการถายโอนภารกิจและบุคลากรสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

นอกจากการถายโอนภารกิจและบุคลากรในกระทรวงมหาดไทยตองหยุดลงหลังจากการ

จัดตั้งกรมขึ้นใหม 3 กรมดังที่ไดกลาวแลวขางตน ในขณะเดียวกัน สวนราชการที่เคยริเริ่มผลักดัน

นโยบายการถายโอนภารกิจและบุคลากรลงสูทองถิ่นอยางแข็งขัน ก็เริ่มเปลี่ยนทาทีเปนวางเฉย 

และชะลอการถายโอนภารกิจหลังจากยุครัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ เชน กระทรวงสาธารณสุขยกเลิก

แผนการถายโอนภารกิจดานสาธารณสุขสูจังหวัดและทองถิ่นระดับลาง เพราะเมื่อรัฐบาล

ประกาศใชนโยบายหลักประกันสุขภาพ 30 บาทรักษาทุกโรค กระทรวงสาธารณสุขก็ใชวิธีการ

บริหารนโยบายแบบรวมศูนย และไมเปดโอกาสใหจังหวัดและ อปท. เขาไปมีสวนรวมแตอยางใด  

นอกจากการเปลี่ยนแปลงที่ชะลอการกระจายอํานาจจากกระทรวงสาธารณสุขแลว 

หนวยงานอื่นๆ ก็พากันชะลอการถายโอนภารกิจลงสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นเชนเดียวกัน  

เชน กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงคมนาคม (กรมการขนสงทางบก) ฯลฯ เปนตน (โปรดดูขอมูล

เพิ่มเติมในรายงานสวนถัดไป) 
 

(4) พ.ศ. 2547 : ชะลอการถายโอนภารกิจสูทองถิ่นโดยสรางเงื่อนไขและข้ันตอนสําหรับการถายโอนฯ 

สวนราชการหลายกระทรวง โดยเฉพาะกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงคมนาคม และ

กระทรวงสาธารณสุข ไดใชกลอุบายยับยั้งการถายโอนภารกิจใหทองถิ่นดวยการกําหนดเงื่อนไขให

การถายโอนภารกิจเปนตามหลักเกณฑที่สวนราชการกําหนดขึ้น เชน ทองถิ่นตองมีความพรอมที่

รับการถายโอน ตองไดการยินยอมพรอมใจของขาราชการในหนวยงานที่จะถายโอนใหทองถิ่น 

และตองไมถายโอนหนวยปฏิบัติงานบางประเภทที่หนวยงานสวนกลางขอสงวนไวเปนการพิเศษ 

ฯลฯ   

ยกตัวอยางเชนกระทรวงศึกษาธิการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมใน

การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 ใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นที่จะรับถายโอนสถานศึกษาตองมีความพรอมทั้งในดานประสบการณ แผนเตรียมความ

พรอม วิธีการบริหารและจัดการศึกษา การจัดสรรรายไดเพื่อการศึกษา อีกทั้งกําหนดระดับและ

ประเภทการศึกษาที่สอดคลองกับสภาพปญหาและความตองการของชุมชน และตองไดรับความ

เห็นชอบจากประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของฯ จึงจะอนุมัติใหทองถิ่นรับถายโอนสถานศึกษาได 
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ดังนี้เปนตน6 อันที่จริงแลว กระทรวงศึกษาไมเคยใชเงื่อนไขเหลานี้ในการประเมินสถานศึกษาของ

ตนเองมากอน (ถาประเมิน สถานศึกษาสวนใหญก็คงไมผานเกณฑ) การกําหนดเงื่อนไขตางๆ 

ดังกลาวนี้สงผลใหไมสามารถถายโอนภารกิจดานการศึกษา การขนสง และสาธารณสุขลงสู

ทองถิ่นไดตามที่กําหนดไวในแผนการกระจายอํานาจ  
 

(5) พ.ศ. 2545-2548 : ชะลอ-ยกเลิกเกณฑการเพิ่มสัดสวนรายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   

แผนการกระจายอํานาจฯ กําหนดใหรัฐบาลเพิ่มสัดสวนรายไดของ อปท. ใหไดอยางนอย

รอยละ 3 ตอปโดยเฉลี่ย เพื่อใหสัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเทากับรอยละ 35 

ในปชวงระยะเวลา 5 ป (2544 - 2549) อยางไรก็ตาม รัฐบาลพรรคเพื่อไทยก็มิไดดําเนินการตาม

แผนการกระจายอํานาจที่กําหนดไว ทําใหสัดสวนรายไดของ อปท. เพิ่มขึ้นเฉลี่ยเพียงราวรอยละ 

1 ตอป เมื่อสิ้นป 2549 สัดสวนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยูที่ประมาณรอยละ 25 

เทานั้น   

ทายที่สุด ในป 2548 รัฐบาล กระทรวงการคลัง และสํานักงบประมาณ ไดเสนอขอแกไข 

พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

โดยปรับลดสัดสวนรายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตอรายไดสุทธิของรัฐบาล จากเดิม 

กําหนดใหมีสัดสวนไมนอยกวารอยละ 35 ใหเปน “ไมนอยกวารอยละ 25” เพื่อมิใหรัฐบาลตอง

ตกเปนจําเลยถูกฟองรองตอศาลปกครอง 

 

 

พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 
 

      มาตรา 30 (4)  “...ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2550 เปนตนไป ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมี

รายไดคิดเปนสัดสวนตอรายไดสุทธิของรัฐบาลไมนอยกวารอยละยี่สิบหา และโดยมีจุดมุงหมายที่จะให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดเพิ่มขึ้น คิดเปนสัดสวนตอรายไดสุทธิของรัฐบาล ไมนอยกวารอยละ

สามสิบหา โดยการจัดสรรสัดสวนที่เปนธรรมแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และคํานึงถึงรายไดของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ันดวย..” 

 

(6) พ.ศ. 2545-2546 : ใหนายกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมาจากการเลือกตั้งโดยตรง  

การเมืองทองถิ่นในชวงหลังป 2544 ตื่นตัวแบบกาวกระโดด มีนักการเมืองทองถิ่นหนา

ใหมเกิดขึ้นจํานวนมาก พรอมกับกระแสเรียกรองจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหปรับ

                                                   
6 กระทรวงสาธารณสุขก็กาํหนดหลกัเกณฑการถายโอนในทํานองเดียวกันนี้เชนกัน ทําใหการถายโอนสถานีอนามัยเกิดขึ้นไดจริงนอยมาก  
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โครงสรางอํานาจทางการเมืองในองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหฝายบริหารมีภาวะผูนําที่เขมแข็ง

มากขึ้น โดยใหนายกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมาจากการเลือกตั้งโดยตรง และใหสภาทองถิ่น

ทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุล โดยไมเขาไปกาวกายอํานาจของฝายบริหารจนทําใหการเมืองทองถิ่น

มีแตเรื่องการแบงปนผลประโยชนกันฝายบริหารกับสมาชิกสภาทองถิ่น ถาแบงกันไมลงตัวก็โคน

อํานาจกัน ไมมีเวลาสนใจแกไขปญหาเพื่อการพัฒนาทองถิ่นดังเชนที่เคยเปนมา  

ดวยเหตุนี้ กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นและคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ 

จึงไดรวมมือกันยกรางแกไขกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และผลักดันผานการ

พิจารณาของรัฐสภาจนประสบผลสําเร็จในชวงป 2545 - 2546 สงผลใหการเมืองทองถิ่นมี

เสถียรภาพมากขึ้น มีฝายบริหารที่เขมแข็งและรับผิดชอบตอประชาชนโดยตรง นับเปนกาวสําคัญ

ของการปกครองทองถิ่นในประเทศไทย 

 
8.3 ยุคตกหลุม และพลิกฟน (พ.ศ.2550-2556) 

ปจจัยแวดลอมของนโยบายการกระจายอํานาจในชวงป พ.ศ.2550 - 2556 

การเมืองยุครัฐบาลรวมศูนยเขมขนภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ตอง

ยุติลงดวยเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 รัฐบาลเฉพาะกิจซึ่งมีพลเอก สุรยุทธ จุลานนท เปน

นายกรัฐมนตรี เขามาบริหารประเทศในชวงป 2549 - 2550 จากนั้น ความขัดแยงทางการเมืองซึ่งกอตัว

ขึ้นในชวงป 2548-2549 ก็ขยายตัวและทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นโดยลําดับ และกลายเปนวิกฤตการณทาง

การเมืองที่รุนแรงและยาวนานนับตั้งแตป 2551 จนถึงปจจุบัน (2556) รัฐบาลที่เขามาบริหารประเทศหลัง

การประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ทั้ง 4 ชุดในชวงเวลา 7 ป ตองเผชิญกับวิกฤตการณความขัดแยง

ทางการเมืองที่รุนแรงจนยากที่จะรักษาเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลเอาไวได 

วิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองที่รุนแรงดังกลาวนี้จึงไดกวาดเอานโยบายการกระจาย

อํานาจไปซุกไวไตพรม แมรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 จะย้ําเจตจํานงคทีต่องการลดการรวมศูนยอํานาจ

ของรัฐบาลในสวนกลางลง และใหมีกระจายอํานาจสูทองถิ่นเพิ่มขึ้นก็ตาม แตดูเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับป 

พ.ศ.2550 ก็ไมสามารถพลิกฟนกระแสการกระจายอํานาจที่ถดถอยอยางตอเนื่องในชวงกอนหนานั้นได 

เพราะรัฐบาลที่เขามาหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มุงแกปญหาวิกฤตการณอันเนื่องมาจาก

ความขัดแยงทางการเมืองเปนหลัก นโยบายดานอื่นๆ รวมทั้งนโยบายการกระจายอํานาจึงถูกละเลย  

ยิ่งไปกวานั้น การเมืองที่ขาดเสถียรภาพในชวงป พ.ศ.2551 - 2553 มีแตการแยงชิงผลประโยชน

ระยะสั้นระหวางกลุมการเมืองตางๆ จึงกลายเปนการเปดชองใหบรรดานักการเมืองระดับชาติและ

ขาราชการจํานวนหนึ่งฉวยโอกาสบริหารจัดการนโยบายการกระจายอํานาจตามความตองการของตนเอง 

แตในขณะเดียวกัน วิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองก็เปนแรงผลักดันใหเกิดกระแสลมใตปกที่

ตองการใหมีการปฏิรูปทางการเมือง พรอมกับการกระจายอํานาจสูทองถิ่นขึ้นใหมอีกครั้งหนึ่ง 
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นโยบายการกระจายอํานาจในชวงป พ.ศ. 2550 - 2556 

(1) พ.ศ. 2549-2550 : รัฐบาลเฉพาะกิจหยุดการเมืองในระบบเงินอุดหนุนทองถิ่นไวชั่วคราว  

รัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลลานนท เขามาบริหารประเทศในชวง

การเปลี่ยนผานระยะ 1 ปเศษ (พ.ศ.2549-2550) ภารกิจหลักของรัฐบาลดังกลาวคือการรักษา

ความสงบเรียบรอยของบานเมือง และสนับสนุนการทําหนาที่ของสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 

(สสร.) ในการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหเสร็จเรียบรอย และสนับสนุนการจัดการเลือกตั้ง

ทั่วไปเพ่ือใหมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งชุดใหมตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  

อยางไรก็ตาม รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลลานนท ก็ไดชวยหยุดอิทธิพล

ทางการเมืองระดับชาติที่แทรกแซงกระบวนการจัดสรรเงินอุดหนุนทองถิ่นไวชั่วคราว อีกทั้งปรับ

โครงสรางเงินอุดหนุนที่จัดสรรใหแก อปท. โดยใหมีสัดสวนเงินอุดหนุนทั่วไปเพิ่มขึ้น และลด

สัดสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจลง เพื่อใหทองถิ่นมีอิสระทางการคลังเพิ่มขึ้นในการใชจายและ

การจัดทําแผนงบประมาณ นอกจากนั้น รัฐบาลชั่วคราวยังไดริเริ่มมาตรการสงเสริมธรรมาภิบาล

ดานการเงินคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไวเปนพื้นฐานอีกดวย ดังสังเกตเห็นไดจากการ

เปลี่ยนแปลงในโครงสรางเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรใหแก อปท. ในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. 

2544 - 2550 

 

(2) 2550: รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 ย้ําเจตนารมณการกระจายอํานาจสูทองถิ่นเพิ่มมากขึ้น แตกลับ

ไมมีผลในทางปฏิบัติ 

สสร. ยกรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป 2550 โดยตระหนักถึงปญหาทางการเมืองที่เกิดจาก

ผูกขาดและรวมศูนยผูกขาดอํานาจทางการเมืองในระดับชาต ิและตองการแกไขอุปสรรคของการ

กระจายอํานาจฯ ที่เกิดขึ้นในชวงป 2544 - 2549 อาทิ ปญหาอุปสรรคที่เกิดจากนโยบายการ

บริหารราชการแผนดินแบบรวมศูนยของรัฐบาลในยุคนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 

ปญหาที่สวนราชการไมใหความรวมมือและตอตานการถายโอนอํานาจและภารกิจลงสู อปท. 

ปญหาดานตัวบทกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของสวนราชการที่มีหนาที่กํากับตรวจสอบ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนถึงปญหาการถายโอนรายได บุคลากร และการจัดสรรเงิน

อุดหนุนลงสูทองถิ่น เปนตน  

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จึงไดเนนย้ําเจตจํานงคที่จะลดการรวมศูนยอํานาจของรัฐใน

สวนกลางลงและมุงกระจายอํานาลงสูทองถิ่นเพิ่มมากขึ้น โดยยึดหลักการกระจายอํานาจแบบ 

Subsidiarity Principle  อีกทั้งรับรองสิทธิการปกครองตนเองของจังหวัดและชุมชนใหชัดเจน

มากขึ้น จํากัดการใชอํานาจรัฐในการกํากับดูแลองคกรปกครองทองถิ่นใหอยูในกรอบที่ชัดเจน 

โดย “ตองเปนไปเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่น หรือประโยชนของประเทศเปน

สวนรวม และจะกระทบถึงสาระสําคัญแหงหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-19 

ในทองถิ่น หรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไวมิได” (มาตรา 282) อีกทั้งบัญญัติใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นบริหารงานโดยยึดหลักความโปรงใส หลักคุณธรรม (มาตรา 288) และ

หลักการมีสวนรวมของประชาชนและการเมืองภาคพลเมือง ในกระบวนการกําหนดนโยบายและ

การตรวจสอบถวงดุลโดยตรง (มาตรา 264 287) 

นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ยังไดเพิ่มเขตอํานาจขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ในเรื่องการส งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดลอม และการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น โดยกําหนดใหมีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

ในเขตพื้นที่ การมีสวนรวม (กับหนวยงานของรัฐและองคกรอื่นๆ) ในการริเริ่มกิจกรรมใดๆ ซึ่ง

อาจสงผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาวะของประชาชน และวิถีชีวิตของประชาชนใน

ทองถิ่น (มาตรา 290) 

 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 

สวนที่ 3  แนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน 

     มาตรา 78 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน ดังตอไปนี ้
 

 (2) จัดระบบบริหารราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ใหมีขอบเขตอํานาจหนาที่และความ

รับผิดชอบที่ชัดเจน เหมาะสมแกการพัฒนาประเทศ และสนับสนุนใหจังหวัดมีแผนและงบประมาณเพื่อพัฒนา

จังหวัด เพื่อประโยชนของประชาชนในพื้นท่ี 

 (3) กระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในการกจิการของทองถ่ิน สงเสริม

ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนรวมในการดําเนินการตามนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของทองถิ่น

และระบบสาธารณปูโภค และสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสรางพ้ืนฐานสารสนเทศในทองถ่ิน ใหทั่วถึงและเทาเทียม

กันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่มีความพรอม ใหเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดใหญ โดยคํานึงถึง

เจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น 
 

หมวด 14 การปกครองสวนทองถิ่น 
 

     มาตรา 281 ภายใตบังคับมาตรา 1 รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหลักการแหง

การปกครองตนเอง ตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น และสงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปน

หนวยงานหลักในการจัดบริการสาธารณะ และมีสวนรวมในการตัดสินใจแกไขปญหาในพื้นที ่

      ทองถิ่นใดมีลักษณะที่จะปกครองตนเองได ยอมมีสิทธิจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ
 

       

     มาตรา 282 การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองทําเทาที่จําเปนและมีหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข

ที่ชัดเจน สอดคลองและเหมาะสมกับรูปแบบขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ท้ังนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยตอง



หนา 8-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เปนไปเพื่อคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่น หรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม และจะกระทบถึง

สาระสําคัญแหงหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น หรือนอกเหนือจากที่กฎหมาย

บัญญัติไวมิได 
 

     มาตรา 283 วรรคสาม ใหมีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ เพื่อกําหนดการแบงอํานาจ

หนาที่ และจัดสรรรายไดระหวางราชการสวนกลาง และราชการสวนภูมิภาค กับองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง โดยคํานึงถึงการกระจายอํานาจเพิ่มขึ้นตามระดับความสามารถของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละรูปแบบ รวมทั้งกําหนดระบบตรวจสอบและประเมินผล โดยมีคณะกรรมการ

ประกอบดวยผูแทนหนวยราชการที่เกี่ยวของ ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูมีทรวงคุณวุฒิโดยมีจํานวน

เทากันเปนผูดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย 

     ใหมีกฎหมายรายไดทองถ่ิน เพื่อกําหนดอํานาจหนาที่ในการจัดเก็บภาษีและรายไดอื่นขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น โดยมีหลักเกณฑที่เหมาะสมตามลักษณะของภาษีแตละชนิด การจัดสรรทรัพยากรในภาครัฐ การมีรายไดที่

เพียงพอกับรายจาย ตามอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยคํานึงถึงระดับขั้นการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจของทองถ่ิน สถานะทางการคลังขององคกรปกครองทองถิ่น และความยั่งยืนทางการคลังของรัฐ 

     ในกรณีที่มีการกําหนดอํานาจหนาที่และการจัดสรรรายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว คณะกรรมการ

ตามวรรคสามจะตองนําเรื่องดังกลาวมาพิจารณาทบทวนใหมทุกระยะเวลาไมเกินหาป เพื่อพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของการกําหนดอํานาจหนาที่ และการจัดสรรรายไดที่ไดกระทําไปแลว ทั้งนี้ตองคํานึงถึงการกระจาย

อํานาจเพิ่มขึ้น ใหแกองคกรปกครองทองถิ่นเปนสําคัญ  
 

     มาตรา 284 วรรคเกา การจัดตั้งองคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีโครงการการบริหารที่แตกตางจากที่

บัญญัติไวในมาตรานี้ ใหกระทําไดตามที่กฎหมายบัญญัติ แตคณะผูบริหารหรือผูบริหารทองถิ่นตองมาจากการ

เลือกตั้ง 

 

     มาตรา 285 ประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในองคกรปกครองทองถิ่นใดเห็นวาสมาชิกสภาทองถิ่น  

คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่นผูใดไมสมควรดํารงตําแหนง ใหมีลงคะแนนถอดถอนสมาชิกสภาทองถ่ิน 

คณะผูบริหาร หรือผูบริหารทองถิ่นผูนั้นพนจากตําแหนง ท้ังนี้ จํานวนผูมีสิทธิเขาชื่อ หลักเกณฑและวิธีการเขาชื่อ 

การตรวจสอบรายชื่อ และการลงคะแนนเสียง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

    มาตรา 287 ประชาชนในทองถิ่นที่มีสิทธิมีสวนรวมในการบริหารกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดย

องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองจัดใหมีวิธีการใหประชาชนมีสวนรวมดังกลาวดวย 

     ในกรณีที่การกระทําขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจะมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนในทองถ่ิน

ในสาระสําคัญ องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองแจงขอมูลรายละเอียดใหประชาชนทราบกอนการกระทําเปนเวลา

พอสมควร และในกรณีที่เห็นสมควรหรือไดรับการรองขอจากประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นกอนการกระทํานั้น หรืออาจจัดใหประชาชนออกเสียงประชามติเพื่อ

ตัดสินใจก็ได ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

     องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองรายงานการดําเนินงานตอประชาชนเรื่องการจัดทํางบประมาณ การใชจาย และ

ผลการดําเนินงานในรอบป เพื่อใหประชาชนสวนรวมในการตรวจสอบและกํากับการบริหารจัดการขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-21 

 

     มาตรา 288 การแตงตั้งและการใหขาราชการและลูกจางชององคกรปกครองสวนทองถิ่นพนจากตําแหนง ตอง

เปนไปตามความเหมาะสมและความจําเปนของแตละทองถิ่น โดยการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ตองมาตรฐานสอดคลองกัน และอาจไดรับการพัฒนารวมกัน หรือสับเปลี่ยนบุคลากรระหวางองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นดวยกันได รวมทั้งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่น  ซึ่งเปน

องคกรกลางบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นกอน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

     ในการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองมีองคกรพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการ

ทองถ่ิน เพื่อสรางระบบพิทักษคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

     คณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นตามวรรคหนึ่ง จะตองประกอบดวย ผูแทนของหนวยราชการที่เกี่ยวของ 

ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูแทนขาราชการสวนทองถิ่นและผูทรงคุณวุฒิ โดยมีจํานวนเทากัน ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

      มาตรา ๒๘๙ องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีอํานาจหนาที่บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญา

ทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น 

      องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีสิทธิที่จะจัดการการศึกษาอบรมและฝกอาชีพ ตามความเหมาะสมและความ

ตองการภายในทองถิ่นนั้น และเขาไปมีสวนรวมในการจัดการศึกษาอบรมของรัฐ โดยคํานึงถึงความสอดคลองกับ

มาตรฐานและระบบการศึกษาของชาต ิ

 

     มาตรา 290 องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีอํานาจหนาที่สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่

กฎหมายบัญญัต ิ

     กฎหมายตามวรรคหนึ่งอยางนองตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี ้

      (1) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่อยูในเขตพื้นที ่

      (2) การเขาไปมีสวนรวมในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนอกเขตพื้นที่ เฉพาะในกรณีที่

อาจมีผลกระทบตอการดํารงชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ของตน 

      (3) การมีสวนรวมในการพิจารณาเพื่อริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกพื้นที่ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นท่ี 

      (4) การมีสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน 
 

 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ไมไดสงผลตอนโยบายการ

กระจายอํานาจสูทองถิ่นภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวแตอยางใด เพราะ

รัฐบาลที่เขามาบริหารประเทศในชวงหลังป 2551 ไมมีนโยบายดานการกระจายอํานาจที่ชัดเจน 

อีกทั้งตองเผชิญกับวิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองที่พุงขึ้นสูงที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร

การเมืองไทย นโยบายการกระจายอํานาจในทางปฏิบัติจึงตกอยูในมือของนักการเมืองและ

ขาราชการในหนวยงานที่มีหนาที่เก่ียวของกับการถายโอนภารกิจ การจัดสรรเงินอุดหนุนสูทองถ่ิน 

การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น การตรวจสอบดานการเงินการคลัง และการตีความ
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การบังคับใชกฎหมายตางๆ ซึ่งรวมทั้งสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแลและติดตามผลการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในภาพรวมอีกดวย 

การบริหารนโยบายการกระจายอํานาจของบรรดานักการเมืองและขาราชการใน

สวนกลางขางตนนี้ สวนใหญสงผลตอการลดอํานาจการปกครองตนเองของทองถิ่น มากกวาการ

เพิ่มอํานาจใหแก อปท. (จะกลาวเพิ่มเติมในหัวขอตอไป) ซึ่งสวนทางกับเจตจํานงคของรัฐธรรมนูญ

ฉบับป พ.ศ.2550 อยางชัดเจน องคกรปกครองสวนทองถิ่นบางแหงกลาหาญพอที่จะไมยินยอมให

อํานาจรัฐสวนกลางลดหรือจํากัดเขตอํานาจของตนเอง แต อปท. สวนใหญ ตลอดจนถึงสํานักงาน

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแล ติดตามความกาวหนาของนโยบายการ

กระจายอํานาจฯ ก็ไมเขมแข็งและกลาหาญเพียงพอที่จะทาทายอํานาจของนักการเมืองและ

ขาราชการสวนกลาง จึงไมปรากฏวามีการยื่นฟองศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพื่อยับยั้ง

การกระทําของนักการเมืองและขาราชการในสวนกลางแตอยางใด 

 

(3) พ.ศ. 2551-2554 ลดเงินอุดหนุนทั่วไป เพิ่มเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  

 หลังการเลือกตั้งทั่วไปป 2550 นักการเมืองกลับเขาสูสภาผูแทนราษฎรอีกครั้ง และใช

อํานาจในการพิจารณาอนุมัติราง พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําป ในการปรับลดเงินอุดหนุน

ทั่วไปขององคกรปกครองสวนทองถิ่นลง และเพิ่มวงเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อเปดชองให

นักการเมืองเขาไปแสวงหาประโยชนจากเงินอุดหนุนใหแก อปท. ไดมากขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งสวน

ทางกับนโยบายของรัฐบาลยุคเปลี่ยนผานในชวงป 2549 - 2550 อยางชัดเจน ยกตัวอยางเชน ใน

การพิจารณางบประมาณรายจาย ประจําป 2554 คณะกรรมาธิการงบประมาณไดปรับลดวงเงิน

งบประมาณเงินอุดหนุนทองถิ่นลงไปกวา 8.14 พันลานบาท ทั้งในสวนของเงินอุดหนุนทั่วไป และ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เชน โครงการกอสรางอาคารเรียน เงินเดือนและคาจางประจําครู เงิน

อุดหนุนศูนยพัฒนาเด็กเล็ก เปนตน และโยกงบประมาณไปจัดสรรเปนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

สําหรับโครงการพัฒนาทางหลวงทองถิ่น กอสรางลานกีฬาฯ และโครงการพัฒนาเรงดวนอื่นๆ7 

เพื่อเปดชองใหนักการเมืองระดับชาติสามารถเขาไปแสวงหาประโยชนจากการจัดสรรเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจลงสูพื้นที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดโดยตรง ความขางตนนี้ไดรับการยืนยันจากคํา

ชี้แจงของอดีตอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นตอคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิ

มนุษยชน สภา-ผูแทนราษฎร มีใจความสําคัญวา “มูลเหตทุี่ทําใหตน (อดีตอธิบดีกรมสงเสริมการ

                                                   
7 ศุภสวัสดิ์ (2554) อางถึงแหลงขอมูลใน website ของสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย เรื่องการปรับลดงบประมาณป 2554 ของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น วันที่ 14 ตุลาคม 2553 
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ปกครองทองถิ่น) ถูกยายใหไปดํารงตําแหนงที่มีความสําคญันอยลงนั้น เปนผลมาจากการที่ตนไม

ยอมสนองตอบตอฝายการเมืองในดานการจัดสรรเงินอุดหนุนทองถิ่น”8 นั่นเอง 

 

(4) พ.ศ. 2551-2554 รัฐสวนกลางเบียดบังอํานาจทองถิ่นโดยอาง “ระเบียบ”  

สวนราชการที่มีอํานาจหนาที่ตีความและบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกระจายอํานาจ ก็

มีสวนในการดึงอํานาจทองถิ่นกลับคืนไปยังศูนยกลางมากขึ้น ไมวาจะเปนกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงบประมาณ กระทรวงการคลัง 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตลอดจนถึงกระทรวง ทบวง กรมตางๆ  สวนราชการเหลานี้ยังคง

ออกระเบียบ คําสั่ง คําวินิจฉัยและตีความตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับเขตอํานาจหนาที่ขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น โดยยึดหลักการกระจายอํานาจแบบ “Residuality principle” ที่เคยใชกัน

มาแตเดิมในชวงกอนการประกาศใชกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 โดยที่ไมไดตระหนัก 

(หรืออาจไมเขาใจ) วา พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดนําหลักการกระจายอํานาจแบบ “Subsidiarity principle” มาใชเปน

แนวทางในการกระจายอํานาจสูทองถ่ินแลวนับตั้งแตป 2542 เปนตนมา 

ในเรื่องนี้มีผูบริหาร อปท. บางรายไดโตแยงรัฐบาลและสวนราชการวาใชอํานาจและ

ตีความกฎหมายโดยขัดกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจฯ และนําประเด็นขอโตแยงฟองศาลปกครองหลายกรณี สวนใหญผูบริหารทองถิ่น

เปนฝายชนะคดี แตรัฐบาลและสวนราชการก็ยังดําเนินการในลักษณะเดิมอยูตอไป โดยอางวา 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองผูกพันเฉพาะกรณีที่มีการฟองรองเทานั้น 

 

(5) พ.ศ. 2551-2555 : ทองถิ่นติดกับดัก Hamilton Paradox ตองคืนภารกิจถายโอนใหหนวยงาน

สวนกลางมากขึ้น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กและขนาดกลางสวนใหญถูกผลักใหตกลงไปใน 

“กับดักทางการคลัง” ที่เรียกวา “Hamilton Paradox” ซึ่งรัฐบาลและสวนราชการขุดหลุมพราง

ไวในกระบวนการถายโอนภารกิจใหแกทองถิ่นในชวงกอนหนานั้น เชน สวนราชการยอมถายโอน

งาน แตไมถายโอนเงิน บุคลากร และเทคโนโลยีใหทองถิ่น ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ไมสามารถพึ่งพาตนเองในทางการคลังได และตองพึ่งพาเงินอุดหนุนและบริการสาธารณะจาก

รัฐบาลมากขึ้น จึงปรากฏวาในชวงป 2551 - 2555 มีองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนไมนอยที่

ตองการขอสงคืนภารกิจที่รับถายโอนมากลับไปใหสวนราชการเจาของเรื่องเดิม เพราะทองถิ่น

ขาดงบประมาณดําเนินการ 

                                                   
8 ศุภสวัสด หนา 174 อางถึงมติชนออนไลน 18 มีนาคม 2552 
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(6) พ.ศ. 2553 ลมใตปกการปฏิรูปทางการเมืองและกระจายอํานาจสูจังหวัดปกครอง (จัดการ) ตนเอง 

ในป 2553 รัฐบาลพรรคประชาธิปตยภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวช

ชาชีวะ ตองเผชิญกับวิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองขั้นสูงสุด จนกลายเปนสงครามกลาง

เมืองยอยๆ เปนระยะเวลา 3 เดือนเศษ จนตองประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรภายหลังสิ้นสุด

วิกฤตการณสงครามกลางเมือง แตในชวงกอนการยุบสภาฯ ประมาณครึ่งปนั้น นายกรัฐมนตรี 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดแตงตั้งคณะกรรมการปฏิรูป และสมัชชาปฏิรูปประเทศไทยขึ้น โดยให

มีอํานาจหนาที่จัดทําขอเสนอเพื่อหาทางออกจากปญหาวิกฤติการณความขัดแยงทางการเมือง 

และใหคณะกรรมการทั้งสองคณะดําเนินการในลักษณะองคกรภาคประชาสังคมทํางานอยางเปน

อิสระจากรัฐบาล 

เมื่อสิ้นสุดการทํางาน คณะกรรมการฯ ไดเสนอมาตรการปฏิรูปประเทศไทย ทั้งในดาน

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ตอนายกรัฐมนตรี ขอเสนอหนึ่งในนั้นคือการกระจายอํานาจ 

สูทองถ่ินรูปแบบใหม เรียกวา “จังหวัดปกครอง (จัดการ) ตนเอง” แตเนื่องจากเปนชวงปลายสมัย

ของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์ฯ รัฐบาลจึงยังไมมีโอกาสดําเนินการตามขอเสนอของ

คณะกรรมการปฏิรูปฯ แตทวาคณะกรรมการปฏิรูปไดรณรงคเผยแพรแนวคิดในการปฏิรูประเทศ

ไทยตอสาธารณชน และมอบโจทยการปฏิรูปประเด็นตางๆ ไวใหองคกรภาคสวนตางๆ ขับเคลื่อน

การปฏิรูปตอไป 

 

(7) ภาคประชาสังคมผลักดันนโยบายการกระจายอํานาจ ผานการเลือกตั้งทั่วไป 2554 

 กลุมประชาชนและสื่อมวลชนรวมกันผลักดันใหพรรคการเมืองที่ลงเลือกตั้งทั่วไปในป 

2554 รับเอาขอเสนอเรื่องการปฏิรูปประเทศไทย ซึ่งรวมถึงการกระจายอํานาจลงสูจังหวัดและ

ชุมชน ภายใตชื่อ “จังหวัดจัดการตนเอง-เลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดโดยตรง” ไปดําเนินการให

เปนวาระแหงชาติ โดยผานเวทีการหาเสียงเลือกตั้งตางๆ พรรคเพื่อไทย (เดิมคือพรรคไทยรักไทย

และพรรคพลังประชาชน) เปนหนึ่งในพรรคการเมืองที่ประกาศรับขอเสนอของกลุมประชาชนที่

รวมรณรงคที่จะผลักดันใหมีการกระจายอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปฯ ใน

ระหวางที่มกีารหาเสียงเลอืกตั้ง  

 อยางไรก็ตาม เมื่อพรรคเพื่อไทยชนะการเลือกตั้งทั่วไปและจัดตั้งรัฐบาลไดแลว รัฐบาล

พรรคเพื่อไทยกลับมิไดนําเอามาตรการปฏิรูปประเทศไทยมาบรรจุในนโยบายและแผนการบริหาร

ราชการแผนดินในชวง 2 ปแรกของรัฐบาลแตอยางใด สรุปไดวาการรณรงคเพื่อการปฏิรูป

ประเทศไทยโดยผานชองทางการหาเสียงเลือกตั้งในป 2553-54 ไมประสบผลสําเร็จแตอยางใด  
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(8) พ.ศ. 2556-2557 วิกฤติการณทางการเมืองรอบใหม : ฟางเสนสุดทาย ราง พ.ร.บ. นริโทษกรรมฯ 

รัฐบาลพรรคเพื่อไทย ภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ดําเนิน

นโยบายผิดพลาดหลายเรื่องในชวงป  2554 - 2556 เชน การบริหารจัดการภัยพิบัติน้ําทวมป 

2554 โครงการจํานําขาว โครงการรถยนตคันแรก โครงการแจกแทบเลตนักเรียน  ฯลฯ เปนตน  

แตรัฐบาลก็อาศัยความไดเปรียบจากการมีเสียงขางมากแบบเด็ดขาดในสภาผูแทนราษฎรในการ

ควบคุมและใชอํานาจรัฐเพื่อดํารงรักษาเสถียรภาพทางการเมืองไวไดอยางมั่นคง จนเมื่อสภา

ผูแทนราษฎรรางผานกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับ “ยกเขง” ซึ่งเอ้ือประโยชนใหแกผูกระทําผิดที่ไม

เกี่ยวของกับประชาชนที่เขารวมการชุมนุมทางการเมืองในป 2552-2553 และรวมถึง พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ทําใหประชาชนจํานวนมากออกมาประทวงอยางตอเนื่อง  

จนรัฐบาลตองถอน ราง พ.ร.บ. ดังกลาวออกจากระบวนการทางนิติบัญญัติ และประกาศยุบสภา

ผูแทนราษฎรในเวลาตอมา เนื่องจากสภาผูแทนฯ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ส.ส. พรรคเพื่อไทย  

มีพฤติกรรมไมเปนที่ไววางใจของสาธารณชน 

ในสวนของกลุมประชาชนที่เคลื่อนไหวตอตานราง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ซึ่งตอมาได

รวมตัวกันจัดตั้งเปนองคกรชั่วคราวชื่อวา “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศ

ไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ กปปส.” นั้น  

แมรัฐบาลจะยอมถอนราง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมและประกาศยุบสภาไปแลว กก็ลุม กปปส. กย็ังคง

เดินหนาเรียกรองใหรัฐบาลรักษาการณลาออก และเรียกรองใหประชาชนใชอํานาจอธิปไตย

ทางตรงในการผลักดันใหเกิดการปฏิรูปการเมืองกอนการเลือกตั้งทั่วไป ทั้งนี้เพื่อใหการเมืองไทย

สามรถกาวขามพนจากสภาวะการผูกขาดอํานาจทางการเมือง หรือเผด็จการทางการเมือง โดย

พรรคการเมืองนายทุนเผด็จการเสียงขางมาก และเปลี่ยนแปลงไปสูการเมืองแบบประชาธิปไตยที่

มีคุณภาพอยางแทจริง ขอเสนอหนึ่งในประเด็นการปฏิรูปฯ ที่กลุมผูเคลื่อนไหวเรียกรองคือ 

การกระจายอํานาจลงสูจังหวัดและชุมชน ใหจังหวัดเปนองคกรปกครองทองถิ่นเต็มพื้นที่ และมี

ผูวาราชการจังหวัดมาจากการเลือกตั้งโดยตรง เชนเดยีวกับผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
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8.4 บทสรุปและอภิรายผลการศึกษา 

กลาวโดยสรุป นับตั้งแตป พ.ศ. 2535 จนถึงปจจุบัน (พ.ศ. 2557) สังคมไทยมีการตอสูเรียกรอง

ใหมีการกระจายอํานาจลงสูจังหวัดและชุมชนมาอยางตอเนื่อง อีกทั้งยกระดับความเขมขน และขยายพื้นที่

กวางขวางออกไปมากขึ้นโดยลําดับ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลในระดับชาติก็เผชิญกับวิกฤตการณทาง

การเมืองที่เกิดจากการตอสูแยงชิงอํานาจกันเองระหวางกลุมชนชั้นนํา คือพรรคการเมือง นักการเมือง 

และขาราชการกลุมตางๆ  อยางตอเนื่องเชนเดียวกัน แมจะรูวาวิกฤตการณดังกลาวเกิดจากการรวมศูนย

อํานาจไวที่สวนกลางมากเกินไป แตกลุมชนชั้นนําของสังคมไทย ซึ่งประกอบไปดวยพรรคการเมือง 

นักการเมือง และขาราชการ ก็ยังไมยินยอมที่จะกระจายอํานาจใหแกจังหวัดและชุมชนทองถิ่นระดับลาง

อยางแทจริง เพราะถาหากศูนยกลางทางอํานาจยังมีอยูเชนเดิม กลุมชนชั้นนําในระดับชาติก็ยังมีโอกาส

เขาครอบครองและแบงปนผลประโยชนจากศูนยกลางแหงอํานาจรัฐนั้นได แตถามีการกระจายอํานาจให

จังหวัดและชุมชนไปแลว ชนชั้นนําทุกกลุมที่มีอยูเดิมจะสูญเสียอํานาจและผลประโยชนจํานวนมหาศาล 

ที่เคยมีไปท้ังหมด โดยจะไมมีกลุมใดไดประโยชนอีกตอไป 

กระแสการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนอยางกวางขวางและรวดเร็วในชวงปลายป 2556 

นาจะเปนปจจัยหนุนเสริมใหเกิดปฏิรูปทางการเมืองครั้งใหญในสังคมไทยตอไปในอนาคต และภายในป 

พ.ศ. 2557 - 2558 ที่จะมาถึง อาจจะเปนจุดเริ่มตนอีกครั้งของการกระจายอํานาจยุคใหม และนําการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการพัฒนาประเทศครั้งใหญมาสูสังคมไทยในอนาคต แตยังคงเปนประเด็นที่

ตองมีการติดการและผลักดันกันตอไป 
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ภาคผนวกทายบทที่ 8 

พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

(ประกาศใช ณ วันที่ 11 พฤศจิกายน 2542) 

 มีสาระสําคัญในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจหลายประการดังนี ้

 

คณะกรรมการกระจายอํานาจ และสํานักเลขานุการคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ (ม. 6, 12, 15) 

มาตรา 6 ใหมีคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวย (1) 

นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน (2) รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงการคลัง 

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ ก.พ. 

เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ และ

อธิบดีกรมการปกครอง (3) ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนสิบสองคน (4) ผูทรงคุณวุฒิจํานวน

สิบสองคน และใหหัวหนาสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกคอรงสวนทองถิ่น

เปนเลขานุการคณะกรรมการ 

มาตรา 12 ใหคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่

ดังตอไปนี้ (1) จัดทําแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นและแผนปฏิบัติการเพื่อขอ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและรายงานตอรัฐสภา (2) กําหนดการจัดระบบการบริการสาธารณะตาม

อํานาจและหนาที่ระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดวยกันเอง  (3) ปรับปรุงสัดสวนภาษีและอากร และรายไดระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง โดยคํานึงถึงภาระหนาที่ของรัฐกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเองเปนสําคัญ (4) กําหนดหลักเกณฑและขั้นตอน

การถายโอนภารกิจจากราชการสวนกลาง และราชการสวนภูมิภาคใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (5) 

ประสานการถายโอนขาราชการ ขาราชการสวนทองถิ่น และพนักงานรัฐวิสาหกิจ ระหวางสวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นกับคณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่น หรือหนวยงานที่

เกี่ยวของ เพื่อใหสอดคลองกับการกําหนดอํานาจและหนาที่ การจัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน  

เงินงบประมาณที่ราชการสวนกลางโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และการถายโอนภารกิจตาม (2) 

(3) (4) และ (6) เสนอแนะตอคณะรัฐในตรีใหมีการกระจายอํานาจการอนุมัติหรือการอนุญาตตามที่มี

กฎหมายบัญญัติใหตองขออนุมัติหรือขออนุญาตไปใหใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยคํานึงถึงความ

สะดวก รวดเร็วในการใหบริการประชาชน และการกํากับดูแลใหเปนไปตามกฎหมายนั้นๆ เปนสําคัญ (7) 

เสนอแนะมาตรการดานการเงิน การคลัง การภาษีอากร การงบประมาณ และการรักษาวินัยทางการเงิน  

การคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (8) เสนอแนะการตราพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา ออก

กฎกระทรวง ประกาศ ขอบังคับ ระเบียบ ละคํานั่งที่จําเปนเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามแผนการกระจาย



หนา 8-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (9) เรงรัดใหมีการตราพระราชกฤษฎีกา ออกกฎกระทรวง 

ประกาศ ขอบังคับ ระเบียบและคําสั่ง ที่จําเปนเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามแผนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (10) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในการจัดสรรเงินงบประมาณที่จัดสรรเพิม่ขึ้น

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เนื่องจากการถายโอนภารกิจจากสวนกลาง (11) พิจารณาหลักเกณฑ

การจัดสรรเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามความจําเปน (12)  เสนอแนะและจัดระบบ

ตรวจสอบและการมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่น (13) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

สั่งการในกรณีที่ปรากฏวาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจไมดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (14) เสนอรายงานเกี่ยวกับการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นตอคณะรัฐสนตรีอยางนอยปละ 1 ครั้ ง (15) ออกประกาศกําหนดตามที่ กํ าหนดไว ใน

พระราชบัญญัตินี้ และ (16) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 15 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี โดยมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  (1) รับผิดชอบงานธุรการของ

คณะกรรมการ (2) รวบรวมขอมูล ศึกษา และวิเคราะหเกี่ยวกับการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น และขอมูลตางๆ เกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ (3) รวมมือและประสานงานกับราชการ

สวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค องคกรปกครองสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เพื่อดําเนินการใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัตินี้ (4) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติการตามแผนที่คณะกรรมการมอบหมาย และ  

(5) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามท่ีกฎหมายกําหนดฯ 

 

กําหนดเขตอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ม. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) 

มาตรา 16 ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบล มีอํานาจและหนาที่ในการ

จัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเอง จํานวน 30 ประเภท อีกทั้ง

อาจดําเนินกิจการอ่ืนใดที่เปนผลประโยชนของประชาชนในทองถิ่น ตามที่ประกาศกําหนด 

มาตรา 17 กําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) มีอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบ

บริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น จํานวน 28 รายการ และอาจดําเนินกิจการอื่นใด

ที่เปนประโยชนของประชาชนในทองถิ่น ตามทีม่ติคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ประกาศ 

มาตรา 18 กําหนดใหกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา มีอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบบริการ

สาธารณะเพื่อประโยชนของปะชาชนในทองถิ่นของตนเอง ตามมาตรา 16 และมาตรา 17 

 

กําหนดแนวทางการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น และการจัดแบงหนาที่ระหวาง

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (ม. 20, 21, 22) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 8-29 

มาตรา 20 ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจและหนาที่อยาง

เดียวกันหรือคลายคลึงกัน ใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจกําหนดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใด 

มีอํานาจและหนาที่รับผิดชอบในสวนใด 

มาตรา 21 บรรดาอํานาจและหนาที่ที่อยูในความรับผิดชอบของรัฐตามกฎหมาย รัฐอาจมอบ

อํานาจและหนาที่ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการแทนได ในการดําเนินการตามอํานาจและ

หนาที่ที่ระบุไวในมาตรา 16 17 18 และ 19 องคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจรวมมือกันดําเนินการ หรือ

อาจรองขอใหรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น แลวแตกรณีดําเนินการแทนได 

มาตรา 22 องคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจมอบใหเอกชนดําเนินการตามอํานาจและหนาที่แทน

ได ทั้งนีต้ามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 

 

 

กําหนดแหลงรายไดของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น (ม. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30) 

มาตรา 23 ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบล มีรายไดจากภาษีอากร 

คาธรรมเนียม และเงินรายไดดังตอไปนี้ (1) ภาษีอากร และคาธรรมเนียมที่จัดเก็บเองคือ ภาษีโรงเรือนและ

ที่ดิน ภาษีบํารุงทองที่ ภาษีปาย อากรฆาสัตว (2) ภาษีสรรพากรทีจ่ัดเก็บ และจัดสรรให ไมเกินรอยละ 30 

ของภาษีที่จัดเก็บได  (3) ภาษีสรรพสามิต ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นออกขอบัญญัติจัดเก็บเพิ่มขึ้นใน

อัตราไมเกินรอยละ 30 ของอัตราภาษีที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บ (4) ภาษีคาธรรมเนียมรถยนต ภาษีการ

พนัน ภาษีเพื่อการศึกษา ตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ (ซึ่งคาดวาจะจัดเก็บในอนาคต) อากรรัง

นก คาภาคหลวงแร ในอัตรารอยละ 40 คาภาคหลวงปโตรเลียม หลังจากหักสงเปนรายไดของรัฐในอัตรา

รอยละ 40 คาภาคหลวงการจดทะเบียนนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่มีทุนทรัพยภายในเขต ตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินและกฎหมายอาคารชุด คาธรรมเนียมสนามบิน ทั้งนี้ตามอัตราที่คณะกรรมการ

กระจายอํานาจฯ กําหนด คาธรรมเนียมใบอนุญาตขายสุรา ใบอนุญาตการพนัน ในอัตราไมเกินรอยละ 10 

ของคาธรรมเนียมที่จัดเก็บตามกฎหมายวาดวยการนั้นๆ คาธรรมเนียม คาใบอนุญาต คาปรับในกิจการที่

กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ของเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบล คาใชน้ํา

บาดาล และคาธรรมเนียมอื่นๆ ที่เรียกเก็บจากผูใชบริการสาธารณะที่จัดใหมีขึ้น  

มาตรา 24 องคการบริหารสวนจังหวัดอาจมีรายไดจากแหลงตอไปนี้ (1) ภาษีบํารุงองคการ

บริหารสวนจังหวัด ประกอบดวยภาษีน้ํามันและกาซปโตรเลียมซึ่งเก็บจากการคาในเขตจังหวัด โดย อบจ. 

ออกขอบัญญัติจัดเก็บเพิ่มได ไมเกินลิตรละ 10 สตางค สําหรับน้ํามัน และกิโลกรัมละไมเกิน 10 สตางค

สําหรับกาซปโตรเลียม ภาษียาสูบซึ่งเก็บจากการคาในเขตจังหวัด โดยออกขอบัญญัติจัดเก็บเพิ่มไดไมเกิน

มวนละ 10 สตางค คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด โดยออกขอบัญญัติเก็บจากผูพักใน
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โรงแรม ตามกฎหมายวาดวยโรงแรม (2) ภาษีมูลคาเพิ่ม ไมเกินรอยละ 30 ของภาษีมูลคาเพิ่มที่จัดเก็บได 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ ไมเกินรอยละ 30 ของอัตราที่จัดเก็บ ภาษีคาธรรมเนียมรถยนต ภาษีเพื่อการศึกษา ตาม

กฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ อากรรังนก คาภาคหลวงปโตรเลียม ในอัตรารอยละ 20 ของ

คาภาคหลวงที่จัดเก็บไดในจังหวัด คาธรรมเนียม คาใบอนุญาต คาปรับ ที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของ 

อบจ. 

มาตรา 25 กรุงเทพมหานคร มีรายไดจากภาษี อากร คาธรรมเนียม และเงินรายได จากภาษีที่

จัดเก็บเอง ภาษีและอากรบํารุงกรุงเทพมหานคร (ภาษีน้ํามันและกาซปโตรเลียม ภาษียาสูบ อากรผูเขาพัก

โรงแรม) ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให  (ภาษีสรรพากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีรถยนต คาภาคหลวงแร 

คาภาคหลวงปโตรเลียม ฯลฯ) ในลักษณะเดียวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนๆ ที่กลาวแลวขางตน 

มาตรา 26 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนองคกรปกครองทองถิ่น

รูปแบบพิเศษเต็มพื้นที่ และไมเต็มพื้นที่จังหวัด มีรายไดจากภาษีอากร คาธรรมเนียมและรายไดอื่นๆ ตาม

มาตรา 23 และ 24 โดยอนุโลม 

มาตรา 27 ภาษีและอากรประเภทอื่น นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 23 24 25 และ 26 

อาจกําหนดใหเปนภาษีและอากรรวมกันระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรืออาจกําหนดให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดเก็บเพิ่มได เพื่อใหสอดคลองกับการถายโอนภาระหนาที่และงบประมาณ

จากราชการสวนกลางมายังองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทั้งนี้ตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

มาตรา 28 องคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจมีรายไดและรายรับจากทรัพยสิน สาธารณูปโภค 

กิจการเชิงพาณิชย รายรับเงินกู และคาธรรมเนียมพิเศษ 

มาตรา 30 แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหดําเนินการดังนี้ (1) ให

ดําเนินการถายโอนภารกิจการใหบริการสาธารณะที่รัฐดําเนินการอยูในวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับ

แกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ภายในกําหนดเวลาดังนี้ (ก) ภารกิจที่เปนการดําเนินการซ้ําซอนระหวางรัฐ

และองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือภารกิจที่รัฐจัดใหบริการในเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นให

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป (ข) ภารกิจที่รัฐจัดใหบริการในเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและ

กระทบถึงองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป (ค) ภารกิจที่เปนดําเนินงาน

ตามนโยบายของรัฐบาล ใหดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป (2) กําหนดขอบเขตความรับผิดชอบในการ

ใหบริการสาธารณะของรัฐและขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ดวยกันเองตามอํานาจและหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ใหชัดเจน โดยในระยะแรกอาจกําหนด

ภารกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหแตกตางกันได โดยใหเปนไปตามความพรอมขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นแตละแหง ซึ่งตองพิจารณาจากรายไดและบุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น จํานวน

ประชากร คาใชจายในการดําเนินงาน ตลอดจนคุณภาพในการใหบริการที่ประชาชนจะไดรับ ทั้งนี้ ตองไม
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เกินระยะเวลาสิบป (4) กําหนดการจัดสรรภาษีและอากร เงินอุดหนุน และรายไดอื่นๆใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเพื่อใหสอดคลองกับการดําเนินการตามอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแตละประเภทอยางเหมาะสม โดยในชวงระยะเวลาไมเกิน พ.ศ. 2544 ใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีรายไดเพิ่มขึ้นคิดเปนสัดสวนตอรายไดของรัฐบาลไมนอยกวารอยละยี่สิบ และในชวงเวลาไมเกิน 

พ.ศ. 2549 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดเพิ่มขึ้นเปนสัดสวนตอรายไดของรัฐบาลในอัตราไมนอย

กวารอยละสามสิบหา ทั้งนี้ โดยการเพิ่มสัดสวนตามระยะเวลาที่เหมาะสมแกการพัฒนาใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นสามารถดําเนินกิจการบริการสาธารณะไดเอง และโดยการจัดสรรสัดสวนที่เปนธรรมแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น โดยคํานึงถึงรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นดวย (5) การจัดตั้งงบประมาณ

รายจายประจําปในสวนที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหรัฐจัดสรรเงิน

อุดหนุนใหเปนไปตามความจําเปนและความตองการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น  

 

กําหนดสาระสําคัญของแผนปฏิบัติการเพื่อกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ (ม. 32, 33) 

มาตรา 32 ใหคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ ดําเนินการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยอยางนอยมี

สาระสําคัญดังตอไปนี้ (1) กําหนดรายละเอียดของอํานาจหนาที่ในการใหบริการสาธารณะที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจะตองกระทํา (2) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการในการจัดสรรสัดสวนภาษี

และอากรใหเพียงพอแกการดําเนินการตามอํานาจและหนาที่ที่กําหนดใหเปนอํานาจและหนาที่ขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (3) รายละเอียดเกี่ยวกับการเสนอใหแกไขหรือจัดใหมีกฎหมายที่จําเปนเพื่อการ

ดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (4) จัดระบบการบริหารงาน

บุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยกําหนดนโยบายและมาตรการการกระจายบุคลากรจากราชการ

สวนกลาง และราชการสวนภูมิภาค ไปสูสวนทองถิ่น โดยการสรางระบบการถายเทกําลังคนสูทองถิ่นและ

สรางระบบความกาวหนาสายอาชีพท่ีเหมาะสม 

มาตรา 33 เมื่อคณะกรรมการจัดทําแผนปฏิบัติการตามมาตรา 32 แลว ใหเสนอคณะรัฐมนตรีให

ความเห็นชอบแลวรายงานตอรัฐสภาเพื่อประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาใชบังคับตอไป 

แผนปฏิบัติการที่ประกาศใชบังคับตามวรรคหนึ่ง ใหมีผลผูกพันหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตอง

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการนั้น 
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บทที่ 9 การทบทวนประสบการณตางประเทศ 

ในการขับเคลือ่นการกระจายอํานาจ 
 

หากกลาวกันตามขอเท็จจริงแลวการปกครองทองถิ่นในประเทศตางๆ เกิดขึ้นกอนการปกครอง

ระดับชาติ นับตั้งแตสังคมยุคชนเผา ทุกชนเผามีการปกครองตนเองทั้งสิ้น มีหลักฐานการปกครองตนเอง

ของชนเผาโบราณในประเทศจีน อินเดีย แถบหุบเขาฮินดัส (บริเวณประเทศปากีสถานในปจจุบัน) ในชวง

กวา 2,070 – 1,600 ปกอนพุทธกาล ในทวีปอเมริกาเหนือ และยุโรปตะวันตก ก็มีหลักฐานการปกครอง

ตนเองของชนเผาพืน้เมืองกวาหนึ่งพันปกอนพุทธกาล จนเมื่อไมนานมานี้ เมื่อประเทศตางๆ มีการกอตั้งรัฐ

ชาติและมีการปกครองระดับชาติขึ้น เมื่อสังคมมีการปกครอง 2 ระดับขึ้น ก็มีคําวา “การปกครอง

ระดับชาติ-ระดับทองถิ่น” กับคําวา “การรวมอํานาจ” และ “การกระจายอํานาจ” เกิดข้ึนตามมา  

เนื้อหาในบทนี้มีจุดมุงหมายที่จะสํารวจแนวคิดของและประสบการณตางประเทศในการ

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ โครงสรางเนื้อหาจะกลาวถึงแนวคิดวาดวยระบบการกระจายอํานาจของ

ประเทศตางๆ จากนั้นจะนําเสนอกรณีศึกษาประสบการณการกระจายอํานาจของประเทศสวีเดน ประเทศ

ญี่ปุน และประเทศอินโดนีเซียตามลําดับ โดยจะกลาวถึงพัฒนาการของการกระจายอํานาจ การจัดแบง

หนาที่ระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) การกระจายอํานาจทางการคลังการขับเคลื่อน

นโยบายการกระจายอํานาจ ตลอดจนถึงประเด็นทาทายและทิศทางการกระจายอํานาจในอนาคตของ

ประเทศที่เปนกรณีศึกษา 

 

9.1 แนวความคิดวาดวยระบบการกระจายอํานาจในประเทศตางๆ  

อันวา ชาห (Shah 2006) จําแนกแนวความคิดอันเปนรากฐานของระบบการกระจายอํานาจใน

ประเทศตางๆ ออกเปน 4 กลุมคือ (1) Centralism (2) Corporatism (3) Separatism (Federalism) 

และ (4) Localism การจําแนกดังกลาวนี้มีวัตถุประสงคที่จะชี้ให เห็นถึงแนวคิดที่อยู เบื้องหลังการ

ออกแบบระบบการกระจายอํานาจในประเทศตางๆ ในแตละชวงเวลาเทานั้น ในโลกที่เปนจริงระบบการ

กระจายอํานาจในแตละประเทศ อาจมีการประยุกตใชหลายแนวความคิดผสมผสานกัน โดยมี

แนวความคิดแบบหนึ่งแบบใดเปนพื้นฐานหลักก็ได  

 

Centralism Corporatism Separatism Localism 

ฝรั่งเศส 

อินเดีย 

ญี่ปุน 

เยอรมัน 

กลุมประเทศ 

อเมริกาเหนือ 

สวิสเซอรแลนด 

กลุมประเทศนอรดิก 
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จีน 

อังกฤษ ออสเตรเลีย 

นิวซีแลนด 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Shah (2006) 

 

Centralism  

ในระบบการกระจายอํานาจแบบ Centralism นี้ รัฐบาลระดับชาติมีบทบาทหลักในการบริหาร

ประเทศและจัดบริการสาธารณะ และเปนผูกําหนดระบบการกระจายอํานาจสูทองถิ่น อปท. เปน

สวนประกอบหนึ่งของกลไกการบริหารประเทศของรัฐบาล รัฐบาลมีอํานาจจัดตั้ง ยุบ กํากับดูแลองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น โดยตราเปนกฎหมายหรือคําสั่งของฝายบริหาร โดยนัยดังกลาวนี้ องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นจึงไมแตกตางจากสวนราชการและหนวยงานของรัฐโดยทั่วไป เพียงแตมีอิสระในการ

บริหารงานมากกวา และมีอํานาจจัดเก็บภาษตีามที่รัฐบาลกําหนดใหเทานั้น  

ในดานการจัดแบงหนาที่ระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น นิยมใชหลัก Residualism ทองถิ่นมีอํานาจ

หนาที่จํากัด และตีความตามหลักกฎหมายมหาชนเชนเดียวกับสวนราชการและหนวยงานของรัฐโดยทั่วไป 

หนาที่ของทองถิ่นจะเนนหนักในดานการจัดบริการที่เกี่ยวของกับโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ มากกวา

ตัวประชากร และการแกไขปญหาเศรษฐกิจสังคม 

ในดานการคลัง รัฐบาลเปนเจาของฐานภาษีหลักทั้งหมด (เชน ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม เปนตน) 

ทองถิ่นอาจไดสวนแบงฐานภาษีที่สําคัญรองลงมา เชน ภาษีทรัพยสิน (เชน อังกฤษและประเทศแถบ

อเมริกาเหนือ) และคาธรรมเนียม คาบริการภายในทองถิ่น เปนตน หากรัฐบาลตองการ “กระจายอํานาจ” 

ใหทองถิ่นมีหนาที่เพิ่มขึ้น ก็จะใหเงินโอน/เงินอุดหนุนทองถิ่นเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจ (นโยบาย) 

ของรัฐบาลแตละยุคสมัย   

ทั้งนี้ประเทศที่ใชระบบการกระจายอํานาจแบบ Centralism สวนใหญเปนประเทศรัฐเดี่ยว แตก็

มีบางกรณีที่มีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐไดดวย เชน อินเดีย อินโดนีเซีย เปนตน 

 

รูปแบบประเทศฝรั่งเศส 

          ระบบการปกครองของฝรั่งเศสยึดหลักความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ตามแนวคิดของรุสโซ

และวอลแตร ควบคูไปกับการมีระเบียบวินัยและการจัดความสัมพันธแนวดิ่ง (ลําดับชั้นการบังคับ

บัญชา) ที่ตอเนื่องกัน ตามแนวคิดของนโปเลียน รัฐบาลระดับชาติและองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

ประเทศฝรั่งเศสจึงมีลักษณะผสมผสานกัน ทั้งในทางการเมืองและการบริหาร ในทางการเมืองนั้น ผู

ดํ ารงตําแหน งทางการเมืองในระดับชาติและทองถิ่นพรอมๆ กันได  เชน  รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย อาจมีตําแหนงเปนนายกเทศมนตรีของเมืองใดเมืองหนึ่งไดในเวลาเดียวกัน เปน

ตน ในขณะเดียวกัน หนวยงานของรัฐบาลระดับชาติก็สามารถสั่งการหรือมอบอํานาจใหหนวยงาน
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ของทองถิ่น ในสายงานที่เกี่ยวของดําเนินการใดๆ กันโดยตรงได เชน กระทรวงสาธารณสุขสามารถ 

สั่งการ หรือมอบหมายงานใหหนวยงานดานสาธารณสุขขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไดโดยตรง  

ดังนั้นมีผู เรียกระบบการปกครองทองถิ่นของฝรั่งเศสวาเปนระบบการควบคุมคูขนาน (Dual 

supervision model) 

          องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศฝรั่งเศสสวนใหญมีขนาดเล็ก ประชากรเฉลี่ยนอยกวา 

1 หมื่นคน และมีอํานาจหนาที่จํากัด อีกทั้งตองพึ่งพาแหลงรายไดจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลกลางเปน

หลัก หนวยงานของรัฐบาลในระดับชาติจึงยังคงมีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบหลักในดานการ

จัดบริการสาธารณะตางๆ ประเทศที่เคยเปนเมืองขึ้นของฝรั่งเศส สวนใหญ อีกท้ังประเทศกําลังพัฒนา

สวนหนึ่งนิยมจัดระบบการปกครองแบบฝรั่งเศส 

 

     รูปแบบประเทศสหราชอาณาจักร 

          ระบบการปกครองทองถิ่นของประเทศอังกฤษมีสวนคลายกับของประเทศฝรั่งเศส กลาวคือ 

เปนการปกครองแบบรวมศูนย รัฐบาลระดับชาติมีอํานาจและบทบาทในการจัดบริการสาธารณะ

กวางขวาง โดยเฉพาะบริการสาธารณะที่ เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของประชาชน (people-

oriented public services) เชน สาธารณสุข การศึกษา สวัสดิการสังคม เปนตน สวนราชการของ

รัฐบาลระดับชาติสามารถมอบหมายภารกิจในการจัดบริการเหลานี้ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นไป

ดําเนินการ พรอมทั้งจัดสรรงบประมาณ (เงินอุดหนุน) ตรวจสอบกํากับดูแลมาตรฐานการจัดบริการ

ของทองถิ่น ประสานงาน และแมกระทั่งใหขาราชการในสวนกลางไปปฏิบัติหนาที่ในองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (ประเทศอังกฤษไมมีหนวยงานระดับภูมิภาค แตมีขาราชการและหนวยงานตัวแทนของ

กระทรวงทบวงกรมสวนกลางกระจายอยูในพื้นท่ีจํานวนมาก ทําหนาที่ดังกลาว) “อํานาจหนาที”่ ที่จัด

วาเปนของทองถิ่นจริงๆ จะเปนกลุมบริการสาธารณะที่เของกับพื้นที่  (Area-oriented public 

services) เทานั้น เชน ถนน การจัดการขยะ น้ําเสีย ประปา เปนตน 

          ทั้งนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีแหลงรายไดหลักจากภาษีทรัพยสิน ซึ่งมีจํานวนจํากัด 

ประมาณ 1 ใน 3 ของรายจาย จึงตองพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเปนหลักราว 2 ใน 3 ของรายจาย 

ประจําป นอกจากนั้น ระบบการบริหารจัดการของทองถิ่นก็เปนระบบที่มีฝายสภาทองถิ่นเขมแข็ง 

ฝายบริหารออนแอ ในขณะที่องคกรปกทองถิ่นมีขนาดคอนขางใหญ มีประชากรเฉลี่ยประมาณ 

120,000 คน มีรายจายรวมกันโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 12 ของรายไดประชาชาติ (GDP) 

 

 

รูปแบบประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด 

          รัฐธรรมนูญของออสเตรเลียมิไดรับรองสถานะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น รัฐบาลมลรัฐ 

มีอํานาจกําหนดระบบการปกครองทองถิ่นของตนเอง มลรัฐตางๆ กําหนดใหทองถิ่นมีอํานาจหนาที่



หนา 9-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จํากัด เชน ถนน สะพาน ทางเดิน ระบบระบายน้ํา การดูแลผูสูงอายุ เด็กกอนวัยเรียน ปองกันอัคคีภัย

และดับเพลิง การจัดการขยะและควบคุมมลพิษ ควบคุมดูแลสัตวเลี้ยง กิจการภัตตาคาร หองสมุด 

พิพิธภัณฑ ศิลปวัฒนธรรม ฯลฯ เปนตน 

          องคกรปกครองทองถิ่นในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีรายไดเพียงรอยละ 3 และมี

รายจายรอยละ 6 ของรายจายภาครัฐ รายไดหลักมาจากภาษีทรัพยสิน (ประมาณรอยละ 70) ที่เหลือ

ประมาณรอยละ 30 เปนเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมลรัฐ 
 

 

รูปแบบประเทศอินเดีย 

          อินเดียเคยมีระบบการปกครองตนเองในพื้นที่ที่เขมแข็งที่สุดประเทศหนึ่งในโลก โดยเฉพาะใน

ยุคกอนราชวงคโมกุล ในยุคนั้นหมูบานตางๆ มีการปกครองตนเองตามวิถีหรือวัฒนธรรมการปกครอง

ของทองถิ่น เชน มีผูนําทองถิ่น สภาผูอาวุโส (Sarpanch or numberdar) รวมเรียกวา Panchayat 

ซึ่งมีอํานาจหนาที่ตรากฎหมาย รักษาความสงบเรียบรอย จัดบริการสาธารณะพื้นฐาน จัดการที่ดิน 

จัดการความขัดแยง ไกลเกลี่ยขอพิพาท และจัดเก็บภาษ ี

          ในยุคตอมา ประเทศอินเดียเขาสูภาวะสงครามและถูกครอบครองหลายครั้ง ทําใหการ

ปกครองทองถิ่นออนแอและคอยๆ ลมสลายลงไป รัฐบาลในยุคราชวงศโมกุลกําหนดใหองคกร

ปกครองทองถิ่น (Panchayat) เก็บภาษีสงรัฐบาลสวนกลาง แตก็ยังใหทองถิ่นปกครองตนเองตอไปได 

แตในยุคอาณานิคมของอังกฤษนั้น ผูปกครองอังกฤษใชระบบรวมศูนยอํานาจอยางเขมงวด ทําลาย

ระบบการปกครองทองถิ่นลงไป ผูนําทองถิ่นที่ยอมอยูภายใตอํานาจของอังกฤษไดรับสิทธิการ

ครอบครองที่ดินเปนรางวัลตอบแทน ทําใหเกิดชนชั้นศักดินา (Feudal aristocracy) ซึ่งมีอํานาจ

ผูกขาดทั้งในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจขึ้นอยางกวางขวาง รัฐบาลอังกฤษยังแตงตั้งขาราชการ

จากสวนกลางไปทําหนาที่บริหารจัดการในระดับทองถิ่นโดยตรง 

          หลังยุคอาณานิคมรัฐบาลระดับชาติไดรับอิสรภาพ แตองคกรกรปกครองทองถิ่นยังคงอยู

ภายใตการระบบการรวมศูนยของรัฐบาลตอไป ระบบ feudal aristocracy ถูกทําลายลงโดยการ

ปฏิรูปที่ดิน ซึ่งทําใหชนชั้นผูปกครองในระดับทองถิ่นคอยๆ หมดไป แตสวนที่แยกไปเปนประเทศ

ปากีสถานนั้น การปฏิรูปที่ดินไมประสบผลสําเร็จ ทําใหชั้นปกครองในระดับทองถิ่นยังคงยึดครอง

อํานาจทางการเมืองในระดับทองถิ่นยูตอไป 
 

 

รูปแบบประเทศจีน 

          ประเทศจีนเนนความเปนเอกภาพของระบบการการปกครอง โดยมีรัฐบาลระดับชาติเปน
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ศูนยกลางองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งระดับจังหวัดและระดับลางลงไป มีสถานะเปนสวนหนึ่งของ

รัฐบาลระดับชาติ นักการเมืองระดับชาติและระดับทองถิ่นมีความเชื่อมโยงกันโดยผานกลไกการ

เลือกตั้งภายพรรคคอมมิวนิสต ฝายขาราชการประจําในระดับทองถิ่น ทั้งระดับจังหวัดและระดับรอง

ลงไป ก็เปนสวนหนึ่งของระบบราชการระดับชาติ มีสายการบังคับบัญชาแยกตามกระทรวงทบวงกรม

ตางๆ ชัดเจน 

          แตสําหรับดานการจัดบริการสาธารณะนั้น รัฐไดกําหนดใหองคกรปกครองทองถิ่นระดับ

จังหวัดและระดับลางมีบทบาทมากกวารัฐบาลที่อยูระดับสูงขึ้นไป ทําใหรายจายขององคกรปกครอง

ทองถิ่นมีสัดสวนมากกวารอยละ 51.4 ของรายจายรวมในภาครัฐ มีพนักงานทองถิ่นมากกวารอยละ 

89 ของกําลังคนในภาครัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นทําหนาที่หลายดาน ซึ่งในประเทศอ่ืนๆ ถือ

เปนหนาที่ของรัฐบาลระดับชาติ เชน การประกันสังคม/การวางงาน ความมั่นคงและความปลอดภัย 

เปนตน แตอยางไรก็ดี องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศจีนมีขีดความสามารถทางการคลังและ

การจัดบริการที่แตกตางกันมาก (disparity) ทําใหทองถิ่นในบางพื้นที่จัดบริการไดดี ในขณะที่หลาย

พื้นท่ีทําไดเพียงบางสวนเทานั้น 

 

Corporatism 

ในระบบการกระจายอํานาจแบบ Corporatism นี้ รัฐบาลยอมรับสถานะความเปนอิสระของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น แตถือวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปน “หุนสวน” ที่สําคัญของรัฐบาล 

ในการบริหารงานของรัฐใหเกิดประโยชนสูงสุดของประเทศชาติและประชาชน ทองถิ่นและรัฐบาลไมใช 

“คูแขง” หรือ “คูตอสูเพื่อแยงชิงอํานาจและพื้นที่ทางการเมือง” ของกันและกัน ในความสัมพันธแบบ

หุนสวนของกันและกันนี้ รัฐบาลและทองถิ่นจะเนนความรวมมือระหวางกันและกันรวมกันรับผิดชอบการ

แบงปนทรัพยากรระหวางกันและกัน ตลอดจนถึงการสรางความไววางใจซึ่งกันและกัน ในขณะเดียวกัน  

ก็จะเคารพในความเปนตัวตนของกันและกัน 

การจัดแบงหนาที่ระหวางรัฐบาลกับทองถิ่นจะยึดหลักเกณฑความมีประสิทธิภาพ (Efficiency 

principle) และความรับผิดชอบ (Accountability principle) ของการจัดบริการสาธารณะดานตางๆ 

มากกวาการกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐบาล-ทองถิ่นแบบตายตัว จึงมักจะพบวาองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นประเภทเดียวกัน อาจมีหนาที่แตกตางกันไปตามขนาดของทองถิ่นและสภาวะทางกายภาพ 

เศรษฐกิจสังคม ฯลฯ ของทองถิ่นแหงตางๆ ในขณะเดียวกันรัฐบาลและทองถิ่นระดับบน เชน จังหวัด 

มณฑล เปนตน ก็อาจเขาไปทําหนาที่จัดบริการของทองถิ่นระดับลาง ในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่น

แหงใดแหงหนึ่งที่ไมสามารถดําเนินในเรื่องนั้นๆ ก็ได ดังนี้เปนตน 

ในดานการคลัง การกระจายอํานาจแบบ Corporatism นิยมใชระบบภาษีรวม (Shared taxes) 

มากกวาการแยกฐานภาษีระหวางรัฐบาลและทองถิ่นออกจากกัน การใชระบบภาษีรวมนี้ มีนัยวารัฐบาล

และทองถิ่นมีแหลงรายไดรวมกัน สวนที่วาจะแบงสัดสวนกันอยางไรนั้น ขึ้นอยูกับระดับรายจายที่จําเปน
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ของรัฐบาลและทองถิ่น อยางไรก็ตาม รัฐบาลมักจะมีสวนแบงรายไดจากภาษีมากกวาที่ทองถิ่นไดรับเสมอ 

มากบางนอยบาง แตสวนตางของรายไดเหนือรายจาย หรือที่เรียกวา “ชองวางทางการคลังแนวตั้ง” นั้นก็

มักจะถกูกําหนดใหจัดสรรเปนเงินโอน/เงินอุดหนุนใหทองถิ่น เพื่อใชในการลดชองวางทางการคลังระหวาง

ทองถิ่นดวยกันเอง หรือที่เรียกวา “ชองวางทางการคลังแนวนอน” ไปในที่สุด 

ทั้งประเทศที่นิยมใชหลักการกระจายอํานาจแบบนี้ สวนใหญมีรูปแบบการปกครองแบบรัฐเดี่ยว 

ดังเชนญี่ปุนเปนตน แตก็มีกรณีของประเทศที่มีระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐที่ใชหลักการกระจาย

อํานาจแบบนี้เชนกัน เชนในกรณีของประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน เปนตน 

 

รูปแบบประเทศญี่ปุน 

          การจัดการปกครองทองถิ่นสมัยใหมในประเทศญี่ปุนเริ่มตนขึ้นในยุคเมจิ ประมาณปทศวรรษ

ที่ 1890 ซึ่งจัดรูปแบบการปกครองทองถิ่นที่เนนการรวมศูนยอํานาจไวที่รัฐบาลระดับชาติ ตามแบบ

ฝรั่งเศสและเยอรมัน การจัดการปกครองพื้นที่ประกอบดวยจังหวัด และเทศบาล ในสมัยเมจิ 

ผูวาราชการจังหวัดเปนขาราชการที่ไดรับการแตงตั้งจากกระทรวงมหาดไทย (Ministry of Interior) 

ซึ่งจะทําหนาที่ควบคุมกํากับดูแลองคองคกรปกครองสวนทองถิ่น (เทศบาล) องคกรปกครองทองถิ่นมี

หนาที่ดําเนินกิจการตามนโยบายของรัฐบาลเปนหลัก 

          หลังยุคสงครามโลกครั้งที่สอง การจัดการปกครองพื้นที่ของประเทศญี่ปุนเปลี่ยนแปลงไป

อยางชัดเจน มีการยกเลิกภูมิภาค (จังหวัด) และปรับสถานะของจังหวัดใหเปนองคกรปกครองทองถิ่น 

มีผูวาฯ มาจากการเลือกตั้ง กระทรวงมหาดไทยก็ปรับบทบาทจากการทําหนาที่ควบคุมทองถิ่น  

มาเปนการสนับสนุนการกระจายอํานาจสูทองถิ่นนับตั้งแตทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจึงเริ่มมีอํานาจหนาที่กวางขวางมากขึ้น พรอมกับมีการขยายฐานภาษีและรายได

ใหองคกรปกครองทองถิ่นมากขึ้นเชนเดียวกัน แหลงรายไดหลักขององคกรปกครองสวนทองถิ่นคือ

ภาษีเงินได (ประมาณรอยละ 60 ของรายไดที่จัดเก็บเอง) รองลงมาคือภาษีทรัพยสิน (รอยละ 30 ของ

ภาษีที่จัดเก็บเอง) และภาษีการคา (รอยละ 10) 

 

รูปแบบประเทศเยอรมนี 

          การกระจายอํานาจในประเทศเยอรมันยึดหลักการ “Subsidiarity principle” คอนขางเต็ม

รูปแบบ กลาวคือรัฐไดกําหนดใหขององคกรปกครองทองถิ่นระดับลางสุดมีอํานาจหนาที่ในการ

จัดบริการสาธารณะระดับพื้นที่เปนเบื้องตน พรอมกับสงเสริมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและ

การจัดบริการสาธารณะ และความรวมมือระหวางทองถิ่น โครงสรางและระบบการปกครองทองถิ่น 

จึงมีความยืดหยุนสูง 

          องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศเยอรมันมีประชากรเฉลี่ยประมาณ 20,000 คน และมี



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-7 

รายจายประมาณรอยละ 10 ของ GDP และมีรายไดหลักมาจากภาษีซึ่งมีภาษีรวมกับรัฐบาลในระดับ

ตางๆ (Revenue sharing taxes) 
 

 

Separatism 

ในระบบการกระจายอํานาจแบบ Separatism ยึดหลักการวารัฐหนึ่งๆ อาจประกอบขึ้นหนวย

ทางการเมืองหลายหนวย หลายระดับ ซึ่งตางก็มีพื้นที่ เขตอํานาจการปกครอง และประชากรของตนเอง 

และเปนอิสระตอกันและกันมากพอสมควร รัฐบาลในระดับชาติมีพื้นที่การปกครองครอบคลุมทั่วประเทศ 

แตมีเขตอํานาจหนาที่เพียงบางเรื่องตามที่กฎหมายกําหนดใหเทานั้น ในขณะที่ “รัฐบาลระดับลาง”  

มีพื้นที่การปกครองที่จํากัดเฉพาะพื้นที่ของตนเอง แตก็มีเขตอํานาจหนาที่กวางขวางครอบคลุมบริการ

สาธารณะเกือบทุกดาน ซึ่งมิใชหนาที่ของรัฐบาลระดับชาติ การจัดแบงหนาที่ระหวางรัฐบาลระดับตางๆ 

มักจะเปนไปตามประเพณีการปกครองตนเองของพื้นที่หรือเกิดจากการเจรจาตอรองระหวางรัฐบาลกับ

ระดับตางๆ ซึ่งไมมีหลักวิชาการใดๆ อธิบายสิ่งเหลานี้ไดแตเพื่อใหการจัดการปกครองของรัฐบาลในระดับ

ตางๆ เปนไปดวยความเรียบรอย สวนใหญมักจะกําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐบาลแตละระดับไวใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันการใชอํานาจรัฐซ้ําซอนและขัดแยงกันเอง จนกลายเปนขอพิพาทระหวาง

รัฐบาลระดับตางๆ ขึ้น อยางไรก็ตาม เนื่องจากในระบบ Separatism นี้รัฐบาลแตละระดับตางก็มีอิสระ 

ในตัวเองสูง อีกทั้งยังมีทาทีของการเปน “คูแขงทางการเมือง” ของกันและกันอีกดวย ดังนั้น จึงมักจะเกิด

ความขัดแยงระหวางรัฐบาลตางระดับกันไดมากในระยะเริ่มตน ซึ่งจะตองใหศาลเขามาตัดสินเพื่อยุติขอ

ขัดแยง แตเมื่อเวลาผานนานๆ ไป ปญหาดังกลาวก็คอยๆ ลดลง 

ในดานการคลัง โดยหลักการแลวในระบบการกระจายอํานาจแบบ Separatism จะตองจัดแบง

ฐานภาษีและรายไดระหวางรัฐบาลและทองถิ่นออกจากกันอยางชัดเจน ทั้งรัฐบาลและทองถิ่นอาจสามารถ

กําหนดฐานภาษีใหมๆ ของตนเองได ในกรณีที่รัฐบาลและทองถิ่นจัดเก็บภาษีจากฐานเดียวกันก็จะใช

ระบบภาษีแบบ Piggybacking taxes กลาวคือ ใหรัฐบาลระดับชาติมีอํานาจจัดเก็บภาษีทั่วประเทศใน

อัตราพ้ืนฐาน และใหรัฐบาลทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษีทองถิ่นจากฐานภาษีรวมเดียวกันในอัตราที่ทองถิ่น

กําหนดขึ้นได สําหรับการบริหารจัดเก็บนั้น อาจมอบหมายใหรัฐบาลหรือทองถิ่นเปนผูจัดเก็บก็ได 

ในระบบการกระจายอํานาจแบบ Separatism นี้ถือวารัฐบาลและทองถิ่นตองบริหารกระเปา

สตางคของตนเองเปนหลัก ทองถิ่นจะหวังพ่ึงเงินโอน/เงินอุดหนุนจากรัฐบาลเพียงอยางเดียวไมได (รัฐบาล

มีเงินอุดหนุนใหทองถิ่น แตไมมากและไมถือวาเปนแหลงรายไดหลักของทองถิ่น) ในระบบการกระจาย

อํานาจเชนนี้ รัฐบาลไมจําเปนตองรับผิดชอบปญหาชองวางทางการคลังทั้งแนวตั้งและแนวนอนแตอยางใด 

เพราะถือวาทองถิ่นตางๆ ยอมมีขีดความสามารถและฐานะทางการคลังแตกตางกันไดเปนเรื่องธรรมดา 

และประชาชนยอมมีสิทธิที่จะอพยพจากทองถิ่นที่ดอยกวา ไปอยูในทองถิ่นที่เจริญกวา หรือใครจะอพยพ

จากทองถิ่นที่เก็บภาษใีนอัตราทีสู่ง ไปอยูในทองถิ่นที่เก็บภาษทีีต่่ํากวาก็ได 
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ประเทศที่นิยมใชระบบการกระจายอํานาจแบบ Separatism สวนใหญเปนประเทศที่มีระบบการ

ปกครองแบบสาธารณรัฐ ซึ่งเคยมีการปกครองตนเองระดับพื้นที่ที่เขมแข็งมากอน แตอยางไรก็ดี เปนที่นา

สังเกตวาประเทศที่มีระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน 

ประยุกตใชหลักการนี้กับระบบการกระจายอํานาจระหวางรัฐบาลระดับชาติกับรัฐบาลมลรัฐเทานั้น แตไม

ใชกับการกระจายอํานาจระหวางรัฐบาลมลรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 

รูปแบบประเทศในอเมริกาเหนือ 

          การปกครองสวนทองถิ่นในอเมริกาเหนือ (สหรัฐอเมริกาและแคนาดา) มีลักษณะเปนการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงของพลเมืองในทองถิ่น (Civic republic) ผูกอตั้งประเทศสหรัฐ

มิไดรับรองสถานะขององคกรปกครองทองถิ่น สงครามกลางเมืองนําไปสูการรวบอํานาจของรัฐบาล

ระดับชาติมากขึ้น แตสถานะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ

เทานั้น จึงทําใหมลรัฐก็มีแนวปฏิบัติแตกตางกันไป การจัดแบงหนาที่ใหองคกรปกครองทองถิ่น 

ยึดหลักการ Dillon’s Rule  ซึ่งก็คือการกระจายอํานาจแบบ Residuality principle โดยใหองคกร

ปกครองทองถิ่นมีอํานาจหนาที่เทาที่รัฐบาลมลรัฐกําหนด และใหถือวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นมี

สถานะเปนกลไกของรัฐบาลมลรัฐในการจัดบริการสาธารณะ แตในระยะหลัง มลรัฐตางๆ ไดเพิ่ม

อํานาจใหองคกรปกครองทองถิ่นมากขึ้น โดยใหทองถิ่นประยุกตใชหลัก Home Rules ไดมากขึ้น 

ความรับผิดชอบในการจัดบริการสาธารณะประเภท Area-oriented public services จึงตกอยูกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนสวนใหญ  

          องคกรปกครองสวนทองถิ่นในสหรัฐมีประชากรเฉลี่ยประมาณ 1 หมื่นคน สวนในประเทศ

แคนาดา องคกรปกครองสวนทองถิ่นมักมีขนาดเล็ก มีประชากรเฉลี่ยประมาณ 6 พันคน และองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมีรายไดหลักจากภาษีทรัพยสิน มีรายจายประมาณรอยละ 7 ของ GDP 

 

Localism  

ระบบการกระจายอํานาจแบบ Localism นี้ ถือวารัฐบาลทองถิ่นหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น

เปนแกนหลักในการจัดบริการสาธารณะทุกประเภท ทั้งดานโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ (พื้นที่) การ

พัฒนาเศรษฐกิจ และดานบริการสังคม/สวัสดิการสังคมตางๆ รัฐบาลระดับชาติมีหนาที่สงเสริมสนับสนุน

ใหรัฐบาลทองถิ่นหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหมีขีดความสามารถในการจัดบริการฯ และมี

ประสิทธิภาพสูงสุด นอกเหนือไปจากการทําหนาที่พื้นฐานของรัฐชาติโดยทั่วไป (เชน ปองกันประเทศ 

กิจการตางประเทศ ควบคุมดูแลเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ฯลฯ เปนตน การจัดแบงเขตอํานาจหนาที่

ระหวางรัฐบาลและทองถิ่นระดับตางๆ จะยึดหลักการที่เรียกวา “Subsidiarity principle” ซึ่งใหอํานาจ

แกทองถิ่นระดับลางสุดในการจัดบริการสาธารณะทุกประเภทในทองถิ่นของตนเองเปนลําดับแรก  

แตถาหากทองถิ่นระดับลางสุดไมมีขีดความสามารถในการจัดบริการฯ หรือดําเนินการในเรื่องใดๆ ไดเอง 
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ก็จะใหทองถิ่นหรือรัฐบาลในระดับที่สูงขึ้นไปมีหนาที่จัดบริการหรือดําเนินการเรื่องนั้นๆ ใหแกประชาชน

ในทองถิ่นได โดยหลักการนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลางสุดจึงมีอํานาจหนาที่กวางขวางมากที่สุด 

และรัฐบาลระดับชาติก็จะทําหนาที่เฉพาะเรื่องที่เปนกิจการของรัฐในระดับชาติเพียงไมกี่เรื่องเทานั้น 

ในดานการคลัง ระบบการกระจายอํานาจแบบนี้นิยมจัดแบงฐานภาษีระหวางรัฐบาลระดับตางๆ 

แยกออกจากกันอยางชัดเจน คลายกับกรณีของระบบการกระจายอํานาจแบบ Separatism ที่กลาว

ขางตน อยางไรก็ตาม ในระบบการกระจายอํานาจแบบนี้ ถาหากรัฐบาลระดับชาติมีรายไดสูงกวารายจาย 

(มีชองวางทางการคลังแนวตั้ง) ก็อาจมีระบบเงินอุดหนุนใหแกรัฐบาลระดับลาง เพื่อลดชองวางทางการ

คลังแนวตั้งและแนวนอน หรือเพื่อสงเสริมขีดความสามารถในการจัดบริการสาธารณะของทองถิ่นใน

สัดสวนที่สูงก็ได 

 

รูปแบบประเทศสวิสเซอรแลนด 

          “สาธารณรัฐสวิสเซอรแลนด” (The Swiss Confederation) เกิดจากการรวมตัวกันเปน

พันธมิตรเพื่อการปองกันตัวเองของทองถิ่น (Cantons) 3 แหงคือ Uri Schwyz และ Unterwalden 

ในป ค.ศ. 1291 กอนหนานั้นชุมชนในสวิสเซอรแลนดตางก็เปนเขตปกครองตนเอง (Cantons) ตาม

ประเพณีของทองถิ่นแตละแหง  และสืบทอดมาถึงปจจุบัน ทองถิ่นในสวิสเซอรแลนดมีอิสระในการ

ปกครองตนเองกวางขวาง ทั้งในดานการคลัง การทะเบียนพลเมือง การยายถิ่นฐาน ตลอดจนถึงภาษา 

และการดําเนินความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับตางประเทศ 

          การปกครองทองถิ่นในประเทศสวิสเซอรแลนดยึดหลักการประชาธิปไตยทางตรง องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในประเทศสวิสเซอรแลนดประกอบดวย 26 Cantons และ 2,842 เทศบาล 

(communes ในฐานะเปนองคกรภายใต Canton) แตละ Canton มีรัฐธรรมนูญ สภา รัฐบาล และ

ศาลของตนเอง รัฐบาลระดับชาติมอบหมายภารกิจบางประเภทใหทองถิ่นดําเนินการแทนได เชน การ

ปองกันประเทศ การทะเบียนราษฎร เปนตน ในขณะที่ทองถิ่นมีอิสระในการดําเนินกิจการดาน

การศึกษา สวัสดิการสังคม พลังงาน ถนน ผังเมือง และการภาษีอากร 

 

รูปแบบประเทศในกลุมนอรดิก 

          ในราวศตวรรษที่ 15 ประเทศในกลุมนอรดิก (เดนมารค นอรเวย สวีเดน) ปกครองโดย

กษัตริยเดนมารค แตรัฐบาลของพระมหากษัตริยก็ใหอํานาจแกชุมชนตางๆ ปกครองตนเอง สามารถ

ดําเนินกิจการสาธารณะของทองถิ่นไดอยางกวางขวาง ทั้งการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน 

(property-oriented services) รวม ไปถึ งก ารพั ฒ น าคุณ ภ าพ ชี วิ ต ผู คน  (People-oriented 

services) ซึ่งรวมถึงการจัดสวัสดิการสังคมใหครอบคลุมตั้งแตเกิดจนตาย (from cradle to grave)  

โดยรัฐบาลสวนกลางมิไดเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของชุมชนเหลานั้น ประเพณีการปกครอง
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ดังกลาว มีผลตอการวางรากฐานการปกครองตนเองประเทศกลุมนอรดิกมาจนถึงปจจุบัน 

          ในยุคปจจุบัน รัฐบาลระดับชาติในกลุมประเทศนอรดิกมีบทบาทในการกํากับดูแล (regulate 

and oversight) การจัดบริการสาธารณะโดยรวมมากข้ึน แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังคงเปนผูมี

บทบาทในการจัดบริการฯ เปนหลัก องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีรายจายมากกวารอยละ 30 ของ 

GDP ประชาชนก็พอใจและไววางใจในบริการสาธารณะของทองถิ่น  

      ทั้งนี้ องคกรปกครองสวนทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิกมักมีขนาดเล็ก จํานวนประชากร

เฉลี่ยประมาณ 10,000 คนหรือนอยกวานั้นเล็กนอย แตถึงแมจะมีขนาดเล็ก ก็ยังยึดหลักการพึ่งตัวเอง

ทางการคลังไวอยางแข็งขัน ทองถิ่นมีรายไดที่จัดเก็บเองในทองถิ่นไมนอยกวารอยละ 64 ของรายจาย 

ทองถิ่นในสวีเดนและเดนมารคมีรายไดที่จัดเก็บเองสูงถึงรอยละ 75 ของรายจาย และแหลงรายได

หลักขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิกมาจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา เปน

ระบบภาษีทองถิ่นที่จัดเก็บเพิ่ม (Piggybacking) ซึ่งทองถิ่นออกฎหมายจัดเก็บเพิ่มจากฐานและอัตรา

ภาษีเงินไดฯ ของรัฐบาลกลาง รายไดจากแหลงนี้เทากับรอยละ 91 ของรายไดรวม นอกจากนั้นก็มี

รายไดจากภาษีอ่ืนๆ ประกอบอีกเล็กนอย เชน ภาษีทรัพยสิน (ประมาณรอยละ7) 

 

9.2 การปกครองทองถิ่นประเทศสวีเดน 

สวีเดนเปนหนึ่งในกลุมประเทศนอรดิค ซึ่งประกอบดวย สวีเดน เดนมารค นอรเวย ไอซแลนด 

และฟนแลนด ประเทศในกลุมนอรดิคมีระบบการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นที่คลายคลึงกัน 

กลาวเฉพาะประเทศสวีเดนนั้น มีประชากร 8.8 ลานคน คิดเปนรอยละ 2 ของประชาคมยุโรป แตมากเปน

อันดับที่หนึ่งของกลุมประเทศนอรดิค1 มีพื้นที่ 419,900 ตารางกิโลเมตร ความหนาแนนของประชากร

เฉลี่ย 22 คนตอตารางกิโลเมตร สวีเดนจัดการปกครองแบบรัฐเดี่ยว ในระบบรัฐสภา มีสภาเดียว ใชระบบ

การเลือกตั้งแบบสัดสวน พรรคการเมืองสวนใหญเปนพรรคขนาดเล็ก มีรัฐบาลผสมหลายพรรค รายได

เฉลี่ยตอหัวประชากรประมาณ 20,000 ยูโร ซึ่งมีสัดสวนที่สูงเปนอันดับที่เจ็ดของประชาคมยุโรป 

 

ก. พัฒนาการของการปกครองทองถิ่น 

แรงผลักของนโยบายการกระจายอํานาจในประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคมี 2 ดานคือ 

ความพยายามที่จะยกระดับประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐ และการมุงเดินหนาสูความเปน

ประชาธิปไตย โดยการกระจายอํานาจออกไปไปใหกวางไกลที่สุดเทาที่จะทําได (Lotz: 255) กลาวคือ เมื่อ

ประมาณกวาสองรอยปมาแลว รัฐบาลแหงชาติของสวีเดนยังคงปกครองในระบอบกษัตริย เปนชวงที่

รัฐบาลยังไมมีอํานาจเขมแข็งเพียงพอที่จะจัดการปกครองในพื้นที่สวนภูมิภาคและชุมชนทองถิ่นตางๆ ได 

                                                   
1 กลุมประเทศนอรดิคมีประชากรรวม 24 ลานคน 
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กษัตริยแหงสวีเดน (และเดนมารค) จึงตองอาศัยผูนําในชุมชนทําหนาที่ปกครองทองถิ่นตางๆ พรอมกับ

แตงตั้งขาราชการจากสวนกลางไปควบคุมดูแลผูปกครองในทองถิ่นอีกชั้นหนึ่ง 

การกระจายอํานาจสูทองถิ่นยุคใหมนาจะเริ่มตนขึ้นประมาณกลางศตวรรษที่ 19 เหตุผลหลักใน

ยุคแรกๆ คือการปรับปรุงกิจการทองถิ่นใหมีประสิทธิภาพและเปนประชาธิปไตย รัฐบาลตองยอมสูญเสีย

อํานาจในการควบคุมทองถิ่นลง เพื่อแลกกับการปกครองแบบประชาธิปไตยในระดับทองถิ่น ขาราชการที่

รัฐบาลแตงตั้งไปจากสวนกลาง ใหมีหนาที่บริหารจังหวัด (County) ควบคุมเทศบาล และอนุมัติแผน

งบประมาณรายจายประจําปของทองถิ่น ก็ถูกแทนที่ดวยผูบริหารทองถิ่นที่มาจากการเลือกตั้ง พรอมกัน

นั้น ผูบริหารระดับสูงของฝายขาราชการประจําในทองถิ่น ซึ่งเคยเปนขาราชการที่แตงไปจากสวนกลาง ก็

ถูกแทนที่ดวยขาราชการของทองถิ่นเชนเดียวกัน 

การปกครองทองถิ่นของสวีเดนในยุคปจจุบันมี 2 ระดับคือ จังหวัด (County) มีจํานวน 24 

จังหวัด และเทศบาล (Municipality) มีจํานวนทั้งสิ้น 286 เทศบาล ยกเวนในจังหวัด Gothenburg และ 

Malmo ซึ่งมีการปกครองเพียงระดับเดียว เมือง Gothenburg และ Malmo จึงเปนทั้งจังหวัดและ

เทศบาลในตัวเอง 

ข. โครงสรางการบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งระดับจังหวัดและเทศบาล มีโครงสรางการบริหารในลักษณะ

เดียวกัน คือเปนระบบสภา-คณะกรรมการ โดยประชาชนเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น มีวาระ 4 ป สมาชิก

สภาทองถิ่นเลือกคณะกรรมการบริหาร (Executive committee) จํานวน 5 คน และคณะกรรมการ

บริหารเลือกคณะกรรมการตามกลุมภารกิจหลักดานตางๆ (Special committees) สําหรับเทศบาล

จะตองมี คณะกรรมการสวัสดิการสังคม การศึกษา สิ่งแวดลอมและที่อยูอาศัย เปนอยางนอยสําหรับ

จังหวัด จะตองมีคณะกรรมการดานสาธารณสุข และอาจมคีณะกรรมการดานอื่นๆ ไดตามที่เห็นสมควร 

ในระบบการบริหารงานแบบสภา-คณะกรรมการบริหารนี้ สภาทองถิ่นจะเปนผูกําหนดนโยบาย 

ใหความเห็นชอบแผนงบประมาณรายจายประจําป นโยบายภาษี และใหความเห็นชอบกฎหมายทองถิ่น 

ในสวนของ “ฝายบริหาร” ของทองถิ่น ซึ่งก็คือคณะกรรมการบริหาร (Executive committee) และ

คณะกรรมการตามกลุมภารกิจ (Special committees) นั้น มีหนาที่นํานโยบายของสภาไปปฏิบัติ โดย

คณะกรรมการบริหารมีหนาที่ควบคุม อํานวยการ และประสานงานกับคณะกรรมการตามภารกิจเฉพาะ

ดาน ในขณะที่คณะกรรมการตามกลุมภารกิจแตละดานก็มีหนาที่ใหการสนับสนุนคณะกรรมการบริหาร 

ใหสามารถดําเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ 

ในสวนของขาราชการประจําของทองถิ่น ก็มีการจัดแบงสวนงานตามกลุมภารกิจ และมี

ขาราชการประจําของทองถิ่นปฏิบัติงานตามระบบราชการทองถิ่น สวีเดนและกลุมประเทศนอรดิค 

มีขาราชการและพนักงานทองถิ่นจํานวนมาก โดยเฉพาะพนักงานดานบริการสังคม สัดสวนการจางงานใน

ภาครัฐของทองถิ่นอยูที่รอยละ 26 ของตลาดแรงงานในประเทศสูงกวาประเทศอื่นๆ ในกลุมประชาคม

ยุโรป (Erauw and Gaube, 1997) 
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ค. อํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

สวีเดนยึดหลักการกระจายอํานาจแบบ Subsidiarity principle กลาวคือ เทศบาลซึ่งเปนองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นระดับลางสุด มีอํานาจดําเนินกิจการอันเปนสาธารณะประโยชนของประชาชนใน

เทศบาลของตนเองไดอยางกวางขวาง กฎหมายทองถิ่นกําหนดใหเทศบาลมีหนาที่ขั้นพื้นฐานที่จะตอง

ดําเนินการคือ จัดการศึกษากอนวัยเรียน (Pre-school education) การศึกษาระดับประถมและมัธยม 

(Primary and secondary education) บริการดานสวัสดิการสังคม ผังเมือง การจัดการสิ่งแวดลอม และ

บริการสาธารณะสําหรับสังคมเมือง (Urban local services) ดานตางๆ ตามความจําเปน 

สําหรับจังหวัด (County) นั้น มีหนาที่จัดบริการสาธารณะที่มีพื้นที่การใหบริการกวางขวาง

มากกวาเทศบาล และอาจดําเนินกิจกรรมเพิ่มเติมจากสวนที่เทศบาลไดดําเนินการไปแลว หนาที่ขั้น

พื้นฐานของจังหวัดคือ การจัดบริการดานสาธารณสุข อาทิ จัดใหมีโรงพยาบาลทั่วไป การแพทยเฉพาะทาง 

ทันตกรรม ศูนยบริหารสาธารณสุข บริการสาธารณสุขในชุมชน (Home care) เปนตน นอกจากนั้น 

จังหวัดยังมีหนาที่จัดบริการเสริมจากระดับเทศบาล เชน การศึกษาพิเศษ การศึกษาผูใหญหรือการเรียนรู

ตอเนื่อง บริการสังคมและวัฒนธรรม (โรงหนัง โรงละครและดนตรี) และการพัฒนาเศรษฐกิจมหภาคของ

จังหวัด เปนตน 

กฎหมายวาดวยการปกครองทองถิ่นในประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิค จําแนก “หนาที่” 

ของทองถิ่นไว 2 ประเภทคือ (1) หนาที่อันเปนกิจการของทองถิ่น (Local communal affairs) และ (2) 

หนาที่ที่ไดรับมอบหมาย (local delegated affairs) ดังมีรายละเอียดตอไปนี ้

(1) หนาที่อันเปนกิจการของทองถิ่น (Local communal affairs) 

หนาที่ประเภทนี้นาจะใกลเคียงกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตรสาธารณะเรียกวา “Local 

public goods” ทองถิ่นแตละแหงเปนผูตัดสินใจวาเรื่องใดเปนกิจการของทองถิ่น บางทองถิ่น

กําหนดหลักเกณฑไวกวางๆ วาเรื่องใดก็ตามที่เก่ียวของกับปญหาและความตองการของประชาชน

สวนใหญ (ซึ่งมีสัดสวนมากกวารอยละ 75 ของประชากรในทองถิ่น) ใหถือวาเรื่องนั้นเปนกิจการ

ของทองถิ่น ในทางปฏิบัติทองถิ่นจึงสามารถดําเนินกิจการใดๆ ก็ได เวนแตเปนกิจการที่มี

กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยภาครัฐอื่นๆ และไมเปนกิจการที่มุงหวังกําไร หรือ

กิจการเชิงธุรกิจในภาคเอกชน และองคกรทองถิ่นจะตองไมทําธุรกิจแขงขันกับเอกชน  

 

(2) หนาที่ที่ไดรับมอบหมาย (local delegated affairs) 

ในที่นี้หมายถึงหนาที่ทางกฎหมายวาดวยการปกครองทองถิ่นกําหนดใหเปนหนาที่ที่

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองดําเนินการ (Obligatory/mandated functions) เชน 

เทศบาลมีหนาที่ดานการจัดการศึกษา สาธารณสุข อนามัยสิ่งแวดลอม การผังเมือง ฯลฯ ดังที่ได
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กลาวแลวขางตน องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองดําเนินการในเรื่องเหลานี้ใหเปนไปตาม

กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ ซึ่งมักจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการดําเนินงานและมาตรฐาน

บริการสาธารณะ ฯลฯ ที่รัฐบาลกําหนด 

 

ง. การคลังและการงบประมาณทองถิ่น 

รายจายของทองถิ่น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศสวีเดนและประเทศในกลุมนอรดิคมีรายจายในสัดสวนที่สูง 

เกือบรอยละ 20 ของ GDP ซึ่งสูงที่สุดในโลก ในจํานวนนี้เปนรายจายของเทศบาลรอยละ 71 และเปนของ

จังหวัดรอยละ 29 นับตั้งแตตนศตวรรษที่ 20 เปนตนมา รายจายของทองถิ่นเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 

โดยเฉพาะรายจายดานสวัสดิการสังคมเกี่ยวกับเงินชวยเหลือผูเจ็บปวย เงินชวยเหลือดานที่อยูอาศัย เบี้ย

ยังชีพผูพิการ และเงินสงเคราะหอื่นๆ นั้น เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องและกลายเปนรายจายสวนใหญของทองถิ่น

ในปจจุบัน  

รายไดของทองถิ่น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศสวีเดนมีรายไดหลักจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประมาณ 

รอยละ 59 ที่เหลือเปนรายไดจากเงินอุดหนุน เงินกูยืมเพื่อการลงทุน คาธรรมเนียมและคาบริการอื่นๆ 

ทองถิ่นในสวีเดนมีอํานาจกําหนดอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของทองถิ่น และพยายามดํารงรักษา

อํานาจในเรื่องนี้เอาไว ดวยเหตุผลที่หนักแนนวาทองถิ่นมีหนาที่จัดบริการสวัสดิการสังคมใหแกประชาชน

ในทองถิ่น ประชาชนในทองถิ่นจึงตองรับผิดชอบตอภาระคาใชจายที่เกิดข้ึน หากประชาชนตองการบริการ

สาธารณะเพ่ิมขึ้น ก็ตองยอมจายภาษีมากข้ึน นโยบายภาษีจึงควรแปรผันคูขนานไปตามลักษณะประชากร 

ตลอดจนปริมาณและคุณภาพของบริการสาธารณะของทองถิ่น จึงจะนับวาสอดคลองกับหลักการปกครอง

ตนเองท่ีถูกตองสมบูรณ2 

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศสวีเดนมีแหลงรายไดที่จัดเก็บเองในสัดสวนที่สูง3 แหลง

รายไดหลักมีเพียงประเภทเดียวคือภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซึ่งมีสัดสวนรายไดสูงกวารอยละ 50 ของ

รายไดทั้งหมดของทองถิ่น ที่นับวาสําคัญและโดดเดนมากเปนพิเศษคือ องคกรปกครองทองถิ่นในประเทศ

                                                   
2 ในขณะเดียวกัน มีนักวิชาการและผูบริหารเศรษฐกิจในกลุมประเทศนอรดิคตั้งขอสังเกตวา จริงๆ แลวเทศบาลในสวีเดนอาจมิไดปรับ

นโยบายสวัสดิการสังคมใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของประชากรดังที่กลาวขางตน เชน ทองถิ่นที่มีจํานวนประชากรสูงอายุเพิ่มขึ้น 

รายจายดานสวัสดิการสังคมสําหรับผูสูงอายุของทองถิ่นก็มิไดเพิ่มขึ้นในสัดสวนเดียวกัน เปนตน 
3 ในโลกนี้มีเพียง 5 ประเทศเทานั้นที่ทองถิ่นมีรายไดจากแหลงที่จัดเก็บเองสูงกวารอยละ 5 ของ GDP ในจํานวนนี้คือประเทศญี่ปุน และ

ประเทศในกลุมนอรดิค 4 ประเทศเทานั้น 
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สวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคอื่นๆ มีอํานาจกําหนดอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในทองถิ่นของตนเอง 

และสามารถจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดมากกวารอยละ 15 ของ GDP ซึ่งนับวาสูงที่สุดในโลก 

ในขณะท่ีประชาชนในทองถิ่นก็ยังยินยอมเสียภาษีโดยสมัครใจ 

ในประเทศสวีเดน ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของทองถิ่นเปนระบบภาษีเพิ่ม (Piggybacking tax) 

กลาวคือ รัฐบาลมีอํานาจจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาอยูแลวเปนเบื้องตน และอนุญาตใหเทศบาลและ

จังหวัดกําหนดอัตราภาษีเงินไดสวนเพิ่มสําหรับเปนรายไดของทองถิ่น ในปจจุบันนี้รัฐบาลไดกําหนดเพดาน

อัตราภาษีเงินไดฯ ขั้นสูงสุดไว มิใหทองถิ่นเพิ่มอัตราภาษีขึ้นไปอยางไมมีขีดจํากัด สําหรับผูมีหนาที่เสีย

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของทองถิ่นนั้น ก็คือผูที่เปนพลเมืองซึ่งพักอาศัยในเขตเทศบาลและจังหวัดนั้นๆ  

แมผูนั้นจะทํางานอยูในเขตเทศบาลหรือจังหวัดอื่นๆ ก็ตาม  

ภาษีเงินไดนิติบุคคล 

ในปจจุบันภาษีเงินไดนิติบุคคลไมเปนแหลงรายไดของทองถิ่นในประเทศสวีเดน แตกอนหนานี้

ประเทศสวีเดนและกลุมประเทศกลุมนอรดิคเคยกําหนดใหทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลดวย

เชนเดียวกัน แตตองยกเลิกในภายหลัง เพราะเมื่อทองถิ่นแตละแหงกําหนดอัตราภาษีแตกตางกัน บริษัท

ตางๆ ก็จะยายสํานักงานจากพื้นที่ที่มีการจัดเก็บภาษใีนอัตราที่สูงไปยังเขตที่มีอัตราภาษทีี่ต่ํากวา สงผลให

เกิดปญหาชองวางในการจัดเก็บภาษี หรือ “Tax haven” ขึ้นอยางกวางขวาง ปจจุบันภาษีเงินไดนิติ

บุคคลไดถูกจัดใหเปนภาษีรวม (shared tax) ระหวางรัฐบาลและทองถิ่นในประเทศนอรเวย เดนมารค

และฟนแลนด  โดยรัฐบาลจัดเก็บในอัตราเดียวกันทั้งประเทศ แตในประเทศสวีเดน ภาษีดังกลาวยังไมได

กําหนดใหเปนภาษีรวมแตอยางใด แตอาจจะมีการกําหนดในอนาคต 

การจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคลเปนหนาที่ของรัฐบาล แตดวยอัตรา

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของแตละทองถิ่นมีการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา4 ทําใหการจัดเก็บภาษีและการ

นําสงรายไดใหแกทองถิ่นตองปรับไปตามระยะเวลาที่ตกลงกันไว 

ภาษีรวม (Tax sharing) 

ในปจจุบันสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคยังไมไดนําภาษีรวมมาใชมากนัก ยกเวนกรณีภาษีเงินได

นิติบุคคลในประเทศนอรเวย เดนมารคและฟนแลนด ดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตเปนที่คาดการณไดวาใน

อนาคตประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคอาจจําเปนตองนําระบบภาษีรวมมาใชเปนแหลงรายไดของ

                                                   
4 สภาเทศบาลและจังหวัดตางๆ มีอํานาจเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีเงินไดของทองถิ่นไดทุกป ตามความจําเปนของทองถิ่นนั้นๆ อยางไรก็ตาม 

กระบวนการตัดสินใจวาดวยอัตราภาษีทองถิ่นมีความสลับซับซอนมากพอสมควร กลาวคือเมื่อทองถิ่นใดๆ ที่ตองการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีฯ 

จะตองเจรจาทําความตกลงกับรัฐบาล (กระทรวงการคลัง) ซึ่งมีหนาที่บริหารการจัดเก็บภาษี เกี่ยวกับแผนการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีของ

ทองถิ่น อีกทั้งจะตองปรึกษาหารือกับทองถิ่นอื่นๆ ซึ่งอาจไดรับผลกระทบจากนโยบายภาษีของทองถิ่นนั้นๆ การเจรจาตอรองทั้งหมดนี้ จะ

ดําเนินการโดยผานสมาคมทองถิ่น (Municipal / County Association) ซึ่งเปนกระบวนการกําหนดนโยบายภาษีแบบปรึกษาหารือ เพื่อให

ไดขอยุติรวมกันระหวางทองถิ่นดวยกันเอง และระหวางทองถิ่นกับรัฐบาล 
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ทองถิ่นมากขึ้น ในปจจุบันนี้ อัตราภาษีตางๆ ของทองถิ่นสวนใหญสูงจนถึงเพดานขั้นสูงสุด ดังนั้นการ

จัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในอัตราเดียวกันทั้งประเทศจึงมีความเปนไปไดสูง  

 
ตารางที่ 9-1 เปรียบเทียบสัดสวนรายไดจากประเภทภาษีทองถิ่นในประเทศตางๆ 

ประเภทภาษ ี
กลุมประเทศที่ใช

ภาษาอังกฤษ 
กลุมประเทศนอรดิค กลุมประเทศรัฐเดี่ยว 

ภาษีเงินไดบคุคลธรรมดา 1 91 18 

ภาษีทรัพยสิน 92 7 39 

ภาษีอื่นๆ 7 2 43 

รวมรอยละ 100 100 100 
ที่มา : Shah (2006), หนา 239 

 

คาบริการ คาธรรมเนียม 

ทองถิ่นในประเทศสวีเดนมีรายไดจากคาบริการ และคาธรรมเนียมเฉลี่ยประมาณรอยละ 21 ของ

รายไดรวม ซึ่งสูงเปนอันดับที่สองในบรรดากลุมประเทศนอรดิค ถัดจากประเทศฟนแลนด (รอยละ 25) 

เงินโอนสูทองถิ่น 

Lotz นักวิชาการดานการคลังทองถิ่น ที่มีชื่อเสียงของโลก ตั้งขอสังเกตวา “ไมมีประเทศไหนที่ไม

มีระบบเงินอุดหนุนจากรัฐบาลสูทองถิ่น ไมมีรัฐบาลที่ไหนในโลกที่จะยอมใหทองถิ่นมีแหลงรายไดจาก

ทองถิ่นเพียงพอสําหรับดูแลกิจการทองถิ่น โดยไมพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาล เพราะในทายที่สุดแลว 

รัฐบาลก็ยังคงตองการมีอิทธิพลเหนือทองถิ่นของตนเองไวระดับหนึ่ง โดยผานชองทางการบริหารเงิน

อุดหนุนเปนอยางนอย” (Lotz ใน Shah 2006; p.245)  

สวีเดนและประเทศในกลุมนอรดิคเปนหนึ่งในไมกี่ประเทศในโลกที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ไมตองพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมากนัก รายไดจากเงินอุดหนุนของทองถิ่นเฉลี่ยประมาณรอยละ 29 

ของรายไดรวมของทองถิ่น (ดูตารางที่ 9-2 ขางลาง) วัตถุประสงคหลักของเงินอุดหนุนจากรัฐบาลสูทองถิ่น

คือการลดชองวางทางการคลังแนวตั้ง แตแทที่จริงแลว ระบบการคลังของสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิค

ยังมีชองวางทางการคลังแนวตั้งไมมากนัก เพราะทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษีสูงขนาด ในชวงทศวรรษที่ 

1990 จังหวัด (County) เคยเสนอใหรัฐบาลยกเลิกเงินอุดหนุนทองถิ่น โดยแลกกับการอนุญาตใหทองถิ่น

เพิ่มอัตราภาษีไดมากขึ้น และรัฐบาลยอมลดอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ในสวนของรัฐบาล) ลงไปใน

สัดสวนเดียวกัน แตรัฐบาลไมยอมรับขอเสนอของทองถิ่น เพราะเหตุผลเดียวคือรัฐบาลยังตองการควบคุม

ทองถิ่นและยังตองใชเงินอุดหนุนเปนเครื่องมือตอไป 
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ตารางที่ 9-2 เปรียบเทียบสัดสวนเงินโอนสูทองถิน่ ระหวางประเทศในกลุมนอรดิคและประเทศอื่นๆ  

คาเฉลี่ยเงินอุดหนุน % เงินอุดหนุน

ตอ GDP 

% รายไดประจําของ

ทองถิ่นตอ GDP 

% เงินอุดหนุนตอ

รายไดของทองถิ่น 

คาเฉลี่ยในประเทศทั่วไป 4.1 9.0 46.0 

คาเฉลี่ยในกลุมประเทศนอรดิค 5.7 19.7 29.0 

ที่มา : Shah (2006), หนา 246 

 
ในประเทศสวีเดน หากรัฐบาลมีนโยบายหรือมาตรการใดๆ ที่อาจสงผลกระทบตอสถานะทางการ

คลังของทองถิ่น ไมวาจะเปนการลดลงของรายได หรือการเพิ่มขึ้นของคาใชจาย รัฐบาลยอมมีพันธะที่

จะตองชดเชยรายไดหรือรายจายใหแกทองถิ่นเสมอ สิ่งที่พบเห็นไดบอยมากที่สุดคือการที่รัฐบาลมีนโยบาย

ที่จะยกระดับมาตรฐานบริการสาธารณะดานการสังคม (การศึกษา สาธารณสุข และสวัสดิการสังคมอื่นๆ) 

ใหสูงขึ้น ซึ่งเปนภารกิจของทองถิ่น ในกรณีเชนนี้รัฐบาลอาจจําเปนตองชดเชยรายจายสวนที่เพิ่มขึ้นใหแก

ทองถิ่นที่มีขอจํากัดดานการคลัง เปนตน นอกจากนั้น รัฐบาลยังตองใหความชวยเหลือทองถิ่นในกรณีที่

เกิดความผันผวนทางเศรษฐกิจ หรือเหตุอื่นๆ เพื่อดํารงรักษามาตรฐานดานสวัสดิการของประชาชนเอาไว   

ระบบเงินโอนสูทองถ่ินในประเทศสวีเดนมี  4 ประเภทหลักๆ คือ 

1. เงินอุดหนุนทั่วไป (General grant) เปนเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรใหทองถิ่น ตามจํานวน

ประชากร (ในอัตราเดียวกัน) โดยมีจุดประสงคที่จะลดชองวางทางการคลังแนวตั้งเทานั้น ไมใชเงินอุดหนุน

เพื่อลดชองวางทางการคลังระหวางทองถิ่นดวยกันเอง 

2. เงินอุดหนุนทั่วไป เพื่อลดชองวางทางการคลังดานรายได (resource equalization grant) 

เปนเงินโอนจากจังหวัดและเทศบาลที่จัดเก็บภาษีไดสูงกวาคาเฉลี่ย (ร่ํารวย) ไปยังจังหวัดและเทศบาลที่

จัดเก็บภาษีไดต่ํากวาคาเฉลี่ย (ยากจน) 

3. เงินอุดหนุนทั่วไป เพื่อลดชองวางทางการคลังดานรายจาย (cost equalization grant) เปน

เงินโอนจากจังหวัดและเทศบาลที่มีคาใชจายในการจัดบริการต่ํากวาคาเฉลี่ย ไปยังจังหวัดและเทศบาลที่มี

คาใชจายฯ สูงกวาคาเฉลี่ย 

4. เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เปนเงินโอนที่รัฐบาลจัดสรรใหทองถิ่นเพื่อดําเนินกิจการใดๆ ใหเปนไป

ตามเงื่อนไขหรือนโยบายของรัฐบาล เชน เงินชวยเหลือสําหรับผูวางงาน เงินอุดหนุนการศึกษาพิเศษ 

การศึกษาตอเนื่อง (จังหวัด) เงินอุดหนุนผูอพยพจากตางถิ่น (เทศบาล) เงินอุดหนุนประเภทนี้มีจํานวนไม

มากนักและไมคอยมีความสําคัญในระบบการคลังทองถิ่น  

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-17 

ตารางที่ 9-3 ลักษณะเงินอุดหนนุประเภทตางๆ ที่รัฐบาลกลางจดัสรรใหทองถิ่นในประเทศสวีเดน 

ประเภท ผูรับ เง่ือนไขการใชเงิน แหลงเงิน 
ผลตอการลดชองวาง

ทางการคลัง 

เงินอุดหนุนทั่วไป 
เทศบาล 

จังหวัด 
คาใชจายดําเนินงาน รัฐบาล ไมมผีล 

เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวาง

ดานรายได 

เทศบาล 

จังหวัด 
คาใชจายดําเนินการ 

เทศบาล 

จังหวัด 
มีผล 

เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวาง

ดานรายจาย 

เทศบาล 

จังหวัด 
คาใชจายดําเนินการ 

เทศบาล 

จังหวัด 
มีผล 

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เทศบาล 
คาใชจายดําเนินการหรือ

คาใชจายลงทุนตามเงื่อนไข 
รัฐบาล ไมมผีล 

ที่มา : Anne-Leen Erauw and Pierre Gaube. 1997. Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. DEXIA. 

Brussels, Paris. p 269 

 
เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวางทางการคลังระหวางทองถิ่น 

ทองถิ่นในประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคทั้งหลายมีภารกิจดานสวัสดิการสังคมอยาง

กวางขวาง นอกเหนือไปจากหนาที่ดานการพัฒนาในเชิงพ้ืนที่และการพัฒนาเศรษฐกิจพื้นฐานอื่นๆ สงผล

ใหทองถิ่นแตละแหงมีระดับรายจายที่จําเปนสําหรับการจัดบริการสาธารณะแตกตางกันอยางมาก 

โดยเฉพาะรายจายดานสวัสดิการสังคม ซึ่งแปรผันไปตามโครงสรางของประชากรและปญหาเฉพาะพ้ืนที่  

ในดานรายได ทองถิ่นในประเทศสวีเดนและโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศเดนมารค ยังมีชองวาง

ดานรายไดคอนขางสูง และอาจสูงกวาดานรายจายเสียดวยซ้ํา ทั้งนี้ เนื่องจากขีดความสามารถในการเสีย

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตอหัวประชากรในแตละทองถิ่นยังแตกตางกันมากพอสมควร และมีแนวโนมวา

จะมีชองหางมากขึ้นในอนาคต 

 
ตารางที่ 9-4 แสดงสัดสวนเงินอุดหนุนเพ่ือลดชองวางทางการคลังดานรายได 

จําแนกตามประเภทเงินอุดหนุน % ตอรายไดที่ควรจัดเก็บไดของทองถ่ิน 

เงินอุดหนุนสูทองถิ่นท่ีมีรายไดต่าํ 

เดนมารค 85 

ฟนแลนด 45 

นอรเวย 100 

สวีเดน 90 

เงินชวยเหลือจากทองถิ่นท่ีมีรายไดสูง 

เดนมารค 85 

ฟนแลนด 40 



หนา 9-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จําแนกตามประเภทเงินอุดหนุน % ตอรายไดที่ควรจัดเก็บไดของทองถ่ิน 

นอรเวย 50 

สวีเดน 96 

 

ระบบเงินโอนเพื่อลดชองวางทางการคลังในสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคตั้งอยูบนหลักการของ

การอยูรวมกันฉันมิตรระหวางประชาชนทุกทองถิ่น (Solidarity หรือที่เรียกกวา “Robin Hood”) โดย

ทองถิ่นที่มีขีดความสามารถในการจัดเก็บรายไดสูงกวาคาเฉลี่ยยินยอมแบงสวนหนึ่งของรายไดของตนไป

ชวยเหลือทองถิ่นที่มีขีดความสามารถในการจัดเก็บรายไดต่ํากวาคาเฉลี่ย  

ในดานรายจายก็มีการคํานวณระดับรายจายที่แตละทองถิ่นจําเปนตองใชในการจัดสวัสดิการ

สังคม ทองถิ่นที่มีระดับรายจายที่จําเปนสูงกวาขีดความสามารถในการจัดหารายได จะไดรับเงินโอนตาม

สัดสวนของ “ชองวางทางการคลัง” ในชวงหนึ่งหรือสองปถัดไป ซึ่งจะมีการประเมินตามหลักเกณฑดัง

ตารางที ่9-5 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 9-5 หลักเกณฑการคํานวณรายจายท่ีจําเปนสําหรับทองถิ่น 

เดนมารค 

 ประชากรทั่วไป จําแนกตามกลุมอายุ (ป) 0-6, 7-17, 17-19, 20-24, 25-39, 40-64, 65-74, 75-84, และ

ตั้งแต 85 ปขึ้นไป 

 ประชากรที่จําเปนตองไดรับการชวยเหลือเกื้อกูล (คน/ราย) ประกอบดวย 

o จํานวนเด็กในครอบครัวที่มีบิดามารดาคนเดียว 

o จํานวนหนวยที่อยูอาศัยสาํหรับใหผูสูงอายุเชา 

o จํานวนผูวางงานในชวงอายุ 20-59 

o จํานวนผูอพยพมาจากประเทศที่อยูในขอกําหนด และ 

o จํานวนบุคคลที่อยูในชุมชนเสื่อมโทรม พื้นท่ีดอยพัฒนา หรือในเขตชนบท (นอกเขตเมือง) 

 

นอรเวย 

 ประชากรทั่วไป จําแนกตามกลุมอายุ (ป) 0-5, 6-15, 16-66, 67-79, 80-89, และตั้งแต 90 ปขึ้นไป 

 ประชากรที่จําเปนตองไดรับการชวยเหลือเกื้อกูล (คน/ราย) ประกอบดวย 

o จํานวนประชากรที่หยาราง อายุระหวาง 16-59 ป 

o อัตราการตายของประชากร 

o จํานวนผูสูงอายุที่อยูคนเดียว อายตุั้งแต 67 ปขึ้นไป 

o จํานวนผูอพยพ 

o ความหนาแนนของประชากร 

o จํานวนผูปวยโรคจิต อายุระหวาง 0-16 ป และ 16 ปขึ้นไป 

o จํานวนผูวางงาน อายุระหวาง 15-69 ป 
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สวีเดน 

 การบริบาลเด็กกอนวัยเรียน 

o จํานวนเด็กอายรุะหวาง 1-9 ป 

o อัตราสวนการจางงาน 

o ระดับรายไดของประชากร 

o ความหนาแนนของประชากร 

 การประถมศึกษา 

o จํานวนเด็กอายรุะหวาง 7-15 ป 

o สัดสวนนักเรียนตางชาติ (ใชภาษาตางประเทศ) 

o ความหนาแนนของประชากร 

o ขนาดของโรงเรียน 

o เวลาที่ใชในการเดินทางของนักเรยีน (เฉลี่ย) 

 การมัธยมศึกษา 

o จํานวนเด็กอายรุะหวาง 16-18 ป 

o จํานวนกลุม/สาขาการเรียนรู (Study specialties) 

o ความหนาแนนของประชากร 

o ระยะทางระหวางบาน-โรงเรียน 

 การดูแลผูสูงอาย ุ

o จํานวนผูสูงอาย ุ

o สถานภาพการสมรสของผูสูงอาย ุ

o การจางงานกอนวัยเกษียณ 

o ภูมิหลังดานสญัชาติ (ตางชาติ) 

o ความหนาแนนของประชากร 

o ระยะทางระหวางบาน-สถานบริการฯ 

 เกณฑดานอื่นๆ 

o สัดสวนผูอพยพ 

o อัตราการวางงาน 

o จํานวนครอบครัวท่ีมีบดิามารดาเพียงคนเดียว 

o จํานวนครอบครัวท่ีมรีายไดต่าํกวาเกณฑ 

o คุณภาพดิน 

o ระดับอณุหภมูิฤดูหนาว 

o คาใชจายเกี่ยวกับการใหความอบอุนในอาคารสาธารณะ 

o อัตราการถดถอยของจํานวนประชากร 

o สัดสวนแรงงานที่ออกไปทํางานนอกทองถ่ิน 
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การกูเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถกูเงินจากสถาบันการเงิน หรือขายพันธบัตร ในประเทศ หรือ

ตลาดระหวางประเทศก็ได เพื่อใชจายในโครงการลงทุนของทองถิ่น หรือเพื่อบริหารหนี้สาธารณะของ

ทองถิ่นก็ได นอกจากนั้น ทองถิ่นยังมีอํานาจค้ําประกันเงินกูของบริษัทเอกชนในทองถิ่นในกิจการที่

เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของทองถิ่นไดดวย   

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในสวีเดนเคยมีอิสระในการกูเงินมากวาทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิค 

หลังจากรัฐบาลกําหนดเพดานการขึ้นภาษีฯ ทองถิ่นก็หันไปใชแหลงเงินกูเพื่อการลงทุนมากขึ้น (และ

นํามาใชเปนรายจายดําเนินการดวยบางสวน) แตในชวงหลังรัฐบาลกําหนดให อปท. ยึดหลักการรักษาวินัย

ทางการคลัง โดยใหมีงบประมาณดําเนินการแบบสมดุล (Balanced budget) ซึ่งสงผลใหทองถิ่นมี

ขีดจํากัดในการกูเงินมากข้ึน แตเนื่องจากทองถิ่นสวนใหญมีแรงผลักดานรายจายสูง จึงตองหาชองทางออก

โดยการใชจายดวยวิธีการอ่ืนๆ เชน ใชวิธีเชา หรือเชา-ซื้อคืนทรัพยสินเพื่อการลงทุน ฯลฯ เปนตน 

สําหรับทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิคอื่นๆ อาจใชนโยบายการกูเงินแนวอนุรักษนิยมมากกวาใน

สวีเดน เชน ไมนิยมกูเงินเพื่อการลงทุนทั้งโครงการ แตจะใชแหลงรายไดประจําและเงินออมสวนหนึ่ง และ

เงินกูเพ่ือการลงทุนอีกสวนหนึ่งประกอบกัน เปนตน 

 

จ. ความสัมพันธระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น 

การกระจายอํานาจในชวงป ค.ศ. 1950 - 1960 ใหความสําคัญกับเรื่องประสิทธิภาพการ

จัดบริการ และการบริหารจัดการของทองถิ่นเปนเรื่องหลัก ดังนั้น รัฐบาลจึงกําหนดใหกระทรวงตางๆ 

ควบคุมทองถิ่นใหทําหนาที่จัดบริการสาธารณะหลักๆ ที่ไดรับมอบหมาย (Delegated functions) ใหเปน

ตามหลักเกณฑและมาตรฐานอยางเขมงวด พรอมทั้งจัดสรรเงินอุดหนุนประเภท Earmarked grants ให

ทองถิ่น สําหรับใชในการจัดบริการแตละประเภทควบคูกันไป การบริหารงานของทองถิ่นในสมัยนั้นไมตาง

ไปจากสวนราชการ ทองถิ่นตองสาละวนอยูกับการปฏิบัติตามระเบียบที่สลับซับซอน ตองดูแลการใช

จายเงินอุดหนุนใหเปนไปตามเงื่อนไข และตองจัดทําแผนงบประมาณใหสอดคลองกับของรัฐบาล ทองถิ่น

ขาดความเปนอิสระในการบริหารจัดการตนเอง ในขณะเดียวกันประสิทธิภาพการจัดบริการและ

บริหารงานของทองถิ่นก็มิไดเพิ่มขึ้นอยางนาพอใจ และดูเหมือนจะเสื่อมถอยลงไปเสียดวยซ้ํา 

ความไมพอใจตอระบบการกระจายอํานาจ สงผลใหเกิดโครงการทดลองระบบการบริหารทองถิ่น

แบบปกครองตนเอง ที่เรียกวา “Free commune” ขึ้นในชวงป ค.ศ. 1970 ทั้งนี้เพื่อแสวงหาระบบการ

บริหารทองถิ่นที่ไมซับซอน และเปนอิสระจากการควบคุมของหนวยงานสวนกลาง แตสามารถจัดบริการ

ตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายไดอยางมีคุณภาพ และมีประสิทธิภาพมากกวา และดีกวาระบบที่เปนอยู  

ผลการทดลองครั้งนี้ไดนําไปสูการปฏิรูประบบการกระจายอํานาจครั้งใหญ ในชวงป ค.ศ. 1980 ซึ่งให

อํานาจแกทองถิ่นอยางกวางขวาง พรอมกับยกเลิกระบบการควบคุมแบบเดิมไปเกือบทั้งหมด 
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ทุกวันนี้องคกรปกครองทองถิ่นในประเทศสวีเดนมีอิสระในการบริหารกิจการทองถิ่นสูง เมื่อ

เปรียบเทียบกับทองถิ่นในกลุมประชาคมยุโรปอื่นๆ  แตรัฐบาลก็ยังควบคุมทองถิ่นในบางเรื่อง เชน ในดาน

เศรษฐกิจการคลัง รัฐบาลอาจควบคุมกําหนดอัตราภาษีขั้นสูงสุด ตลอดจนถึงการกูเงิน และการรักษาดุล

การคลังของทองถิ่น เพื่อประโยชนในการบริหารระบบเศรษฐกิจมหภาค นอกจากนั้น รัฐบาลอาจชี้นําหรือ

ชวยเหลือสนับสนุนใหทองถิ่นยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาล 

โดยเฉพาะนโยบายดานสวัสดิการสังคม  

นอกจากถูกควบคุมโดยฝายบริหารแลว องคกรปกครองทองถิ่นในประเทศสวีเดนยังตองอยู

ภายใตหลักการตรวจสอบถวงดุลโดยฝายตุลาการ กลาวคือ ศาลปกครองในประเทศสวีเดนมีอํานาจเพิก

ถอนคําสั่งและสั่งระงับการดําเนินการของทองถิ่น ในกรณีที่มีผู เสียหายฟองรองตอศาลวาทองถิ่น

ดําเนินการใดๆ อันเปนการละเมิดสิทธิของประชาชนได  

กลาวเฉพาะการควบคุมดานเศรษฐกิจการคลังนั้น รัฐบาลอางเหตุผลวาที่ผานมามีองคกรปกครอง

ทองถิ่นจํานวนหนึ่งที่ดําเนินนโยบายการคลังในลักษณะ “Countercyclical” เชน เพิ่มหรือลดอัตราภาษี 

รายจาย ตลอดจนกอหนี้สาธารณะ โดยไมมีขีดจํากัด เพื่อลดผลกระทบที่เกิดจากความผันผวนทาง

เศรษฐกิจใหไดในระยะเวลาสั้นๆ การใชนโยบายในลักษณะเชนวานี้ยอมสงผลกระทบตอความสามารถใน

การลงทุนของภาคธุรกิจ อัตราเงินเฟอ และหากทองถิ่นใชมาตรการเพิ่มอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาขึ้น

ไปอยางไมมีขีดจํากัด ก็จะบั่นทอนขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจกับตางประเทศลงได  

ดวยเหตุดังกลาวนี้ รัฐบาลจึงตองจํากัดการใชดุลพินิจในทางการคลังของทองถิ่นไมใหเกินขอบเขต 

รัฐบาลสามารถกําหนดมาตรการควบคุมทองถิ่นเพื่อการบริหารเศรษฐกิจมหภาคไดหลายวิธี เชน 

ใชกฎเหล็กควบคุมอัตราภาษีฯ ขั้นสูงสุด หรือใชมาตรการเงินอุดหนุน  หรือควบคุมการกอหนี้สาธารณะ

ของทองถิ่น เปนตน5 เชน ในชวงป ค.ศ. 1990 รัฐบาลสวีเดนใชวิธีควบคุมอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ของทองถิ่นมิใหเกินอัตราขั้นสูงสุด (Capping local tax rates) และตอมาก็ควบคุมการอัตราคาบริการ

ตางๆ ในเวลาตอมา เปนตน ในปจจุบันนี้ เมื่อทองถิ่นขึ้นภาษีไปถึงเพดานขั้นสูงสุดแลว รัฐบาลก็นํา

หลักการควบคุมดุลงบประมาณ (balance budget) มาใชแทน พรอมกันนั้น รัฐบาลสวีเดนก็มีมาตรการ

ชวยเหลือสนับสนุนทองถิ่น โดยผานระบบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เพื่อรับมือกับสภาวะความผันผวนทาง

เศรษฐกิจใหไดเชนเดียวกัน  

 

ฉ. ธรรมาภิบาลของระบบความสัมพันธระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น: กระบวนการเจรจาตอรอง  

กลไกที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของระบบการควบคุมทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิคคือการเจรจา

ตอรองกันระหวางสมาคมองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในฐานะตัวแทนของทองถิ่นและรัฐบาล เพื่อรวมกัน

กําหนดหลักเกณฑวาดวยอัตราภาษี เงินอุดหนุนจากรัฐบาลสูทองถิ่น และเงินโอนระหวางทองถิ่นดวย

กันเอง ตลอดจนถึงหลักเกณฑวาดวยมาตรฐานบริการสาธารณะ ซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับคาใชจายหรือ

                                                   
5 อยางไรก็ตาม รัฐบาลไมสามารถเลือกใชมาตรการทางการเงินเปนแรงจูงใจในลักษณะเดียวกับการบริหารภาคธุรกิจได เพราะจะไมไดผล   
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ตนทุนการจัดบริการและการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น การเจรจาตอรองดังกลาวนี้

ดําเนินการตอเนื่องเปนประจําทุกปมาเปนเวลาชานาน 

ตัวอยางที่ประสบผลสําเร็จมากท่ีสุดคือกรณีของประเทศเดนมารคและสวีเดน ซึ่งมีสมาคมทองถิ่น

ที่เขมแข็งมากกวาประเทศอื่นๆ ในกลุม6 ผลการเจราตอรองระหวางรัฐบาลกับสมาคมทองถิ่นมีผลผูกพัน

ถึงการจัดสรรเงินอุดหนุนทองถิ่นของรัฐสภา ในขณะเดียวกัน ก็มีผลผูกพันตอองคกรปกครองทองถิ่นที่เปน

สมาชิกของสมาคม ซึ่งสมาคมจะตองกํากับดูแลใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนสมาชิก ตองปฏิบัติ

ตามผลของการเจรจาตอรอง ไมวาจะเปนเรื่องการกําหนดอัตราภาษีฯ การจัดทํางบประมาณใหสมดุล 

และการกูเงินเพื่อการลงทุน7 

สมาคมองคกรปกครองทองถิ่นในสวีเดน และในประเทศนอรดิคอ่ืนๆ มีบทบาทที่โดดเดนและมีผล

อยางสําคัญยิ่งตอการดํารงรักษาความสัมพันธระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเอง การ

เจรจาและหาขอยุติเกี่ยวกับการกําหนดอัตราภาษี เงินอุดหนุน และขอตกลงอื่นๆ ระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น 

เปนหลักธรรมาภิบาลของระบบการกระจายอํานาจ ที่สรางการยอมรับ ความไววางใจ ทําใหเกิดผลในการ

บังคับอยางเปนรูปธรรม และใชในการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจที่ไดผล 

ในสวนของรัฐบาลนั้น ในชวงกอนป ค.ศ. 1996 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยและ

กระทรวงการคลังเปนตัวแสดงหลักในการเจรจาตอรองและดําเนินการอื่นๆ ในฐานะตัวแทนของรัฐบาล 

แตหลังจากรัฐบาลสวีเดนยกเลิกกระทรวงมหาดไทยในป ค.ศ. 1996  รัฐบาลก็มอบหมายใหหนวยงาน

อื่นๆ ทําหนาที่เจรจาทําความตกลงกับสมาคมทองถิ่น  และในที่สุดก็มาอยูที่กระทรวงการคลัง หลังป ค.ศ. 

2003 เปนตนมา 

 

ช. ประเด็นทาทายการกระจายอํานาจ 

การกระจายอํานาจามแนวทางของกลุมประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคประสบกับ

ขอจํากัดและประเด็นทาทายหลายประการดังนี้ 

ทองถิ่นหรือรัฐบาลควรรับผิดชอบนโยบายสวัสดิการสังคม? 

ประสบการณของประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคชี้ใหเห็นวามีการกระจายอํานาจอยาง

กวางขวาง ซึ่งมีผลทําใหภาครัฐขยายตัวเติบโตกลายเปนภาครัฐขนาดใหญ (Big government) นั้นมิได

สงผลกระทบในทางลบตอการเติบโตหรือการลมสลายของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีแตอยางใด  

อีกทั้งประชาชนพลเมืองก็มีความพึงพอใจและไววางใจในภาครัฐสูง ไมทําใหประชาชนหวาดระแวงหรือไม

พอใจภาครัฐแตอยางใด ขอคนพบนี้สวนทางกับขอโตแยงทางวิชาการรวมสมัยที่มักจะสรุปวา ภาครัฐยิ่งมี

                                                   
6 สมาคมทองถิ่นในประเทศเดนมารครวมตัวกันเปน 2 องคกรใหญ (จากเดิมมีหลายองคกร) คือ สมาคมเทศบาล(Municipal Association)  

และสมาคมจังหวัด (County association)  
7 อยางไรก็ตาม มีผูตั้งขอสังเกตวา มีองคกรปกครองทองถิ่นจํานวนหนึ่งที่อาจไมปฏิบัติตามขอตกลงอยางเครงครัด   
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ขนาดใหญมากเทาใด ยอมมีแนวโนมที่จะขาดประสิทธิภาพ เปนปฏิปกษกับการเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ระยะยาว และประชาชนไมไววางใจภาครัฐเพิ่มมากขึ้นเทานั้น8 

อยางไรก็ตาม อาจสังเกตไดวา การขยายตัวของภาครัฐในสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคในชวงที่

ผานมาเปนผลมาจากการกระจายอํานาจที่ “เกินพอดี” ไปหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระจายอํานาจ

ใหทองถิ่นทําหนาที่ดานสวัสดิการสังคม ซึ่งเปนนโยบายสาธารณะที่มุงกระจายความเทาเทียมในสังคม

กวางขวาง มีคาใชจายที่สูง และผันแปรไปตามสภาวะความผันผวนทางเศรษฐกิจ (Countercyclical) 

หลายฝายจึงมองวาควรเปนหนาที่ของรัฐบาลระดับชาติจึงจะเหมาะสมมากกวา เนื่องจากรัฐบาลกลางม ี

ขีดความสามารถทางการคลังสูงกวาทองถิ่นนั่นเอง ทั้งนี้มีผูตั้งขอสังเกตวารัฐบาลและทองถิ่นในประเทศ

สวีเดนและประเทศในกลุมนอรดิค จะสามารถจัดการกบัความทาทายตอรายจายดานสวัสดิการสังคมตอไป

ไดนานสักเพียงใด หรือจะใหรัฐบาลเขามารับผิดชอบการบริหารนโยบายสวัสดิการสังคมแทนทองถิ่น

ดังเชนในประเทศอื่นๆ ก็อาจเปนได 

 

อนาคตของระบบการกระจายอํานาจแบบปรึกษาหารือ จะยั่งยืนหรือไม? 

กลไกขับเคลื่อนระบบการกระจายอํานาจในสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิค ประกอบขึ้นดวย

เครื่องจักร 2 ตัว คือ (1) ระบบการเจรจาตอรองระหวางสมาคมทองถิ่นกับรัฐบาล และระหวางทองถิ่น

ดวยกันเอง และ (2) ระบบเงินโอนเพื่อลดชองวางทางการคลังระหวางทองถิ่น ระบบการกระจายอํานาจ

จะราบรื่นและมีดุลภาพตราบเทาที่เครื่องจักรทั้งสองตัวนี้ทํางานประสานสอดคลองกัน หากเครื่องจักรตัว

ใดขัดของ ก็จะสงผลใหระบบการกระจายอํานาจสูญเสียสภาวะสมดุล และเกิดปญหาขึ้นไดตลอดเวลา เชน 

ถารัฐบาลและสมาคมทองถิ่นเจรจาตกลงกันไมได หรือรัฐบาลหรือทองถิ่นฝายใดฝายหนึ่ง ไมปฏิบัติตาม

ขอตกลง ระบบเงินโอนและเงินอุดหนุนตางๆ ก็จะลมเหลว หรือ ถาเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํายาวนาน 

ทองถิ่นที่เคยร่ํารวยและเคยสงรายไดสวนเกินไปชวยเหลือทองถิ่นที่ยากจน ก็ตองปรับลดเงินชวยเหลือลง

ไป จํานวนเงินอุดหนุนเพื่อลดชองวางฯ ก็จะลดนอยถอยลง จนไมสามารถถมชองวางทางการคลังใหเต็มได 

ดังเชนที่เปนอยู เมื่อถึงเวลานั้น ปญหา tax haven และการยายถิ่นขามพื้นที่การปกครองทองถิ่นก็จะ

เพิ่มขึ้น ระบบการกระจายอํานาจในปจจุบันกอ็าจมีปญหาตามมาได 

 

ขนาดและประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น?  

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศสวีเดนในยุคเริ่มแรกมีขนาดเล็ก ทําใหมีขีดความสามารถ

ในการจัดบริการสาธารณะท่ีจํากัด ซึ่งสวีเดนไดผานกระบวนการยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นมาแลว 

                                                   
8 ทองถิ่นในสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคในปจจุบันเดินล้ําหนาทฤษฎีการกระจายอํานาจที่เคยพบเห็นในตําราไปมาก โดยเฉพาะในเรื่องทํา

หนาที่จัดบริการสาธารณะดานสวัสดิการสังคมอยางกวางขวาง ในขณะที่ทฤษฎีการปกครองทองถิ่นยังคงหยุดอยูที่การจัดบริการสาธารณะ

ทองถิ่น (local public goods) และการพัฒนาพื้นที่ 
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สงผลใหองคกรปกครองทองถิ่นในปจจุบันมีขนาดใหญกวาประเทศอื่นๆ ในประชาคมยุโรป และในกลุม

ประเทศนอรดิค ดวยกันเอง ดังพิจารณาไดจากตารางที่ 9-6 และ 9-7 ดานลาง 

สวีเดนและประเทศในกลุมนอรดิกใชมาตรการยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กๆ เขา

ดวยกันในชวงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 เพื่อกาวขามขีดจํากัด ที่เกิดจากการมีองคกรปกครองทองถิ่น

ขนาดเล็ก ซึ่งมีมาแตเดิมสวนหนึ่ง และที่เกิดจากการอพยพยายถิ่นของประชากรจากเขตชนบทเขามาใน

เขตเมืองอยางตอเนื่องในชวงกอนครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 อีกสวนหนึ่ง สงผลใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมีขนาดใหญขึ้น และชวยยกระดับขีดความสามารถในการจัดบริการ และประสิทธิภาพการจัดการ

ของทองถิ่นไดอยางชัดเจน 

 
ตารางที่ 9-6 ขนาดของเทศบาลในประเทศสวีเดน  

ขนาดของเทศบาล (จํานวนประชากร) จํานวนเทศบาล รอยละ 

ต่ํากวา 5,000 คน 9 3 

ระหวาง 5,000-10,000 คน 55 19 

ระหวาง 10,000-50,000 คน 181 63 

ระหวาง 50,000-100,000 คน 30 11 

มากกวา 100,000 คน 11 4 

รวม 100 100 

ที่มา : Anne-Leen Erauw and Pierre Gaube. 1997 Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. DEXIA. 

Brussels, Paris. p 261 

  
ตารางที่ 9-7 เปรียบเทียบขนาด (จํานวนประชากร) ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในกลุมประเทศนอรดิค  

ระดับ เดนมารค ฟนดแลนด ไอซแลนด นอรเวย สวีเดน 

เทศบาล 19,600 11,400 2,200 10,300 30,700 

จังหวัด 333,100 n.a. n.a. 235,700 422,000 

ประเทศ 5,330,000 5,146,000 278,700 4,478,500 8,861,000 

ที่มา : Shah (January 2000), p.224 

 

กระบวนการยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นในสวีเดนและประเทศในกลุมนอรดิคในยุคเริ่มตน

ใชมาตรจูงใจและสมัครใจ แตไมประสบผลสําเร็จ เชน ประเทศฟนแลนดไดพยายามใชมาตรการจูงและ

สมัครใจเปนเวลานานกวา 15 ปโดยไมไดเกิดผลใดๆในชวงหลังจึงตองใชมาตรการเชิงบังคับจึงประสบ

ผลสําเร็จ  เดนมารคยุบรวมจังหวัด (County) จากเดิม 14 แหง เหลือเพียง 5 แหง และสามารถลดจํานวน

เทศบาลลงจากเดิม 271 แหง เหลือเพียง 98 แหง ในทํานองเดียวกัน สวีเดนก็ยุบรวมจังหวัดจากเดิม 5 

แหง เหลือเพียง 2 แหงในชวงป ค.ศ. 1990s แตก็มีการตั้งขอสังเกตวาการยุบรวมพื้นที่อาจปนทอนระดับ

การมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่นลงไป 
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อยางไรก็ตาม การยุบรวมพื้นที่การปกครองทองถิ่นที่ไดดําเนินการมาแลว ก็ยังไมไดแกปญหาดาน

รายจาย และการขาดประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะของทองถิ่นใหหมดสิ้นไป ทองถิ่นจึ่งตอง

แสวงหาทางเลือกอ่ืนๆ อาทิ การจัดบริการรวมกันระหวางทองถิ่น (Joint public service provision) ซึ่ง

ไดมีการทดลองดําเนินการในประเทศฟนแลนด โดยเทศบาลหลายแหงในฟนแลนดไดจัดบริการ

โรงพยาบาลรวมกัน และไดยกฐานะโรงพยาบาลดังกลาว ใหเปนองคกรที่เปนอิสระจากเทศบาลผูรวม

กอตั้งกิจการ และมีความสัมพันธกับเทศบาลในลักษณะ “Purchaser-provider”  

แนวคิด “Purchaser-provider” ดังกลาวนี้พัฒนาไปอีกกาวหนึ่ง โดยเทศบาลขนาดเล็กหลาย

แหงในสวีเดนและเดนมารคใชวิธีเลือกซื้อบริการทางการแพทยและสาธารณสุขจากสถานพยาบาล

ภาคเอกชนโดยตรง แตการเลือกซื้อบริการฯ จากภาคเอกชนมากขึ้น ก็ทําใหบทบาทของการเมืองและ

องคกรปกครองทองถิ่นลดความสําคัญลงไปตามลําดับเชนกัน (Lotz (1998), Von Hagen and Rattso 

(2002)) และเมื่อนํามาใชรวมกับระบบเงินโอนเพื่อความเทาเทียมระหวางทองถิ่นในประเทศสวีเดนและ

กลุมประเทศนอรดิคอ่ืน ก็มีแนวโนมวาจะกระตุนใหเกิดการยายถิ่นขามเขตการปกครองมากขึ้น และทําให

เกิด “Tax haven” ขึ้นไดในอนาคต  

 

ควรใหภาษีเงินไดรายไดบุคคลธรรมดาเปนภาษีทองถิ่นแบบเดิมหรือไม?  

ทองถิ่นในประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคมีความโดดเดนในเรื่องขีดความสามารถดาน

การจัดเก็บรายได ซึ่งมีผลมาจากการใหทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาอยางกวางขวาง 

รายไดจากการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของทองถิ่นสูงเกือบรอยละ 16 ของ GDP9 ในขณะที่

ประชาชนสวนใหญยังคงยินยอมเสียภาษีดวยความสมัครใจ ในขณะเดียวกัน อัตราภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาในแตละทองถิ่นในปจจุบันยังคงแตกตางกันพอสมควร ถึงแมวาจะมีแนวโนมใกลเคียงกันมากขึ้น 

ก็ตาม แตก็เปนเรื่องที่นาประหลาดใจวา ยังไมพบปญหา tax haven และปญหาการอพยพยายถิ่นของ

ประชากร จากพ้ืนที่ที่มีอัตราภาษีสูงไปยังพื้นที่ท่ีมีอัตราภาษีต่ําแตอยางใด  

อยางไรก็ตาม มีผูตั้งขอสังเกตวา สภาวการณที่เปนอยูในปจจุบันอาจจะไมจีรังยั่งยืนก็ได ทั้งนี้

เพราะทองถิ่นตางๆ มีแรงผลักดานรายจายที่รุนแรงและตอเนื่องใหตองจัดหารายไดเพิ่มขึ้น ในขณะท่ีอัตรา

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมของทองถิ่นสวนใหญสูงจนถึงเพดานขั้นสูงสุดไปแลว อัตราภาษีเงินไดของทองถิ่น

ตางๆ ก็มีความแตกตางกันนอยลงไปโดยลําดับ หากทองถิ่นตองการรายไดเพิ่มขึ้น ก็ตองขอใหรัฐบาลลด

อัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในสวนที่เปนของรัฐบาลลง ดังนั้น จึงมีขอเสนอเชิงนโยบายที่จะปรับเปลี่ยน

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ใหเปนภาษีรวม (Shared tax) เพื่อใหภาษีเงินไดฯ ทั่วประเทศมีอัตราเทากัน 

และใหทองถิ่นสามารถตอรองกับรัฐบาลในเรื่องการแบงสัดสวนรายได ใหสอดคลองกับความจําเปนในการ

ใชจายของทองถิ่นไดสะดวกขึ้น  

                                                   
9 รัฐบาลไทยจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดไมถึงรอยละ 7 ของ GDP 
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หนี้สาธารณและวินัยทางการคลังของทองถิ่น? 

ทองถิ่นในประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิคยังคงมีขีดความสามารถในการกูเงินเพื่อการ

ลงทุนไดสูงพอสมควร แมรัฐบาลจะมีมาตรการควบคุมวินัยทางการคลังทองถิ่น โดยผานหลักการ

งบประมาณสมดุลที่เขมงวดมากขึ้นก็ตาม  แตในระยะหลังๆ นี้มีทองถิ่นจํานวนไมนอยกูเงินเพื่อชดเชยการ

ขาดดุลงบประมาณในสวนของรายจายดําเนินการ (รายจายประจํา) ดานสวัสดิการสังคม ซึ่งเปนสัญญาณที่

บงบอกถงึความเสี่ยงตอการขาดวินัยทางการคลังของทองถิ่นในระยะยาว  

 

9.3 การปกครองทองถิ่นประเทศญี่ปุน 

ก. พัฒนาการของการปกครองทองถิ่น 

ประเทศญี่ปุนเปนรัฐเดี่ยว มีองคกรปกครองทองถิ่น 2 ระดับคือ จังหวัด (จํานวน 47 จังหวัด) 

และเทศบาล (จํานวนกวา 3,200 แหง) ทองถิ่นมีบทบาทในการจัดบริการสาธารณะกวางขวาง มีสัดสวน

รายจายถึงรอยละ 70 ของรายจายรวมในภาครัฐ  

ทั้งนี้พัฒนาการของการกระจายอํานาจในประเทศญี่ปุนแบงออกเปน 3 ชวงคือ ชวงที่ 1 สมัยเมจิ 

ระหวางป ค.ศ. 1868 ถึง ค.ศ. 1920 ชวงที่ 2 สมัยกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 และชวงที่ 3 สมัยหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 

 

ชวงท่ี 1 สมัยเมจ:ิ ยุคเริ่มตนการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่น 

นับตั้งแตป ค.ศ. 1868 ถึง ค.ศ. 1920 ประเทศญี่ปุนเริ่มพัฒนาสูความทันสมัย โดยไดรับ

อิทธิพลทางความคิดจากประเทศเยอรมัน (Preussen) รัฐบาลสมัยเมจิมีรัฐบาลแหงชาติที่เขมแข็ง

และเปนศูนยกลางอํานาจทางการเมืองการปกครอง มีการจัดแบงเขตพื้นที่การปกครองเปน

จังหวัด (Fu หรือ Ken) ในป ค.ศ. 1888 ไดมีตรากฎหมายจังหวัด และกฎหมายเทศบาล โดย

จังหวัดมีฐานะเปนสวนราชการของรัฐบาลสวนกลาง (คลายกับการปกครองสวนภูมิภาคของไทย) 

ผูวาราชการจังหวัดมาจากการแตงตั้งจากรัฐบาลสวนกลาง มีอํานาจการบริหารจัดการพื้นที่

ครอบคลุมกวางขวาง และมีสภาจังหวัดมาจากการเลือกตั้ง ทําหนาที่ใหคําปรึกษาแกผูวาราชการ

จังหวัด   

สําหรับเทศบาลนั้นเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีสภาและนายกเทศมนตรีมาจาก

การเลือกตั้ง มีหนาที่ดําเนินกิจการสาธารณะของทองถิ่น และดําเนินกิจการสาธารณะรวมกับสวน

ราชการของรัฐบาลสวนกลางตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน (Shared responsibility) โดยมี

กระทรวงกิจการภายใน (Ministry of Internal Affairs) ควบคุมดูแลกิจการของเทศบาล ทั้งนี้
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กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจแทรกแซงกิจการของเทศบาลไดอยางกวางขวาง โดยผานทางผูวา

ราชการจังหวัด 

 

ชวงท่ี 2 กอนสงครามโลกครั้งท่ี 2: ยุคริเริ่มการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด 

นับตั้งแตป ค.ศ. 1920 เปนตนมาจนถึงป ค.ศ. 1944 การปกครองทองถิ่นในประเทศ

ญี่ปุนกาวหนาไปโดยลําดับ โดยไดเริ่มตนใหมีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดขึ้นในบางจังหวัด 

แทนการแตงตั้งขาราชการจากสวนกลาง แตหลังป ค.ศ. 1930 เปนตนมา ญี่ปุนเขาสูยุคสงคราม

ในภูมิภาค และตอเนื่องไปจนถึงสงครามโลกครั้งที่สอง ฝายทหารเริ่มเขาไปมีอํานาจในทาง

การเมืองการปกครองมากขึ้น นโยบายกระจายอํานาจก็เปลี่ยนทิศไปสูการรวมอํานาจเขาสู

ศูนยกลางอีกครั้งหนึ่ง  

 

ชวงท่ี 3 หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2: ยุคการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นเต็มรูปแบบ 

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุนก็เขาสูยุคการปฏิรูปการเมืองการปกครองครั้งใหญหลัง

สิ้นสุดสงครามเพียงหนึ่งป (ค.ศ.1946) การจัดการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดรอบใหมก็เริ่มตนขึ้น 

ตอมาในป ค.ศ. 1947 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมและกฎหมายการปกครองสวน

ทองถิ่น (Local Autonomy Law of 1947) ซึ่งรับรองสถานะขององคกรปกครองทองถิ่นและ

กําหนดเปนแนวนโยบายของรัฐในการสงเสริมการกระจายอํานาจสูทองถิ่นไวอยางเปนทางการ

เปนครั้งแรก (หมวดที่ 8 มาตรา 92 - 93) ในระดับปฏิบัติการ รัฐบาลแหงชาติไดลดอํานาจการ

ควบคุมและแทรกแซงของสวนกลางลง โอนกิจการตํารวจและการศึกษาใหแกจังหวัดและเทศบาล 

ปฏิรูประบบการเงินการคลังทองถิ่น 

หลังจากญี่ปุนเปนอิสระจากปกครองของสหรัฐอเมริกาไปแลว รัฐบาลญี่ปุนไดปฏิรูป

นโยบายการกระจายอํานาจอีกหลายครั้ง อคิสุกิ (Akisuki, 2001) เรียกแนวคิดของการกระจาย

อํานาจในยุคหลังนี้วา “Controlled Decentralization” การกระจายอํานาจแบบควบคุม 

(Control Decentralization) ที่วานี้ ถือวารัฐบาลและทองถิ่นมิไดเปนศัตรูคูแขงกัน หากแตเปน

หุนสวนของกันและกัน แบงกันทํางาน รวมกันรับผิดชอบ (Corporatism: Partnership) รัฐบาล

ควบคุมทองถิ่นก็เพราะตองรับผิดชอบรวมกัน แตเมื่อทองถิ่นมีขีดความสามารถเพียงพอ และ

สามารถใหความเชื่อมั่นไดแลว รัฐบาลก็จะลดบทบาทดานการควบคุมลง และปรับระบบ

ความสัมพันธกับทองถิ่นไปสูการเปนหุนสวนที่เทาเทียมกันมากขึ้น (Akisuki, 2001)   

ทั้งนี้มาตรการควบคุมที่รัฐบาลกลางใชในระบบการกระจายอํานาจแบบควบคุมมี 3 ดาน

หลักๆ คือ (1) การกําหนดใหทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากหนวยงานสวนกลาง (2) 

ระบบการแลกเปลี่ยนขาราชการของกระทรวงในสวนกลางกับจังหวัด และ (3) การควบคุม

ทางการคลังโดยกระทรวงมหาดไทย 
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มาตรการแรก คือการกําหนดใหทองถิ่นปฏิบัติงานที่รัฐบาลมอบหมาย (Agency-

delegated functions) นั้นมีวัตถุประสงคที่จะใหทองถิ่นจัดบริการสาธารณะที่กระทรวงเคย

รับผิดชอบใหครบถวน ทั้งนี้ก็เพ่ือใหหลักประกันแกประชาชน ในการเขาถึงบริการสาธารณะตางๆ 

บริการสาธารณะที่ทองถิ่นไดรับมอบหมายมีจํานวนเพิ่มขึ้นโดยลําดับ จนถึง 561 รายการ 

ผูบริหารทองถิ่นตองจัดบริการที่ไดรับมอบหมาย ไมเชนนั้นรัฐบาลสามารถปลดออกจากตําแหนง

ไดถึงแมจะมาจากการเลือกตั้งก็ตาม อยางไรก็ดี แนวปฏิบัตินี้ถูกยกเลิกไปในป ค.ศ. 1992  และ

ตอมาในป ค.ศ. 2001 ก็ยกเลิกมาตรการใหทองถิ่นตองปฏิบัติหนาที่ตามที่หนวยงานสวนกลาง

กําหนดทั้ง 561 รายการไปเชนเดียวกัน แตถึงกระนั้น ทองถิ่นสวนใหญยังคงทําหนาที่ดังกลาวนี้

ตอไป เพราะมีระบบปฏิบัติการพรอมรองรับอยูแลว 

มาตรการที่สอง ในระบบการแลกเปลี่ยนบุคลากรระหวางกระทรวงในสวนกลางกับ

ทองถิ่นนั้น เปนการเปดโอกาสใหขาราชการจากสวนกลางมาดํารงตําแหนงผูบริหารระดับสูงใน

จังหวัดได ตามกําหนดเวลาที่แนนอน ขาราชการสวนกลางที่ถูกสงมานี้จะทําหนาที่กํากับดูแล

ประสานงานระหวางรัฐบาลและทองถิ่น (ทั้งระดับจังหวัดและเทศบาล) และสนับสนุนใหทองถิ่น

ปฏิบัติงานที่รัฐบาลมอบหมาย และมาตรการสุดทาย กระทรวงมหาดไทยของญี่ปุนยังคงมีอํานาจ

ในการกํากับดูแลทองถิ่นได 

มาตรการที่สาม การควบคุมทางการคลัง ในชวงเริ่มตนการกระจายอํานาจนั้น 

กระทรวงมหาดไทยของญี่ปุนใชมาตรการจัดสรรเงินโอนและเงินอุดหนุนสูทองถิ่น เพื่อจะลด

ชองวางทางการคลังแนวตั้งและแนวราบ สงเสริมใหทองถิ่นมีขีดความสามารถในการจัดบริการ 

และกํากับดูแลมาตรฐานและประสิทธิภาพการดําเนินงานของทองถิ่น ใหเปนไปตามระเบียบขอ

บังของกระทรวงอยางเครงครัด นอกจากนั้น กระทรวงมหาดไทยยังควบคุมการกอหนี้และวินัย

ทางการคลังของทองถิ่นอีกดวย อยางไรก็ตามการใชระบบเงินโอนและเงินอุดหนุนทองถิ่น 

ตลอดจนการควบคุมการกอหนี้ฯ เปนเครื่องมือควบคุมทองถิ่นไดลดลงไปตามลําดับ คงเหลือ

เฉพาะเรื่องการสงเสริมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการดําเนินงาน และลดชองวาง

ทางการคลังเทานั้น 

 

ข. โครงสรางการปกครองทองถิ่นในปจจุบัน 

ปจจุบันประเทศญี่ปุนมีโครงสรางการปกครองทองถิ่น 2 ระดับคือ ระดับจังหวัด (Prefectures) 

และระดับเทศบาล (Municipalities) ในระดับจังหวัดนั้น มี 47 จังหวัด ซึ่งแบงออกเปน 4 ประเภทคือ (1) 

จังหวัดในเขตชนบท (Ken) มี 43 จังหวัด (2) จังหวัดที่เปนเมืองสําคัญ (Fu) มี 2 เมืองคือเมืองเกียวโตและ

เมืองโอซากา (3)  จังหวัดที่เปน “เขตการปกครอง” (Do) มี 1 จังหวัดคือ ฮอกไกโด และ (4) จังหวัดที่เปน

เมืองมหานครหรือเมืองหลวง (To) ม ี1 จังหวัดคือ โตเกียว 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-29 

สําหรับเทศบาลนั้น แบงออกเปน 3 ระดับคือ (1) เทศบาลนคร (ชิ หรือ City) จํานวน 695 

เทศบาล (2) เทศบาลเมือง (โชว หรือ Town) จํานวน 1,872 แหง และ (3) เทศบาลตําบล (ชอน หรือ 

Village) จํานวน 533 แหง 

 

ค. การจัดแบงหนาที่ระหวางเทศบาล จังหวัด และรัฐบาลสวนกลาง 

ภายใตหลักการกระจายอํานาจแบบ Corporatism หรือที่  Akisuki เรียกวา “Controlled 

Decentralization” นั้ น  ถือว าการจัดบริการสาธารณ ะเป นความรับผิ ดชอบรวมกัน  (Shared 

Responsibility) ระหวางรัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกระดับ รัฐบาลและทองถิ่นไมใชคูแขง 

ไมใชศัตรูกัน แตเปนหุนสวนซึ่งกันและกัน ดังนั้นการจัดแบงหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะระหวาง

รัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงเนนความรวมมือ และความไววางใจซึ่งกันและกันมากกวาการ

แบงหนาที่ความรับผิดชอบระหวางกันและกันอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น รัฐบาลระดับชาติจะใหความไววางใจแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นระดับลาง และสงเสริมใหทองถิ่นระดับลางในการจัดบริการสาธารณะใหมากที่สุดเทาจะเปนไปได 

ดังนั้น เทศบาลจึงมบีทบาทในการจัดบริการสาธารณะประเภทตางๆ อยางกวางขวางตามขีดความสามารถ

ของตนเอง ไมวาจะเปนเรื่องการศึกษา สาธารณสุข การรักษาความสงบเรียบรอย ตลอดจนถึงกิจการ

สาธารณูปโภคตางๆ สําหรับจังหวัดนั้น มีหนาที่ดําเนินกิจการที่มีขนาดพื้นที่การปฏิบัติการกวางกวา

เทศบาล เชน กิจการตํารวจ การวางผังเมือง การศึกษาระดับมัธยมศึกษา วิทยาลัยและมหาวิทยาลัย  

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การจัดการทรัพยากรธรรมชาติประเภทปาไม ชายฝง ฯลฯ ตลอด

จนถึงการสนับสนุนกิจการของเทศบาลในพื้นที่ชนบท ซึ่งไมอาจดําเนินการไดเอง แตจังหวัดจะไมเขาไป

แทรกแซงหรือดําเนินกิจกรรมท่ีทองถิ่นอื่นๆ ดําเนินอยูแลว 

สําหรับรัฐบาลสวนกลางนั้น มีหนาที่ดําเนินกิจการดานการปองกันประเทศ ตุลาการและ

กระบวนการยุติธรรม กิจการขนสงและโทรคมนาคมระดับชาติ กิจการไปรษณีย ลดชองวางทางการคลัง

ระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเอง ตลอดจนถึงการกํากับดูแล สนับสนุนการ

จัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหไดมาตรฐาน โดยผานกลไกการบริหารจัดการ 

ระบบภาษี และเงินอุดหนุนประเภทตางๆ  

 

ง. องคกรเจาภาพนโยบายกระจายอํานาจ: “กระทรวงกิจการภายใน” 

กระทรวงกิจการภายใน (“Ministry of Home Affairs: MOHA) ไดรับการจัดตั้งขึ้นใหมหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองในป ค.ศ. 196010  มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นในดานการ

                                                   
10 ในสมัยเมจิ เรียกวา กระทรวงมหาดไทย (Ministry of Interior) มีบทบาทหลักในการควบคุมกิจการขององคกรปกครองทองถิ่น  



หนา 9-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

บริหารงาน การกูเงิน การกําหนดนโยบายภาษี ตลอดจนถึงการกําหนดหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุน

ทองถิ่น ใหเพียงพอกับการปฏิบัติหนาที่ของทองถิ่น  

ในป ค.ศ. 2001 ไดมีการรวมกระทรวงกิจการภายใน (MOHA) เขากับกระทรวงการไปรษณียและ

การสื่อสาร มีชื่อใหมวา Ministry of Internal Affairs and Communications (MIC) พรอมกันนั้น 

บทบาทดานการควบคุมทองถิ่นของกระทรวงก็ลดลงไป (ยกเวนกรณีของทองถิ่นที่ยังพึ่งตนเองทางการคลัง

ไมได ซึ่งตองพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในสัดสวนที่สูง จะตองปฏิบัติตามระเบียบของสวนกลาง และอยู

ในความควบคุมของกระทรวงกิจการภายใน) ความสัมพันธระหวางกระทรวงกิจการภายในกับทองถิ่นได

เปลี่ยนแปลงไปสูการเปนหุนสวนของกันและกันมากขึ้น การควบคุมทางการคลังก็ใชกระบวนการ

ปรึกษาหารือแทนการสั่งการจากบนลงลางมากข้ึน ในขณะเดียวกัน กระทรวงกิจการภายในก็ทําหนาที่เปน

ตัวแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเวทีการเมืองระดับชาติ สะทอนปญหาและความตองการของ

ทองถิ่น รวมทั้งมีการตอรองและตอสูกับกระทรวงทบวงกรมในสวนกลาง (โดยเฉพาะกระทรวงการคลัง) 

เพื่อรักษาผลประโยชนของทองถิ่นเพ่ิมมากขึ้นอยางชัดเจน  

กระทรวงกิจการภายในตระหนักดีวาอํานาจและความสําคัญในทางการเมืองของตนเองนั้น ขึน้อยู

กับความเชื่อมั่นและการสนับสนุนของบรรดาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ เชนเดียวกัน โดยนัย

ดังกลาวนี้ กระทรวงมหาดไทยและทองถิ่นจึงมีผลประโยชนในทางการเมืองรวมกัน เปนหุนสวนของกัน

และกัน ทั้งนี้ กระทรวงกิจการภายในมีหนวยงานภายในที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการสงเสริมการ

กระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นจํานวน  3 หนวยงานคือ สํานักบริหารทองถิ่น สํานักการคลัง

ทองถิ่น และสํานักภาษีทองถิ่น โดยบทบาทและหนาที่หลักของกระทรวงกิจการภายในประกอบไปดวย 

1. วิจัยและพัฒนานโยบาย เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งใหกับ อปท. เชน นโยบายการปฏิรูป

โครงสรางองคกรปกครองทองถิ่น นโยบายการยุบรวมพื้นที่ระหวางองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น นโยบายการปฏิรูประบบเงินโอนและเงินอุดหนุนทองถิ่น (Trinity Reform 2001) 

นโยบายการปฏิรูปภาษีทองถิ่น ฯลฯ เปนตน 

2. เจรจาตอรอง และประสานงานกับกระทรวงอื่นๆ เพื่อใหเกิดความรวมมือและสนับสนุน 

อปท. ในการจัดบริการสาธารณะ เชน เจรจาตอรองกับกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการจัดสรร

เงินรายไดและเงินอุดหนุนทองถิ่นประเภทตางๆ การจัดการหนี้สาธารณะ  

3. การมอบอํานาจให อปท. การสนับสนุนทางวิชาการ และความรวมมือในการปฏิบัติการตางๆ  

4. ดําเนินการเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนบุคลากรระดับบริหาร ระหวางกระทรวงฯ และ อปท.  

5. สงเสริมการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรของ อปท. เชน จัดใหมีวิทยาลัยการ

ปกครองทองถิ่น เปนตน  

 

 

 

จ. ปจจัยผลักดันและปจจัยทาทายการกระจายอํานาจ 
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สัดส วนประชากรใน เขตเมื องและ เขตชนบท 

ระหว างป  ค .ศ .  1920-2013

เขตชนบท เขตเมือง

 

การขยายตัวของเมือง และการลมสลายของชนบท 

นับตั้งแตทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา ประชากรวัยแรงงานชาวญี่ปุนเคลื่อนยายจากเขตชนบทเขา

สูเขตเมืองอยางรวดเร็ว เพราะเขตเมืองเปนแหลงจางงานที่มีอัตราการขยายตัวและกระจุกตัวที่สูงตาม

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพิ่มมากขึ้น สงผลใหเขตเมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ดังขอมูลแสดง

อัตราและสถิติการเติบโตของเขตเมืองเปรียบเทียบกับชนบทตั้งแตป ค.ศ.1920 - 2013 ในตารางที่ 9-8 

ดานลาง และจํานวนประชาชนในเขตเมืองเทียบกับเขตชนบทดังแผนภาพท่ี 9-1 หนาถัดไป 

พรอมกับการลมสลายของชุมชนชนบทภาคการเกษตร ในขณะเดียวกัน ก็ทําใหเทศบาลขนาดเล็ก

ในชนบทมีจํานวนประชากรวัยแรงงานลดลง ฐานเศรษฐกิจและฐานรายไดของทองถิ่นหดตัว พึ่งตัวเอง

ทางการคลังไดนอยลง และตองพึ่งพารัฐบาลในทางการคลังมากข้ึน ในขณะท่ีเมืองขนาดใหญตองเผชิญกับ

ปญหาที่เกิดจากการขยายตัวของเมืองและฐานการผลิตในภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมสมัยใหญ

อยางไมสิ้นสุด (Shibata 1993, 9-17) เมืองขนาดใหญ เชน โอซากา นาโกยา และโกเบ เปนตน ลวน

ตองการความเปนอิสระจากรัฐบาลสวนกลาง และทรัพยากรในการบริหารจัดการเพ่ิมขึ้น 

 
ตารางที่ 9-8 การขยายตัวของเมอืงในประเทศญี่ปุน ค.ศ. 1920-2013 

ป ค.ศ. รวมจํานวนประชากร 

(พันคน) 

เขตชนบท 

(พันคน) 

เขตเมือง 

(พันคน) 

รอยละของประชากรเขตเมือง 

1920 55,391 45,371 10,020 18 

1950 83,210 51,997 31,213 38 

1991 123,157 28,283 94,874 77 

2013 217,341 17,387 199,534 92 
ที่มา: สถิติป 1920, 1950, 1991 จาก Shibata (1993): หนา 9, สถิติป 2013 จาก 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS 

 
แผนภาพที่ 9-1 อัตราสวนของประชากรในเขตเมืองและเขตชนบท ค.ศ. 1920 - 2013 
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มีชองวางทางการคลังในแนวตั้งขนาดใหญ สงผลใหตองมีระบบเงินโอนจํานวนมาก  

และทองถิ่นเสี่ยงตอการมีหนี้สาธารณะเพิ่มขึ้น 

โครงสรางทางการคลังภาครัฐของญี่ปุนมีชองวางทางการคลังแนวตั้งในสัดสวนที่สูง กลาวคือ

รัฐบาลมีฐานรายไดขนาดใหญกวาของทองถิ่น (สัดสวนรายไดของรัฐบาลตอของทองถิ่นประมาณ 60:40) 

ในขณะท่ีมีรายจายนอยกวาทองถิ่น (สัดสวนรายจายของรัฐบาลตอทองถิ่นประมาณ 43:57) เพราะรัฐบาล

ไดกระจายอํานาจการจัดบริการสาธารณะใหแกทองถิ่นไปอยางกวางขวาง แตไมไดกระจายฐานภาษีใหแก

ทองถิ่นไปในสัดสวนเดียวกัน ดังนั้น รัฐบาลจึงตองลดชองวางทางการคลังแนวตั้ง ดวยการจัดสรรเงินภาษี

และเงินอุดหนุนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นประมาณรอยละ 13 ของรายไดที่จัดเก็บได สงผลให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยรวมตองพึ่งพาเงินโอนจากรัฐบาลในสัดสวนที่สูง ยกเวนทองถิ่นเขตเมือง

มหานคร ซึ่งสามารถพ่ึงตนเองในทางการคลังไดอยางม่ันคง  

นอกจากทองถิ่นสวนใหญตองพึ่งพาเงินโอนจากรัฐบาลในสัดสวนที่สูงแลว รัฐบาลและทองถิ่นยังมี

ฐานภาษีหลักรวมกันคือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล และภาษีการบริโภค 

ในชวงที่เศรษฐกิจของประเทศกําลังขยายตัวเติบในชวงทศวรรษที่ 1955-1978 นั้น สภาวะ

ทางการคลังเชนนี้ ไมสงผลในทางลบตอสถานะทางการคลังของรัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

แตเมื่อเผชิญกับสภาวะการตึงตัวทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากวิกฤติการณน้ํามันในชวงปลายทศวรรษที่ 

1970 การคลังภาครัฐทั้งในระดับชาติและทองถิ่นก็เริ่มตึงตัวมากข้ึนพรอมกัน องคกรปกครองสวนทองถิ่น

สวนใหญจึงตองพึ่งพาเงินกูมากขึ้น (Aoki 2008) ปญหาความตึงตัวดานการคลังภาครัฐ ทําใหรัฐบาลตอง

ปฏิรูปการปกครองสวนทองถิ่น ในชวง ค.ศ. 1980-1990 เชน การยุบรวมองคกรปกครองทองถิ่นขนาด

เล็กและไมสามารถพึ่งตัวเองทางการคลังไดใหมีจํานวนลดนอยลง เพิ่มขีดความสามารถดานรายได  

เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และสามารถพึ่งตัวเองไดมากขึ้น  ทั้งนี้รัฐบาลไดกําหนดแผนใน The 

Trinity Reform 2001 วาภายในป ค.ศ. 2003 กําหนดไวลวงหนาวา ในป 2006 ปฏิรูประบบเงินอุดหนุน 

ปฏิรูปสัดสวนภาษีระหวางรัฐบาลและทองถิ่น โดยลดสัดสวนภาษีของรัฐบาลลง เพิ่มสัดสวนภาษีทองถิ่น 

 

ระบบเงินโอนประเภท Local Allocation Tax 

กฎหมายกําหนดใหนํารอยละ 32 ของรายไดจากภาษีหลัก 5 ประเภท11 ไปเปน Funding pool 

สําหรับจัดสรรใหทองถิ่น เรียกวา “Local allocation tax” การกําหนดสัดสวนไวตายตัวเชนนี้ สงผลให

                                                   
11 ประกอบดวยภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสุรา และภาษียาสูบ เปนตน 
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ระบบเงินโอนประเภท Local Allocation Tax ไมยืดหยุนตอสภาวะทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

ในชวงเศรษฐกิจขาลง สงผลใหรัฐบาลสูญเสียขีดความสามารถในการบริหารเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

ไดมีขอเสนอใหปรับหลักเกณฑการกําหนดวงเงินสําหรับ Local Allocation Tax ใหยืดหยุนเปน

สัดสวนตอรายไดรวมของรัฐ และใหทบทวนปรับปรุงสัดสวนดังกลาวใหเหมาะสมได หลักการเชนวานี้ไดมี

การประยุกตใชในหลายประเทศ เชน ฟลิปปนส (40%) และอินโดนีเซีย (25%) ไทย (27% ลดจาก 35%) 

ซึ่งไมสงผลตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 

 

 

 

เงินอุดหนุนทองถิ่นประเภท “เบิกคืนภายหลัง” (Disbursement grants) 

ประเทศญี่ปุน มีระบบเงินโอนทองถิ่นที่เรียกวา “National Government Disbursements” 

ตามบทบัญญัติของกฎหมายการคลัง (Local Finance Law) ซึ่งกําหนดใหรัฐบาลสามารถจัดใหเงิน

อุดหนุนใหแกทองถิ่นประเภท “Disbursements” ได ในกิจการ 4 ประเภทหลักๆ คือ 

1. กิจการที่รัฐบาลและทองถิ่นมีความรับผิดชอบรวมกัน และกฎหมายกําหนดใหรัฐบาลเปนผู

รับภาระคาใชจายในการดําเนินการในเรื่องนั้นๆ  เชน การศึกษาขั้นพื้นฐาน สิ่งอํานวยความ

สะดวกพื้นฐานของระบบบริการสาธารณสุข บริการสุขภาพสําหรับผูสูงอายุ เครื่องยังชีพ

สําหรับเด็ก เงินชวยเหลือ/ชดเชยในภาคการเกษตร เปนตน 

2. กิจกรรมในโครงการกอสรางถนน ถนนในเขตปาไม โครงการตามแผนพัฒนาเมือง ซึ่งเปนการ

ดําเนินการตามกฎหมาย และมาตรฐานของรัฐ 

3. กิจการดานการบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเกินขีดความสามารถทางการคลังของทองถิ่น 

4. กิจการซึ่งทองถิ่นไดดําเนินการในนามของรัฐบาลสวนกลาง เชน กิจการที่เกี่ยวของกับการ

จัดการเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎร การจัดทําทะเบียนผูอพยพชาวตางชาติ เปนตน 
 

ตารางที่ 9-9 ขอมลูเงินอุดหนนุทองถิ่นประเภทเบิกคนืภายหลัง (National Government Disbursements) 

ประเภทบริการ 

ค.ศ.1989 ค.ศ.2004 

จํานวน  

(Trillion 

Yen) 

รอยละ 

จํานวน  

(Trillion 

Yen) 

รอยละ 

Compulsory education 2.56 24.7 2.5 12.25 

Education and science protection   2.9 14.22 

Livelihood protection 1.05 10.1   

Welfare allowance for children & child care 0.36 3.5 0.6 2.96 



หนา 9-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

Medical expenses for tuberculosis patients .029 0.3   

National health insurance   2.5 12.5 

Expenses for mental patients .043 0.4   

Welfare allowance for the elderly & nursing care 

insurance 
0.23 2.2 1.7 8.33 

Medical care for the elderly   3.6 17.65 

Ordinary construction outlays 3.53 34   

Restoration work after disasters 0.40 3.8   

Public works   4.8 23.58 

Public finance assistance   1.7 8.33 

Others 2.17 21.1 1.6 7.84 

Total 10.38 100.0 20.4 100.0 
ที่มา:   1. ขอมูลป 1989: Junshichiro Yonehara “Financial Relations Between the National and Local Governments” in 

Toke Shibata ed. 1993. Japan’s Public Sector: How the Government Is Financed. University of Tokyo Press; 175 

          2. ขอมูลป 2004: Mochida 2006 “Local Government Organization and Finance: Japan in Anwar Shah ed. 2006. 

Local Governance in Industrial Countries. The World Bank: 149-188 
 

แผนภาพที่ 9-2 สัดสวนการจัดสรรเงินอุดหนุนทองถิ่นประเภทเบกิคืนภายหลัง  (1)  

 
 

แผนภาพที่ 9-3 สัดสวนการจัดสรรเงินอุดหนุนทองถิ่นประเภทเบกิคืนภายหลัง  (2)  
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เงินอุดหนุนประเภทนี้ มีผลทําใหรัฐบาลมีภาระหนี้ตองชําระใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

จํานวนที่ไมจํากัด รัฐบาลไมอาจทราบจํานวนภาระหนี้ลวงหนาได และควบคุมไดยาก ทั้งนี้เพราะทองถิ่น

เปนผูกอหนี้ (ใชจายเงิน) จึงมีแนวโนมที่จะกอหนี้โดยไมคํานึงถึงภาระหนี้ เพราะสามารถผลักภาระไปให

รัฐบาลเปนผูจายแทนได รายจายที่เพิ่มขึ้นสูงในชวงที่ผานมาคือ รายจายดานสิ่งกอสรางพื้นฐาน รายจาย

ดานการศึกษา รายจายดานสุขภาพ และประกันสุขภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง รายจายดานสุขภาพและ

สวัสดิการของกลุมผูสูงอายุ  

แรงผลักดานรายจายในสวนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดังกลาวนี้ สงผลกระทบตอการขาด

ดุลทางการคลังของรัฐบาลสวนกลางมากขึ้นเปนลําดับ 

การยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 หลายประเทศมีการปฏิรูปการปกครองทองถิ่นโดยการยุบรวมเขต

พื้นที่การปกครองทองถิ่น เพื่อยกระดับประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะ และเพิ่มขีดความสามารถใน

การกระจายอํานาจสูทองถิ่นพรอมกันไป เชน กรณีประเทศสวีเดน นอรเวย เดนมารค เยอรมันตะวันตก 

และประเทศญี่ปุน เปนตน ยกตัวอยางกรณีประเทศสวีเดน การยุบรวมพื้นที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ทําใหจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นลดลงกวาครึ่ง จาก 2,500 แหงในชวงป ค.ศ. 1950 ในปจจุบัน

เหลือเพียง 300 แหงเทานั้น 

ในกรณีของประเทศญี่ปุนนั้น ไดมีการรวมพื้นที่องคกรปกครองทองถิ่นครั้งใหญๆ รวม 3 ครั้งคือ 

ครั้งแรกเปนชวง the Great Meiji Merger (1888) ครั้งที่สอง the Great Showa (1955) และครั้งที่สาม 

ซึ่งเปนครั้งลาสุด the Great Heisei (1999) 

แรงผลักที่นําไปสูนโยบายการยุบรวมพื้นที่ระหวางเทศบาลในเขตชนบทครั้งลาสุด มาจากการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมในเขตชนบท ซึ่งเชื่อมโยงไปสูปญหาความตึงตัวทางการคลังในภาครัฐ ทั้ง

ระดับชาติและระดับทองถิ่น กลาวคือเทศบาลในเขตชนบทจํานวนมากมีขนาดเล็ก จํานวนประชากรไมถึง 
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200 คน เพราะประชากรในเขตชนบทลดลงไปตามลําดับ ในขณะที่เทศบาลแตละแหงตองจัดบริการ

สาธารณะหลายดาน สงผลใหการจัดบริการสาธารณะขาดประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากมีขนาดเล็กเกินไป 

(diseconomy of scale) ในขณะเดียวกันเทศบาลขนาดเล็กเหลานี้ไมมีฐานรายไดในทองถิ่น ไมสามารถ

พึ่งตัวเองทางการคลังได มีฐานะทางการคลังขาดดุล เปนหนี้ (ทองถิ่นมีหนี้สาธารณะรวมกันถึงรอยละ 40 

ของ GDP) จึงตองพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเพิ่มขึ้นอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 

นโยบายสงเสริมการยุบรวมพื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งประกาศใชในป ค.ศ. 1999 

สงผลใหจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลาง (เทศบาล) ลดลงจาก 3,232 แหง (ป ค.ศ. 1999) 

เหลือเพียง 1,719 แหงในป ค.ศ. 2012 ทั้งนี้ รัฐบาลสงเสริมใหทองถิ่นยุบรวมพื้นที่เขาดวยกัน โดยการให

มีแรงจูงใจดานการเงินการคลังหลายประเภท เชน ทองถิ่นที่เขารวมในโครงการฯ ภายในชวงเวลาที่

กําหนด จะยังคงไดรับเงินอุดหนุนเทาเดิม ไดรับอนุมัติใหกูเงิน สําหรับการลงทุนอันเนื่องมาจากการยุบ

รวมพ้ืนที่ฯ เชน กอสรางสํานักงานใหม เปนตน อีกทั้งไดรับเงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ิมเติมอีกดวย 

อยางไรก็ตาม Takeshi Miyazaki (2013) ตั้งขอสังเกตวา การยุบรวมพื้นที่ฯ สงผลใหระบบการ

จัดบริการสาธารณะของทองถิ่นโดยรวมมีประสิทธิภาพมากข้ึน ลดปญหาการขาดดุลการคลังลงไดอยางนา

พอใจ และยังชวยยกระดับขีดความสามารถของทองถิ่นในการรับการถายโอนภารกิจจากรัฐบาลไดมากขึ้น

อีกดวย ประชาชนและผูบริหารทองถิ่นที่ตัดสินในยุบรวมพื้นที่ตางพึงพอใจกับผลลัพธของการยุบรวม 

พื้นที่การปกครอง นอกจากนั้น Takeshi Miyazaki (2013) ยังไดตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมวาผลสําเร็จของ

นโยบายการยุบรวมพื้นที่ระหวางเทศบาล ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะใหมีการยุบรวมพื้นที่ในระดับจังหวัด

เกิดข้ึน แตเรื่องนี้มีการเตรียมการกันไปบางแลวในบางพ้ืนที่ แตยังไมมีการดําเนินการจริงจังใดๆ 

อยางไรก็ตาม การยุบรวมพื้นที่ฯ ก็สงผลใหทองถิ่นมี “ตนทุน” ทางการเมืองและการจัดบริการฯ 

ที่เกิดจากการมีประชากรและพื้นที่การใหบริการที่หลากหลายเพิ่มขึ้นดวยเชนเดียวกัน Miyazaki อธิบาย

วาปรากฏการณดังกลาวนี้เปนไปตามทฤษฎีการปกครองทองถิ่นของ Tiebout อีกทั้งชี้วา มีผลการวิจัย

อื่นๆ (Alesina and Spolaore, 2003) ยืนยันปรากฏการณนี้เชนเดียวกัน ปญหาเล็กๆ ที่ไมอาจมองขาม

ไปไดคือ โครงการยุบรวมพื้นที่ระหวางทองถิ่นมักจะมีปญหาขอขัดแยงระหวางทองถิ่น ในเรื่องการตั้งชื่อ

องคกรปกครองทองถิ่นภายหลังการยุบรวมแลว เพราะทองถิ่นตางก็ตองการใหใชชื่อเดิมของตนเอง 

 

หนี้สาธารณะ 

ปจจุบันทั้งรัฐบาลและทองถิ่นของประเทศญี่ปุนขาดดุลการคลังและเปนหนี้เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
เพราะมีแรงผลักดานรายจายที่รุนแรงหลายทิศทาง และยังไมมีมาตรการที่สามารถยับยั้งได (Common-
pooled resource problem) ในขณะที่ฐานรายไดหยุดการขยายตัว  ซึ่งสถานการณทางเศรษฐกิจ
ดังกลาวมีความแตกตางจากชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงป ค.ศ. 1974 ซึ่งการคลังทองถิ่นอยูใน
สภาวะที่มั่นคง แมวารายจายของทองถิ่นจะเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องก็ตาม หนี้สาธารณะของทองถิ่นมี
สัดสวนเฉลี่ยประมาณรอยละ 5 ของ GDP ทองถิ่น ซึ่งเปนเงินกูเพ่ือการลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน  
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แตเมื่อประเทศญี่ปุนประสบกับสภาวะเศรษฐกิจถดถอยอันเนื่องมาจากวิกฤติการณน้ํามันในชวงป 
ค.ศ. 1974 - 1975 หนี้สาธารณะของทองถิ่นตอ GDP ก็เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 15 - 20 ในชวงป ค.ศ. 1980 
และสูงกวารอยละ 35 หลังป ค.ศ. 2000 ซึ่งในป ค.ศ. 2010 หนี้สาธารณะของทองถิ่นมีจํานวน 142 
พันลานเยน  คิดเปน 1.46 เทาของรายไดรวมของทองถิ่น หรือประมาณ 2.63 เทาของรายไดในระบบ
งบประมาณทั่วไป (General government/ordinary account)  ดังแสดงในตารางที่ 9-10 ดานลาง 

 
ตารางที่ 9-10 ประเภทหนี้สาธารณะของทองถิ่นในประเทศญี่ปุน 

ประเภทหนี้สาธารณะของ อปท. ป ค.ศ. 2000 ป ค.ศ. 2010 

Economic stimulus measures 14.8 7.1 

Bonds for temporary substitution of local allocation tax 0 31.4 

Tax revenue supplementary bonds 6.5 6.3 

Tax reduction supplementary bonds, etc. 7.3 5.7 

Financial resource measure bonds, etc. 15.4 17.7 

Other local bonds 84.1 73.9 

Totals 128.1 142.1 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Ministry of Internal Affairs and Communications, FY2010 Settlement: White Paper on Local Public 

Finance, 2012; p21 

หนี้สาธารณะทองถิ่นที่เพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็วในชวงหลังนี้ เกิดจากการกูเงินเพ่ือชดเชยเงินอุดหนุน

เพื่อลดชองวางทางการคลัง (Bonds for temporary substitution of local allocation tax) ซึ่งในชวง

หลังนี้รัฐบาลไมสามารถจัดสรรเงินอุดหนุนใหทองถิ่นตามจํานวนที่กําหนดไวในหลักเกณฑการจัดสรรฯ ได 

เพราะรายไดท่ีรัฐบาลนํามาใชในการจัดสรรเปน “Local allocation tax” มีจํานวนไมเพียงพอ  

 
แผนภาพที่ 9-4 หนี้สาธารณะของทองถ่ิน ป ค.ศ. 2000 - 2010 

 

9.4 การปกครองทองถิ่นประเทศอินโดนีเซีย 
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ก. พัฒนาการของการปกครองทองถิ่น 

อินโดนีเซียในยุคอาณานิคมของดัชต มีเทศบาล (City) และเขตปกครอง (District) เปนหนวยการ

ปกครองของรัฐประเภทหนึ่ง รัฐธรรมนูญในยุคอาณานิคม ในป ค.ศ. 1945 กําหนดใหมีองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ในขณะที่มีการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจ หลังการประกาศอิสรภาพในป ค.ศ. 1949 

ประเทศอินโดนีเซียจัดระบบการปกครองเปนระบบสาธารณรัฐ ประกอบดวย 15 จังหวัด ใหแตละจังหวัด

มีอิสระในการปกครองตนเอง เพื่อใหสอดคลองกับประวัติศาสตรและชาติพันธุที่หลากหลายในพื้นที่ตางๆ  

อยางไรก็ตาม รัฐบาลอินโดนีเซียกลับยึดหลักการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจอยางเขมขน เพื่อดํารง

รักษาความเปนเอกภาพของรัฐชาติ จนทําใหระบบการเมืองการปกครองของประเทศอินโดนีเซียแทบจะไม

แตกตางจากประเทศท่ีปกครองแบบรัฐเดี่ยวทั่วไป  

การเมืองในประเทศอินโดนีเซียจึงบมเพาะความขัดแยงไวภายในตั้งแตยุคเริ่มตน ระหวางแรงดึง

อํานาจเขาสูสวนกลางและแรงผลักสูการกระจายอํานาจ เชน การกอกระแสตอตานระบบการปกครอง

แบบรวบอํานาจของบรรดาจังหวัดตางๆ ในป ค.ศ. 1957 ทําใหรัฐบาลในยุคประธานาธิบดีซูกาโนตองออก

กฎหมายรับรองความเปนอิสระของจังหวัด (กฎหมายฉบับที่ 1/1957) แตหลังจากนั้นเพียงสามป (ค.ศ. 

1959) รัฐบาลก็หวนกลับไปใชนโยบาย “ประชาธิปไตยแบบชี้นํา” (Guided democracy) ซึ่งรวบอํานาจ

เขาสูสวนกลางอีกครั้งหนึ่ง และหลังจากประธานาธิบดีซูฮารโตขึ้นสูอํานาจไมนาน ก็ประกาศใชนโยบาย

รวมศูนยอํานาจอยางเขมยิ่งกวาเดิม ภายใตนโยบาย “ระเบียบใหม” (New Order, 1969) ซึ่งมีระยะเวลา

ยาวนานกวา 30 ป จนกระทั่งสิ้นสุดยุคของประธานาธิบดีซูฮารโตในป ค.ศ. 1999 

การปฏิรูประบบการปกครองสูการกระจายอํานาจครั้งใหญ ที่เรียกวา “Big Bang” เกิดขึ้นในป 

ค.ศ. 1999 ในยุคของประธานาธิบดีฮารบีบี (Bacharudidin Jusuf Habibie) ซึ่งขึ้นสูอํานาจในชวงเวลา

สั้นๆ หลังสิ้นสุดยุคเผด็จการซูฮารโต ประธานาธิบดีฮาบีบีไดออกกฎหมายฉบับที่ 22/1999 วาดวยการ

กระจายอํานาจการปกครองใหแกภูมิภาคและทองถิ่น อีกทั้งไดตรากฎหมายวาดวยการกระจายอํานาจ

ทางการคลังลงสูทองถิ่น (กฎหมายฉบับที่ 25/1999) นับเปนการปดฉากระบบการเมืองแบบรวบอํานาจ

เผด็จการคอรรัปชั่นที่ยาวนาน และนําอินโดนีเซียกาวสูการเมืองยุคใหม โดยมีองคกรปกครองสวนทองถิ่น

เปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนประเทศอินโดนีเซีย  

ตอมาในป ค.ศ. 2004 รัฐบาลอินโดนีเซียไดทบทวนและปรับปรุงนโยบายการกระจายอํานาจให

เขาที่เขาทางมากขึ้น โดยตราเปนกฎหมายวาดวยการจัดการปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจ

ทางการคลัง (กฎหมายฉบับที่ 32/2004 และ 33/2004 ตามลําดับ) ซึ่งใชมาถึงปจจุบัน 

 

ข. ระบบการปกครองทองถิ่นในปจจุบัน 

ประเทศอินโดนีเซียในปจจุบันมีประชากร 251.86 ลานคน มีพื้นที่  (แผนดินและนานน้ํา) 

ประมาณกวา 5 ลานตารางกิโลเมตร ประกอบดวยเกาะใหญนอยมากวา 17,480 เกาะ รัฐธรรมนูญของ

ประเทศอินโดนีเซียกําหนดรูปแบบการปกครองประเทศใหเปนระบบสาธารณรัฐ มีรัฐบาลระดับชาติ และ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-39 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น รัฐบาลในระดับชาติมีประธานาธิบดีเปนประมุขฝายบริหาร และมีรัฐสภา มา

จากการเลือกตั้งโดยตรง 

ในระดับทองถิ่นของอินโดนีเซียมีการจัดโครงสรางการปกครองเปน 2 ระดับคือ ระดับจังหวัด 

(Provinces) จํานวน 34 จังหวัด และองคกรปกครองทองถิ่นระดับลาง ประกอบดวยเขตปกครอง 

(Regents/districts) จํานวน 399 เขตปกครอง และเมืองหรือเทศบาล (City/municipality) จํานวน 98 

เทศบาล นอกจากนั้น ก็มีการจัดแบงพื้นที่ตามวัฒนธรรมการปกครองดั้งเดิมเปนตําบล (Sub-districts) 

และหมูบาน (villages) จํานวน  6,944 ตําบล และ 82,153 หมูบาน12 

 

จังหวัด 

จังหวัดเปนองคกรปกครองทองถิ่นระดับบน มีผูวาราชการจังหวัด และสภาจังหวัด จํานวน 45-

100 คน มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ผูวาราชการจังหวัดทําหนาที่เปนหัวหนาฝายบริหาร

ของจังหวัดและทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐบาลสวนกลางในการควบคุมประสานนโยบายกับองคปกครอง

สวนทองถิ่นระดับลาง (เขตปกครองและเมือง/เทศบาล) และจัดบริการสาธารณะบางประเภท ซึ่งมี

ขอบเขตการใหบริการครอบคลุมทั่วทั้งจังหวัด 

 

เขตปกครอง (Regent/district) และเมือง (City/municipality) 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 2 ประเภทนี้อยูในระดับเดียวกัน โดยที่ “เขตปกครอง (Regent 

/district)” สวนใหญเปนพื้นที่ชนบท หรือเปนหมูเกาะ เปนเขตเกษตรกรรมดั้งเดิม ขนาดกวางใหญ แต

ปจจุบันบาง Regent/district กลายเปนเขตนิคมอุตสาหกรรม และโรงงานขนาดตางๆ ไปบางแลว เพราะ

ราคาที่ดินถูกกวาในเมือง สําหรับ “เมืองหรือเทศบาล (City/Municipality)” นั้นมักจะเปนเขตเมือง หรือ

เขตเมืองผสมกับชนบทชานเมือง 

ในแตละเทศบาลหรือเขตปกครอง มีนายเทศมนตรีและสภาทองถิ่น จํานวน 20 - 45 คน มาจาก

การเลือกตั้งโดยตรง และมีขาราชการทองถิ่นในสังกัดของตนเอง องคกรปกครองทองถิ่นระดับลางทั้ง 2 

ประเภทนี้มีหนาที่จัดบริการสาธารณะอยางกวางขวาง และมีบทบาทอยางสําคัญตอชีวิตประจําวันของ

ประชาชน มากกวาระดับอื่นๆ และเนื่องจากมีพ้ืนที่ขนาดใหญ จึงตองมีหนวยปฏิบัติงานยอยๆ กระจายไป

ตามตําบล (Sub-district) และหมูบาน (Villages) ตางๆ หนวยปฏิบัติงานในพื้นที่ยอยๆ เหลานี้จะไดรับ

                                                   
12 สถิติป 2013 กระทรวงมหาดไทย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
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มอบอํานาจจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหเปนผูจัดทําแผนงบประมาณ และบริหารงบประมาณของ

ทองถิ่น ที่เก่ียวของกับการจัดบริการในพื้นที่นั้นๆ13 

 

นครจาการตา 

“จาการตา” มีสถานะเปนทั้งจังหวัดและเมืองหลวงหรือเทศบาลนครหลวงของประเทศ มีระบบ

การปกครองแบบพิเศษแตกตางจากจังหวัดอื่น โดยจังหวัดจาการตามีการจัดระบบการปกครองเพียงระดับ

เดียว (คลาย กทม. ของไทยเรา) คือ มีผูวาราชการจังหวัดและสภาทองถิ่น มาจากการเลือกตั้ง มีการแบง

เขตการปกครองยอย (regent/district) และเมือง (city/municipality) เหมือนจังหวัดอื่นๆ แตเขตการ

ปกครองและเมืองหรือเทศบาลในจังหวัดจาการตาไมมีสถานะเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นเหมือนกับใน

กรณีของจังหวัดอื่นๆ นายกเทศมนตรีของเทศบาลและเขตการปกครองตางๆ มาจากการแตงตั้งโดยผูวา

ราชการจังหวัดจาการตา ในทํานองเดียวกัน แผนและงบประมาณของเทศบาลและเขตการปกครองตางๆ 

ก็มาจากผูวาราชการจังหวัดจาการตาทั้งหมดเชนเดียวกัน 

 

ค. การจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวางรัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

กฎหมายวาดวยการปกครองทองถิ่นป ค.ศ. 1999 (กฎหมายฉบับที่ 22/1999) กําหนดให

ประเทศอินโดนีเซียมีระบบการปกครองสวนทองถิ่นแบบ  Subsidiarity principle กลาวคือ กําหนดให

ทองถิ่นมีอํานาจในการดําเนินกิจการในเขตการปกครองของตนเองไดทุกประเภท ยกเวนภารกิจที่

กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของรัฐบาลในระดับชาติ 5 ดาน คือ 1. ความสัมพันธระหวางประเทศ 2. การ

ปองกันประเทศ 3. ตํารวจ ศาลและกระบวนการยุติธรรม 4. การเงินและนโยบายการคลังมหาภาค  และ 

5. กิจการศาสนา อีกทั้งกําหนดใหทองถิ่นมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการ (Obligatory functions) ไว 11 

ดาน ซึ่งทําใหการจัดแบงหนาที่ระหวางจังหวัดและทองถิ่นระดับลางสับสนพอสมควร ดังแสดงในตารางที่ 

9-11 และ อปท. มีการจัดสรรงบประมาณสูงานดานตางๆ แสดงดังตารางที่ 9-12 หนาถัดไป 

 
ตารางที่ 9-11 การจัดแบงภารกิจระหวางรัฐบาล จังหวัด เขตและเทศบาล  

ภารกิจ รัฐบาล จังหวัด เขตและเทศบาล 

อุดหนุน ขาว น้ํามัน ไฟฟา และรัฐวสิาหกิจ

ของรัฐ 

กิจการรัฐวสิาหกิจ

จังหวัด 

กิจการรัฐวสิาหกิจเทศบาล 

กฎหมายและบังคับใช

กฎหมาย 

ตรากฎหมาย และกํากับดูแลให

ทองถ่ินดําเนินการตามกฎหมายของ

ออกขอบัญญัติ

จังหวัดและบังคับ

ออกขอบัญญัติเทศบาลและ

บังคับใช 

                                                   
13 หนวยปฏิบัติงานในพื้นที่ระดับตําบลและหมูบานไมไดมีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น แตมีหัวหนาสํานักงานและพนักงานทองถิ่น 

ตลอดจนถึงงบประมาณสําหรับจัดบริการสาธารณะ ที่สงมาจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับ district/regent หรือจากเมือง/เทศบาล 

(คลายกับสํานักงานเขตใน กทม.) 
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ภารกิจ รัฐบาล จังหวัด เขตและเทศบาล 

รัฐ และไมออกขอบัญญตัิทองถิ่น

ขัดแยงกับกฎหมายของรัฐ 

ใช 

จัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

1. กําหนดนโยบายการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

2. ปลูกปา (จัดสรรเงินอุดหนุนให

เขต/เทศบาลดําเนินการ)  

ประสานงาน และ

กํากับดูแลเขตและ

เทศบาล ในนาม

ของรัฐบาล 

บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม 

ปลูกปา ฯลฯ 

การศึกษา 1. กําหนดนโยบายดานการศึกษา  

2. กําหนดมาตรฐานการศึกษา 

3. จัดสอบวัดระดับสัมฤทธิผลทาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4. จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

5. จัดการศึกษาดานศาสนา 

6. จัดสรรเงินอุดหนุนดานการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานใหเขตและเทศบาล 

ประสานงานและ

กํากับดูแลเขตและ

เทศบาลดาน

การศึกษา ในนาม

ของรัฐบาล 

จัดการศึกษา จดัใหมีโรงเรียน 

สิ่งอํานวยความสะดวก บุคลากร

ทางการศึกษา 

สาธารณสุข 1. กําหนดนโยบายดานสาธารณะสุข 

2. กําหนดมาตรฐานจัดสรรเงิน

อุดหนุนดานสาธารณสุขใหแกจังหวัด 

เขต/เทศบาล 

1. จัดบริการดาน

เฝาระวัง สงเสริม

สุขภาพ 

2. จัดฝกอบรม

บุคลากรสาธารสุข 

3. จัดใหมีสิ่ง

อํานวยความ

สะดวกในระบบ

บริการสาธารณสุข 

1. จัดใหมีระบบบริการทาง

การแพทยและสาธารสุขทุก

ระดับ 

2. จัดฝกอบรมบคุลากร สิ่ง

อํานวยความสะดวกในระบบ

บริการสาธารณสุข 

 

เกษตรกรรม 1. กําหนดนโยบายดานการเกษตร 

2. กอสรางระบบสาธารณูปโภคดาน

การเกษตร  

3. ควบคุม/แทรกแซงราคาสินคา

เกษตร 

4. จัดสรรเงินอุดหนุนดานสาธารณสุข

ใหแกจังหวัด เขตและเทศบาล 

1. จัดใหมีบริการ

ดานการสงเสริม 

และฝกอบรมดาน

การเกษตร 

2.จัดใหมี

สิ่งกอสรางพื้นฐาน

ดานการเกษตร 

1. จัดใหมีบริการดานการ

สงเสริมและฝกอบรมดาน

การเกษตร 

2. จัดใหมีสิ่งกอสรางพื้นฐาน

ดานการเกษตร 

อุตสาหกรรม 1. กําหนดนโยบายดานอุตสาหกรรม 

2. สงเสรมิการลงทุน จัดใหมีนิคม

อุตสาหกรรม สงเสริมวิสาหกิจขนาด

เล็ก จัดใหมีธนาคารวสิาหกิจขนาด

เล็ก 

3. สงเสรมิการวิจัยและพัฒนา 

ประสานงาน และ

กับกํากับดูแลเขต

และเทศบาล ใน

นามของรัฐบาล 

1. สงเสรมิการลงทุนและการ

พัฒนาเศรษฐกจิทองถ่ิน 

2. ออกใบอนุญาตสถาน

ประกอบการ 

3. จัดใหมีเขตการสงเสริมการ

ลงทุน /นิคมอุตสาหกรรม 
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ภารกิจ รัฐบาล จังหวัด เขตและเทศบาล 

การคมนาคม 1. ลงทุนพัฒนาระบบโครงสราง

พื้นฐานดานคมนาคมระดับชาต ิ

2. จัดสรรเงินอุดหนุนดานการ

คมนาคมใหแกจังหวัด เขตและ

เทศบาล 

จัดใหมีระบบ

คมนาคมขนสงใน

ระดับจังหวดั 

ลงทุนพัฒนาและ

บํารุงรักษา

สิ่งกอสราง  

จัดใหมีระบบคมนาคมขนสงใน

เขตพื้นที่ ลงทุนพัฒนาและ

บํารุงรักษาสิ่งกอสราง 

ที่มา: Shah, p.242-244 

 
ตารางที่ 9-12 รายจายของรัฐบาล จังหวัด เทศบาล/เขตการปกครอง จําแนกตามกลุมภารกิจ  

ภารกิจ รวม (หนวย:

พันลานรูเปย) 

%

รัฐบาล 

% 

จังหวัด 

% เทศบาลและเขต

การปกครองพิเศษ 

%

รวม 

รายจายเพื่อการพัฒนา      

คมนาคมขนสง 16,818.32 41.0 14.8 44.3 100.0 

พัฒนาระบบราชการ 6,619.72 20.8 18.8 60.4 100.0 

การศึกษา 19,477.22 72.5 11.4 16.0 100.0 

การพัฒนาทองถิ่น 7,752.25 57.8 9.4 32.9 100.0 

พาณิชยกรรมและวิสาหกจิขนาดเล็ก 11,996.62 77.6 6.9 15.6 100.0 

สาธารณสุขและบริการสังคม 8,265.18 66.7 12.3 21.0 100.0 

อื่นๆ 15,340.43 32.5 25.2 42.3 100.0 

รายจายประจาํ      

เงินเดือน คาจางประจํา 94,177.76 44.8 6.9 48.3 100.0 

รายจายประจาํอื่นๆ 185,540.84 85.1 4.6 10.2 100.0 

รวมทั้งสิ้น 365,988.36 67.4 7.5 25.1 100.0 
ที่มา: Shah, p.245. 

 

อํานาจหนาที่ของกระทรวงและหนวยงานสวนกลาง 

ตั้งแตป ค.ศ. 2001 เปนตนมา กระทรวงและหนวยงานสวนกลางจํานวนมากที่ไมมีหนาที่

เกี่ยวของกับภารกิจหลักของรัฐบาลระดับชาติทั้ง 5 ดานขางตน จะตองถายโอนหรือมอบอํานาจการปฏิบัติ

ภารกิจของตนเองใหแกจังหวัดและทองถิ่นเปนผูปฏิบัติการแทนทั้งหมด คงเหลือแตอํานาจหนาที่ในการ

กําหนดนโยบายและมาตรฐานการปฏิบัติงาน เพื่อใหทองถิ่นถือปฏิบัติ อีกทั้งจัดสรรเงินอุดหนุนใหทองถิ่น 

(Block grants) และอํานวยการ กํากับดูแล ติดตามผลการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

เรื่องที่เกี่ยวของการภารกิจของกระทรวงนั้นๆ เทานั้น ไมสามารถไปดําเนินการไดเองโดยตรงอีกตอไป  

แตในดานความรับผิดชอบนั้น ยังถือวาหนวยงานสวนกลางยังคงตองรับผิดชอบตอผลสําเร็จของนโยบาย

และคุณภาพของบริการสาธารณะ ตามอํานาจหนาที่ของกระทรวงอยูเชนเดิม 
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การจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวางรัฐบาลและทองถิ่นดังกลาวขางตนนั้น ทําใหระบบการปฏิบัติงาน

ในชวง 2-3 ปแรกสับสนวุนวายมากพอสมควร เพราะตางก็ไมแนใจในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนเอง อีก

ทั้งไมมีแนวทางปฏิบัติวาดวยการถายโอนหรือมอบอํานาจการปฏิบัติงานใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ที่ชัดเจน ในป 2007 กระทรวงมหาดไทยจึงไดทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑการจัดแบงอํานาจหนาที่

ระหวางหนวยงานสวนกลางกับทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเอง ตามประกาศฉบับที่ 38/2007 โดย

จัดแบงภารกิจออกเปน 3 กลุมคือ (1) ภารกิจที่กระทรวงและหนวยงานสวนกลางมอบอํานาจใหทองถิ่นไป

ดําเนินการแทน (Deconcentrated functions)  (2) ภารกิจที่กระทรวงและหนวยงานสวนกลางถายโอน

หรือกระจายอํานาจใหทองถิ่นเปนผูรับผิดชอบโดยสมบูรณ (Decentralized functions) และ (3) ภารกิจ

ที่กระทรวง /หนวยงานสวนกลางและทองถิ่นระดับตางๆ จะตองรับผิดชอบรวมกัน (Shared functions) 

(Niazi and Oosternman, 2010, p.6) 

 

ภารกิจที่ทองถิ่นดําเนินการแทนหนวยงานสวนกลาง (Deconcentrated tasks) 

ภารกิจกลุมนี้ มีนัยวากระทรวงและหนวยงานสวนกลางยังคงมีบทบาทในการกําหนดนโยบายใน

ระดับชาติ โดยมุงใหผลตอสังคมสวนรวมอยางเสมอภาคเทาเทียมกันทั้งประเทศเปนสําคัญ แตเนื่องจาก

มิใชภารกิจหลักของรัฐบาล 5 ประการที่กลาวแลว กระทรวงและหนวยงานสวนกลางจึงตองมอบอํานาจให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นไปดําเนินการแทน โดยกระทรวงฯ จะเปนผูกําหนดเปาประสงค มาตรฐาน 

กระบวนการดําเนินงาน ใหทองถิ่นถือปฏิบัติ พรอมทั้งจัดสรรเงินอุดหนุนประเภท Block grants ให

ทองถิ่นไปดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับมอบอํานาจขางตน 

อนึ่ ง จั งหวัดและท องถิ่ นระดับล างได รับจั ดสรรเงินอุดหนุนสํ าหรับภารกิจประเภท

Deconcentrated functions แตกตางกัน กลาวคือจังหวัดจะไดรับเงินอุดหนุนประเภท “งบดําเนินการ” 

เพื่อใชในการจัดกิจกรรมประเภท “สงเสริม เฝาระวัง ควบคุม ฯลฯ” ในขณะที่ทองถิ่นระดับลางไดรับเงิน

อุดหนุนทั้งงบดําเนินการ และงบลงทุนสําหรับสรางสิ่งอํานวยความสะดวกในระบบปฏิบัติการไดอยาง

กวางขวาง 

 

ภารกิจที่ถายโอนหรือกระจายอํานาจใหทองถิ่นโดยสมบูรณ (Decentralized functions) 

ในกลุมนี้เปนกลุมภารกิจที่ไมมีผลกระทบในระดับชาติ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง เปนกลุมบริการ

สาธารณะที่สามารถกระจายอํานาจใหแตละจังหวัดและทองถิ่นจัดบริการในพื้นที่ของตนเองไดตามความ

เหมาะสม ซึง่อาจแตกตางกันได ดังนั้น หากกระทรวงและหนวยงานสวนกลางทําหนาที่ดังกลาวนี้อยูในชวง

กอนป ค.ศ. 1999 ก็ตองถายโอน (Devolved) ไปใหทองถิ่นเปนผูรับผิดชอบโดยตรง14 

                                                   
14 อนึ่ง นอกจากภารกิจที่รับถายโอนมาจากหนวยงานสวนกลางแลว เทศบาลและเขตปกครองตางๆ ก็มีหนาที่จัดบริการสาธารณะในทองถิ่น

ตัวเองอยูกอนแลวจํานวนหนึ่ง 
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แหลงเงินงบประมาณสําหรับจัดทําภารกิจกลุมมาจากไหน? ทองถิ่นจะใชแหลงรายไดที่จัดเก็บเอง 

และและเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินโอนซึ่งรัฐบาลจะจัดสรรใหแกทองถิ่นตางๆ โดยคํานึงถึงขีดความสามารถ

ทางการคลังและระดับความจําเปนในการใชจายฯ ของทองถิ่นนั้นๆ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเงินอุดหนุนเพื่อ

ลดชองวางทางการคลัง (Equivalent funds) นั่นเอง เงินโอนและเงินอุดหนุนกลุมนี้มีหลายประเภท เชน 

1. สวนแบงรายไดจากภาษีทรัพยากรธรรมชาติ 

2. เงินอุดหนุน special allocation funds 

3. เงินอุดหนุน special autonomy funds 

4. เงินอุดหนุน Contingency funds (สวนใหญเกี่ยวของกับภัยพิบัติ) 

 

ภารกิจที่รัฐบาลและทองถิ่นระดับตางๆ ตองรับผิดชอบรวมกัน (Shared functions) 

ภารกิจในด านนี้ มีทั้ งสิ้ น  31 รายการดวยกัน  มีคุณ สมบั ติ  3 ประการคือ  externality, 

accountability, and efficiency. สวนใหญ เปน compulsory functions ในจํานวนนี้มีหนาที่ดาน

การศึกษาและการจัดการสิ่งแวดลอมรวมอยูดวย โดยหลักการแลว หนวยงานสวนกลางจะตองกําหนด

มาตรฐาน กระบวนการทํางาน ใหเสร็จภายใน 2 ป เพื่อใหทองถิ่นถือปฏิบัติ  

นอกจากนั้น ในประกาศดังกลาว ยังกําหนดไววา “ในกรณีที่ทองถิ่นระดับลางลงไปละเวนไม

ดําเนินการตามภารกิจประเภท compulsory functions รัฐบาล (หนวยงานสวนกลาง) หรือจังหวัด 

แลวแตกรณี จะดําเนินการในเรื่องนั้นๆ ดวยตัวเอง โดยทองถิ่นระดับลางจะตองรับผิดชอบตอคาใชจายที่

เกิดข้ึน” (ประกาศ pp 38/2007 articles 8 and 9) 

 

อํานาจหนาที่ของจังหวัด 

กฎหมายการปกครองสวนทองถิ่นฉบับที่ 32/2004 กําหนดใหจังหวัดมีอํานาจหนาที่กํากับดูแล

องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลางในนามของรัฐบาล และมีหนาที่จัดบริการสาธารณะไวกวางๆ โดยให

ดําเนินการในเรื่องที่มิใชหนาที่ของรัฐบาลและทองถิ่นระดับลาง และใหมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการ 

(Obligated functions) ไว 15 ดาน และอาจดําเนินการในเรื่องอื่นๆ (discretionary functions) ได

ตามที่เห็นสมควร 

 

อํานาจหนาที่ของเทศบาลและเขตปกครอง 

การกระจายอํานาจในชวงที่ผานมาพุงเปาไปที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลาง คือเทศบาล

และเขตปกครองตางๆ ทําใหเทศบาลและเขตปกครองมีอํานาจหนาที่ และมีบทบทอยางสําคัญในการ

จัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนในทองถิ่น ทั้งในดานโครงสรางพื้นฐานการคมนาคมขนสง การศึกษา 

สาธารณสุข การพัฒนาเศรษฐกิจ และบริการดานการสังคมอื่นๆ ดังแสดงในตารางที่ผานมา 
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ง. การกระจายอํานาจทางการคลัง  

การกระจายอํานาจในป ค.ศ. 1999 สงผลใหรายจายของทองถิ่นเพิ่มขึ้นจากประมาณรอยละ 17 

ของรายจายภาครัฐในป ค.ศ. 2000 เปนรอยละ 27 ในป ค.ศ. 2001 และเพิ่มขึ้นมากกวารอยละ 40 ในป 

ค.ศ. 2002 (Shah 2006; 237) ทั้งนี้ อินโดนีเซียถายโอนภารกิจสูทองถิ่นเกือบทุกดาน แตไมไดกระจาย

ฐานภาษีและฐานรายไดอื่นๆ ไปสูทองถิ่นมากนัก ทําใหเกิดชองวางทางการคลังแนวตั้งในสัดสวนที่สูงมาก 

ในขณะเดียวกัน ระหวางทองถิ่นดวยกันเองก็มีขนาดและขีดความสามารถในการจัดหารายไดท่ีแตกตางกัน

สูงมากเชนเดียวกัน ดังนั้น ระบบเงินโอน-เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวางทางการคลังทั้งแนวตั้งและแนวนอน

จึงมีความสําคัญตอผลสําเร็จของการกระจายอํานาจอินโดนีเซีย (Shah, p.238-260) 

 
ตารางที่ 9-13 สัดสวนรายได-รายจายของรัฐบาล-ทองถิ่น  

ประเภทหนวยงาน รายได (%) รายจาย (%) 

รัฐบาล 95 65 

จังหวัด 2 10 

เขตปกครองและเทศบาล 3 25 

รวม 100 100 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Shah, p.238 

 
ตารางที่ 9-14 โครงสรางรายไดของจังหวัด เขตปกครอง และเทศบาล  

ประเภทรายได จังหวัด (%) เขตปกครองและเทศบาล (%) 

ภาษีทีจ่ัดเก็บเอง 34 8 

ภาษีและรายไดที่รัฐบาลโอนให 31 15 

เงินโอนตามวัตถุประสงค 5 3 

อื่นๆ 9 12 

เงินอุดหนุนทั่วไป 21 62 

รวม 100 100 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Shah, p.239 

 
ตารางที่ 9-15 แหลงรายไดของเทศบาล   

แหลงรายได เฉลี่ยตอหัวประชากร (รูเปย) รอยละ 

รายไดที่ทองถ่ินจัดเก็บเอง 61,055.6 5.94 

ภาษีและรายไดที่รัฐบาลโอนให 22,659.3 21.57 

เงินอุดหนุนตามวตัถุประสงคเฉพาะ 40,477.7 3.94 

อื่นๆ 74,980.8 7.30 



หนา 9-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวม 455,649.4 44.35 

เงินอุดหนุนทั่วไป (Equalization grants) 571,747.2 55.65 

รวมทั้งสิ้น 1,027,396.6 100.00 
ที่มา: Shah, p.256. 

 

ในชวงที่ผานมาทองถิ่นมีรายไดจากภาษีและคาธรรมเนียมที่จัดเก็บเองเพียงเล็กนอย ประมาณ

รอยละ 6 ของรายไดรวม และมีรายไดจากสวนแบงภาษีรวม (shared taxes) ที่รัฐบาลจัดเก็บและแบงให 

และแหลงรายไดอื่นๆ รวมกันทั้งหมดเฉลี่ยประมาณรอยละ 44.35 ของรายไดรวม ที่เหลือทั้งหมดรอยละ 

55.65 มาจากเงินอุดหนุนทั่วไป (ดูขอมูลในตารางที่ 9-15 ขางตน) 

 
จ. การบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

นับตั้งแตป ค.ศ. 1999 เปนตนมา รัฐบาลไดถายโอนภารกิจ คูขนานไปกับบุคลากร และ

งบประมาณ ใหแกทองถิ่น ในป ค.ศ. 2002 ทองถิ่นทุกระดับมีบุคลลากรถึงรอยละ 76.3 ของบุคลากร

ภาครัฐ (Shah, p.263) ในชวงทองถิ่นมีอํานาจกําหนดโครงสรางองคกรและอัตรากําลังของตนเอง เพื่อให

ทองถิ่นสามารถจัดการกับสภาพการเปลี่ยนแปลงในชวงเริ่มตนได แตในชวงหลังๆ กระทรวงมหาดไทยได

กําหนดหลักเกณฑวาดวยกรอบอัตรากําลังขั้นสูงสุดสําหรับสวนงานดานตางๆ โดยอิงจํานวนประชากร 

ที่ตั้งและลักษณะเฉพาะของแตละทองถิ่น เพื่อปองกันปญหาการจางบุคลากรมากเกินความจําเปน ซึ่งเปน

สาเหตุของปญหาการมีคาใชจายประจําสูงเกินปกติ นอกจากนั้น กระทรวงมหาดไทยยังกําหนดหลักเกณฑ

วาดวยคุณสมบัติ มาตรฐานวิชาชีพ อัตราเงินเดือน คาจาง เพื่อยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการ

ใหบริการของทองถิ่น อีกทั้งควบคุมการแทรกแซงของฝายการเมืองในระบบการจางงานของทองถิ่นอีก

ดวย (Shah, p.263-265) 

อยางไรก็ตาม จากการสัมภาษณผูบริหารและบุคลากรของนครจาการตาพบวา ตลาดการจางงาน

ของทองถิ่นในปจจุบันสามารถแขงขันกับของรัฐบาลและภาคเอกชนได แมวาในปจจุบันผูสมัครงานสวน

ใหญยังคงสนใจสมัครเขาทํางานกับหนวยงานของรัฐบาลมากกวาของทองถิ่น ดวยมีภาพพจนที่ดีกวา แตก็

มีผูสนใจสมัครงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยเฉพาะระดับเมืองและจังหวัด เพราะมีสวัสดิการและ

เบี้ยยังชีพสูงกวาของสวนราชการ บางเมือง ดังเชนจาการตา จายเบี้ยยังชีพและสวัสดิการ รวมกันแลวสูง

กวาเงินเดือน เพราะรัฐบาลไมไดควบคุมอัตราการจายในเรื่องนี้แตอยางใด นอกจากนั้น ยังเปนที่นาสังเกต

วา ทองถิ่นสวนใหญมีแนวโนมทีจ่ะมีจํานวนบุคลากรมากเกินความจําเปน15  

 

                                                   
15 รายละเอียดเนื้อหาในประเด็นนี้อานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยในเลมการศึกษาดูงานของคณะที่ปรึกษา ณ นครจาการตา 

ประเทศอินโดนีเซีย ระหวางวันที่ 20-24 เมษายน 2557 
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ฉ. กระทรวงมหาดไทย: กลไกขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ 

กระทรวงมหาดไทยเปนองคกรหลักขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจใหกาวหนาและประสบ

ผลสําเร็จ  อันที่จริงแลวกระทรวงมหาดไทยในปจจุบันมีหนาที่หลักเฉพาะเรื่องการกระจายอํานาจและการ

ปกครองสวนทองถิ่นเทานั้น ภารกิจหลักของกระทรวงมหาดไทยมีดังนี้ 

1. จัดปฐมนิเทศใหแกผูบริหารทองถ่ินที่เขารับตําแหนงใหม 

2. ออกระเบียบปฏิบัติ หลักเกณฑ มาตรฐาน กระบวนการทํางาน คูมือ และกํากับดูแลใหทองถิ่น

ปฏิบัติตามระเบียบ โดยดําเนินการรวมกับสมาคมองคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนวยงาน

ของรัฐในสวนกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่งกระทรวงการคลังและกระทรวงวางแผนพัฒนา 

(BAPPENAS) 

3. จัดทํารายงานเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของทองถิ่น เสนอตอประธานาธิบดี 

4. อํานวยความสะดวกแกทองถิ่นในการดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับความรวมมือและความสัมพันธ

กับตางประเทศ 

5. เปนศูนยประสานงานระหวางกระทรวงและหนวยงานสวนกลาง กับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ในดานการกําหนดมาตรฐานการจัดบริการ การจัดสรรเงินอุดหนุนตามวัตถุประสงค 

(Functional block grants) การบริการสาธารณะที่รวมกันรับผิดชอบ (Shared functions) 

และการควบคุมกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหดําเนินการตาม 

อนึ่ง จากการสัมภาษณผูบริหารของกระทรวงมหาดไทย16 พบวารัฐมนตรีวาการกระทรวงฯ 

ตลอดจนถึงผูบริหารระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย สวนใหญมาจากผูบริหารระดับสูงขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยคนปจจุบันเคยเปนนายกเทศมนตรีมากอน 

สวนขาราชการระดับสูงของกระทรวงมหาดไทยก็มีระบบการสรรหาบุคคลจาก “ภายนอก” เขาทํางานใน

ตําแหนงผูบริหารโดยตรง ซึ่งมีจํานวนไมนอยที่เคยเปนผูบริหารระดับสูงของเทศบาลมากอน ดังนั้น

กระทรวงมหาดไทยจึงมีวัฒนธรรมองคกรที่สนับสนุนการกระจายอํานาจ และมีความมุงมั่นที่จะสงเสริม

องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหเขมแข็ง อีกท้ังไดรับความไววางใจจากบรรดาองคกรปกครองสวนทองถิ่นสูง 

เพราะมองวาเปน “พวกเดียวกัน” แมในระยะหลังๆ กระทรวงมหาดไทยมีการออกระเบียบคูมือ ฯลฯ ซึ่ง

เพิ่มความเขมขนในการควบคุมทองถิ่น และลดอํานาจของทองถิ่นลงไปบาง แตทองถิ่นสวนใหญก็ยอมรับ 

และเขาใจเหตุผลความจําเปน ผูบริหารของกระทรวงมหาดไทยอธิบายเรื่องนี้วา การดึงอํานาจเขาสู

สวนกลางในชวงหลังป ค.ศ. 2007 มีวัตถุประสงคที่จะ “จัดระเบียบ” ใหการจัดแบงหนาที่ความ

รับผิดชอบระหวางสวนราชการกับทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเองมีความชัดเจน เขาใจ และปฏิบัติ

                                                   
16 รายละเอียดเนื้อหาในประเด็นนี้อานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยในเลมการศึกษาดูงานของคณะที่ปรึกษา ณ นครจาการตา 

ประเทศอินโดนีเซีย ระหวางวันที่ 20-24 เมษายน 2557 
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ใหตรงกัน ซึ่งจะใชเวลาสั้นๆ เมื่อ ระบบปฏิบัติการเขาที่เขาทางแลว ก็จะเริ่มกระจายอํานาจใหทองถิ่น

กวางขวางมากขึ้นตอไป  

 

ช. ประเด็นทาทายการกระจายอํานาจ 

ชองวางทางการคลัง 

ดวยกระบวนการกระจายอํานาจที่ไมสมบูรณ ประกอบกับความแตกตางทางเศรษฐกิจสังคม

ระหวางภูมิภาคและทองถิ่นตางๆ ที่มีมาตั้งแตดั้งเดิม ทําใหระบบการกระจายอํานาจในประเทศอินโดนีเซีย

มีชองวางทางการคลังทั้งแนวตั้งและแนวราบอยางกวางขวาง ที่ผานมารัฐบาลไดใชเงินอุดหนุนทั่วไป

จํานวนมหาศาล เปนเครื่องมือในการลดชองวางทางการคลังระหวางรัฐบาลกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

และระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง อยางไรก็ตาม มาตรการดังกลาวดูเหมือนจะชวยผอน

คลายความแตกตางทางการคลังระหวางภูมิภาคและทองถิ่นลงไปไดเพียงบางสวน แตปญหาชองวาง

ทางการคลังแนวตั้งและแนวราบยังคงมีอยูอยางกวางขวางตอไป สวนหนึ่งเปนเพราะหลักเกณฑการจัดสรร

เงินอุดหนุนทั่วไป ยังไมไดใหน้ําหนักกับการลดชองวางทางการคลังใหเขมขนมากเพียงพอ (เพราะตองให

น้ําหนักกับประเด็นอื่นๆ เชน การสงเสริมมาตรฐานบริการสาธารณะ เปนตน) และอีกสวนหนึ่งเปนเพราะ

จํานวนเงินที่จะนํามาจัดสรรยังไมมากพอที่จะ “ถมชองวาง” ขนาดใหญโตใหเต็มได ประเด็นทาทาย

ดังกลาวนี้จะคงมีอยูตอไปอีกยาวนานพอสมควร จนกวาภูมิภาคและทองถิ่นสวนใหญ มีรายไดและขีด

ความสามารถทางการคลังเพิ่มขึ้น และสามารถพึ่งตัวเองทางการคลังไดมากขึ้น รัฐบาลก็จะมีเงินเหลือพอ

สําหรับอุดหนุนเฉพาะทองถิ่นจํานวนไมมากนักทีย่ังพึ่งตัวเองทางการคลังไมได (Shah, p.258) 

 

ทองถิ่นตางๆ มีแนวโนมท่ีจะเพิ่มอัตราภาษีและคาบริการใหสูงขึ้นจนเกินระดับที่เหมาะสมกับ

สภาวะเศรษฐกิจของทองถิ่น 

ทัง้นี้เพราะมีรายจายประจําประเภท Overhead costs สูง การบริหารขาดประสิทธิภาพ ในเรื่อง

นี้กระทรวงมหาดไทยไดเพิ่มมาตรการควบคุมการจัดเก็บภาษีและคาบริการมิใหเกินระดับที่กําหนดให 

สงเสริมใหทองถิ่นใชระบบงบประมาณมุงเนนผลงาน (Performance budget) ยกระดับประสิทธิภาพการ

ใชจายเงินอุดหนุนประเภท Deconcentrated funds และสงเสริมทองถิ่นในการเพิ่มสัดสวนงบลงทุนให

มากขึ้น (ลดงบประจําใหเหลือนอยลง) 

 

ดุลภาพอํานาจระหวางจังหวัดกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับลาง 

ในบรรดาจังหวัดทั้งหมดจาการตาเปนจังหวัดเดียวที่มีอํานาจการปกครองตนเองครอบคลุมทั่วทั้ง

จังหวัด และไมมีองคกรปกครองทองถิ่นระดับลาง สงผลใหจาการตามีขีดความสามารถในการบริหาร

จัดการเหนือกวาจังหวัดอื่นๆ ทั้งหมด  
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แตสําหรับจังหวัดอื่นๆ นั้น รัฐบาลอินโดนีเซียไมตองการกระจายอํานาจลงไปใหมากนัก เพราะ

เกรงจะกระทบตอความเปนเอกภาพของรัฐ ซึ่งเปนเรื่องที่ออนไหวตอการเมืองในประเทศ รัฐบาลจึงไดพุง

เปาการกระจายอํานาจตรงไปที่ระดับเทศบาลและเขตการปกครองเปนหลัก ดังที่ไดกลาวแลวขางตน 

(Shah, 2006) ดวยเหตุนี้ จังหวัดตางๆ (ยกเวนจาการตา) จึงมีบทบาทในระบบการกระจายอํานาจใน

ขอบเขตที่จํากัด เปนที่นาสังเกตวาบริการสาธารณะที่จังหวัดดําเนินการสวนใหญ เปน Pure public 

goods ระดับจังหวัด ซึ่งไมมีผูรับประโยชนที่ชัดเจน (เชน บริการดานการสงเสริมสุขภาพ ควบคุม

มาตรฐานสิ่งแวดลอม ฯลฯ เปนตน) ดังนั้นประชาชนจึงไมคอยเห็นความสําคัญของจังหวัดมากนัก หรือ

แมกระทั่งอํานาจหนาที่ดานการควบคุมกํากับดูแลเทศบาลและเขตปกครอง ซึ่งเปนทองถิ่นระดับลางใน

ฐานะตัวแทนของรัฐบาลก็ดูเหมือนจะไมคอยชัดเจน เพราะทองถิ่นระดับลางอาจไมยอมรับ และไมให

ความสําคัญ เพราะจังหวัดไมมีอํานาจลงโทษทองถิ่นระดับลาง แตใหความสําคัญกับกระทรวงมหาดไทย

เปนหลัก จึงไมใชเรื่องแปลกที่ไมคอยมีผูวาราชการจังหวัดที่มีชื่อเสียง และเปนที่รูจักกันทั้งประเทศ17 

ในขณะท่ีมีนายกเทศมนตรีที่มีชื่อเสียงจํานวนมาก โดยเฉพาะเทศมนตรีเมืองใหญๆ  

ยิ่งไปกวานั้น ในชวงหลังๆ นี้ก็เริ่มมีกระแสการตอตานจังหวัดในกลุมองคกรปกครองทองถิ่นระดับ

ลางเกิดขึ้น โดยผูแทนของสมาคมทองถิ่นระดับเมือง/เทศบาลใหสัมภาษณวา ทั้งสมาคมผูบริหารและสภา

เทศบาลตองการใหยกเลิกองคกรปกครองทองถิ่นระดับจังหวัด และกลับไปใชระบบแตงตั้งผูวาฯ แบบเดิม 

เพราะเห็นวาผูวาฯ เลือกตั้งไมไดมีบทบาทอะไรมากนัก ในทางตรงกันขาม ถาเปนกรณีผูวาฯ กับ

นายกเทศมนตรีมาจากพรรคการเมืองที่แตกตางกัน ก็ยิ่งมีปญหาประสานงานกันยากเขาไปอีก (ผูให

สัมภาษณคิดวาถาเปนผูวาฯ แตงตั้ง จะไมมีปญหาแบบนี้) แตเมื่อถามวาประชาชนคิดอยางไร ก็ไดรับ

คําตอบวาประชาชนสวนใหญยังอยากไดผูวาฯ เลือกตั้งมากกวาเพราะถึงอยางไรก็ใกลชิดเขามากกวา 

แตการกระจายอํานาจขามหัวจังหวัด ตรงไปสูเทศบาลและเขตการปกครองระดับลาง ก็สงผลใหมี

องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก (Small-economy of scale) และพึ่งตัวเองทางการคลังไมไดเปน

จํานวนมากเชนเดียวกัน  เรื่องนี้นาจะเปนประเด็นทาทายของการกระจายอํานาจในประเทศอินโดนีเซียอยู

ตอไปอีกนาน 

 

การจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวางรัฐบาล จังหวัด และทองถิ่นระดับลาง ยังซ้ําซอนกัน 

การจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวางรัฐบาล จังหวัดและทองถิ่นโดยเฉพาะกลุมภารกิจที่หนวยงาน

สวนกลางมอบหมายใหจังหวัดและองคกรปกครองทองถิ่นระดับลางดําเนินการแทน (Deconcentrated 

functions) และหนาที่ที่หนวยงานทั้ง 3 ระดับรับผิดชอบรวมกัน (shared functions) ประเด็นนี้นาจะมา

จากการที่หนวยงานสวนกลางไมถายโอน หรือไมมอบอํานาจใหทองถิ่นไปอยางเบ็ดเสร็จ เพราะตองการดึง

อํานาจไวที่สวนกลาง หรือตองการมีอํานาจในการควบคุมกํากับดูแลทองถิ่นใหมากที่สุด ซึ่งทาง

                                                   
17 ยกเวนผูวาราชการจังหวัด/นครจาการตา ซึ่งเปนผูลงสมัครแขงขันการเลือกตั้งประธานาธิบดีในชวงที่ผูวิจัยเก็บขอมูล (เมษายน 2557) 
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กระทรวงมหาดไทยกําลังปรับปรุงกฎหมายวาดวยอํานาจหนาที่ของหนวยงานสวนกลาง ใหมีความชัดเจน

มากขึ้นในดานนี้ในปจจุบัน 

อนึ่ง รัฐบาลไดพยายามจัดระบบการจําแนกงบประมาณของสวนราชการใหม เพื่อใชเปน

เครื่องมือควบคุมการจัดแบงหนาที่-การจัดสรรงบประมาณระหวางหนวยงานสวนกลางกับทองถิ่น โดยให

สวนราชการจําแนกงบประมาณรายจายตามลักษณะการบริหารงบประมาณ ดังนี้ (Tariq Niazi and 

Adrew Oosternman, 2010) 

1. งบประมาณที่ใชจายสวนกลางในจาการตา 

2. งบประมาณที่ใชจายโดยหนวยงานในภูมิภาค (หนวยงานสวนกลางที่มีสํานักงานยอยในจังหวัด

ตางๆ) 

3. งบประมาณที่ใชจายผานจังหวัด และ districts (Deconcentrated tasks) 

4. งบประมาณที่จัดสรรเปนเงินอุดหนุนจังหวัดและdistricts ตามภารกิจที่รับผิดชอบรวมกับ

ทองถิ่น (Co-administered tasks) 

อยางไรก็ตาม รายงานการติดตามประเมินผลพบวา สวนราชการยังไมไดจําแนกงบประมาณตาม

หลักเกณฑนี้อยางจริงจังเทาท่ีควร มีการจําแนกงบประมาณไมตรงกับความเปนจริงอยูมากพอสมควร แตก็

มีแนวโนมที่ดีข้ึนเปนลําดับ 

 

กระทรวงและหนวยงานสวนกลางแตละแหงตางก็มีระบบการควบคุมกํากับดูแลทองถิ่น

โดยตรง 

การมีหนวยงานที่มีระบบการควบคุมกํากับดูแลทองถิ่นมากกวา 1 หนวยงาน อาจทําใหเกิดการสั่ง

การและกํากับดูแลที่สับสน ไมชัดเจน และซอนทับกัน จนเปนภาระแกทองถิ่น ในขณะที่ไดผลไมคุมคา 

กระทรวงมหาดไทยจึงรับทําหนาที่เปนผูประสานกับทุกกระทรวง ใหรวมการควบคุมกํากับดูแลทองถิ่นมา

ไวในที่เดียวกัน และใหมีระบบการกํากับดูแลทองถิ่นเพียงระบบเดียว อีกทั้งไดปรับปรุงหลักเกณฑการ

ควบคุมฯ ใหมีความชัดเจน และใหมีการใหรางวัลและลงโทษทองถิ่นตามผลการดําเนินงานอีกดวย โดยให

กระทรวงมหาดไทยเปนผูทําหนาที่แทนทุกกระทรวง 
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ตารางที่ 9-16 ตัวอยางงบประมาณของกระทรวงสิ่งแวดลอมและกระทรวงศึกษาธิการ ในชวงป ค.ศ. 2007-2009  

หนวยงบประมาณ ลานลานรูเปยห Rp trillion 

Funds 2007 2008 2009 

กระทรวงสิ่งแวดลอม    

Centralized budgets 485 518 0 

Deconcentrated budgets 6 17 392 

Co-administered budgets 0 0 0 

Special allocation 352 352 352 

totals 843 886 744 

% Special allocation 41.7 39.7 47.2 

กระทรวงศึกษาธิการ    

Centralized budgets 22.6 25.2 0 

Deconcentrated budgets 17.5 19.5 52 

Co-administered budgets 0 0.1 0 

Special allocation 5.2 7 8 

totals 45.3 52.3 60 

% Special allocation 11.5 13.4 13.4 
ที่มา: Tariq Niazi and Adrew Oosternman, 2010: p.21, 26 

 
ระบบราชการทองถิ่นมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวเติบโตเกินพอดี 

องคกรปกครองทองถิ่นอาจมีการขยายขนาดขององคกรใหใหญโตจนอาจเกินความจําเปน ทําให

รายจายประจําประเภท “overhead” ของทองเพิ่มขึ้นจนไมมีงบประมาณเหลือไปใชในการจัดบริการใน

อนาคต กระทรวงมหาดไทยกําลังศึกษาและกําหนดกรอบโครงสรางองคกรของทองถิ่น โดยคํานึงถึงภารกิจ

และหนาที่ที่เปนจริงของทองถิ่น 

 

ระบบการจางบุคลากรระดับทองถิ่นถูกแทรกแซงโดยการเมืองทองถิ่น 

การถูกแทรกแซงโดยการเมืองทองถิ่นอาจสงผลใหบุคลากรทองถิ่นขาดคุณภาพ ไมยึดหลัก

คุณธรรม และมีจํานวนมากเกินพอดี กระทรวงมหาดไทยกําลังเพิ่มมาตรการเพื่อยกระดับมาตรฐาน

บุคลากรของทองถิ่น กําหนดกรอบอัตรากําลังที่เหมาะสมกับจํานวนประชากรในทองถิ่น อีกทั้งเพิ่ม

มาตรการที่จะปองกันมิใหการเมืองทองถิ่นแทรกแซงกระบวนการสรรหาบรรจุแตงตั้งขาราชการทองถิ่น  

 

บริการสาธารณะของทองถิ่นสวนใหญยังต่ํากวามาตรฐาน 
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นอกจากประเด็นขีดความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีการจัดบริการฯ ต่ํากวา

มาตรฐานแลว องคกรปกครองทองถิ่นสวนใหญยังมีการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรบุคคลลงสู

แผนการจัดบริการฯ ก็ยังขาดประสิทธิภาพ มีคาใชจายประจํา overhead costs ในกระบวนการ

จัดบริการสูงเกินไป ในเรื่องนี้ กระทรวงมหาดไทยไดมีมาตรการหลายดาน เชน สงเสริมใหทองถิ่น

จัดบริการใหไดมาตรฐานขั้นต่ํา ควบคุมและลดคาใชจายประจําลงมาใหอยูในระดับที่เหมาะสม กําหนด

หลักเกณฑการจัดทํางบประมาณ เพื่อใหทองถิ่นจัดสรรงบประมาณลงสูบริการสาธารณะโดยตรงใหมากข้ึน 

เพิ่มมาตรการใหรางวัลและลงโทษทองถิ่นที่ทําไดและไมไดทํา เพิ่มมาตรการสงเสริมนวัตกรรมทองถิ่น 

ฯลฯ เปนตน 

 

ฝายบริหารและสภาทองถิ่นมีทาทีเปนปฏิปกษตอกัน 

เนื่องจากทองถิ่นมีฝายบริหารที่เขมแข็ง ในขณะที่สภาทองถิ่นมีบทบาทเปนรอง ถูกโดดเดี่ยวทาง

การเมือง ทําใหฝายสภาตองการมีอํานาจการตอรอง มีศักดิ์ศรีเทาเทียมกับฝายบริหาร และสามารถทํา

หนาที่ตรวจสอบฝายบริหารไดอยางจริงจังเพิ่มข้ึน18  

 

9.5 สรุปประสบการณการกระจายอํานาจของตางประเทศ และนัยสําคัญที่มีตอการกระจายอํานาจ 

ในประเทศไทย 

 

การเติบโตของสังคมเมือง (Urbanization) เปนแรงผลักท่ีสําคัญของการกระจายอํานาจ 

แรงผลักที่สําคัญที่สุดของของการกระจายอํานาจในประเทศตางๆ ในชวงครึ่งศตวรรษที่ผานมาก็

คือการเติบโตของสังคมเมือง (Urban Growth) และการเปลี่ยนผานเขาสูสังคมผูสูงอายุของชุมชนเมือง ซึ่ง

เพิ่มขึ้นอยางกวางขวางและรวดเร็ว ทั้งนี้เพราะเมื่อประชากรสวนใหญใชชีวิตอยูในสังคมเมืองมากขึ้น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตเมืองจะเขามามีบทบาทแทนที่รัฐบาล ในการบริหารจัดการเมืองและ

จัดบริการสาธารณะในเขตเมืองมากขึ้น ซึ่งไมใชเรื่องที่นาแปลกใจ เพราะระบบบริการสาธารณะในเขต

เมืองมีความซับซอนและมีเอกลักษณเฉพาะตัวของแตละเมืองสูง องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีความ

คลองตัวมากกวารัฐบาลระดับชาติเปนธรรมดา 

ในกรณีของไทยนั้น การเติบโตและการขยายตัวอยางรวดเร็วของเมืองในประเทศไทยกลับไมได

เปนแรงผลักที่สําคัญของนโยบายการกระจายอํานาจในชวง 15 ปที่ผานมา19 อาจจะเปนเพราะระบบ

                                                   
18 เรื่องนี้ปรากฏชัดเจนจากการใหสัมภาษณของผูแทนสมาคมสมาชิกสภาทองถิ่น ซึ่งพยายามผลักดันใหกระทรวงมหาดไทยแกไขปรับปรุง

กฎหมายทองถิ่น และกระทรวงมหาดไทยก็เดินหนาเรื่องนี้ แตดูเหมือนจะเนนไปที่การสรางความรวมมือระหวางฝายบริหารกับสภาใน

กระบวนการทํางาน เชน การจัดทําแผนและงบประมาณ การตราขอบัญญัติทองถิ่น ฯลฯ เปนตน 
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นโยบายสาธารณะของรัฐไทยเปนระบบปดและรวมศูนยอยางเขมขนกเ็ปนได แรงผลักที่สําคัญของนโยบาย

กระจายอํานาจมาจากรัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) และสวนราชการระดับชาติ ซึ่งเปนการปรับนโยบายตาม

ปจจัยภายในระบบการบริหารงานของรัฐเปนหลัก สงผลใหนโยบายกระจายอํานาจผกผันกลับไปสูการรวม

ศูนยอํานาจมากข้ึน  

 

แนวคิดพื้นฐานของระบบการกระจายอํานาจแบบ Corporatism มีแนวโนมท่ีจะเปน 

กระแสหลักในอนาคต 

เปนที่นาสังเกตวาประเทศตางๆ มีแนวโนมที่จะปรับแนวความคิดพื้นฐานของการจัดระบบการ

กระจายอํานาจ จากแบบ Centralism หรือ Localism หรือ Separatism ไปสูระบบ Corporatism มาก

ขึ้น บรรดาประเทศที่เคยยึดหลักการจัดบริการสาธารณะแบบรวมศูนย (Centralism) มาแตดั้งเดิมไมอาจ

ตานทานแรงผลักที่เกิดจากการขยายตัวของสังคมเมืองได หรือแมจะตานทานไวได ในที่สุดระบบบริการ

สาธารณะก็จะขาดประสิทธิภาพ และไมสามารถปรับตัวใหทันกับการเปลี่ยนแปลงและความหลากหลาย

ขอชุมชนเมืองตางๆ ได และตองยอมใหมีการกระจายอํานาจไปสูทองถิ่นมากข้ึน 

ในขณะเดียวกัน ประเทศที่ เคยยึดหลักการกระจายอํานาจแบบสุดโตง ไมวาจะเปนแบบ 

Localism หรือแบบ Separatism  ก็พบวาการใหทองถิ่นจัดบริการสาธารณะอยางกวางขวาง โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง เมื่อทองถิ่นเขาไปทําหนาที่จัดบริการดานสวัสดิการสังคม (People-oriented public services) 

ในระดับที่เขมขนมากขึ้น พรอมกับใหทองถิ่นมีอํานาจจัดเก็บภาษี หารายได และตองพึ่งพาตัวเองใน

ทางการคลังนั้น ทําใหทองถิ่นมีแนวโนมที่ใชนโยบายแบบสวนทางสภาวะเศรษฐกิจ หรือ “Counter-

cyclical policy” ซึ่งสุมเสี่ยงตอการขาดวินัยทางการคลังในระยะยาว และสรางปญหาใหกับรัฐบาลใน

เรื่องการดูแลเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค อีกทั้งมีผลกระทบตอระบบภาษีในภาพรวมอีกหลาย

ประการ เชน เกิดปรากฏการณ Tax Haven การมีสภาวะภาระภาษีสวนเกินสูง (Tax burden) และการ

ขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากเรื่องตางๆ ที่กลาวขางตนอีกหลายประการ ดังนั้น รัฐบาล

จึงตองเขาไปรวมรับผิดชอบและรวมมือกับทองถิ่นทั้งในทางการคลังและการจัดบริการสาธารณะมากขึ้น 

และที่ขาดไมไดก็คือการมีมาตรการกํากับดูแลทองถิ่น ในดานมาตรฐานบริการสาธารณะ อีกทั้งเพิ่มสัดสวน

เงนิโอน/เงินอุดหนุนทองถ่ินมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม ระบบการกระจายอํานาจแบบ Corporatism ก็มิไดปราศจากปญหาแตอยางใด 

หลายประเทศที่ใชระบบการกระจายอํานาจแบบนี้ยังมีปญหาที่จะตองแกไขตลอดเวลา เชน กรณีของ

ประเทศญี่ปุนกําลังเผชิญกับปญหาวินัยทางการคลังและหนี้สาธารณะที่พุงสูงขึ้นและควบคุมไมได เปนตน  

ในกรณีของไทยเรานั้น แมรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และ 2550 ตลอดจนถึง พ.ร.บ. กําหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  และแผนการกระจาย

                                                                                                                                     
19 ยกเวนกรณีการริเริ่มนโยบายการจัดตั้งเขตการปกครองพิเศษในพื้นที่เมืองชาย เชน เมืองแมสอดในชวงป 2553-54 แตก็ยังไมประสบ

ผลสําเร็จแตอยางใด 
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อํานาจทั้งสองฉบับที่ผานมา จะไดวางรากฐานความคิดของระบบการกระจายอํานาจใหเปนแบบ 

Corporatism อยางชัดเจนแลวก็ตาม แตการกระจายที่เปนจริงกลับยึดแนวคิดการกระจายอํานาจแบบ 

Centralism และ Separatism-Fragmentalism อยูอยางเขมขน ขอสรุปดังกลาวนี้ประมวลไดจาก

พฤติกรรมการบังคับใช และการตีความกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติ ฯลฯ ของสวนราชการตางๆ ไมวาจะเปน

กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น สํานักงานตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนถึง

สวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจสูทองถิ่น ซึ่งจะไดนําเสนอรายละเอียดในสวนตางๆ ของ

รายงานนี้ตอไป 

 

กระบวนการและมาตรการกระจายอํานาจประสบผลสําเร็จไดดวยการบังคับ (Compulsory 

measures) มากกวาการใหแรงจูงหรือสมัครใจ (Voluntary measures) 

ประสบการณการถายโอนภารกิจ งบประมาณ และบุคลากรสูทองถิ่นในประเทศที่เปนกรณีศึกษา

ทั้งสามประเทศคือ อินโดนีเซีย ญี่ปุน และสวีเดน ประสบผลสําเร็จไดก็เพราะในชวงเริ่มตนของการถาย

โอนภารกิจนั้น รัฐบาลใชมาตรการบังคับใหหนวยงานของรัฐสวนกลางตองยุติบทบาทการจัดทําภารกิจที่

กําหนดใหถายโอนสูทองถิ่น และตองรวมรับผิดชอบในการถายโอนฯ ใหประสบความสําเร็จ อีกทั้งบังคับ

ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองรับภารกิจถายโอนจากสวนราชการไปดําเนินการ และมีมาตรการ

ลงโทษทองถิ่นที่ละเวนการปฏิบัติหนาที่อยางจริงจังอีกดวย 

หรือในกรณีของประเทศญี่ปุนและสวีเดนซึ่งใชมาตรการยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมี

ขนาดใหญขึ้น ลดจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นลงไดจนประสบผลสําเร็จ สงผลใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นโดยรวมมีขีดความสามารถและประสิทธิภาพดานการจัดบริการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนนั้น ก็ตอง

ใชมาตรการบังคับใหทองถิ่นดําเนินการยุบรวมพื้นที่การปกครอง หลังจากไดทดลองใชมาตรการจูงใจ และ

สมัครใจมากอน แตพบวาไดผลนอยมาก  

กรณีของประเทศไทยนั้น เลือกใชวิธีการกระจายอํานาจโดยสมัครใจ หลีกเลี่ยงมาตรการบังคับ 

เพราะกลัวถูกตอตานจากสวนราชการและขาราชการ แตการกระจายอํานาจแบบสมัครใจของไทยเราก็ไม

มีระบบแรงจูงใจที่ชัดเจนเชนเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศอื่นๆ ที่ประสบ

ผลสําเร็จเพราะใชมาตรการบังคับและควบคุมกํากับดูแลอยางเขมขนในระยะเริ่มแรกแลว ก็พอจะอนุมาน

ไดวาการเลือกใชวิธีการกระจายอํานาจแบบสมัครใจดังกลาวนี้ คือตนเหตุของความลมเหลวของการ

ขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจของรัฐไทยเราก็วาได 

 

จุดมุงหมายของมาตรการปฏิรูประบบการกระอํานาจ คือการยกระดับ “ประสิทธิภาพ” และ 

“ความรับผิดชอบ” ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประสบการณของประเทศที่เปนกรณีศึกษาทั้งสามประเทศ ไมวาจะเปนอินโดนีเซีย ญี่ปุน และ

สวีเดน  ใหขอสรุปในทํานองเดียวกันวาการกระจายอํานาจในประเทศของตนเองยังไมสมบูรณเพราะ
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องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญยังขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งยังสามารถผลักภาระที่เกิดจากการขาด

ประสิทธิภาพนั้นไปให “คนอื่นที่อยูภายนอกทองถิ่น” หรือไมก็ผลักภาระไปใหลูกหลานซึ่งเปนคนรุนตอไป

ได แทนที่จะใหประชาชนในทองถิ่น ซึ่งเปนผูรับประโยชนโดยตรง เปนผูรับผิดชอบภาระไวทั้งหมด 

ตัวอยางที่เปนรูปธรรมของการขาดประสิทธิภาพในประเทศที่เปนกรณีศึกษาขางตนคือการจัดบริการฯ 

ของทองถิน่มีตนทุนสูง หรือจัดบริการคุณภาพต่ํา หรือมีปริมาณไมเพียงพอกับความตองการของประชาชน 

ฯลฯ เปนตน สําหรับการผลักภาระความรับผิดชอบไปให “คนอื่น” นั้นมีหลายลักษณะ เชนการพึ่งพาเงิน

โอน-เงินอุดหนุนจากภายนอก หรือใหรัฐบาลหรือหนวยงานภายนอกเขามาจัดบริการฯ แทนองคกร

ปกครองทองถิ่นเจาของพื้นท่ี หรือผลักมลภาวะออกนอกพื้นที่ หรืออาจจะอยูในรูปของการขาดดุลการคลัง 

การกอหนี้สาธารณะเกินตัวและการ “หมกเม็ด” ภาระผูกพันหรือความเสี่ยงทางการคลัง ฯลฯ เปนตน 

ถาจะสรุปสั้นๆ งายๆ ก็คือ ปญหาการขาดประสิทธิภาพและขาดความรับผิดชอบขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่วานี้ เกิดจากระบบการกระจายอํานาจที่ไมสมบูรณ ดังนั้น การปฏิรูประบบการ

กระจายอํานาจในประเทศตางๆ จึงมีจุดมุงหมายที่จะยกระดับประสิทธิภาพและความรับผิดชอบของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสูงขึ้น โดยใชมาตรการตางๆ ไมวาจะเปนการจัดแบงอํานาจหนาที่ระหวาง

รัฐบาล-ทองถิ่นใหลงตัวและสมดุล การถายโอนภารกิจสูทองถิ่น การยุบรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นให

มีขนาดใหญขึ้น หรือการปฏิรูประบบภาษี เงินอุดหนุน เงินโอน และการควบคุมกํากับดูแลวินัยทางการเงิน

การคลัง และการกอหนี้สาธารณะของทองถิ่น ฯลฯ ดังนีเ้ปนตน  

ระบบการกระจายอํานาจของไทยเรายังมีปญหาที่ทองถิ่นอยูมาก ไมวาจะเปนเรื่องการขาด

ประสิทธิภาพ และการขาดความรับผิดชอบ การผลักภาระของการขาดประสิทธิภาพไปใหคนอื่นที่อยาง

กวางขวาง แตเปนที่นาสังเกตวามาตรการกระจายอํานาจของไทยเราไมมียังไมไดใหความสําคัญกับการ

ยกระดับประสิทธิภาพและความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยางชัดเจน แมจะไดมีความ

พยายามที่จะพัฒนาระบบมาตรฐานบริการสาธารณะของทองถิ่นในชวง 5 ปที่ผานมา แตไมมีกลไกการ

กํากับดูแลหรือการบังคับใชแตอยางใด  
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องคกรขับเคลื่อนการกระจายอํานาจที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ถือเปนเงื่อนไขแหงความสําเร็จ และความยั่งยืนของระบบการกระจายอํานาจ 

ประสบการณของประเทศตางๆ ชี้ใหเห็นวา การกระจายอํานาจจะประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อมี

องคกรและกลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจที่เขมแข็ง มีเอกภาพ และเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในกรณีของประเทศสวีเดนและกลุมประเทศนอรดิกทั้งหลายนั้น มีสมาคม

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนองคกรหลักในการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจทั้งในระดับนโยบาย การ

จัดระบบความระบบความสัมพันธระหวางรัฐบาล-ทองถิ่น และระหวางทองถิ่นดวยกันเอง และการจัดสรร

เงินอุดหนุนเพื่อลดชองวางทางการคลังระหวางทองถิ่นตางๆ  

สําหรับกรณีของประเทศอินโดนีเซียและญี่ปุนนั้น ถึงแมองคกรขับเคลื่อนการกระจายอํานาจจะ

เปนกระทรวงมหาดไทย หรือกระทรวงกิจการภายในของรัฐบาลก็ตาม แตกระทรวงมหาดไทยและ

กระทรวงกิจการภายในของทั้งสองกรณีนี้มีวัฒนธรรมองคกรที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอยางแนบแนน กระทรวงฯ และทองถิ่นมีความผูกพันกันโดยผานตัวผูบริหารระดับสูงของกระทรวง 

(ผูบริหารกระทรวง นับตั้งแตรัฐมนตรี ลงมาถึงขาราชการระดับสูงจํานวนมากมาจากทองถิ่น หรือเคย

รวมงานกับทองถิ่นมากอน)  

ในกรณีของไทยเรานั้น ทั้งคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

ไมเขมแข็ง ขาดความเปนเอกภาพ และที่สําคัญมากไปกวานั้นก็คือ องคกรเหลานี้นอกจากไมเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกับทองถิ่นแลว ยังมีทาทีเปนปฏิปกษกับทองถิ่น ไมไดรับความไววางใจและไมไดรับการยอมรับ

จากทองถิ่นอีกดวย ในสวนขององคกรปกครองทองถิ่นเองก็ขาดเอกภาพ ขัดแยงกันเอง ดังนั้น ถามองใน

ภาพรวมแลว องคกรและกลไกการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจของไทยเราอาจเปนปจจัยเสี่ยงที่จะทําให

กระจายอํานาจไมประสบผลสําเร็จก็ได 

 
ตารางที่ 9-17 เปรียบเทียบประสบการณการกระจายอํานาจตางประเทศ-ไทย 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

แนวคิดพื้นฐาน 

และพัฒนาการ  

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

corporatism 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลักSubsidiary 

principle 

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

corporatism 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลัก Subsidiary 

principle 

จาก localism มี

แนวโนมจะพัฒนาไปสู 

corporatism จัดแบง

หนาที่โดยใชหลัก 

Subsidiary principle 

จาก Centralization 

พัฒนาไปสู 

Separatism / 

fragmentation 

จัดแบงหนาท่ีโดยใช

หลัก Residuality 

principle 

กระบวนการ

และมาตรการ

กระทรวงและหนวย

ราชการยุติงาน

หลัก Controlled 

decentralization 

รัฐบาลมอบหมาย

ภารกิจประเภท 

รัฐบาลถายโอนภารกิจ

ให อปท. แตไมไดกํากับ
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หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

กระจายอํานาจ ปฏิบัติการ และมอบ/

โอนอํานาจให อปท. 

ทั้งหมด ยกเวน

ภารกิจของรัฐบาล

ระดับชาติ 5 ประการ 

กระทรวงและหนวย

ราชการกําหนด

มาตรฐานและกํากับ

ดูแลงานปฏิบตัิการ

ของ อปท. อยาง

ใกลชิด และจดัสรร

เงินอุดหนุนสําหรับ

การปฏิบัติการให 

อปท. 

สวนราชการ

รับผิดชอบผลการ

ดําเนินการรวมกับ 

อปท.  

โดยรัฐบาลมอบหมาย

ภารกิจของสวน

ราชการให อปท. 

ดําเนินการ และกํากับ

ดูแลให อปท. 

ดําเนินการ  

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนให อปท. 

สําหรับปฏิบัติหนาที ่

มีมาตรการลงโทษ

ผูบริหาร อปท.ที่ละเวน

การปฏิบัตหินาที ่

ผอนคลาย/ยกเลิก

มาตรการควบคุมดาน

ลบ เพิ่มการควบคุม

มาตรฐานบริการ 

ใชมาตรการบังคับและ

มาตรการจูงใจให อปท.

ยุบรวมพื้นที่การ

ปกครอง ใหมีขนาด

ใหญขึ้น เพื่อยกระดบั

ขีดความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของ อปท. 

“Obligatory ให 

อปท. ดําเนินการ และ

กํากับดูแล อปท. อยาง

ใกลชิด  

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนให อปท. 

สําหรับปฏิบัติหนาที ่

ผอนคลาย/ยกเลิก

มาตรการควบคุมเชิง

กระบวนการ เพิม่การ

ควบคุมดานมาตรฐาน

บริการ 

ใชมาตรการบังคับและ

มาตรการจูงใจให 

อปท.ยุบรวมพื้นที่การ

ปกครอง ใหมีขนาด

ใหญขึ้น เพื่อยกระดบั

ขีดความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของ อปท. 

ดูแลให อปท. 

ดําเนินการ และไมไดยุติ

งานปฏิบัติการของสวน

ราชการอยางใกลชิด 

อปท. ใชดุลพินิจในการ

เลือกดําเนินการไดสูง 

รัฐบาลจดัสรรเงิน

อุดหนุนเฉพาะกิจให 

อปท. สําหรับจดับริการ

บางประเภทเชน 

การศึกษา คาครองชีพ

ผูสูงอายุ ฯลฯ เปนตน  

องคกรและ

ระบบขับเคลื่อน

การกระจาย

อํานาจ  

กระทรวงมหาดไทย 

เปนองคกรหลัก 

กระทรวงมหาดไทย

และ อปท. 

กระทรวงกิจการภายใน 

(กระทรวงมหาดไทย

เดิม) เปนองคกรหลัก 

ความรวมมืออยาง

ใกลชิดระหวาง

กระทรวงมหาดไทย

และ อปท. 

สภาสมาคมองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

คณะกรรมการกระจาย

อํานาจฯ และกรม

สงเสริมการปกครอง

ทองถ่ิน 

ปจจัยและ

ประเด็น ทาทาย 

การขยายตัวของเมือง 

ชองวางทางการคลัง

แนวตั้งและแนวราบ

ขนาดใหญ 

การขยายตัวของเมือง

ขนาดใหญ และขนาด

กลาง และการลมสลาบ

ของชุมชนชนบท 

ระบบภาษีทองถ่ิน 

(ภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดา) แบบแยก

สวน  

การขยายตัวของเมือง

ขนาดใหญ และการลม

สลายของชุมชนชนบท

ภาคเกษตรดั้งเดมิ 



หนา 9-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

การจัดแบงหนาที่

ระหวางรัฐบาล-

ทองถ่ิน รวมทั้งระบบ

การกํากบัดูแล

ทองถ่ินยังไมลงตัว 

ทองถ่ินขาด

ประสิทธิภาพ 

Overhead costs สูง 

มาตรฐานบริการฯ 

ต่ํา  

การเมืองทองถ่ิน

แทรกแซงระบบ

บริหารงานบุคคล 

 

สังคมผูสูงอายุ  

วินัยการคลังและภาระ

หนี้สาธารณะ อัน

เนื่องมาจากระบบเงิน

โอน-เงินอุดหนุน

ทองถ่ิน 

ความเสีย่งตอการเกดิ

ปญหา Tax haven 

และหนีส้าธารณะที่

อาจสูงขึ้น 

ความสามารถและ

ความเหมาะสมใน

ภารกิจดานสวสัดิการ

สังคมของทองถ่ิน 

ความเสีย่งของระบบ

เงินอุดหนุนเพือ่ลด

ชองวางทางการคลัง

แนวราบ และการดํารง

รักษามาตรฐานและ

ประสิทธิภาพการ

จัดบริการของทองถ่ิน 

อปท. สวนใหญมีขนาด

เล็ก ขีดความสามารถ

จํากัด และขาด

ประสิทธิภาพ รัฐบาลไม

มีนโยบายยุบรวม อปท. 

หรือจัดตั้ง อปท. ขนาด

ใหญ 

การถายโอนภารกิจแบบ 

“สมัครใจ” ลมเหลว

ถอยหลังกลับไปสูการ

รวมศูนยฯ และกลับไป

ใชหลักการจัดแบง

หนาที่แบบ Residua-

lity principle (จํากัด

อํานาจหนาท่ีของ 

อปท.) อีกครั้ง 

ชองวางทางการคลัง

กวางขวางมากขึ้น 

นโยบายการกระจาย

อํานาจไมตอเนื่อง 

เปลี่ยนแปลงไปตาม

วาระของรัฐบาล

ระดับชาต ิองคกร

ขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจ(คณะกรรการ

กระจายอํานาจฯ (และ

สมาคม อปท.)ออนแอ  

แตกแยก และขาดพลัง

ทางการเมือง  

ทิศทาง /

แนวโนม 

จัดแบงหนาท่ีระหวาง

รัฐบาล-ทองถ่ิน ให

เขาที่ ลดความ

ซ้ําซอน  

จัดระบบเงินอุดหนุน/

เงินโอนสูทองถ่ินเพื่อ

เพิ่มบทบาท อปท.ดาน

สวัสดิการสังคม 

ยกระดับประสิทธิภาพ

และมาตรฐานการ

จัดบริการของ อปท.   

ปฏิรูประบบภาษีของรัฐ 

นําระบบภาษีรวมมาใช

แทนระบบการแยก

ฐานภาษีรัฐบาล-

ทองถ่ินออกจากกัน  

รัฐบาลอาจเขามา

รับผิดชอบนโยบาย

ยกขีดความสามารถและ

ประสิทธิภาพของ อปท. 

โดย ปรับโครงสราง

องคกรปกครองทองถิ่น

ใหมีขนาดใหญขึ้น  เพื่อ

รองรับการขยายตัวของ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-59 

หัวขอ อินโดนีเซีย ญี่ปุน สวีเดน และกลุม

ประเทศนอรดิก 

ไทย 

สนับสนุนภารกิจ

ทองถ่ิน 

ยกระดับขดี

ความสามารถและ

ประสิทธิภาพการ

บริหารจดัการของ 

อปท. 

และระบบเงินอุดหนุน

ทองถ่ิน  

 

สวัสดิการสังคมรวมกับ

ทองถ่ินมากขึ้น 

 

เมืองขนาดใหญ และ

ดํารงรักษาภาค

การเกษตรซึ่งเปนแหลง

ผลิตอาหาร 

ปฏิรูประบบภาษีและ

ฐานรายไดของรัฐบาล

และทองถ่ิน เพื่อลด

ชองวางทางการคลัง

แนวดิ่ง ปรับ

แนวความคิดพื้นฐาน

จาก central-

separation ไปสู

แนวคิดแบบ 

corporatism มากขึ้น

และควรจัดแบงหนาท่ี

ระหวางรัฐบาล-ทองถ่ิน

แบบ Subsidiarity มา

ใชมากขึ้น 



หนา 9-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคผนวกทายบทที่ 9 

สัดสวนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกับรายจายรวมภาครัฐ โดยทั่วไปนั้น องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในประเทศเดนมารค ญี่ปุน และสวีเดน มีบทบาทดานการจัดบริการสาธารณะสูงและ

มีสัดสวนรายจายตอ GDP สูงกวาประเทศอ่ืนๆ ทั้งสามประเทศนี้จัดวางบทบาทภาครัฐ (โดยเฉพาะองคกร

กรปกครองสวนทองถิ่น) ใหเปนองคกรนํา มีบทบาทหลายดาน โดยเฉพาะบทบาทดานสวัสดิการสังคม 

และยินยอมใหภาครัฐมีขนาดใหญ  (Big government) ควบคูไปกับการสงเสริมประสิทธิภาพการ

บริหารงาน 

ในแถบเอเชีย ประเทศญี่ปุนและจีนมีการกระจายอํานาจสูทองถิ่นอยางกวางขวาง ซึ่งมีผลให

สัดสวนรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตอ GDP สูงถึงรอยละ12 ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเคยเปน

ประเทศที่รวมศูนยอํานาจอยางเขมขนมาโดยตลอด ก็ไดกระจายอํานาจสูทองถิ่นอยางกวางขวางในชวง

กวา 10 ปที่ผานมา สงผลใหสัดสวนรายจายของทองถิ่นตอ GDP สูงขึ้นถึงรอยละ 7 เมื่อเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทยเรา ยังมีสัดสวนเทากับรอยละ 4.5 เทานั้น ทั้งๆ ที่ไดเริ่มตนกระจายอํานาจไปกอนอินโดนีเซีย 

ดังพิจารณาขอมูลเชิงเปรียบเทียบไดจากตารางผนวกที ่9-1 ดานลาง 

 
ตารางผนวกที ่9-1 เปรียบเทียบสัดสวนรายจายทองถิ่นตอผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

ประเทศ % รายจาย อปท. ตอ GDP (FY2001) 

เดนมารค 32 

ญี่ปุน 21 

สวีเดน 16 

สหรัฐอเมริกา 12 

จีน 12 

อังกฤษ 10 

ฝร่ังเศส 10 

เยอรมันน ี 7.5 

อินโดนีเซีย 7 

แคนาดา 6 

ไทย 4.5 

นิวซีแลนด 3 

 

 

ขนาดและจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประเทศตางๆ มักมีองคกรปกครองทองถิ่น

จํานวนมาก และสวนใหญมีมีขนาดเล็กๆ ในชวงเริ่มตนการกระจายอํานาจ บางประเทศก็ยังรักษาสภาวะ

ดังกลาวนี้อยูเชนเดิม เชน ฝรั่งเศส แคนาดา และสหรัฐอเมริกา เปนตน (โปรดพิจารณาขอมูลในตาราง



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 9-61 

ผนวกที่ 9-2 และ 9-3) ดวยขนาดที่เล็กเกินไปนี่เอง ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศเหลานี้

สวนใหญไมสามารถจัดบริการสาธารณะครบทุกดานไดโดยลําพัง จึงตองหาวิธีจัดทํากิจกรรมรวมกับ

ทองถิ่นอื่นๆ มากขึ้น หรือไมก็จํากัดบทบาทใหเหลือนอยลง และใหทองถิ่นที่มีขนาดใหญกวา /ระดับสูง

กวา เขาไปทําหนาที่จัดบริการแทน    

ในขณะเดียวกัน หลายประเทศที่ตองการใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดบริการได

ครบถวน ทั้งดานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ (พัฒนาพื้นที่) และการจัดบริการสวัสดิการ

สังคม (การพัฒนาคุณภาพคน) จึงมักจะทําการปฏิรูปโครงสรางองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีจํานวน

นอยลง และมีขนาดใหญขึ้น ซึ่งมักจะใชนโยบายยุบรวมพื้นที่การปกครองทองถิ่นหลายๆ แหงเขาดวยกัน 

ดังเชนกรณีประเทศญี่ปุน สวีเดน เดนมารค ฟนแลนด เปนตน 

 
ตารางผนวกที ่9-2 เปรียบเทียบจํานวนประชากรขององคกรปกครองสวนทองถิน่ 

จํานวนประชากรเฉลี่ย 

(เรียงลําดับจากนอยไปมาก) 

ประเทศ 

1,000-5,000 ไอซแลนด ฝรั่งเศส กรสี สวสิเซอรแลนด ลักเซมเบริก ออสเตรีย สเปน 

5,000-10,000 แคนาดา สหรัฐอเมริกา อิตาลี เยอรมันนี นอรเวย 

10,000-15,000 ฟนแลนด 

15,000-20,000 เบลเยีย่ม เนเธอรแลนด เดนมารค ออสเตรเลีย 

30,000-35,000 สวีเดน โปตุเกต 

35,000-40,000 ญี่ปุน 

40,000-50,000 ไอรแลนด นิวซีแลนด 

100,000+ สหราชอาณาจักร (อังกฤษ) 

ที่มา: Anwar Shah (2006), p.31 

 

ตารางผนวกที ่9-3 เปรียบเทียบขนาดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

จํานวนประชากร แคนาดา 

(2001) 

ญี่ปุน 

(2000) 

สวีเดน 

(2003) 

ไทย*** 

(2011) 

0-499 1,975 - - - 

500-999 1,023 - - 10 

1,000-9,999 1,786 1,557 73 6,603 

10,000-49,000 308 1,220 175 1,108 

50,000-99,999 51 224 30 41 

100,000-499,000 33 206 9 13 

500,000-999,000 6 11 1 - 

1,000,000+ 2 12 - - 



หนา 9-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จํานวนประชากร แคนาดา 

(2001) 

ญี่ปุน 

(2000) 

สวีเดน 

(2003) 

ไทย*** 

(2011) 

รวม 5,184 3,230 288 7,775 

ที่มา : Anwar Shah (2006), p.30  *** สวนขอมูลของประเทศไทยรวบรวมโดยคณะที่ปรึกษา โดยอิงจากสถิติรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น รวบรวมโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ปงบประมาณ พ.ศ.2554 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-1 

บทที่ 10 การถายโอนภารกิจ 

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
 

 

10.1 แนวทางการถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
 

ก. แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2543 

 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2543 

เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2543  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เลม 18 ตอนพิเศษ 4 ง  

วันที่ 17  มกราคม 2544 โดยไดกําหนดความหมายของการถายโอนภารกิจไวดังนี้ 

 1. ภารกิจที่เปนการดําเนินการซ้ําซอนระหวางรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือภารกิจที่

รัฐจัดใหบริการในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่น ถายโอนใหเสร็จสิ้นภายในสี่ป ไดแก 

(1) ภารกิจที่ซ้ําซอน เปนภารกิจการใหบริการสาธารณะที่กฎหมายกําหนดใหรัฐหรือ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่เรื่องเดียวกัน และองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดมีการ

ดําเนินการตามภารกิจนั้นดวยแลว 

(2) ภารกิจที่รัฐจัดทําในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนภารกิจใหบริการสาธารณะที่

กฎหมายกําหนดใหรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ แตองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นยังไมดําเนินการ หรือไมเคยดําเนินการตามภารกิจนั้น 

(3)  ภารกิจที่รัฐจัดทําในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่นและกระทบองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอื่น เปนภารกิจการใหบริการสาธารณะที่รัฐดําเนินการในเขตพื้นที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นหนึ่ง และมีผลกระทบเกิดข้ึนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นดวย 

ภารกิจการใหบริการสาธารณะ ดังกลาว ภารกิจใดที่หลายองคกรปกครองสวนทองถิ่นทํา

ได ถาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดยังไมพรอม ใหขยายเวลาเตรียมความพรอมไดภายใน 10 ป 

โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองทําแผนเตรียมความพรอม และราชการบริหารสวนกลางและ

ราชการบริหารสวนภูมิภาคใหการสนับสนุนแนะนําดานการบริหารจัดการและเทคนิควิชาการ 

 2. หลักการทัว่ไปในการพิจารณาถายโอนภารกิจ ยึดหลัก 18 ประการ คือ 

(1) ไมครอบคลุมงานหรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับความมั่นคง การพิจารณาพิพากษาคดี การ

ตางประเทศและการเงินการคลังของประเทศโดยรวม 
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(2) ภารกิจถายโอนพิจารณาภารกิจของสวนราชการเปนหลัก ภารกิจของรัฐวิสาหกิจ 

และองคการมหาชน ใหถายโอนในกรณีเปนนโยบายของรัฐบาล หรือเพื่อประสิทธิภาพของบริการ

สาธารณะที่ประชาชนจะไดรับ 

(3) คํานึงถึงผลลัพธและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเปนหลัก หากเกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่องคกรปกครองทองถิ่นใดทองถิ่นหนึ่ง ใหถาย

โอนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น แตหากเกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นมากกวาหนึ่งแหงอาจถายโอนใหรวมกันดําเนินการ หรือถายโอนใหองคการบริหารสวน

จังหวัดดําเนินการ 

(4) งานหรือกิจกรรมที่มีเปาหมายดําเนินการครอบคลุมหลายจังหวัดใหหนวยงานของรัฐ

เปนผูดําเนินการ เวนแตองคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับจังหวัดทําความตกลงดําเนินการรวมกัน

ได และคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ เห็นชอบดวย 

(5) การพิจารณาความพรอม พิจารณาจากรายได บุคลากร จํานวนประชากร คาใชจาย

ในการดําเนินงาน คุณภาพในการใหบริการ และประสบการณทางการบริหาร และโอกาสใน

การพัฒาศักยภาพ 

(6) คํานึงถึงความคุมคาและการประหยัดจากขนาดการลงทุนที่ เหมาะสม องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นใดไมสามารถดําเนินการไดโดยลําพัง สามารถรวมกันจัดตั้งสหการ หรือให

องคกรปกครองสวนทอถิ่นที่พรอมมากกวาดําเนินการไปกอน 

(7) มุงใหประชาชนพึงไดรับบริการที่รวดเร็ว มีคุณภาพ และตรงตามความตองการ  

มีสวนรวมในการบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(8) ใหพิจารณาถายโอนทั้งภารกิจ งบประมาณ และบุคลากร ภายในชวงเวลาที่กําหนด

โดยไมจําเปนตองดําเนินการถายโอนไปพรอมกัน 

(9) อํานาจหนาที่จัดบริการสาธารณะและ ภารกิจถายโอน พิจารณาทั้งในกรอบกฎหมาย

ที่บัญญัติ รัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ รวมทั้ง

พิจารณาถึงความเหมาะสมและประสิทธิภาพของบริการสาธารณะที่ประชาชนจะไดรับ ใหเสนอ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ พิจารณาออกประกาศกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(10) ถาองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังไมพรอมรับถายโอนเนื่องจากขอจํากัดดานขีด

ความสามารถและสาเหตุอื่น อาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นหรือหรือรองขอใหหนวยงาน

ของรัฐดําเนินการแทนไปพลางกอน หรือดําเนินการรวมกับหนวยงานของรัฐหรือองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นอ่ืน หรืออาจจัดซื้อจัดจางจากหนวยงานของรัฐหรือภาคเอกชนดําเนินการแทนได 

(11) อาจจัดแบงขอบเขตอํานาจและหนาที่ความรับผิดชอบระหวางรัฐกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ระหวางองคกรปกครองสวทองถิ่นดวยกัน โดยกระจายการจัดบริการ

สาธารณะตามขนาด ตามขีดความสามารถ และความเปนไปไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
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(12) การถายโอนภารกิจไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น ควรใหถายโอนไปพรอม ๆ กัน 

เพื่อใหสามารถวางแผนกําลังคนและงบประมาณลวงหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(13) การจัดรูปแบบ โครงสราง วิธีการ เพื่อรองรับการถายโอนของแตละภารกิจ ให

เปนไปในลักษณะเดียวกัน ไมเลือกปฏิบัติเพื่อไมใหเกิดความแตกตางในรูปแบบ โครงสราง วิธีการ 

ถายโอนระหวางภารกิจที่มีลักษณะเหมือนกัน 

(14) การถายโอนแตละภารกิจ อาจมีโครงสรางการบริหารและการกํากับดูแลที่แตกตาง

กันได ตองมีระบบกํากับดูแลจากรัฐ เพื่อเปนหลักประกันดานคุณภาพการใหบริการ ความ

ยุติธรรม และความเสมอภาคระหวางประชาชนในแตละเขตพ้ืนที ่

(15) ตองปรับโครงสรางภายในองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสอดคลองกับภารกิจที่รับ

ถายโอน เพื่อเตรียมความพรอมในดานการบริหารจัดการ การเพิ่มขีดความสามารถดานการเงิน 

การคลัง และบุคลากร กอนการถายโอนภารกิจนั้น ๆ 

(16) การถายโอนภารกิจชวงแรกเปนภารกิจเกี่ยวของกับการยกระดับและสงเสริม

คุณภาพชีวิตของประชาชนและชุมชน งานโครงสรางพื้นฐาน หลังจากนั้นเปนภารกิจดานอื่น ๆ 

โดยสงเสริมใหประชาชนและภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรม

และติดตามตรวจสอบ 

(17) ใหโอนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับภารกิจที่ถายโอนใหองคกรปกครองสวทองถิ่นดวย 

ยกเวนที่ดินใหใชประโยชนไดโดยไมโอนกรรมสิทธิ์ให เวนแตคณะกรรมการกระจายอํานาจฯจะ

พิจารณาความเหมาะสมเฉพาะราย 

(18) การจัดการกองทุนตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐที่ดําเนินการอยูเขตองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใหดําเนินการไปตามเจตนารมณของการจัดตั้งกองทุนนั้น เวนแตคณะกรรมการ

กระจายอํานาจฯพิจารณาใหถายโอนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

3. รูปแบบการถายโอน มี 3 ลักษณะ 

(1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการเอง แบงเปน 3 ประเภท คือภารกิจที่

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง ดําเนินการรวมกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นอื่น และ ดําเนินการเองแตอาจซื้อบริการจากภาคเอกชน สวนราชการ 

หนวยงานภาครัฐ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน 

  (2) องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับรัฐ 

 (3) ภารกิจที่รัฐยังดําเนินการอยู แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจะดําเนินการได 

เปนภารกิจที่ซ้ําซอน 

 

ข. แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
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 แผนปฏิบัติการไดผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2545 ในฉบับประกาศทั่วไป 

เลมที่ 119 ตอนพิเศษ 23ง กําหนดรูปแบบการถายโอนภารกิจดังนี ้

 

 1. รูปแบบการถายโอนภารกิจยึดหลักเกณฑทั่วไปของแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น โดยมีรูปแบบการถายโอน 3 ลักษณะ ดังนี้   

(1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการเอง   เมื่อรัฐบาลหรือสวนราชการยุติบทบาท

การใหบริการสาธารณะ ซึ่งเปนบริการสาธารณะขั้นพื้นฐาน ที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตและการ

จัดโครงสรางพื้นฐาน แลวถายโอนหรือสงมอบใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการเอง ซึ่ง

สามารถดําเนินการไดใน 3 รูปแบบ ไดแก 

(1.1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับมอบแลว ไมวาองคการบริหาร

สวนตําบล (อบต.) หรือ เทศบาล  หรือ เมื่อรับโอนภารกิจตาง ๆ แลว สามารถบริหาร

จัดการดวยตนเองภายใตความสามารถของตนเอง 

(1.2) ภารกิจที่ตองรวมกันดําเนินการระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เนื่องจากมีภารกิจบางประการอาจตองคํานึงถึงความรวมมือ ดังนั้น ภารกิจบางอยางตอง

มีลักษณะการทํางานรวมกันระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมวาเปนองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นประเภทเดียวกัน หรือเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางประเภทกัน   

(1.3) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองดําเนินการเอง แตองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นสามารถซื้อบริการ มอบหมายหรือจัดซื้อจัดจางใหเอกชนดําเนิน 

การแทนได    

(2) องคกรปกครองสวนทองถิ่นกับหนวยงานราชการรวมกันดําเนินการ ในการ

ดําเนินการบริการสาธารณะบางภารกิจตองมีการปรับเปลี่ยน เชน การปรับบทบาทของราชการ

บริหารสวนกลางและสวนภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหม โดยทองถิ่นอาจจะเปน

ผูดําเนินการหลักในการดําเนินกิจการสาธารณะบางภารกิจ แตอีกหลายภารกิจยังคงอยูภายใต

การกํากับหรือการบริหารจัดการหรือการดําเนินงานของสวนราชการ ภารกิจประเภทนี้จะมีการ

แบงบทบาทกันชัดเจนระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  เชน รัฐรับผิดชอบ ดําเนินการ

บริหารจัดการในภารกิจใด ราชการสวนกลางและสวนภูมิภาคมีอํานาจเทาใด และองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นมีอํานาจเทาใด อยางไรก็ตาม จะพบวาประเด็นซึ่งอาจเปนปญหา ไดแก ประเด็นเรื่อง

การทับซอนของอํานาจหนาที่ระหวางกฎหมายหลายฉบับ ฉะนั้น ในแนวทางของแผนการ

กระจายอํานาจฯ และแผนปฏิบัติการ จะเปนตัวแบงขอบเขตอํานาจหนาที่ขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น กับสวนราชการเดิม 

(3) ภารกิจที่รัฐไมไดถายโอนไปแตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการได 

ภารกิจบางประการไมไดมีการถายโอนใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน การจัดการศึกษา
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ระดับสูงกวาการศึกษาขั้นพื้นฐาน แตถาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดตองการจัดการศึกษา

ดังกลาวก็สามารถดําเนินการได เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการจัด

การศึกษาอยูแลว แตทั้งนี้ตองอยูภายใตการพิจารณามาตรฐานตามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนด 
 

 2. ภารกิจที่จะถายโอน ในแผนปฏิบัติการจะมีการระบุภารกิจที่มีการถายโอนและระบุวาองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบใด ระดับใดจะเปนผูที่รับโอนภารกิจนั้น ๆ นอกจากนี้ยังไดแบงประเภทของ

กิจกรรมออกเปน 2 ประเภท ไดแก  

ประเภทที่ 1 กรณี “เลือกทําโดยอิสระ” เนื่องจากภารกิจหลายประการไมควรบังคับใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นควรมีอิสระในการที่จะเลือกทํากิจกรรมตามที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเห็นวา

จําเปน  และการถายโอนหลายเรื่องเปนสิ่งที่ไมควรบังคับใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นทํากิจกรรมตาม

แผนงาน งบประมาณ ที่สวนราชการตั้งไวเดิม อาทิ งานพัฒนาดานโครงสรางพื้นฐาน งานพัฒนาแหลงน้ํา

และสาธารณูปโภค เปนตน ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจเลือกท่ีจะทํา หรือไมทําตามแตความจําเปน 

และการจัดลําดับความสําคัญได 

ประเภทที่ 2 กรณี “หนาที่ที่ตองทํา” งานใดที่เปนเรื่องของการมอบอํานาจและการใชอํานาจ  

และประการสําคัญงานใดที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของประชาชน หรือความจําเปนขั้นพื้นฐาน องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตองทําตามที่กฎหมายกําหนด และเมื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นรับโอนไปแลว 

ถือเปนความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตองดําเนินการตอไป อาทิ การสงเคราะหเบี้ยยังชีพ

ผูสูงอายุ  คนพิการ และผูปวยเอดส และ งานดานการจัดการศึกษา เปนตน 

ทั้งนี้คณะกรรมการกระจายอํานาจ ฯ เห็นชอบการถายโอนภารกิจทั้ง 6 ดาน มีการถายโอน

ภารกิจ 245 เรื่อง มีสวนราชการถายโอนภารกิจ 50 กรม ใน 11 กระทรวง หลังจากการประกาศใช

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 พบวา มีสวนราชการที่มีการถายโอนภารกิจ 

จํานวน 57 กรม 15 กระทรวง 1 หนวยงานอิสระ ดังนี้ 

(1) ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน มีการถายโอนภารกิจ 87 เรื่อง จํานวน 15 กรม 5 

กระทรวง 1 หนวยงานอิสระ แบงเปนกลุมภารกิจตาง ๆ คือ การคมนาคมและการขนสง (ทางบก 

ทางน้ํา) สาธารณูปโภค (แหลงน้ํา/ระบบประปาชนบท) สาธารณูปการ (การจัดใหมีตลาด การ

จัดตั้งและดูแลตลาดกลาง) การผังเมือง การควบคุมอาคาร 

(2) ภารกิจดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต มีการถายโอนภารกิจ 103 เรื่อง จํานวน 27 

กรม 9 กระทรวง 1 หนวยงานอิสระ กระทรวง แบงเปนกลุมภารกิจตางๆ คือ การสงเสริมอาชีพ   

งานสวัสดิการสังคม (การสังคมสงเคราะหพัฒนาคุณภาพชีวิต เด็ก สตรี คนชรา ผูดอยโอกาส) 

นันทนาการ (การสงเสริมกีฬา การจัดใหมีสถานที่พักผอนหยอนใจ) การศึกษา (การจัดการศึกษา

ในระบบ การศึกษานอกระบบ) การสาธารณสุข (การสาธารณสุข การรักษาพยาบาล และการ

ปองกันและควบคุมโรคติดตอ) การปรับปรุงแหลงชุมชนแออัด และการจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัย 
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(3) ภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน / สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีการ

ถายโอนภารกิจ 17 เรื่อง จํานวน 9 กรม 6 กระทรวง 1 หนวยงานอิสระ แบงเปนกลุมภารกิจ

ตางๆ คือ การสงเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพของประชาชน และสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาทองถิ่น การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย การรักษา

ความสงบเรียบรอย และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

(4) ภารกิจดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรมและการทองเที่ยว มี

การถายโอนภารกิจ 19 เรื่อง จํานวน 5 กรม 7 กระทรวง แบงเปนกลุมภารกิจตาง ๆ คือ การ

วางแผน การพัฒนาเทคโนโลยี การสงเสริมการลงทุน การพาณิชยกรรม การพัฒนาอุตสาหกรรม   

การทองเที่ยว 

(5) ภารกิจดานการบริหารจัดการ และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม มี

การถายโอนภารกิจ 17 เรื่อง จํานวน 10 กรม 4 กระทรวง แบงเปนกลุมภารกิจตางๆ คือ การ

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแล และ บํารุงรักษาปา การจัดการสิ่งแวดลอมและ

มลพิษตางๆ การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 

(6) ภารกิจดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มีการถายโอน

ภารกิจ 2 เรื่อง ใน 1 กรม แบงเปนกลุมภารกิจตาง ๆ คือ การปองกัน คุมครอง ควบคุม ดูแล

รักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุ พิพิธภัณฑสถานแหงชาต ิ
 

3. แนวทางการบริหารการถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(1) ใหสวนราชการตาง ๆ ตองถายโอนภารกิจตามที่ระบุไวในแผนปฏิบัติการ ฯ ใหกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามระยะเวลาที่กําหนดไวในแผนปฏิบัติการ ฯ ภารกิจที่จะตองถาย

โอนในป พ.ศ. 2545 และ 2546 ที่สามารถถายโอนไดทันทีไมตองแกไขกฎหมาย หรือกฎระเบียบ

สวนราชการเดิมจะตองทําหนังสือแจงจังหวัด และแจงองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหทราบ 

เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ ทราบวากรมจะถายโอนภารกิจใดไปให  พรอมเตรียม

ความพรอมใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยการชี้แนะ บอกวิธีการ และใหคําแนะนํา เพื่อที่

ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือหากกรณีที่

เปนไปไดใหมีการจัดทําทะเบียนสงมอบ สวนราชการเดิมที่ถายโอนภารกิจจะตองจัดทําแผน

เตรียมความพรอมและดําเนินการเตรียมความพรอมใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

(2) องคกรปกครองสวนทองถิ่น    

(2.1) ตองรับโอนภารกิจจากสวนราชการไปจัดบริการสาธารณะใหกับประชาชนใน

ทองถิ่นแตทั้งนี้ตองดําเนินการตามมาตรฐานที่สวนราชการเดิมกําหนดไว ทั้งนี้ การจัดบริการ

สาธารณะนั้นตองไมดอยมาตรฐานกวาที่สวนราชการเดิมดําเนินการไว 
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(2.2) ตองปรับปรุงระบบการบริหารและโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เพื่อใหสามารถรับโอนภารกิจจากสวนราชการได แตทั้งนี้จะตองไมปรับใหโครงสรางองคกร 

มีขนาดใหญจนเกินไป ทั้งนี้เนื่องจากองคกรขนาดใหญเกินไปอาจกอใหเกิดความลาชาในการ

ดําเนินงาน 

(2.3) ตองรับถายโอนภารกิจตามที่กําหนดในแผนปฏิบัติการ ซึ่งกําหนดใหมีการถาย

โอนในป 2544 – 2546 มาดําเนินการในปงบประมาณ 2546 โดยจะตองใหความสําคัญกับ

การดําเนินงานในภารกิจที่เปนหนาที่ที่ “ตองทํา” เปนลําดับแรก และภารกิจที่ “สามารถ

เลือกทําไดโดยอิสระ” เปนลําดับตอไป 

(2.4) ภารกิจที่ใชเทคโนโลยีสูง หรือมีความซับซอนเกินไป เกินกวาที่องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นจะดําเนินการไดเอง หรือภารกิจที่จะตองมีการสรางความพรอมใหกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นกอนจะรับโอน องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถขอรับความ

ชวยเหลือจากสวนราชการเดิมท่ีไดถายโอนภารกิจได 
 

ค. แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2)

พ.ศ. 2551 เมื่อวันที่ 2 มกราคม 2551  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เลม 

125 ตอนพิเศษ 40 ง  วันที่ 26  กุมภาพันธ 2551 

1. กรอบแนวคิดการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ยึดหลักการ 3 ดาน คือ 

(1) ดานความเปนอิสระในการกําหนดนโยบายและการบริหารจัดการขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น โดยยึดหลักความเปนรัฐเดี่ยวและความเปนเอกภาพของประเทศ 

(2) ดานการบริหารราชการแผนดินและการบริหารราชการสวนทองถิ่น ปรับลดบทบาท

ภารกิจและลดการกํากับดูแลของราชการบริหารสวนกลางและราชการบริหารสวนภูมิภาค และ

เพิ่มบทบาทใหสวนทองถิ่นเขาดําเนินการแทน โดยสวนกลางและสวนภูมิภาครับผิดชอบภารกิจใน

ระดับมหภาค  ภารกิจที่ เกินขีดความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และใหการ

สนับสนุนดานเทคนิค วิชาการ กําหนดมาตรฐานและตรวจสอบติดตามประเมินผล 

(3) ดานประสิทธิภาพการบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่น การบริหารจัดการตาม

หลักธรรมาภิบาล มีความโปรงใส มีประสิทธิภาพ รับผิดชอบตอผูใชบริการ สงเสริมใหประชาชน 

ภาคประชาสังคม และชุมชนมีสวนรวมในการดําเนินการ 

 2. วัตถุประสงคของแผนการกระจายอํานาจฯ (ฉบับที่ 2) ไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานของ

แผนปฏิบัติการ ซึ่งจะกําหนดเปนหลักการทั่วไปการพิจารณาถายโอนภารกิจ รูปแบบการถายโอน ภารกิจ

ที่ราชการบริหารสวนกลางและราชการบริหารสวนภูมิภาคจะถายโอนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ระยะเวลาการถายโอน แนวทางการจัดแบงอํานาจและหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะระหวางรัฐกับ
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องคกรปกครองสวนทองถิ่น ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละรูปแบบ และดําเนินการรวมกันใน

รูปของสหการ 

 3. เปาหมายของแผนการกระจายอํานาจฯ (ฉบับที่ 2) 

(1) ใหมีการถายโอนภารกิจในการจัดบริการสาธารณะใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มี

ความพรอมในการรับถายโอนอํานาจหนาที่และภารกิจ ใหดําเนินการถายโอนภายใน 4 ป องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นใดไมสามารถจะรับการถายโอนอํานาจหนาที่และภารกิจภายใน 4 ป  

ใหดําเนินการถายโอนภายใน 10 ป 

(2) ภารกิจที่ถายโอนจะตองมีการมอบความรับผิดชอบในภารกิจทั้งหมดตามไปดวย กฎ 

ระเบียบที่เกี่ยวของกับภารกิจ หากมีความจําเปนสามารถยกเลิกและออกกติกาใหมใหสอดคลอง

และสามารถปฏิบัติภารกิจไดอยางคลองตัวมากขึ้น โดยไมขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวของ สําหรับ

ภารกิจใหมที่มีการถายโอนเพิ่มขึ้น ตองพิจารณาถึงศักยภาพและความพรอมขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

4. หลักการทั่วไปในการพิจารณาถายโอนภารกิจ ตามแผนฯ (ฉบับที่  2) สวนใหญยึดตาม 

แผนฯ ฉบับแรก มีสวนที่เพ่ิมเติม คือ 

(1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นใดเมื่อรับการถายโอนภารกิจจากหนวยงานของรัฐ และ

การบริการสาธารณะดังกลาวจะตองดําเนินการทั้งในและนอกเขตพื้นที่จังหวัด องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่รับโอนจะตองดําเนินการตามภาระหนาที่ที่ไดรับ และตองไมนอยไปกวาเดิม 

(2) เรื่องที่เปนนโยบายของรัฐบาล ในหลักการรัฐควรเปนผูสนับสนุนงบประมาณในการ

ดําเนินการ หรือกรณีที่โครงการดังกลาวเปนประโยชนแกประชาชนในทองถิ่น อาจใหมีระบบ

สมทบระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในอัตราที่เหมาะสม 

(3) หากภารกิจที่ถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีคาธรรมเนียมเกิดขึ้นจาก

การปฏิบัติหนาที่ ใหคาธรรมเนียมดังกลาวตกเปนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 5. รูปแบบการถายโอน กําหนดไว 6 ลักษณะ คือ 

(1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง เปน

ภารกิจทีแ่ตละองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะนั้น ๆ ไดเอง โดย

มีกฎหมายใหอํานาจไวแลว และ/หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นเคยดําเนินการอยูแลว โดย

สามารถรับโอนไดทันที และขอบเขตการทํางานอยูในพ้ืนที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

(2) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการ แตอาจซื้อบริการจากภาคเอกชน 

หนวยงานของรัฐ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น เปนภารกิจที่ตองใชเทคนิค ทักษะ วิชาการ 

ความรูความชํานาญและความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถ

ดําเนินการเอง หรือดําเนินการเองแลวไมมีประสิทธิภาพ หรือไมคุมทุน องคกรปกครองสวน
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ทองถิ่นสามารถซื้อบริการจากภาคเอกชน หรือจากหนวยงานอื่นที่มีประสบการณ หรือเคย

ดําเนินการได 

(3) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น

อื่น ๆ ลักษณะความรวมมือหรือรูปแบบสหการ เปนภารกิจซึ่งตองอาศัยความรวมมือจากองคกร

อื่นเพื่อใหบรรลุเปาหมายและเกิดประโยชนสูงสุด โดยมีผลกะทบตอประชาชนไมเฉพาะในเขต

พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งโดยเฉพาะ แตมีผลกระทบตอประชาชนในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นดวย 

หรือมีความจําเปนตองลงทุนจํานวนมาก และไมคุมคาหากตางฝายตางดําเนินการเอง 

(4) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับรัฐ (shared function) เปน

ภารกิจที่รัฐโอนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการ และบางสวนรัฐยังคงดําเนินการอยู การ

ดําเนินการจึงเปนการดําเนินการรวมกัน 

(5) ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยู แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการได 

เปนภารกิจใหบริการสาธารณะที่กฎหมายกําหนดใหรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจ

หนาที่ในภารกิจเดียวกัน และยังคงกําหนดใหรัฐดําเนินการอยูตอไป ในกรณีนี้ องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นสามารถดําเนินการไดเชนเดียวกัน 

(6) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นมอบหมายเอกชนดําเนินการแทน เปนภารกิจที่

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่และเปนเจาของภารกิจแตมอบหมายใหเอกชน

ดําเนินการแทนในรูปแบบตาง ๆ เชน การใหสัมปทาน เปนตน 
 

ง. แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) 

ดานการถายโอนภารกิจ 

 ผลการดําเนินการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯฉบับแรก  มีการถายโอนภารกิจไปแลว 

181 ภารกิจ คงเหลือภารกิจที่ยังไมถายโอนและทยอยการถายโอน จํานวน 63 ภารกิจ  ขอถอนเรื่อง 

จํานวน 1 ภารกิจ 

 1. หลักการของแผนปฏิบัติการฯ (ฉบับที่ 2) 

(1) คงหลักการตามแผนปฏิบัติการฯฉบับแรก กลาวคือถายโอนภารกิจของสวนราชการ

เปนหลัก แตไมครอบคลุมกิจกรรมเกี่ยวกับความมั่นคง การพิพากษาคดี การตางประเทศ และ

การเงินการคลังของประเทศ 

(2) รูปแบบการถายโอน กําหนดไว 6 รูปแบบ ตามที่กําหนดไวในแผนการกระจาย

อํานาจฯ (ฉบับที่ 2) 

(3) ภารกิจที่ถายโอนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการแทนสวนราชการแลว 

สํานักงบประมาณไมควรตั้งงบประมาณใหสวนราชการเจาของงบประมาณในสวนกลางอีกตอไป 

ควรใหเปนหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดําเนินการเอง แตหากรัฐบาลหรือสวน
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ราชการมีความจําเปนจะตองดําเนินการภารกิจที่ไดถายโอนไปแลว ควรสนับสนุนงบประมาณให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดําเนินการในภารกิจนั้น และใหสวนราชการมีหนาที่ ให

คําปรึกษาแนะนําเทคนิคทางวิชาการ เปนพี่เลี้ยงใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(4) ภารกิจที่ถายโอนใหแกเทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล หากยังไมพรอมที่จะ

รับโอนภารกิจ ใหสวนราชการถายโอนใหองคการบริหารสวนจังหวัดรับไปดําเนินการแทนกอน 

และเมื่อเทศบาล และ อบต. มีความพรอมและประสงครับโอนภารกิจเมื่อใด ให อบจ. ถายโอน

ภารกิจนั้นใหแก เทศบาล และ อบต. รับไปดําเนินการ 

 2. ภารกิจที่ถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(1) ประเภทของภารกิจถายโอนมี 3 ประเภท ประเภทที่ 1 ภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ 

ฉบับแรก ซึ่งอยูระหวางการถายโอน ประเภทที่ 2 ภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก ที่มีการ

ปรับปรุงขอบเขตการถายโอน ขั้นตอน/วิธีปฏิบัติ ประเภทที่ 3 ภารกิจใหมที่สวนราชการตองถาย

โอนใหองคกรปกคองสวนทองถิ่นเพ่ิมเติม      

(2) ภารกิจแตละภารกิจที่ถายโอน คํานึงถึงระดับของความยาก/งาย ความซับซอนของ

กระบวนการถายโอน และการบริหารจัดการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นภายหลังการรับถาย

โอนภารกิจไปแลว เชน ภารกิจที่มีความซับซอนสูงจะมีปจจัยเกี่ยวของหลายปจจัย และตอง

จัดระบบหลายระบบมารองรับ รวมทั้งการดูแลภายหลังการถายโอน ตองใชเทคโนโลยีสูง ดังนั้น 

ในชวงกอนและหลังการถายโอนสวนราชการและองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองใหความสนใจ

เปนพิเศษ ตองจัดทําแผนและขั้นตอนการถายโอน-รับโอนเพื่อรองรับภารกิจ พรอมทั้งใหสวน

ราชการเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน และ

การฝกอบรมบุคลากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่น สําหรับภารกิจที่ไมซับซอนใหสวนราชการ

ถายโอนไดทันท ี

(3) บางภารกิจ อาจดําเนินการในรูปสหการ ซึ่งตองมีการแบงเขตพื้นที่ที่จะรับผิดชอบใน

การดําเนินภารกิจรวมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยอาจตั้งเปนองคกรขึ้นมา มี

คณะกรรมการบริหาร ประกอบดวยผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ หรือเปน

สหการเชิงภารกิจที่ดําเนินการรวมกันระหวางสวนราชการกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

รูปแบบสหการมี 7 รูปแบบ คือ (1) ราชการบริหารสวนกลาง/ภูมิภาค กับ อบจ.  (2) อบจ. กับ 

อบจ. (3) ราชการบริหารสวนกลาง/ภูมิภาค กับ อบจ.  และ อบจ. (4) อบจ. กับ เทศบาล/อบต.  

(5) เทศบาล/อบต กับ เทศบาล/อบต.  (6) อบจ. กับ หลายเทศบาล/อบต.  (7) ราชการบริหาร

สวนกลาง/ภูมิภาค กับ อบจ. และเทศบาล/อบต. 

 3. แนวทางดําเนินการ 

(1) กําหนดภารกิจให อปท. ตามเกณฑความพรอม โดย (1) กรุงเทพมหานครมีความ

พรอมสูงมาก ใหสามารถรับโอนภารกิจไดทุกภารกิจ  (2) อบจ. รับโอนภารกิจที่เปนโครงการ
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ขนาดใหญที่เกินศักยภาพของอปท.ในเขตจังหวัด กิจกรรมที่เปนภาพรวมหรือที่มีลักษณะคาบ

เกี่ยวตอเนื่องของ อปท. ตั้งแต 2 แหงขึ้นไป (3) เทศบาล เมืองพัทยา และ อบต. รับโอนภารกิจ

ไดตามความพรอมและศักยภาพของ อปท. นั้น ๆ 

(2) ภารกิจบางประเภท เชน สถานศึกษา สถานพยาบาล สถานสงเคราะห สถานีขนสง

ผูโดยสาร มีประชาชนจากทองถิ่นอื่นมาใชบริการ ซึ่ง อปท. ที่รับโอนภารกิจไมอาจปฏิเสธการ

ใหบริการได จึงควรที่ดําเนินการในรูปแบบสหการ หรือการทําขอตกลงระหวาง อปท. ดวยกันเอง 

เพื่อเปนการแบงเบาภาระคาใชจายของ อปท. เจาของพ้ืนที่ 

(3) ภารกิจที่ถายโอนตองไมเปนการสรางปญหาใหแก อปท.  สวนราชการเจาของภารกิจ

เดิมควรจัดการปญหาใหเบ็ดเสร็จกอน จึงจะถายโอนให อปท. 

(4) ภารกิจบางดานที่ตองการผูชํานาญการเพื่อชวยเหลือดานการบริหารจัดการ อปท.

ควรที่จะดําเนินการจัดจางบุคคลภายนอก (outsource) ดําเนินการแทน 

(5) ใหคณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณระดับจังหวัด 

จัดทําแผนการถายโอน-รับโอนระดับจังหวัด ใหมีความชัดเจน เพื่อใหการถายโอนมีประสิทธิภาพ 

(6) ภารกิจบางดาน เชน พิพิธภัณฑพื้นบาน โบราณสถาน/โบราณวัตถุที่คนพบใหม การ

ฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรม อปท.ควรจัดการดูแลอนุรักษไว โดย อปท.

ตองใหการสนับสนุน และสามารถถายโอนใหสวนกลางหรือรับโอนจากสวนกลาง 

 4. ลักษณะของภารกิจที่ถายโอนใหแก อปท.  กําหนดภารกิจไว 6 ดาน ไดแก 

ดานที่ 1  ดานโครงสรางพื้นฐาน มีภารกิจถายโอน 10 ภารกิจ 45 งาน/โครงการ/

กิจกรรม 

ดานที่ 2  ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต มีภารกิจถายโอน 9 ภารกิจ 19 งาน/โครงการ/

กิจกรรม 

ดานที่ 3  ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และ การรักษาความสงบเรียบรอย มีภารกิจ

ถายโอน 17 ภารกิจ 22 งาน/โครงการ/กิจกรรม 

ดานที่ 4  ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และ การทองเที่ยว มี

ภารกิจถายโอน 5 ภารกิจ 18 งาน/โครงการ/กิจกรรม 

ดานที่ 5  ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม มี

ภารกิจถายโอน 2 ภารกิจ 8 งาน/โครงการ/กิจกรรม 

ดานที่ 6  ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มีภารกิจถายโอน 

1 ภารกิจ 2 งาน/โครงการ/กิจกรรม 

 5. กําหนดหลักการทั่วไปของขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการถายโอน จําแนกตามสถานะของภารกิจ 

   ภารกิจที่ถายโอนแลว 
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 (1) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจแลว มีหนาที่ติดตามผลการดําเนินการของ อปท. 

ภายหลังการถายโอน หากเห็นวาภารกิจที่ถายโอนให อปท.ยังไมครอบคลุม หรือ อปท.ไมสามารถ

ดําเนินการไดอยางเต็มที่ หนวยงานของรัฐตองนําปญหานั้นมาทบทวน และเติมเต็มให อปท. 

เพื่อใหเกิดความสมบูรณยิ่งขึ้น 

(2) สวนราชการที่มีภารกิจถายโอนตองชวยเหลือ สนับสนุน ใหคําแนะนํา และคําปรึกษา

ทางเทคนิค วิชาการ และดําเนินงานใหแก อปท. ในภารกิจที่ถายโอน จัดทําแผนการฝกอบรม

และดําเนินการฝกอบรม จนกวา อปท. จะมีความพรอม โดยขอรับการสนับสนุนงบประมาณจาก

สํานักงบประมาณ 

(3) ราชการบริหารสวนกลางตองกําหนดมาตรฐานทั่วไปของการจัดบริการสาธารณะ 

เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติหรือเปนคูมือปฏิบัติงานใหกับ อปท. และกํากับดูแลให อปท.ปฏิบัติตาม

กฎหมายและระเบียบ และ อปท.มีหนาที่ตองจัดทําภารกิจทั้งหมดที่รับผิดชอบใหมีมาตรฐาน 

ไมต่ํากวาเดิม โดยไมมีการโอนภารกิจคืนใหสวนราชการ 

(4) กรณีภารกิจที่ถายโอนมีหลายหนวยงาน และมีการกําหนดมาตรฐานที่หลากหลาย 

ควรมีกลไกที่กําหนดมาตรฐานกลางเพื่อใชเปนคูมือปฏิบัติใหเปนเกณฑมาตรฐานเดียวกัน และมี

ความยืดหยุนตอบริบทแวดลอมของชุมชนทองถิ่น 

(5) กรณีมีปญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการภารกิจที่ถายโอน ให อปท. แจงให

คณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณระดับจังหวัด ดําเนินการ

ปรับปรุงแกไข 

(6) สกถ. และกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น (สถ.) มีหนาที่เตรียมความพรอมและ

พัฒนาขีดความสามารถของ อปท. ใหสามารถดําเนินภารกิจที่ไดรับโอนไดอยางมีประสิทธิภาพ

และไดมาตรฐาน 

(7) ภารกิจที่ อปท.รับโอนไปแลว หากเกินขีดความสามารถและไมสามารถดําเนินการได 

ใหถือเปนหนาที่ที่ อปท. นั้นจะตองรองขอความชวยเหลือจาก อปท. อื่น หรือสวนราชการ

ดําเนินการแทนไปพลางกอนได โดยยังถือเปนทรัพยสิน/กรรมสิทธิ์หรือหนาที่ความรับผิดชอบของ 

อปท. นั้นอยู และหามสวนราชการและ อปท.รับถายโอนภารกิจคืนไมวาดวยเหตุใดๆ สวนในกรณี

ที่เกินขีดความสามารถของ อปท. ใหรองขอตอคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ พิจารณาแกไข

ปญหาในเรื่องนั้น ๆ  

  ภารกิจเดิมท่ียังไมถายโอน/ทยอยถายโอน 

  (1) ใหมีการถายโอนภารกิจใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ 

 (2) สวนราชการที่ถายโอนตองทําแผนการถายโอนภารกิจ ดานงบประมาณ บุคลากร 

การแกไขกฎหมาย การฝกอบรม การใหคําแนะนํา/ใหคําปรึกษา และเปนพ่ีเลี้ยงใหชัดเจน 

(3) การรับโอนภารกิจให อปท. จัดทําแผนรองรับการถายโอนภารกิจใหสอดคลองกับ

แผนการถายโอนภารกิจของสวนราชการ 
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(4) กรณี อปท. ยังรับถายโอนภารกิจไมได เนื่องจากตองมีการแกไขกฎหมาย ใหสวน

ราชการรายงานคณะกรรมการกระจายอํานาจฯทราบ พรอมทั้งปญหา อปุสรรค 

(5) อปท. ที่รับโอนภารกิจแลว แตไมสามารถดําเนินการบริหารจัดการได ใหรองขอตอ 

อบจ. และใหเปนหนาที่ของ อบจ. ที่จะตองเขาชวยเหลือและสนับสนุนใหการบริหารจัดการ

ภารกิจใหลุลวง 

(6) หากการบริหารจัดการถายโอนภารกิจเกิดปญหาและอุปสรรค ให อปท.แจงตอคณะ

กรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณระดับจังหวัด ดําเนินการแกไข 

(7) เมื่อถายโอนภารกิจให อปท.แลว สวนราชการเจาของภารกิจเดิมยังคงตองมีหนาที่

ติดตามผลการดําเนินการภายหลังการถายโอน เปนพี่เลี้ยงใหความชวยเหลือ สนับสนุน หรือให

คําปรึกษาแนะนําทางเทคนิควิชาการ กําหนดมาตรฐาน และกํากับดูแลใหการดําเนินภารกิจของ 

อปท.เปนไปตาม กฎ ระเบียบ และมาตรฐานที่กําหนดไว 

  ภารกิจใหมที่ยังไมเคยมีการถายโอน 

     (1) ใหมีการถายโอนภารกิจใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ 

 (2) ให อปท. จัดเตรียมแผนการเตรียมความพรอมในดานตาง ๆ เชน การบริหารจัดการ

ดานการปฏิบัติงาน ดานบุคลากร ดานงบประมาณและการเงิน และดานระเบียบปฏิบัติตาง ๆ 

เพื่อใหสามารถดําเนินการและรับผิดชอบตอภารกิจนั้น ๆ ได 

(3) ภารกิจที่ตองพิจารณาความพรอมของ อปท.กอนการถายโอน ใหเปนหนาที่ของสวน

ราชการในการกําหนดเกณฑความพรอม/ตัวชี้วัด/และประเมินความพรอมรวมกับคณะกรรมการ

กระจายอํานาจฯ ภายใน 1 ป นับแตวันแผนปฏิบัติการฯมีผลบังคับใช 

(4) ใหสวนราชการที่ถายโอนจัดทําแผนปฏิบัติการฯ กําหนดวิธีการ/ขั้นตอนการถายโอน

ภารกิจ งบประมาณ บุคลากร การแกไขกฎหมาย ใหสอดคลองกับระยะเวลาที่กําหนดไวใน

แผนปฏิบัติการฯ 

(5) ใหสํานักงบประมาณศึกษาวิเคราะห ขอบเขต/ระยะเวลา การถายโอนภารกิจ เพื่อ

พิจารณาสนับสนุนงบประมาณใหสวนราชการในการเตรียมความพรอมใหกับ อปท. และพิจารณา

ตัดงบประมาณในภารกจิที่ถายโอนให อปท.ดําเนินการแทนสวนราชการ 

 

10.2 ผลการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฉบับที่ 2 และฉบับที ่2 

 เพื่อใหสามารถประเมินติดตามความกาวหนาในการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ทั้งฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 วาเปนเชนใด คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดดําเนินการ

รวบรวมขอมูลสวนดังกลาวจาก อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง ไดแก อบจ. จํานวน 12 แหง 

เทศบาลจํานวน 33 แหง และ อบต. จํานวน 65 แหง ซึ่งไดแจงวารับถายโอนภารกิจตาง ๆ ประเภทใดบาง 

รับถายโอนภารกิจเมื่อใด ยังคงดําเนินการภารกิจถายโอนหรือไมอยางไรในปจจุบัน และนอกจากนี้ อปท. 
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มีมุมมองอยางไรตอกระบวนการถายโอนภารกิจที่ผานมา ทั้งในดานการเตรียมความพรอมจากสวน

ราชการที่มีใหแก อปท. หรือการสนับสนุนการใหความชวยเหลือตางๆ เปนตน โดยคณะที่ปรึกษาจําแนก

ขอมูลการวิเคราะหตามประเภทของ อปท. ดังตอไปนี ้

 

ก. การถายโอนภารกิจใหองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 

 1. การถายโอนภารกิจให อบจ. ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจฉบับที่ 1  

  ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับแรก มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการให 

อบจ.ตัวอยาง (11 แหง)  รวม 3 ดานดังรายละเอียดตามตารางที่ 10-1 ดานลาง  
 

(1) ดานโครงสรางพื้นฐาน มีงานที่ถายโอนใหแก อบจ. รวม 9 งาน งานที่ อบจ. รับโอน

มากที่สุดคืองานกอสรางทางหลวงชนบทและสะพาน (ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.) จํานวน 8 

แหง (รอยละ 72.7) และยังดําเนินภารกิจอยูทั้ง 8 แหง อันดับสองคืองานบํารุงรักษาถนนและ

สะพาน จํานวน 5 แหง (รอยละ 45.5) และยังดําเนินการอยูทั้ง 5 แหง อันดับสามคือ งานลาด

ยางทางหลวงชนบท จํานวน 3 แหง (รอยละ 27.3) และยังดําเนินการอยูทั้ง 3 แหง นอกจากนั้น 

มี อบจ. รับถายโอนงานกอสรางทางหลวง 2 แหง และงานอื่นๆ อยางละ 1 แหง และมีสวน

ราชการที่ถายโอนภารกิจไดแก กรมชลประทาน (4 งาน)  กรมโยธาธิการ และ กรมเรงรัดพัฒนา

ชนบท (3 งาน) กรมทางหลวง (1 งาน) กรมการขนสงทางบก (1 งาน) 
 

 (2) ดานสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอน รวม 8 งาน งานที่ อบจ.ตัวอยางรับโอน

มากที่สุด คือ สนามกีฬาระดับจังหวัด (รอยละ 45.5) และยังดําเนินการอยูทั้ง 5 แหง รองมาคือ 

การถายโอนกิจกรรมการศึกษากอนประถมศึกษา (วัสดุการศึกษา) กับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(ระดับมัธยมศึกษา) อยางละ 2 แหง (รอยละ 18.2) และยังดําเนินการอยูทั้ง 2 แหง เปนตน 

สําหรับสวนราชการที่ถายโอนไดแก สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (4 งาน) 

กรมสามัญศึกษา (1 งาน) สํานักงานปลัดกระรวงศึกษาธิการ (1 งาน) กรมประชาสงเคราะห  

(1 งาน) และกรมพลศึกษา (1 งาน) 
 

 (3) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอนรวม  4 งาน และมี อบจ. รับโอนงานละ 1 แหง (รอยละ 9.1) ประกอบดวย การจัดทํา

แผนพัฒนาทองถิ่น ระบบขอมูลเพื่อการวางแผน  งานบริการการลงทุน และงานทะเบียนพาณิชย 

สวนราชการที่ถายโอน คือ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน และกรมทะเบียนการคา 
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ตารางที่ 10-1 ภารกิจที่องคการบริหารสวนจังหวัดรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 1  

พ.ศ.2543 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานลาดยางทางหลวงชนบท กรมทางหลวง 3 27.3 3 100.0 

กอสรางทางหลวงชนบทและสะพาน และอื่นๆ ท่ีอยูบนสายทาง 

(ถนนภายในหมูบาน) กรมโยธาธิการ 

กรมการเรงรดัพัฒนา

ชนบท 

2 18.2 2 100.0 

กอสรางทางหลวงชนบท และสะพาน และอื่นๆ ท่ีอยูบนสาย

ทาง (ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.) 
8 72.7 8 100.0 

งานบํารุงรักษาถนนและสะพาน 5 45.5 5 100.0 

สถานีขนสงในเขตพื้นท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น 

สถานีขนสงจังหวัดใหเทศบาล (นคร,เมือง) กรณีนอกเขต

เทศบาลดังกลาวให อบจ. โดยให อบต.เขามามีสวนรวม 

กรมการขนสงทางบก 1 9.1 1 100.0 

การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานขนาดเล็ก 

กรมชลประทาน 

1 9.1  0 0.0 

บํารุงรักษาทางชลประทาน 1 9.1  0 0.0 

งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรอืคันคูนํ้า 1 9.1  0 0.0 

การสูบน้ํานอกเขตชลประทาน 1 9.1  0 0.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

สถานสงเคราะหคนชรา จํานวน 13 แหง กรมประชาสเคราะห 1 9.1 1 100.0 

สนามกีฬาระดับรอง ยกเวน สนามกีฬาจังหวัดที่มีวิทยาลัยพล

ศึกษา 
กรมพลศึกษา 5 45.5 5 100.0 

การศึกษากอนวัยเรยีนหรือปฐมวยั (อนุบาลอายุ 4-6 ป) 

สํานักงาน

คณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหงชาต ิ

1 9.1 1 100.0 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 1 9.1 1 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมการจัดการศึกษากอนประถมศึกษา 

(วัสดุการศึกษา) 
2 18.2 2 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 1 9.1 1 100.0 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (ระดับมัธยมศึกษา) กรมสามัญศึกษา 2 18.2 2 100.0 

โครงการถายโอนอาหารกลางวัน 
สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธกิาร 
1 9.1 1 100.0 

3. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ

ปกครอง 

1 9.1 0 0.0 

ระบบขอมลูเพื่อการวางแผน 1 9.1 1 100.0 

1.งานบริการขอมูลนักลงทุน 2. งานศึกษาลูทางการลงทุนในแต

ละทองถ่ิน  3.งานเผยแพรและชักจูงการลงทุน               

สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสรมิ
1 9.1 1 100.0 



หนา 10-16   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การลงทุน 

งานทะเบียนพาณิชยตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 

2499 โดยถายโอนการรับจดทะเบียนพาณิชยใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น เปนพนักงานเจาหนาที่และนายทะเบียนพาณิชยในเขต 

กรมทะเบยีนการคา 1 9.1 1 100.0 

หมายเหต ุตารางดานบนคํานวณจากขอมูลขององคการบริหารสวนจังหวัดจํานวน 11 แหง 

  

2. การถายโอนภารกิจให อบจ. ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที ่2 

ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที่สอง มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการ

ให อบจ. กลุมตัวอยาง จํานวน 11 แหง รวม 6 ดานดังขอมูลในตารางที่ 10-2 ตอไปนี้ 
 

(1) ดานโครงสรางพื้นฐาน มีงานที่ถายโอนรวม 14 งาน งานที่ อบจ.ตัวอยางรับโอนมาก

ที่สุดคืองานทางหลวงชนบท 7 แหง (รอยละ 63.6) ยังดําเนินภารกิจอยู 3 แหง งานบํารุงรักษา

ถนนลูกรัง 3 แหง (รอยละ 27.3) ยังดําเนินภารกิจอยู 2 แหง  ภารกิจสวนที่เหลือ อบจ.รับถาย

โอนงานละ 1 – 2 แหง  สวนราชการที่ถายโอนไดแก สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

(7 งาน) กรมสงเสริมสหกรณ (2 งาน) กรมทางหลวงชนบท กรมการขนสงางบก กรมชลประทาน 

กรมพัฒนาที่ดิน และกรมโยธาธิการและผังเมือง หนวยละ 1 งาน 
 

 (2) ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอน รวม 3 งาน โดยงานที่ อบจ.ตัวอยาง

รับโอนมากที่สุดคือการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ตอนตน/ตอนปลาย) 2 แหง (รอยละ 18.2)  

และ อบจ. ยังดําเนินภารกิจอยูทั้ง 2 แหง สวนอีก 2 งานที่ถายโอน มี อบจ.รับโอนงานละ 1 แหง 

คือการศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (ระหวางอายุ 3 – 6 ป) และการศึกษาระดับประถมศึกษา  

สวนราชการที่ถายโอนคือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

 (3) ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีงานที่ถายโอน 

รวม 3 งาน แตละงานมี อบจ.รับโอนงานละ 1 แหง (รอยละ 9.1) แตมี อบจ. ที่ดําเนินภารกิจอยู 

2 แหง คืองานปองกันภัยฝายพลเรือน งานการรับจดทะเบียนตามกฎหมายรถยนตและกฎหมาย

การขนสงทางบก สวนภารกิจที่ อบจ. มิไดดําเนินการแลว คืองานเปรียบเทียบปรับตามกฎหมาย

รวม 7 ฉบับ ทั้งนี้สวนราชการที่ถายโอนภารกิจนี้ไดแก กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กรมการขนสงทางบก และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 

 (4) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอน รวม 7 งาน  งานที่ อบจ. กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคืองานทะเบียนพาณิชย 2 แหง 

(รอยละ 18.2) สวนงานอื่นๆ มี อบจ. รับโอนงานละ 1 แหง คือการวางแผนการทองเที่ยว การ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-17 

ปรับปรุงดูแลสถานที่ทองเที่ยว การทําสื่อประชาสัมพันธ การจัดทําแผนการตลาดการทองเที่ยว  

กิจกรรมสงเสริมการขายเพื่อประชาสัมพันธการทองเที่ยว การจัดกิจกรรมการทองเที่ยว  

แตสําหรับภารกิจทั้งหมดที ่อบจ.รับการถายโอนมาแลวนั้น ในปจจุบันไมมีการดําเนินงานนั้นแลว 

สวนราชการที่ถายโอน คือสํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว (3 งาน) การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

(ททท.) (รัฐวิสาหกิจ (3 งาน) และกรมพัฒนาธุรกิจการคา (1 งาน) 
 

(5) ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม มีงานที่ถาย

โอน 1 งาน คือการจัดการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล มี อบจ.รับถายโอน 1 แหง 

(รอยละ 9.1) และ ปจจุบันยังดําเนินภารกิจนี้ สวนราชการที่ถายโอนคือกรมทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 
 

 (6) ดานศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มีงานที่ถายโอน 1 งาน 

คือการดูแลรักษาโบราณสถานในระดับทองถิ่น มี อบจ. รับถายโอน 1 แหง (รอยละ 9.1) ปจจุบัน 

อบจ. ยังคงดําเนินภารกิจนี้อยู และสวนราชการที่ถายโอนคือกรมศิลปากร  



หนา 10-18   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-2 ภารกิจที่องคการบริหารสวนจังหวัดรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 2 พ.ศ.

2551 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

ทางหลวงชนบท กรมทางหลวงชนบท 7 63.6 3 42.9 

การกอสรางและบํารุงรักษาถนน 
กรมสงเสรมิสหกรณ 

1 9.1 0 0.0 

กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน 1 9.1 0 0.0 

บํารุงรักษาถนนลูกรัง 
สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
3 27.3 2 66.7 

สถานีขนสงนอกเขตพื้นท่ี กรมการขนสงทางบก 2 18.2 1 50.0 

การดูแลการชลประทานขนาดเล็ก กรมชลประทาน 1 9.1 0 0.0 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

1 9.1 0 0.0 

ขุดลอกคลอง 1 9.1 0 0.0 

ขุดลอกแหลงน้ํา 1 9.1 0 0.0 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 2 18.2 1 50.0 

การขุดเจาะและปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล 1 9.1 0 0.0 

การกอสรางและปรับปรุงฝายน้ําลน ค.ส.ล. 2 18.2 1 50.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ํา กรมพัฒนาท่ีดิน 2 18.2 1 50.0 

งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวมเมือง/ชุมชน  กรมโยธาธิการและผังเมือง 1 9.1 0 0.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ 3 – 6 ป) 
สํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

1 9.1 1 100.0 

การศึกษาระดับประถมศึกษา 1 9.1 1 100.0 

การศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ตอนตน/ตอนปลาย) 2 18.2 2 100.0 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

อํานาจหนาท่ีในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต 

อปท. 

กรมปองกันและ 

บรรเทาสาธารณภยั 
1 9.1 1 100.0 

การรับจดทะเบียนตามพ.ร.บ. รถยนต พ.ศ. 2522 

และ พ.ร.บ. การขนสงทางบก  พ.ศ. 2522 
กรมการขนสงทางบก 1 9.1 1 100.0 

อํานาจเปรียบเทียบปรับตาม  

ก. พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 

ข. ขอบัญญัติทองถิ่น  

ค. พ.ร.บ. ตางๆ*** 

สํานักงานตํารวจ 

แหงชาติ 
1 9.1 0 0.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การวางแผนการทองเที่ยว สํานักงานพัฒนาการ 1 9.1 0 0.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-19 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การปรับปรุงดูแลรักษาสถานที่ทองเที่ยว ทองเที่ยว 1 9.1 0 0.0 

จัดทําสื่อประชาสัมพันธ 1 9.1 0 0.0 

การจัดทําแผนการตลาดดานการทองเที่ยวของทองถิ่น 

การทองเที่ยวแหง 

ประเทศไทย (ททท.) 

1 9.1 0 0.0 

การดําเนินกิจกรรมสงเสรมิการขายรูปแบบตางๆ เพื่อ

ประชาสมัพันธการทองเที่ยวภายใน อปท. 
1 9.1 0 0.0 

การจัดกิจกรรมดานการทองเที่ยวในพ้ืนที่ อปท. 1 9.1 0 0.0 

งานทะเบียนพาณิชยตาม พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย 

พ.ศ. 2499 
กรมพัฒนาธุรกิจการคา 2 18.2 0 0.0 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรพัยากรชายฝงทะเล 
กรมทรัพยากรทาง 

ทะเลและชายฝง 
1 9.1 1 100.0 

6. ดานศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น 

การดูแลรักษาโบราณสถานในระดบัทองถ่ิน กรมศิลปากร 1 9.1 1 100.0 
หมายเหตุ  1. ตารางดานบนคํานวณจากองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 11 แหง 

2. *** ไดแก (๑) พ.ร.บ. รักษาคลอง รศ.121 (๒) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา พ.ศ.2505   (๓) พ.ร.บ. ควบคุมสุสานและ ฌาปนสถาน 

พ.ศ. 2528 (4) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 (๕) พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 (๖) พ.ร.บ. 

การสาธารณสุข พ.ศ.2535  (๗) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ2535 
  

ข. การถายโอนภารกิจใหเทศบาล 

 1. การถายโอนภารกิจใหเทศบาลตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2543) 

  ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับแรก มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการให 

เทศบาลตัวอยาง (32 แหง) รวม 6 ดาน ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 10-3 หนาถัดไป 

(1) ดานโครงสรางพื้นฐาน  มีงานที่ถายโอนรวม 30 งาน งานที่เทศบาลกลุมตัวอยางรับ

โอนมากที่สุด คือกอสรางทางหลวงชนบท สะพาน และอื่นๆ ที่อยูบนสายทาง (ถนนลาดยางและ

สะพาน ค.ส.ล.) จํานวน 8 แหง (รอยละ 25.0) ยังดําเนินภารกิจอยู 7 แหง (รอยละ 87.5) และ

การควบคุมอาคาร จํานวน 8 แหง (รอยละ 25.0) ยังดําเนินภารกิจอยู 5 แหง (รอยละ 62.5)  

อันดับสองคือ งานลาดยางทางหลวงชนบท  งานบํารุงรักษาทางหลวง ผังเมืองรวมที่อยูระหวาง

การวาง/ปรับปรุงผัง (107 ผัง) จํานวน 7 แหง (รอยละ 21.9) อันดับสามคือ งานบํารุงรักษาถนน

และสะพาน การดูแลรักษาทางน้ํา การวางและจัดผังเมืองรวมในเขตเทศบาลที่จัดตั้งขึ้นใหม  

(980 แหง) และการเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จํานวน 

6 แหง (รอยละ 18.8)  อันดับสี่คือการอนุญาตใหกอสรางสิ่งลวงลําน้ํา จํานวน 5 แหง (รอยละ

15.6) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจประกอบไปดวย กรมทางหลวง (4 งาน) กรมสงเสริมสหกรณ 
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(1 งาน) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (1 งาน) กรมการขนสงทางบก (1 งาน) 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ (1 งาน) กรมเจาทา (4 งาน) กรมชลประทาน (5 งาน) กรมการปกครอง 

(2 งาน) กรมโยธาธิการ (6 งาน) กรมทรัพยากรธรณี (2 งาน) และกรมการผังเมือง (3 งาน) 

(2) ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอนใหเทศบาลรวม 40 งาน งานที่เทศบาล

กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ จํานวน 16 แหง หรือรอยละ 

50.0 ของกลุมตัวอยางเทศบาล และยังคงดําเนินภารกิจอยูเพียง 12 แหง (รอยละ 75.0) รองมา

คือการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและเงินเพิ่มพิเศษในภาวะเศรษฐกิจถดถอย จํานวน 15 แหง 

(รอยละ 46.9) ยังคงดําเนินภารกิจอยู 14 แหง (รอยละ 93.3) อันดับสามคือการจายเบี้ยยังชีพ

ผูปวยเอดส และโครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริมนม จํานวน 12 แหง (รอยละ 37.5) อันดับ

สี่คือโครงการถายโอนอาหารกลางวัน จํานวน 10 แหง (รอยละ 31.3)  อันดับหาคือการถายโอน

ศูนยพัฒนาเด็กเล็กจํานวน 9 แหง (รอยละ 28.1) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจ ไดแก กรม

สงเสริมการเกษตร (9 งาน) กรมประมง (1 งาน) กรมปศุสัตว (1 งาน) กรมพัฒนาฝมือแรงงาน (1 

งาน) กรมสงเสริมอุตสาหกรรม (1 งาน) กรมการพัฒนาชุมชน (1 งาน) สํานักงานปลัดกระทรวง

แรงงานฯ (1 งาน) กรมประชาสงเคราะห (5 งาน) กรมพลศึกษา (3 งาน) กรมการผังเมือง (1 งาน) 

สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ (4 งาน) กรมสามัญศึกษา (2 งาน) สํานักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (1 งาน) กรมการศาสนา (2 งาน) กรมการศึกษานอกโรงเรียน (2 งาน) 

กรมอนามัย (1 งาน) และการเคหะแหงชาติ (2 งาน) 

(3) ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีงานที่ถายโอน 

รวม  21 งาน  มีเทศบาลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการรับแจงการประกอบกิจการและการ

ตรวจตราน้ํามันเชื้อเพลิง สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ง (ปมหลอดแกวมือหมุน) จํานวน 

11 แหง (รอยละ 34.4)  อันดับสองสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่หนึ่ง  

10 แหง (รอยละ 31.3) อันดับสามที่มีการถายโอนคือการตรวจสถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง

ลักษณะที ่1 สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่ 2 (โรงงานขนาดเล็กหรือเพื่อการเกษตร) 

จํานวน 9 แหง (รอยละ 28.1)  อันดับสี่คือการอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตราสถานีบริการ

น้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท ข. (สถานีบริการมาตรฐานขนาดเล็กในซอย) จํานวน 8 แหง (รอยละ 

25.0) สวนราชการที่ถายโอนคือกรมทะเบียนการคา (1 งาน)  สํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค (1 งาน) กรมการปกครอง (3 งาน) กรมโยธาธิการ (11 งาน) สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย (3 งาน) และสํานักงานตํารวจแหงชาติ (2 งาน) 

(4) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอน รวม  12 งาน มีเทศบาลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือ การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 จํานวน 6 แหง (รอยละ 18.8)  อันดับสอง 

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3 จํานวน 4 แหง (รอยละ 12.5)  

อันดับสาม การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็ก จํานวน 3 แหง (รอยละ 9.4)  สําหรับสวนราชการ
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ที่ถายโอน คือ สป.มท./กรมการปกครอง (1 งาน) กรมสงเสริมการเกษตร (5 งาน) กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม (5 งาน) และการทองเที่ยวแหงประเทศไทย (1 งาน) 

(5) ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม  มีงานที่ถาย

โอนรวม 15 งาน มีเทศบาลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการบําบัดน้ําเสีย-ระบบบําบัดน้ําเสีย

จํานวน 23 โครงการ จํานวน 9 แหง (รอยละ 28.1) อันดับสองคืองานกําจัดขยะมูลฝอย-ระบบ

กําจัดขยะมูลฝอย 2 โครงการ จํานวน 7 แหง (รอยละ 21.9) อันดับสามคืองานสนับสนุน

แผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด การดูแลรักษาและคุมครอง

ปองกันที่สาธารณประโยชนประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน จํานวน 4 แหง (รอยละ 12.5) 

สวนราชการที่ถายโอนภารกิจคือกรมปาไม (2 งาน) กรมสงเสริมการเกษตร (1 งาน) สํานัก

นโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (5 งาน) กรมควบคุมมลพิษ (3 งาน) กรมโยธาธิการ (2 งาน) 

กรมการปกครอง (1 งาน) และกรมท่ีดิน (1 งาน) 

(6) ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มีงานที่ถายโอน  2 งาน 

มีเทศบาลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการบํารุงรักษาโบราณสถาน ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น

มีสวนรวมในการดูแลรักษาขั้นพื้นฐาน โดยรัฐเปนผูใหการสนับสนุน กํากับ ดูแล ใหคําแนะนํา  

จํานวน 2 แหง (รอยละ 6.3)  
ตารางที่ 10-3  ภารกิจที่เทศบาลรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับท่ี 1 พ.ศ.2543 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานลาดยางทางหลวงชนบท 

กรมทางหลวง  

7 21.9 5 71.4 

งานบํารุงรักษาทางหลวง (ใหกรมทางหลวงอนุญาต

ใหอปท.เขาไปดูแลเกาะกลางถนน ทางเทา ไหลทาง 

ที่พักริมทางของทางหลวง เปนตน 

7 21.9 6 85.7 

กอสรางทางหลวงชนบท และสะพาน และอื่นๆ ท่ี

อยูบนสายทาง (ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.) 
8 25.0 7 87.5 

งานบํารุงรักษาถนนและสะพาน 6 18.8 5 83.3 

การกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน กรมสงเสรมิสหกรณ 3 9.4 2 66.7 

กอสรางถนนลูกรัง 
สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
2 6.3 -  -  

สถานีขนสงในเขตพื้นท่ีขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินนั้น สถานีขนสงจังหวัดใหเทศบาล (นคร

,เมือง) กรณีนอกเขตเทศบาลดังกลาวให อบจ. โดย

ให อบต.เขามามสีวนรวม 

กรมการขนสงทางบก 2 6.3 2 100.0 

วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการตดิตั้งหรือทําให สํานักงานตํารวจ 1 3.1% 0 0.0% 
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ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

ปรากฏซึ่งสญัญาณจราจรหรือเครือ่งหมายจราจร

ในทางท่ีอยูในความรับผิดชอบของอปท. นั้นๆ 

แหงชาติ 

รองน้ําภายในประเทศที่เปนบึง ลําคลอง แมน้ํา

ขนาดเล็กที่มีพ้ืนที่อยูในอปท. นั้นๆ เพียงแหงเดียว 

กรมเจาทา 

3 9.4 3 100.0 

รองน้ําชายฝงทะเลขนาดเล็ก งานดูแลและรักษา

รองน้ํา 
3 9.4 3 100.0 

การอนุญาตใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลาํน้ํา 5 15.6 4 80.0 

การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการชลประทาน

ขนาดเล็ก 

กรมชลประทาน 

4 12.5 3 75.0 

การดูแลรักษาทางนํ้า 6 18.8 5 83.3 

การดูแลรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานระบบทอ 2 6.3 1 50.0 

บํารุงรักษาทางชลประทาน 1 3.1 0 0.0 

สถานีขนสงทางนํ้า (ทาเทียบเรือสาธารณะ)  กรมเจาทา 1 3.1 1 100.0 

โครงการขุดลอกหนองน้ําและคลองธรรมชาต ิ กรมชลประทาน 2 6.3 2 100.0 

การกอสรางฝายประชาอาสา  
กรมการปกครอง 

2 6.3 2 100.0 

การบํารุงรักษาซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก  2 6.3 2 100.0 

กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบานมาตรฐาน ก. และ ข. 

กรมโยธาธิการ 

3 9.4 2 66.7 

กอสรางระบบประปาหมูบาน (นํ้าผิวดิน) 2 6.3 1 50.0 

อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ําบาดาล 2 6.3 1 50.0 

งานจัดหาน้ํา 1 3.1 1 100.0 

ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก 
กรมทรัพยากรธรณ ี

1 3.1 1 100.0 

โครงการเรงรัดการขยายระบบประปาชนบท 1 3.1 1 100.0 

ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการบังคบัใชและจะ

หมดอายุในป 2546 , 2547 และ 2548 จํานวน 57 ผัง 

กรมการผังเมือง 

2 6.3 1 50.0 

ผังเมืองรวมทีอ่ยูระหวางการวาง/ปรับปรุงผัง (107 ผัง) 7 21.9 5 71.4 

การวางและจดัผังเมืองรวมในเขตเทศบาลที่จัดตั้ง

ขึ้นใหม (980 แหง) 
6 18.8 4 66.7 

การควบคุมอาคาร  

กรมโยธาธิการ 

 

8 25.0 5 62.5 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวา

ดวยการควบคมุอาคาร 
6 18.8 3 50.0 

2. ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การสํารวจขอมูลทีเ่กี่ยวของกับการเกษตร 

กรมสงเสรมิการเกษตร 

3 9.4 2 66.7 

การจัดทําแผนพัฒนาการเกษตรระดับตําบล 2 6.3 1 50.0 

การบริการขอมูลและเผยแพรประชาสัมพันธ 2 6.3 1 50.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-23 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

(ขอมูลการผลิต การตลาด เทคโนโลยี) 

การรวบรวมสงเสริมพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น 2 6.3 1 50.0 

การชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ 3 9.4 2 66.7 

การสํารวจชวยเหลือเพื่อปองกันกําจัดศัตรูพืช 2 6.3 1 50.0 

การฝกอบรมอาชีพ 4 12.5 3 75.0 

การรวมกลุมและพัฒนากลุม 3 9.4 2 66.7 

การกระจายพันธุ 1 3.1 0 0.0 

การสงเสริมการเพาะเลีย้งสัตวน้ํา กรมประมง 1 3.1 1 100.0 

กลุมพัฒนาการเลี้ยงสุกร 

กรมปศุสตัว 

1 3.1 1 100.0 

กลุมสตัวปกเปด 1 3.1 1 100.0 

กลุมสตัวปกไกพื้นเมือง 1 3.1 1 100.0 

สํารวจความตองการในการพัฒนาอาชีพ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน 1 3.1 1 100.0 

งานฝกอาชีพอุตสาหกรรมในครอบครัวและ

หัตถกรรมไทย 

กรมสงเสรมิ

อุตสาหกรรม 
1 3.1 1 100.0 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก กรมการพัฒนาชุมชน 9 28.1 9 100.0 

การสงเสริมพัฒนาองคกรประชาชน (ตามโครงการ

ศูนยสงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน) 
สํานักงานปลัดกระทรวง

แรงงานและสวัสดิการสังคม 
2 6.3 2 100.0 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและเงินเพิ่มพเิศษ

ในภาวะเศรษฐกิจถดถอย 

กรมประชาสงเคราะห 

15 46.9 14 93.3 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ 16 50.0 12 75.0 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูปวยเอดส 12 37.5 9 75.0 

การณาปนกจิสงเคราะห 4 12.5 4 100.0 

งานสงเคราะหและจัดสวัสดิการเดก็และเยาวชน 

(อาหารเสริมนมและอาหารกลางวัน) 
6 18.8 3 50.0 

สนามกีฬาระดับรอง ยกเวน สนามกีฬาจังหวัดที่มี

วิทยาลัยพลศึกษา 
กรมพลศึกษา 

1 3.1 1 100.0 

กอสรางลานอเนกประสงค 2 6.3 1 50.0 

จัดหาอุปกรณกีฬา 2 6.3 0 0.0 

สวนสาธารณะ กรมการผังเมือง 1 3.1 1 100.0 

การศึกษากอนวัยเรยีนหรือปฐมวยั (อนุบาลอายุ 4-6 ป) 

สํานักงานคณะกรรมการ

การประถมศึกษา

แหงชาติ 

6 18.8 4 66.7 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 2 6.3 1 50.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมการจัดการศึกษากอน

ประถมศึกษา (วัสดุการศึกษา) 
4 12.5 2 50.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 12 37.5 7 58.3 



หนา 10-24   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

งานการศึกษาพิเศษ - เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 

กรมสามัญศึกษา 

2 6.3 2 100.0 

งานดําเนินการศึกษาพิเศษในโรงเรียนมัธยมศึกษา - 

เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
2 6.3 1 50.0 

โครงการถายโอนอาหารกลางวัน 
สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ 
10 31.3 9 90.0 

โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับ

ประถมศึกษา กรมการศาสนา 
3 9.4 3 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 5 15.6 4 80.0 

ดําเนินงานที่อานหนังสือประจําหมูบาน หองสมุด

ประชาชน กรมการศึกษานอก

โรงเรียน 

4 12.5 2 50.0 

ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอหรือ

ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับเขต 
1 3.1 1 100.0 

สงเสริมสุขภาพกลุมแมและเด็ก กรมอนามัย 4 12.5 2 50.0 

การแกไขปญหาชุมชนแออัด - โครงการปรับปรุง

ชุมชนแออัดในท่ีดินเดิม โครงการจัดหาที่อยูใหม การเคหะแหงชาต ิ

(รัฐวิสาหกิจ) 

1 3.1 1 100.0 

การจัดการเกี่ยวกับท่ีอยูอาศัยสําหรับผูมรีายไดนอย 

- การจัดการบริการสาธารณะในชุมชน 
1 3.1 1 100.0 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

มอบอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปน
นายตรวจ ชั่ง ตวง วัด ตาม พ.ร.บ.มาตราชั่ง ตวง วัด 

พ.ศ. 2542 รวมท้ังอํานาจในการใหคํารับรองเครื่องชั่ง 

ตวง วัด ชั้นหลัง 

กรมทะเบยีนการคา 3 9.4 2 66.7 

การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภคแกผูบริโภค 

สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 
5 15.6 4 80.0 

การเปรยีบเทียบคดีอาญาในความผิดตามขอบัญญตัิ

ทองถ่ินและกฎหมายอื่น 

กรมการปกครอง 

4 12.5 2 50.0 

ดานการทะเบียนราษฏณและบตัรประจําตัว

ประชาชน 
7 21.9 6 85.7 

การจัดทําทะเบียนสตัวพาหนะ 2 6.3 2 100.0 

การตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง
ลักษณะที่หนึ่ง (รานคาปลีกจําหนายน้าํมันเชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมโยธาธิการ 

9 28.1 5 55.6 

การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา 11 34.4 7 63.6 

สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลกัษณะที่สอง 

(โรงงานขนาดเล็กหรือเพื่อการเกษตร) 
9 28.1 6 66.7 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-25 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่

หนึ่ง (ปมถังลอยดีเซลริมทางขนาดเล็ก) 
10 31.3 5 50.0 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ง.(ปม

หลอดแกวมือหมุน) 
11 34.4 7 63.6 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ.ลักษณะที่

หนึ่ง (สถานีบริการทางน้ําขนาดเลก็) 
7 21.9 5 71.4 

การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา 8 25.0 6 75.0 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ก. (สถานี

บริการมาตรฐานบนถนนใหญ) 
6 18.8 5 83.3 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท ข. (สถานี

บริการมาตรฐานขนาดเล็กในซอย) 
8 25.0 5 62.5 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่

สอง (ปมถังลอยดีเซลรมิทางขนาดใหญ) 
6 18.8 5 83.3 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ. ลักษณะที่

สอง (สถานีบริการทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามันดีเซล

หรือน้ํามันเบนซิน) 

5 15.6 4 80.0 

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานบริการ  

 - มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตตั้ง

สถานบริการ และตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน 

สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย 

3 9.4 2 66.7 

การอนุญาตตั้งโรงแรม 

 - มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตตั้ง

โรงแรมและตรวจสอบ 

กลั่นกรองในเบื้องตน 

1 3.1 1 100.0 

 - การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม 1 3.1 1 100.0 

การออกใบสั่งและการเปรียบเทียบปรับการกระทํา

ผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เฉพาะ

ความผิดการจอดรถในท่ีหามจอดหรือกีดขวาง

การจราจร 
สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 

1 3.1 1 100.0 

***อํานาจเปรยีบเทียบปรับในความผิดที่มีอตัราโทษ

ไมสูงกวาความผดิลหโุทษหรือความผิดที่มโีทษปรับ

สถานเดยีว  

5 15.6 2 40.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 
สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการปกครอง 
4 12.5 3 75.0 



หนา 10-26   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

ศูนยบริการและถายทอดเทคโนโลย ี

เกษตรชุมชน (ดําเนินการรวมกับรฐั) 

กรมสงเสรมิการเกษตร 

2 6.3 1 50.0 

ถายทอดเทคโนโลยีการเกษตร 2 6.3 2 100.0 

การลงทุนทางธุรกิจเกษตร 1 3.1 1 100.0 

การจดทะเบียนสมาชิก 1 3.1 1 100.0 

การตั้งศูนยและใหบริการ 2 6.3 2 100.0 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 (โรงงานประเภท 

ชนิด และขนาดทีส่ามารถประกอบกิจการโรงงานได

ทันทีตามความประสงคของผูประกอบกิจการ

โรงงาน ไมตองยื่นขออนุญาต แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง)  

กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม 

6 18.8 4 66.7 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่เมื่อจะประกอบ

กิจกรรมโรงงานตองแจงใหผูอนุญาตทราบกอน ไม

ตองขออนุญาต แตตองปฏิบตัิตามหลักเกณฑที่

กําหนดในกฎกระทรวง) 

6 18.8 3 50.0 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3  

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงาน

จะตองไดรับอนุญาตกอน จึงจะดําเนินการได) โดย

มอบอํานาจการอนุญาตประกอบกจิการโรงงานที่ไม

กอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชมุชนโดยรวม ตาม

ประเภทท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด  

4 12.5 1 25.0 

การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน 2 6.3 2 100.0 

การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กในองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินหนึ่ง ที่ไมมีผลกระทบกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน  รวมทั้งการควบคุม 

ดูแลตรวจตราการดําเนินกิจกรรมใหเปนไปตาม

กฎหมาย ภายใตหลักเกณฑ เงื่อนไขวิธีการ และ

มาตรฐานท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

3 9.4 2 66.7 

การวางแผนการทองเที่ยว การปรบัปรุงดูแล

บํารุงรักษาสถานที่ทองเที่ยวและการจัดทําสื่อ

ประชาสมัพันธ 

การทองเที่ยวแหง

ประเทศไทย  

(รัฐวิสาหกิจ) 

1 3.1 0 0.0 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

งานพัฒนาปาชุมชน กรมปาไม 1 3.1 1 100.0 
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ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

จํานวนรับถาย

โอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การควบคุมไฟปา 2 6.3 1 50.0 

การปรับปรุงฟนฟูอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ กรมสงเสรมิการเกษตร  2 6.3 2 100.0 

การสรางจิตสาํนึกดานสิ่งแวดลอม/การสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชน 

สํานักนโยบายและแผน 

สิ่งแวดลอม 

2 6.3 2 100.0 

การเฝาระวังและปองกันสิ่งแวดลอม 3 9.4 2 66.7 

การฟนฟูและบําบดัสิ่งแวดลอม 3 9.4 2 66.7 

การศึกษาวิจัยเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอม 2 6.3 1 50.0 

งานสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการ

คุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 
4 12.5 3 75.0 

งานติดตามตรวจสอบคณุภาพสิ่งแวดลอมและจัดทํา

รายงานสถานการณมลพิษในทองถิ่นของตน 

- งานตรวจสอบคณุภาพน้ํา 

กรมควบคุมมลพิษ 

3 9.4 1 33.3 

งานตรวจสอบคณุภาพอากาศและเสียง 2 6.3 1 50.0 

การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสรมิและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิดานการควบคุม

มลพิษ 

1 3.1 1 100.0 

การบําบัดน้ําเสีย-ระบบบําบดัน้ําเสียจํานวน 23 

โครงการ 
กรมโยธาธิการ 

9 28.1 6 66.7 

การกําจัดขยะมลูฝอย-ระบบกําจดัขยะมูลฝอย 2 

โครงการ 
7 21.9 4 57.1 

การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่

สาธารณประโยชนประเภทพลเมืองใชประโยชน

รวมกัน 

กรมการปกครอง 4 12.5 1 25.0 

การดูแลรักษาและคุมครองปองกัน (ท่ีดินรกรางวาง

เปลา) 
กรมที่ดิน 3 9.4 1 33.3 

6. ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น 

การบํารุงรักษาโบราณสถาน ใหองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินมีสวนรวมในการดูแลรักษาขั้นพ้ืนฐาน โดย

รัฐเปนผูใหการสนับสนุน กํากับ ดแูล ใหคําแนะนํา 

 

กรมศิลปากร 

 

 

กรมศิลปากร 

2 6.3 2 100.0 

การดูแลรักษาโบราณสถานในระดบัทองถ่ินตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กรมศิลปากร

กําหนด 

1 3.1 1 100.0 

หมายเหตุ  1. ตารางดานบนคํานวณจากเทศบาลจํานวน 32 แหง 

2. *** ไดแก (1) พ.ร.บ. รักษาคลอง รศ.121 (2) พ.ร.บ. ตามชาง รศ. 127 (3) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา รศ. 250 (4) พ.ร.บ. กําจัด

ผักตบชวา พ.ศ. 2456   (5) พ.ร.บ. สําหรับรักษาชางปา พ.ศ.2464  (6) พ.ร.บ.ค วบคุมสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2481  (7) 
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พ.ร.บ. สัตวพาหนะ พ.ศ. 2482  (8) พ.ร.บ. ควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484  (9) พ.ร.บ.  ควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487  (10) 

พ.ร.บ. โรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499  (11) พ.ร.บ. สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 (12) พ.ร.บ. ควบคุมการบําบัดโรคสัตว 

พ.ศ. 2505   (13) พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  (14) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  (15) 

พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535  (16) พ.ร.บ. การสาธารณสุข  พ.ศ. 2535  (17 ) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาด

และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535    

 

2. การถายโอนภารกิจใหเทศบาลตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที ่2 

  ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที ่2 มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการให

เทศบาลกลุมตัวอยาง  32 แหง รวม 5 ดาน ดังมรีายละเอียดแสดงดังตามตารางที่ 10-4 หนาถัดไป 

(1) ดานโครงสรางพ้ืนฐาน มีงานที่ถายโอน รวม 35 งาน  งานที่ เทศบาลตัวอยางรับโอน

มากที่สุด คือ การขุดและถมดินจํานวน 8 แหง (รอยละ 25.0) ยังดําเนินภารกิจนี้ จํานวน 2 แหง 

(รอยละ 25.0) อันดับสองคือการกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน  

งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวมเมือง/ชุมชน จํานวน 7 แหง (รอยละ 21.9) อันดับสามคือการ

เปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการขุดดินถมดิน จํานวน 6 แหง (รอยละ 18.8)  

อันดับสี่คือการดูแลการชลประทานขนาดเล็ก การเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายวา

ดวยการควบคุมอาคาร จํานวน 5 แหง (รอยละ 15.6) ทั้งนี้สวนราชการที่ถายโอนภารกิจ

ประกอบไปดวย กรมทางหลวง (5 งาน) กรมทางหลวงชนบท (1 งาน)  กรมสงเสริมสหกรณ (2 

งาน) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (7 งาน) กรมการขนสงางบก (1 งาน) กรมโยธาธิ

การและผังเมือง (7 งาน) กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (2 งาน)  กรมชลประทาน (3 

งาน) กรมทรัพยากรน้ํา (3 งาน) กรมทรัพยากรน้ําบาดาล (5 งาน)   

(2) ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอน รวม 9 งาน งานทีเ่ทศบาลตัวอยางรับ

โอนมากที่สุด คือ การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ 3 – 6 ป) จํานวน 8 แหง (รอยละ 

25.0) และยังคงทําภารกิจนี้ทั้ง 8 แหง  อันดับสองคือการศึกษาระดับประถมศึกษา จํานวน 7 

แหง (รอยละ 21.9) และเทศบาลยังคงทําภารกิจนี้ทั้ง 7 แหง อันดับสาม  โครงการถายโอนศูนย

อบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) จํานวน 4 แหง 

(รอยละ 12.5)  และยังคงทําภารกิจนี้ทั้ง 4 แหง สวนราชการที่ถายโอนภารกิจในกลุมนี้คือ 

สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็กฯ (1 งาน) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (3 งาน) กรมการศาสนา (2 งาน) และสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (3 งาน) 

(3) ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีงานที่ถายโอน 

รวม 24 งาน งานที่เทศบาลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ํามัน

เชื้อเพลิงลักษณะที่หนึ่ง (รานคาปลีกจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) การรับแจงการประกอบ

กิจการและการตรวจตรา สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่หนึ่ง (ปมถังลอย

ดีเซลริมทางขนาดเล็ก) การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา จํานวน 8 แหง (รอยละ 25.0) 

อันดับสอง คืออํานาจหนาที่ในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต อปท. สถานีบริการน้ํามัน
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เชื้อเพลิง ประเภท ก. (สถานีบริการมาตรฐานบนถนนใหญ)  สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

ข. (สถานีบริการมาตรฐานขนาดเล็กในซอย) จํานวน 7 แหง (รอยละ 21.9) อันดับที่สามคือการ

ชวยเหลือผูประสบภัยเบื้องตน สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่สอง (โรงงานขนาดเล็ก

เพื่อการเกษตร) สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่สอง (ปมถังลอยดีเซลริมทาง

ขนาดใหญ) จํานวน 6 แหง (รอยละ 18.8) สวนราชการที่ถายโอน คือ กรมการคาภายใน (1 งาน) 

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (2 งาน) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (7 งาน) 

กรมธุรกิจพลังงาน (11 งาน) กรมสรรพสามิต (3 งาน) 

(4) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอน รวม 13 งาน มีเทศบาลกลุมตัวอยางที่รับโอนภารกิมากที่สุดคือ งานทะเบียนพาณิชย

ตาม พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 จํานวน 15 แหง (รอยละ 46.9) และยังดําเนินภารกิจนี้

ทุกแหง ลําดับที่สองคือการกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 จํานวน 8 แหง (รอยละ 25.0) และยัง

ดําเนินภารกิจนี้ทุกแหง ลําดับที่สามคือการรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 การ

ตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กใน อปท. หนึ่งที่ไมมี

ผลกระทบกับอีก อปท. อื่น จํานวน 7 แหง (รอยละ 21.9) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจในกลุมนี้

ไดแก กรมโรงงานอุตสาหกรรม (5 งาน)  สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (1 งาน) 

สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว (3 งาน) การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (3 งาน) และกรมพัฒนา

ธุรกิจการคา (1 งาน) 

(5) ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม  มีงานที่ถาย

โอนรวม 1 งาน  คือ การควบคุมไฟปา มีเทศบาลตัวอยางรับโอน จํานวน 1 แหง (รอยละ 3.1) 

แตไมไดมีการดําเนินภารกิจนี้แลวในปจจุบัน 

   
ตารางที่ 10-4 ภารกิจที่เทศบาลรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2551 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

ทางหลวงแผนดิน 

กรมทางหลวง 

3 9.4 3 100.0 

งานลาดยางทางหลวงแผนดิน 4 12.5 3 75.0 

งานบํารุงรักษาทางหลวง 3 9.4 3 100.0 

งานปรับปรุงดูแลรักษาความสะอาดความเปน

ระเบียบเรียบรอยและปลูกตนไมทีเ่กาะกลางถนน 

ทางเทา ไหลทาง ท่ีพักและพื้นท่ีรมิทาง 

3 9.4 2 66.7 

งานกอสรางที่จอดรถประจําทางและที่พักผูโดยสาร 3 9.4 3 100.0 

ทางหลวงชนบท กรมทางหลวงชนบท 2 6.3 1 50.0 



หนา 10-30   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การกอสรางและบํารุงรักษาถนน 
กรมสงเสรมิสหกรณ 

1 3.1 1 100.0 

กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน 1 3.1 1 100.0 

บํารุงรักษาถนนลูกรัง 
สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
1 3.1 1 100.0 

สถานีขนสงในเขตพื้นท่ีของ อปท.นั้น กรมการขนสงทางบก 1 3.1 1 100.0 

งานกอสรางและบาํรุงรักษาเขื่อนปองกันตลิ่งให 

อปท. ในทุกแมน้ําและลําน้ํา ยกเวน (1) แมน้ําที่เปน

แนวชายแดนระหวางประเทศรวม ๗ สาย ไดแก 

แมน้ําเมย แมน้ําโขง แมน้ํารวก แมน้ํา สาย แมน้ํา

เหือง แมน้ําโกลก และแมน้ํากระบรุี รวมระยะทาง

ประมาณ 1,755 กม. (2) แนวชายฝงทะเลประมาณ 

2,666 กม. ประกอบดวยแนวฝงอาวไทย 1,652 กม. 

และแนวฝงอันดามัน 1,014 กม. 

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 
2 6.3 2 100.0 

การเรยีกเก็บคาตอบแทนจากการอนุญาตใหกอสราง

สิ่งลวงล้ําลําน้ํา 

กรมการขนสงทางน้ํา 

และพาณิชยนาว ี
2 6.3 2 100.0 

สถานีขนสงทางนํ้า (ทาเทียบเรือสาธารณะ) 
กรมการขนสงทางน้ํา 

และพาณิชยนาว ี
1 3.1 1 100.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่ประชาชนใช

ประโยชนรวมกัน กรมชลประทาน 
7 21.9 4 57.1 

การดูแลการชลประทานขนาดเล็ก 5 15.6 4 80.0 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

3 9.4 2 66.7 

ขุดลอกคลอง 3 9.4 2 66.7 

ขุดลอกแหลงน้ํา 3 9.4 2 66.7 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 2 6.3 1 50.0 

การขุดเจาะและปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล 2 6.3 2 100.0 

การกอสรางและปรับปรุงฝายน้ําลน ค.ส.ล. 1 3.1 0 0.0 

ถังเก็บนํ้าขนาดเลก็ อาทิ ถังเก็บน้ําขนาดความจุ 30 

ลบ.ม. (ฝ.30), ถังเก็บน้ําขนาดความจุ 34 ลบ.ม. (ฝ.

33) และถังเก็บน้ําขนาดความจุ 4 ลบ.ม. (ค.4/4.5)  

กรมทรัพยากรนํ้า 2 6.3 2 100.0 

สํารวจทําแผนที ่

กรมทรัพยากรนํ้า 

1 3.1 1 100.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่มีปริมาตรเก็บ

กักน้ํานอยกวา ๒ ลานลูกบาศกเมตร ไดแก อางเก็บ

น้ําฝายน้ําลน และระบบสงน้ํา 

2 6.3 2 100.0 

การขุดเจาะบอน้ําบาดาล 36.1 สาํรวจแหลงนํ้าทาง กรมทรัพยากรน้ํา 1 3.1 1 100.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-31 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

ธรณีวิทยา 36.2 คาทดสอบหลุมเจาะ 36.3 เจาะบอ

น้ําบาดาลพรอมสูบมือโยก 

บาดาล 

พัฒนาเปาลางบอบาดาลเดิม 1 3.1 1 100.0 

ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก 1 3.1 1 100.0 

การเรยีกเก็บคาใชน้ําบาดาล 1 3.1 1 100.0 

การอนุญาตการขุดเจาะ บอน้ําบาดาลที่มีขนาดสน

ผาศูนยกลางตอนบนสดุนอยกวา 4 นิ้ว (100 

มิลลเิมตร) และมอบอํานาจการอนุญาตใชน้ําบาดาล

ที่อนุญาตใชไมเกินวันละ 10 ลูกบาศกเมตร 

2 6.3 1 50.0 

งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวมเมือง/ชุมชน  

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 

7 21.9 6 85.7 

ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการวาง/ปรับปรุงผัง โดย

กรมโยธาธิการและผังเมืองจะดําเนินการจนผัง

ประกาศเปนกฎกระทรวงใชบังคับแลวจึงดําเนินการ

ถายโอน 

3 9.4 2 66.7 

การวางและจดัทําผังเมืองรวมในเขตเทศบาลที่จดัขึ้น

ใหมจํานวน 980 แหง 

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 
3 9.4 2 66.7 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวา

ดวยการควบคมุอาคาร 

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 
5 15.6 3 60.0 

การขุดดินและถมดิน 
กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 

8 25.0 2 25.0 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวา

ดวยการขุดดินถมดิน 
6 18.8 1 16.7 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ. 

หอพัก พ.ศ. 2507 

สํานักงานสงเสริมสวัสดิ

ภาพและพิทักษเด็ก 

เยาวชนผูดอยโอกาส คน 

พิการและผูสูงอาย ุ

1 3.1 0 0.0 

การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ 3 – 6 ป) สํานักงาน

คณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

8 25.0 8 100.0 

การศึกษาระดับประถมศึกษา 7 21.9 7 100.0 

การศึกษาระดับมัธยมศึกษา(ตอนตน/ตอนปลาย) 1 3.1 1 100.0 

โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับ

ประถมศึกษา กรมการศาสนา 
4 12.5 4 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 4 12.5 4 100.0 

หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวดั กระทรวงศึกษาธิการ 1 3.1 1 100.0 

สถานีอนามัย สํานักงานปลัด 

กระทรวงสาธารณสุข 

1 3.1 1 100.0 

โรงพยาบาล (โรงพยาบาลชุมชน–โรงพยาบาลทั่วไป) 1 3.1 1 100.0 



หนา 10-32   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

นายตรวจมาตราชั่ง ตวง วัดตาม พ.ร.บ ช่ัง ตวง วัด 

พ.ศ.2542 
กรมการคาภายใน 3 9.4 2 66.7 

การใหความคุมครองผูบริโภค สํานักงาน

คณะกรรมการ 

คุมครองผูบริโภค  

5 15.6 4 80.0 

การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภคแกผูบริโภค 
4 12.5 3 75.0 

อํานาจหนาท่ีในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต 

อปท. 
กรมปองกันและ 

บรรเทาสาธารณภยั 

7 21.9 6 85.7 

การชวยเหลือผูประสบภัยเบื้องตน 6 18.8 6 100.0 

การทะเบียนราษฎร และบตัรประจําตัวประชาชน 

กรมการปกครอง 

5 15.6 5 100.0 

การทะเบียนครอบครัวและทะเบียนช่ือบุคคล 1 3.1 1 100.0 

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานบริการ 1 3.1 0 0.0 

การอนุญาตใหจดัตั้งโรงแรม 1 3.1 0 0.0 

การอนุญาตใหมีการเรี่ยไร 1 3.1 0 0.0 

การตรวจตราสถานที่เก็บรักษานํ้ามนัเชื้อเพลิงลักษณะ

ที่หนึ่ง (รานคาปลีกจาํหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมธุรกิจพลังงาน 

8 25.0 7 87.5 

การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา 8 25.0 7 87.5 

สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลกัษณะที่สอง

(โรงงานขนาดเล็กเพื่อการเกษตร) 
6 18.8 5 83.3 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่

หนึ่ง (ปมถังลอยดีเซลริมทางขนาดเล็ก) 
8 25.0 7 87.5 

สถานีบริการน้ํา มันเชื้อเพลิงประเภท ง. (ปม

หลอดแกวมือหมุน) 
8 25.0 7 87.5 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท จ.ลักษณะที่

หนึ่ง (สถานีบริการทางน้ําขนาดเลก็) 
5 15.6 3 60.0 

การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา 8 25.0 6 75.0 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท ก. (สถานี

บริการมาตรฐานบนถนนใหญ) 
7 21.9 5 71.4 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ข. (สถานี 

บริการมาตรฐานขนาดเล็กในซอย) 
7 21.9 5 71.4 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่

สอง (ปมถังลอยดีเซลรมิทางขนาดใหญ) 
6 18.8 4 66.7 

สถานีบริการน้ํา มันเชื้อเพลิง ประเภท จ. ลักษณะที่

สอง (สถานีบริการทางน้ําขนาดใหญเก็บนํ้ามันเบนซิน) 
5 15.6 3 60.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-33 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ 

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การอนุญาตใหขายสรุา 

กรมสรรพสามิต 

1 3.1 1 100.0 

การอนุญาตใหขายยาสบู 1 3.1 1 100.0 

***อํานาจเปรยีบเทียบปรับตาม  

ก. พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ข. ขอบัญญัติทองถิ่น  

ค. พ.ร.บ. ตางๆ 

2 6.3 2 100.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 

กรมโรงงาน 

อุตสาหกรรม (กรอ.) 

8 25.0 8 100.0 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 7 21.9 7 100.0 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3 2 6.3 1 50.0 

การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน 7 21.9 6 85.7 

การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กใน อปท. หนึ่งที่

ไมมผีลกระทบกับอีก อปท. อื่น รวมทั้งการควบคุม 

ดูแล ตรวจตรา การดํา เนินกิจกรรมใหเปนไปตาม

กฎหมายภายใตหลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและ

มาตรฐานท่ีกรมโรงงานกําหนด 

7 21.9 6 85.7 

การกําหนดมาตรฐานผลิตภณัฑอตุสาหกรรมและ

มาตรฐานผลติภณัฑชุมชน 

สํานักงานมาตรฐาน 

ผลิตภณัฑอตุสาหกรรม 
1 3.1 1 100.0 

การวางแผนการทองเที่ยว 
สํานักงานพัฒนาการ 

ทองเที่ยว 

1 3.1 0 0.0 

การปรับปรุงดูแลรักษาสถานที่ทองเที่ยว 1 3.1 0 0.0 

จัดทําสื่อประชาสัมพันธ 1 3.1 0 0.0 

การจัดทําแผนการตลาดดานการทองเที่ยวของ

ทองถ่ิน การทองเที่ยวแหง 

ประเทศไทย (ททท.) 

(รัฐวิสาหกิจ) 

1 3.1 0 0.0 

การดําเนินกิจกรรมสงเสรมิการขายรูปแบบตางๆ 

เพื่อประชาสมัพันธการทองเที่ยวภายใน อปท. 
1 3.1 0 0.0 

การจัดกิจกรรมดานการทองเที่ยวในพ้ืนที่ อปท. 1 3.1 0 0.0 

งานทะเบียนพาณิชยตามพ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย 

พ.ศ. 2499 

กรมพัฒนาธุรกิจ

การคา 
15 46.9 15 100.0 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

การควบคุมไฟปา 
 

1 3.1 0 0.0 
หมายเหตุ  1. ตารางดานบนคํานวณจากเทศบาลจาํนวน 32 แหง 

2. *** ไดแก (1) พ.ร.บ. รักษาคลอง รศ.121 (2) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา พ.ศ.2505 (3) พ.ร.บ. ควบคุมสุสานและ ฌาปนสถาน พ.ศ. 

2528   (4) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 (5) พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535  (6) 

พ.ร.บ. การสาธารณสุขพ.ศ.2535  (7) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 
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ค. การถายโอนภารกิจใหองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

 1. การถายโอนภารกิจใหองคการบริหารสวนตําบลตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจฉบับที่ 1 

  ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที่ 1 มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการให 

องคการบริหารสวนตําบลกลุมตัวอยางจํานวน 62 แหง รวม 6 ดาน ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 10-5 

(1) ดานโครงสรางพื้นฐาน  มีงานที่ถายโอน รวม 65 งาน งานที่องคการบริหารสวน

ตําบลกลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุด คือการกอสรางทางหลวงชนบทและสะพาน และอื่นๆ ที่อยู

บนสายทาง (ถนนภายในหมูบาน) จํานวน 17 แหง (รอยละ 27.4) ยังคงดําเนินภารกิจอยู 16 

แหง (รอยละ 94.1) อันดับที่สองคืองานลาดยางทางหลวงชนบท จํานวน 16 แหง (รอยละ 25.8) 

ยังคงดําเนินภารกิจอยู 14 แหง (รอยละ 87.5) อันดับสามคือการควบคุมอาคาร จํานวน 14 แหง 

(รอยละ 22.6) ยังคงดําเนินภารกิจอยู 11 แหง (รอยละ 78.6) อันดับสี่คือโครงการขุดลอกหนอง

น้ําและคลองธรรมชาติ จํานวน 13 แหง (รอยละ 21.0) ยังคงดําเนินภารกิจอยู 10 แหง (รอยละ 

76.9)  สวนราชการที่ถายโอนภารกิจ คือ กรมทางหลวง (2 งาน) กรมโยธาธิการ/กรมเรงรัด

พัฒนาชนบท (4 งาน) กรมสงเสริมสหกรณ (1 งาน) สํานักงานการปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรม (1 

งาน) กรมการขนสงทางบก (1 งาน) สํานักงานตํารวจแหงชาติ (1 งาน) กรมเจาทา (4 งาน) กรม

ชลประทาน (7 งาน) กรมสงเสริมสหกรณ (5 งาน) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรมม (5 

งาน) กรมประมง (1 งาน) กรมพัฒนาที่ดิน (1 งาน) กรมการปกครอง (2 งาน) กรมโยธาธิการ (4 

งาน) กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท (6 งาน) กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน (4 งาน)  กรมอนามัย 

(9 งาน) กรมทรัพยากรธรณี (3 งาน) กรมการผังเมือง (2 งาน) และกรมโยธาธิการ (2 งาน) 

(2) ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอน รวม 55 งาน งานที่องคการบริหาร

สวนตําบลกลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ จํานวน 35 แหง 

(รอยละ 56.5) ยังคงดําเนินภารกิจอยูทุกแหง อันดับสองคือการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม 

(นม) จํานวน 32 แหง (รอยละ 51.6) ยังคงดําเนินภารกิจอยูทุกแหงในปจจุบัน อันดับสามคือ 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูปวยเอดส จํานวน 28 แหง (รอยละ 45.2)  อันดับสี่ 

คือการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและเงินเพิ่มพิเศษในภาวะเศรษฐกิจถดถอย จํานวน 25 แหง 

(รอยละ 40.3) ยังคงดําเนินภารกิจอยูทุกแหง สวนราชการที่ถายโอนภารกิจ คือ กรมการพัฒนา

ชุมชน (5 งาน) กรมสงเสริมการเกษตร (9 งาน) กรมประมง (1 งาน) กรมปศุสัตว (3 งาน) กรม

พัฒนาฝมือแรงงาน (1 งาน) กรมสงเสริมอุตสาหกรรม (1 งาน) กรมการพัฒนาชุมชน (1 งาน) 

สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน (1 งาน) กรมประชาสงเคราะห (11 งาน) การกีฬาแหงประเทศไทย 

(1 งาน)  สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ (9 งาน)  สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ (1 งาน)  กรมการศาสนา (2 งาน)  สํานักงานตํารวจแหงชาติ (1 งาน) กรมการศึกษา

นอกโรงเรียน (2 งาน)  กรมอนามัย (4 งาน) และการเคหะแหงชาติ (2 งาน)  
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(3) ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีงานที่ถายโอน 

รวม  23 งาน มีงานที่ อบต. กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือ การตรวจตราสถานที่เก็บรักษา

น้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่หนึ่ง (รานคาปลีกจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) จํานวน 17 แหง 

(รอยละ 27.4) ยังดําเนินการอยู 14 แหง (รอยละ82.4) อันดับสองคือสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง

ประเภท ง (ปมหลอดแกวมือหมุน) จํานวน 16 แหง (รอยละ 25.8) ยังดําเนินการอยู 14 แหง 

(รอยละ 87.5) อันดับสามคือการอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา จํานวน 15 แหง (รอยละ 

24.2) อันดับสี่คือการรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตราน้ํามันเชื้อเพลิง สถานีบริการ

น้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่หนึ่ง (ปมถังลอยดีเซลริมทางขนาดเล็ก) จํานวน 14 แหง 

(รอยละ 22.6) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจให อบต. คือ กรมทะเบียนการคา (1 งาน)  

สํานักงานคณะกรรมการคุ มครองผู บริ โภค (1 งาน) กรมการปกครอง (3 งาน ) กรม

ประชาสงเคราะห (1 งาน)  กรมโยธาธิการ (11 งาน) สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย (3 งาน) 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2 งาน) และกรมสรรพสามิต (1 งาน) 

(4) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอน รวม  12 งาน มี อบต. กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือศูนยบริการและถายทอด

เทคโนโลยีเกษตรชุมชน (ดําเนินการรวมกับรัฐ ) จํานวน 13 แหง (รอยละ 21.0) ยังดําเนินการอยู 

12 แหง (รอยละ 92.3) อันดับสองคือการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น จํานวน 12 แหง (รอยละ 

19.4) ยังดําเนินการอยู 11 แหง (รอยละ 91.7) อันดับสามคืองานถายทอดเทคโนโลยีการเกษตร 

จํานวน 8 แหง (รอยละ 21.0) ยังดําเนินการอยู 7 แหง (รอยละ 87.5) สวนราชการที่ถายโอน

ภารกิจในกลุมนี้ คือ สป.มท./กรมการปกครอง (1 งาน) กรมสงเสริมการเกษตร (5 งาน) กรม

โรงงานอุตสาหกรรม (5 งาน) และการทองเที่ยวแหงประเทศไทย (1 งาน) 

(5) ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม  มีงานที่ถาย

โอนรวม 16 งาน มี อบต. กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่

สาธารณประโยชนประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน จํานวน 13 แหง (รอยละ 21.0) และ 

อบต. ยังดําเนินการอยู 11 แหง (รอยละ 84.6) อันดับสองคือการดูแลรักษาและคุมครองปองกัน

(ที่ดินรกรางวางเปลา) จํานวน 8 แหง (รอยละ 12.9) ยังดําเนินการอยูทุกแหง อันดับสามคือการ

ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ดานการ

ควบคุมมลพิษ จํานวน 6 แหง (รอยละ 9.7) ยังดําเนินการอยูทุกแหง สําหรับสวนราชการที่ถาย

โอนภารกิจในกลุมนี้ไดแก กรมปาไม (3 งาน) กรมประมง (1 งาน) กรมสงเสริมการเกษตร (1 

งาน) กรมทรัพยากรธรณี (2 งาน) สํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (5 งาน) กรมควบคุมมลพิษ 

(3 งาน) กรมการปกครอง (1 งาน) และกรมท่ีดิน (1 งาน) 

(6) ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มีงานที่ถายโอนรวม 2 

งาน มีองคการบริหารสวนตําบลกลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการบํารุงรักษาโบราณสถาน 

อปท. มีสวนรวมในการดูแลจํานวน 4 แหง (รอยละ 6.5) 
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ตารางที่ 10-5 ภารกิจที่องคการบริหารสวนตําบลรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 พ.ศ. 2543 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานลาดยางทางหลวงชนบท 
กรมทางหลวง  

16 25.8 14 87.5 

งานบํารุงรักษาทางหลวง (ใหกรมทางหลวงอนุญาตให อปท.เขาไป

ดูแลเกาะกลางถนน ทางเทา ไหลทาง ที่พักริมทางของทางหลวง เปนตน) 
7 11.3 6 85.7 

กอสรางทางหลวงชนบทและสะพาน และอื่นๆ ท่ีอยูบนสายทาง 

(ถนนภายในหมูบาน) 
กรมโยธาธิการ 

กรมการเรงรดั

พัฒนาชนบท 

17 27.4 16 94.1 

กอสรางทางหลวงชนบท และสะพาน และอื่นๆ ท่ีอยูบนสาย

ทาง (ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.) 
9 14.5 7 77.8 

งานบํารุงรักษาถนนและสะพาน 11 17.7 10 90.9 

สํารวจความเหมาะสมทางวิศวกรรม 2 3.2 1 50.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน 
กรมสงเสรมิ

สหกรณ 
3 4.8 2 66.7 

กอสรางถนนลูกรัง 
สํานักงานการปฏิรูป

ที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม 

1 1.6  0 0.0  

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัดและหรือการ

อนุญาตใหสมัปทานขนสงในเขตจงัหวัด (โดยใหมผีูแทนองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินทุกประเภทเขารวมเปนกรรมการ) 

กรมการขนสง 

ทางบก 
1 1.6 1 100.0 

วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการตดิตั้งหรือทําใหปรากฏซึ่ง

สัญญาณจราจรหรือเครื่องหมายจราจรในทางท่ีอยูในความ

รับผิดชอบของอปท. นั้นๆ 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 
1 1.6 0 0.0 

รองน้ําภายในประเทศที่เปนบึง ลําคลอง แมน้ําขนาดเล็กที่มี

พื้นท่ีอยูในอปท. นั้นๆ เพียงแหงเดียว 
กรมเจาทา 

10 16.1 8 80.0 

รองน้ําชายฝงทะเลขนาดเล็ก งานดูแลและรักษารองน้ํา 7 11.3 6 85.7 

การอนุญาตใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลาํน้ํา 11 17.7 8 72.7 

การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานขนาดเล็ก 

กรมชลประทาน 

11 17.7 8 72.7 

การดูแลรักษาทางนํ้า 9 14.5 7 77.8 

การดูแลรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานระบบทอ 4 6.5 4 100.0 

บํารุงรักษาทางชลประทาน 9 14.5 7 77.8 

สถานีขนสงทางนํ้า (ทาเทียบเรือสาธารณะ)  กรมเจาทา 2 3.2 1 50.0 

โครงการขุดลอกหนองน้ําและคลองธรรมชาต ิ กรมชลประทาน 13 21.0 10 76.9 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-37 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรอืคันคูนํ้า 5 8.1 3 60.0 

การสูบน้ํานอกเขตชลประทาน 4 6.5 3 75.0 

ขุดและปรับปรุงคลองสงน้ํา 

กรมสงเสรมิ

สหกรณ 

0 0.0 0 0.0 

ซอมแซมคลองสงน้ําและอาคารชลประทาน 1 1.6 1 100.0 

ซอมแซมระบบชลประทาน 2 3.2 1 50.0 

กอสรางฐานสูบน้ํา พรอมติดตั้งเครื่องสูบน้ํา 1 1.6 1 100.0 

ขุดสระน้ําสาธารณะ 2 3.2 0 0.0 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม 

5 8.1 2 40.0 

ขุดลอกคลองและแหลงน้ํา 7 11.3 4 57.1 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 3 4.8 0 0.0 

การขุดเจาะบอน้ําบาดาลและปรบัปรุงซอมแซมบอบาดาล 6 9.7 2 33.3 

ฝายน้ําลน ค.ส.ล. 3 4.8 1 33.3 

การขุดลอกแหลงน้ําเพื่อการประมง (ประมงหมูบาน)  กรมประมง 3 4.8 1 33.3 

งานปรับปรุงซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก กรมพัฒนาท่ีดิน 7 11.3 5 71.4 

การกอสรางฝายประชาอาสา  
กรมการปกครอง 

3 4.8 1 33.3 

การบํารุงรักษาซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก  4 6.5 2 50.0 

กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบานมาตรฐาน ก. และ ข. 

กรมโยธาธิการ 

7 11.3 4 57.1 

กอสรางระบบประปาหมูบาน (นํ้าผิวดิน) 6 9.7 2 33.3 

อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ําบาดาล 3 4.8 2 66.7 

งานจัดหาน้ํา 2 3.2 0 0.0 

ขุดสระ/ขุดลอกหนองน้ํา 

กรมการเรงรดั

พัฒนาชนบท 

10 16.1 8 80.0 

กอสรางระบบประปาชนบท 9 14.5 7 77.8 

ซอมและปรับปรุงระบบประปาชนบท 4 6.5 2 50.0 

เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสูบมือโยก 7 11.3 5 71.4 

คาทดสอบหลุมเจาะ 1 1.6 0 0.0 

สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา 1 1.6 0 0.0 

โครงการถายโอนการสูบน้ําดวยไฟฟา 

กรมพัฒนาและ

สงเสริมพลังงาน 

9 14.5 8 88.9 

งานบํารุงรักษาคลองสงน้ํา ดาดคอนกรีตท้ังสายหลักและสายซอย 7 11.3 6 85.7 

งานเก็บเงินคากระแสไฟฟา 7 11.3 6 85.7 

งานประสานจัดตั้งสหกรณผูใชน้ํา 5 8.1 4 80.0 

ถังเก็บน้ําแบบ ฝ.99 

กรมอนามัย 

7 11.3 5 71.4 

ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดกลาง 6 9.7 3 50.0 

ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดใหญ 6 9.7 4 66.7 

ประปาหมูบานแบบผิวดิน 7 11.3 4 57.1 



หนา 10-38   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

ประปาหมูบานแบบผิวดินขนาดใหญ 4 6.5 2 50.0 

ทดสอบปริมาณน้ํา 3 4.8 1 33.3 

ปรับปรุงประปาหมูบานเดมิ 5 8.1 3 60.0 

พัฒนาเปาลางบอน้ําบาดาลเดิม 3 4.8 1 33.3 

สํารวจทําแผนที ่ 3 4.8 2 66.7 

ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก 
กรมทรัพยากร

ธรณ ี

2 3.2 0 0.0 

โครงการเรงรัดการขยายระบบประปาชนบท 3 4.8 1 33.3 

การเรยีกเก็บคาใชน้ําบาดาล 2 3.2 0 0.0 

ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการบังคบัใชและจะหมดอายุ ในป 

2546 , 2547 และ 2548 จํานวน 57 ผัง กรมการผังเมือง 
5 8.1 3 60.0 

ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการวาง/ปรับปรุงผัง( 107 ผัง) 5 8.1 3 60.0 

การควบคุมอาคาร 

กรมโยธาธิการ 

14 22.6 11 78.6 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวาดวยการ

ควบคุมอาคาร 
5 8.1 4 80.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

สนับสนุนกิจกรรมสงเสริมการใชประโยชนจากแหลงน้ํา 

กรมการพัฒนา

ชุมชน 

2 3.2 2 100.0 

สงเสริมการพัฒนาอาชีพแกกลุมอาชีพ 10 16.1 9 90.0 

สนับสนุนกิจกรรมหมูบานเศรษฐกจิชุมชนพึ่งตนเอง 6 9.7 6 100.0 

สนับสนุนทุนดําเนินการกลุมออมทรัพยเพื่อการผลิต 2 3.2 1 50.0 

สนับสนุนการดําเนินงานพัฒนาสตรีโดยองคกรสตร ี 3 4.8 3 100.0 

การสํารวจขอมูลทีเ่กี่ยวของกับการเกษตร 

กรมสงเสรมิ

การเกษตร 

11 17.7 9 81.8 

การจัดทําแผนพัฒนาการเกษตรระดับตําบล 10 16.1 9 90.0 

การบริการขอมูลและเผยแพรประชาสัมพันธ (ขอมูลการผลติ 

การตลาด เทคโนโลยี) 
12 19.4 10 83.3 

การรวบรวมสงเสริมพัฒนาภูมิปญญาทองถิ่น 10 16.1 8 80.0 

การชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ 9 14.5 8 88.9 

การสํารวจชวยเหลือเพื่อปองกันกําจัดศัตรูพืช 10 16.1 8 80.0 

การฝกอบรมอาชีพ 11 17.7 9 81.8 

การรวมกลุมและพัฒนากลุม 12 19.4 10 83.3 

การกระจายพันธุ 8 12.9 5 62.5 

การสงเสริมการเพาะเลีย้งสัตวน้ํา กรมประมง 7 11.3 5 71.4 

กลุมพัฒนาการเลี้ยงสุกร 

กรมปศุสตัว 

4 6.5 3 75.0 

กลุมสตัวปกเปด 4 6.5 3 75.0 

กลุมสตัวปกไกพื้นเมือง 4 6.5 3 75.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-39 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

สํารวจความตองการในการพัฒนาอาชีพ 
กรมพัฒนาฝมือ

แรงงาน 
5 8.1 5 100.0 

งานฝกอาชีพอุตสาหกรรมในครอบครัวและหัตถกรรมไทย 
กรมสงเสรมิ

อุตสาหกรรม 
6 9.7 4 66.7 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 
กรมการพัฒนา

ชุมชน 
28 45.2 28 100.0 

การสงเสริมพัฒนาองคกรประชาชน (ตามโครงการศูนย

สงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน) 

สป. กระทรวง

แรงงานและ

สวัสดิการสังคม 

11 17.7 10 90.9 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและเงินเพิ่มพเิศษในภาวะ

เศรษฐกิจถดถอย 

กรม

ประชาสงเคราะห 

25 40.3 25 100.0 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ 35 56.5 35 100.0 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูปวยเอดส 28 45.2 28 100.0 

ศูนยบริการทางสังคมผูสูงอาย ุ(ศนูยบริการทางสังคมผูสูงอายุซึ่ง

ตั้งเปนเอกเทศ ยกเวน ศูนยฯขอนแกนเพื่อเปนศูนยการศึกษา

คนควาและวิจยั 

8 12.9 8 100.0 

ศูนยบริการผูสูงอายุในวัด โดยชุมชน จํานวน 200 แหง 1 1.6 1 100.0 

การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ. หอพัก พ.ศ. 2507 1 1.6 0 0.0 

การณาปนกจิสงเคราะห 7 11.3 7 100.0 

งานสงเคราะหและจัดสวัสดิการเดก็และเยาวชน (อาหารเสริม

นมและอาหารกลางวัน) 
10 16.1 10 100.0 

สนามกีฬาระดับรอง ยกเวน สนามกีฬาจังหวัดที่มีวิทยาลัยพลศึกษา 1 1.6 1 100.0 

กอสรางลานอเนกประสงค 5 8.1 4 80.0 

จัดหาอุปกรณกีฬา 6 9.7 5 83.3 

โครงการลานกีฬาอเนกประสงคระดับตําบล 
การกีฬาแหง

ประเทศไทย  
5 8.1 3 60.0 

การศึกษากอนวัยเรยีนหรือปฐมวยั (อนุบาลอายุ 4-6 ป) 

สํานักงาน

คณะกรรมการการ

ประถมศึกษา

แหงชาติ 

12 19.4 12 100.0 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 2 3.2 2 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมการจัดการศึกษากอนประถมศึกษา 

(วัสดุการศึกษา) 
9 14.5 9 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 32 51.6 32 100.0 

งานการศึกษาพิเศษ - เงินอุดหนุนคาอาหารเสรมิ (นม) 7 11.3 7 100.0 

โครงการพัฒนาการศึกษาพิเศษ - เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 8 12.9 8 100.0 

โครงการจดัการศึกษาเพื่อคนพิการ-เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 3 4.8 3 100.0 



หนา 10-40   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

งานจัดการศึกษาสงเคราะห - เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 6 9.7 6 100.0 

งานดําเนินการศึกษาพิเศษในโรงเรียนมัธยมศึกษา - เงินอุดหนุน

คาอาหารเสรมิ (นม) 
3 4.8 3 100.0 

โครงการถายโอนอาหารกลางวัน 
สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

ศึกษาธกิาร 

23 37.1 23 100.0 

โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา 
กรมการศาสนา 

10 16.1 10 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 13 21.0 13 100.0 

การใหการศึกษาแกชาวเขาและประชาชนหางไกลคมนาคม 

โครงการถายโอนอาหารเสริม (นม) 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 
1 1.6 0 0.0 

ดําเนินงานที่อานหนังสือประจําหมูบาน หองสมุดประชาชน 
กรมการศึกษา

นอกโรงเรียน 

13 21.0 11 84.6 

ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอหรือศูนยบริการ

การศึกษานอกโรงเรียนระดับเขต 
1 1.6 1 100.0 

สงเสริมสุขภาพกลุมแมและเด็ก 

กรมอนามัย 

2 3.2 1 50.0 

การพัฒนาอนามัยชุมชนบนพ้ืนที่สงู 1 1.6 0 0.0 

สนับสนุนเงินอุดหนุนพ่ีเลีย้งเด็กในศูนยสาธิตเพื่อการพัฒนาเด็กเล็ก 2 3.2 1 50.0 

จัดหาและพัฒนาน้ําสะอาด (สนับสนุนวัสดุ) 2 3.2 1 50.0 

การแกไขปญหาชุมชนแออัด - โครงการปรับปรุงชุมชนแออัดใน

ที่ดินเดิม โครงการจดัหาที่อยูใหม การเคหะแหงชาต ิ

(รัฐวิสาหกิจ) 

1 1.6 0 0.0 

การจัดการเกี่ยวกับท่ีอยูอาศัยสําหรับผูมรีายไดนอย - การ

จัดการบริการสาธารณะในชุมชน 
1 1.6 0 0.0 

3.ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรียบรอย 

มอบอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนนายตรวจ ชั่ง 

ตวง วัด ตาม พ.ร.บ.มาตราชั่ง ตวง วัด พ.ศ. 2542 รวมทั้ง

อํานาจในการใหคํารับรองเครื่องช่ัง ตวง วัด ช้ันหลัง 

กรมทะเบยีน

การคา 
7 11.3 3 42.9 

การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคแกผูบริโภค 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 

12 19.4 8 66.7 

อํานาจหนาท่ีในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขตองคการ

บริหารสวนตําบล 
กรมการปกครอง 12 19.4 9 75.0 

การชวยเหลือผูประสบภัยเบื้องตน 
กรม

ประชาสงเคราะห 
7 11.3 6 85.7 

การเปรยีบเทียบคดีอาญาในความผิดตามขอบัญญตัิทองถิ่นและ

กฎหมายอื่น 
กรมการปกครอง 4 6.5 1 25.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-41 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การจัดทําทะเบียนสตัวพาหนะ 1 1.6 0 0.0 

การตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่หนึ่ง 

(รานคาปลีกจาํหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมโยธาธิการ 

17 27.4 14 82.4 

การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา 14 22.6 12 85.7 

สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลกัษณะที่สอง (โรงงานขนาด

เล็กหรือเพื่อการเกษตร) 
13 21.0 10 76.9 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะทีห่นึ่ง (ปมถัง

ลอยดีเซลริมทางขนาดเล็ก) 
14 22.6 12 85.7 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ง.(ปมหลอดแกวมือหมุน) 16 25.8 14 87.5 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ.ลักษณะที่หนึ่ง (สถานี

บริการทางน้ําขนาดเล็ก) 
12 19.4 10 83.3 

การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา 15 24.2 13 86.7 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ก. (สถานีบริการมาตรฐาน

บนถนนใหญ) 
11 17.7 9 81.8 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท ข. (สถานีบริการ

มาตรฐานขนาดเล็กในซอย) 
11 17.7 10 90.9 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะทีส่อง (ปมถัง

ลอยดีเซลริมทางขนาดใหญ) 
11 17.7 10 90.9 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ. ลักษณะที่สอง (สถานี

บริการทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามนัดีเซลหรือน้ํามันเบนซิน) 
8 12.9 7 87.5 

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานบริการ  

 - มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตตั้งสถานบริการ 

และตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

มหาดไทย 

2 3.2 1 50.0 

การอนุญาตตั้งโรงแรม 

 - มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตตั้งโรงแรมและ

ตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน 

1 1.6 0 0.0 

การอนุญาตใหเลนการพนัน 

- มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตและอนญุาตใหเลน

การพนัน 

1 1.6 0 0.0 

การออกใบสั่งและการเปรียบเทียบปรับการกระทําผดิตาม 

พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เฉพาะความผดิการจอดรถใน

ที่หามจอดหรือกดีขวางการจราจร 
สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 

1 1.6 0 0.0 

***อํานาจเปรยีบเทียบปรับในความผิดที่มีอตัราโทษไมสูงกวา

ความผิดลหโุทษหรือความผิดที่มโีทษปรับสถานเดียว 
4 6.5 2 50.0 



หนา 10-42   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การอนุญาตใหขายสรุาและยาสบู กรมสรรพสามิต 1 1.6 0 0.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว                               

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ

ปกครอง 

12 19.4 11 91.7 

ศูนยบริการและถายทอดเทคโนโลยีเกษตรชุมชน (ทํารวมกับรัฐ) 

กรมสงเสรมิ

การเกษตร 

13 21.0 12 92.3 

ถายทอดเทคโนโลยีการเกษตร 8 12.9 7 87.5 

การลงทุนทางธุรกิจเกษตร 2 3.2 1 50.0 

การจดทะเบียนสมาชิก 2 3.2 1 50.0 

การตั้งศูนยและใหบริการ 3 4.8 2 66.7 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 (โรงงานประเภท ชนิด และ

ขนาดที่สามารถประกอบกิจการโรงงานไดทันทีตามความ

ประสงคของผูประกอบกิจการโรงงาน ไมตองยื่นขออนุญาต แต

ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวง)  

กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม 

 

 

กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม 

6 9.7 3 50.0 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 (โรงงาน

ประเภท ชนิด และขนาดทีเ่มื่อจะประกอบกิจกรรมโรงงานตอง

แจงใหผูอนุญาตทราบกอน ไมตองขออนุญาต แตตองปฏิบตัิ

ตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง) 

3 4.8 0 0.0 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3  

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงานจะตองไดรับ

อนุญาตกอน จึงจะดําเนินการได) โดยมอบอํานาจการอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานที่ไมกอผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ

ชุมชนโดยรวม ตามประเภทที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด  

2 3.2 0 0.0 

การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน 1 1.6 0 0.0 

การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กในองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินหนึ่ง ที่ไมมผีลกระทบกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น  

รวมทั้งการควบคุม ดูแลตรวจตราการดําเนินกิจกรรมใหเปนไป

ตามกฎหมาย ภายใตหลักเกณฑ เงื่อนไขวิธีการ และมาตรฐานท่ี

กรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

3 4.8 0 0.0 

การวางแผนการทองเที่ยว การปรบัปรุงดูแลบํารุงรักษาสถานที่

ทองเที่ยวและการจดัทําสื่อประชาสัมพันธ 

การทองเที่ยวแหง

ประเทศไทย 
3 4.8 2 66.7 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

งานพัฒนาปาชุมชน 
กรมปาไม 

6 9.7 6 100.0 

การควบคุมไฟปา 10 16.1 10 100.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-43 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

ฝกอบรมประชาชนทั่วไป (อบรมอาสาสมัครอนรุักษทรัพยากร

สัตวน้ํา) 
กรมประมง 5 8.1 4 80.0 

การปรับปรุงฟนฟูอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ
กรมสงเสรมิ

การเกษตร  
5 8.1 4 80.0 

การติดตามและตรวจสอบเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและมลพิษในการ

ประกอบกิจการตาม พ.ร.บ.แร พ.ศ. 2510 และกิจกรรมตอเนื่อง 
กรมทรัพยากร

ธรณ ี

3 4.8 2 66.7 

การดําเนินการตามกฎหมาย 2 3.2 1 50.0 

การสรางจิตสาํนึกดานสิ่งแวดลอม/การสงเสริมการมีสวนรวม

ของประชาชน 

สํานักนโยบายและ

แผน 

สิ่งแวดลอม 

5 8.1 4 80.0 

การเฝาระวังและปองกันสิ่งแวดลอม 5 8.1 4 80.0 

การฟนฟูและบําบดัสิ่งแวดลอม 5 8.1 4 80.0 

การศึกษาวิจัยเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอม 2 3.2 2 100.0 

งานสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม

ในระดับจังหวัด 
3 4.8 3 100.0 

งานติดตามตรวจสอบคณุภาพสิ่งแวดลอมและจัดทํารายงาน

สถานการณมลพิษในทองถ่ินของตน 

- งานตรวจสอบคณุภาพน้ํา 
กรมควบคุมมลพิษ 

3 4.8 3 100.0 

งานตรวจสอบคณุภาพอากาศและเสียง 2 3.2 2 100.0 

การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสรมิและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิดานการควบคุมมลพิษ 
6 9.7 6 100.0 

การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่สาธารณประโยชนประเภท

พลเมืองใชประโยชนรวมกัน 
กรมการปกครอง 13 21.0 11 84.6 

การดูแลรักษาและคุมครองปองกัน(ท่ีดินรกรางวางเปลา) กรมที่ดิน 8 12.9 8 100.0 

6. ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น   

การบํารุงรักษาโบราณสถาน ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมี

สวนรวมในการดูแลรักษาขั้นพ้ืนฐาน โดยรัฐเปนผูใหการ

สนับสนุน กํากับ ดูแล ใหคําแนะนาํ กรมศิลปากร 

4 6.5 3 75.0 

การดูแลรักษาโบราณสถานในระดบัทองถ่ินตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่กรมศลิปากรกําหนด 
3 4.8 2 66.7 

หมายเหตุ  1. ตารางดานบนคํานวณจากองคการบริหารสวนตําบลจาํนวน 62 แหง 

2. *** ไดแก (1) พ.ร.บ. รักษาคลอง รศ.121 (2) พ.ร.บ. ตามชาง รศ. 127  (3) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา รศ. 250  (4) พ.ร.บ. กําจัด

ผักตบชวา พ.ศ. 2456 (5) พ.ร.บ. สําหรับรักษาชางปา พ.ศ.2464   (6) พ.ร.บ.ค วบคุมสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2481 (7) 

พ.ร.บ. สัตวพาหนะ พ.ศ. 2482     (8) พ.ร.บ. ควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484  (9) พ.ร.บ.  ควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487  (10) 

พ.ร.บ. โรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 (11) พ.ร.บ. สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 (12) พ.ร.บ. ควบคุมการบําบัดโรคสัตว 

พ.ศ. 2505  (13) พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  (14) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  (15) 



หนา 10-44   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535  (16) พ.ร.บ. การสาธารณสุข  พ.ศ. 2535  (17 ) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาด

และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 

 

 

 

2. การถายโอนภารกิจใหองคการบริหารสวนตําบลตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจฉบับที ่2 

ตามแผนปฏิบัติการฯ ถายโอนภารกิจ ฉบับที่สอง มีการถายโอนภารกิจของสวนราชการ

ใหองคการบริหารสวนตําบลกลุมตัวอยาง (62 แหง)  รวม 6 ดาน มีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 

10-6 หนาถัดไป 
 

(1) ดานโครงสรางพื้นฐาน  มีงานที่ถายโอน รวม 32 งาน งานที่องคการบริหารสวน

ตําบลกลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือทางหลวงชนบท จํานวน 27 แหง (รอยละ 43.5) 

ดําเนินการอยูในปจจุบัน 25 แหง (รอยละ 92.6) อันดับที่สองคือการขุดดินและถมดิน จํานวน 14 

แหง (รอยละ 22.6) ยังดําเนินการอยู 10 แหง (รอยละ 71.4)   อันดับที่สามคือการกอสรงและ

บํารุงรักษาแหลงน้ําที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน จํานวน 11 แหง (รอยละ 17.7) ยัง

ดําเนินการอยู 7 แหง (รอยละ 63.6)  สวนราชการที่ถายโอนคือกรมทางหลวง (3 งาน) กรมทาง

หลวงชนบท (1 งาน) กรมสงเสริมสหกรณ (2 งาน) สํานักงานการปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรม (1 งาน) 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ (1 งาน) กรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (2 งาน) สํานักงานการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรมม (6 งาน) กรมพัฒนาที่ดิน (1 งาน)  กรมทรัพยากรน้ํา (3 งาน) กรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล (5 งาน) และกรมโยธาธิการและผังเมือง (5 งาน)  

(2) ดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต มีงานที่ถายโอน รวม 9 งาน งานที่ อบต. กลุมตัวอยาง

รับโอนมากที่สุดคือโครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริมนม จํานวน 16 แหง (รอยละ 25.8)  

ยังดําเนินการอยูทุกแหงในปจจุบัน อันดับสองคือการศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ 3-6 ป) 

จํานวน 7 แหง (รอยละ 11.3) ยังดําเนินการอยูทุกแหง  อันดับสามคือการอนุญาตใหควบคุม

หอพักเอกชนตาม พ.ร.บ.หอพัก พ.ศ. 2507 จํานวน 5 แหง (รอยละ 8.1) ยังดําเนินการอยู 3 

แหง (รอยละ 60.0) สวนราชการที่ถายโอนภารกิจในกลุมนี้ ไดแก กระพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 

(1 งาน) สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็กฯ (1 งาน) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน (2 งาน) กรมการศาสนา (2 งาน) และสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (3 งาน)  

(3) ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย มีงานที่ถายโอน 

รวม  23 งาน  มี  อบต. กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือการใหความคุมครองผูบริโภค  

การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูการคุมครองแกผูบริโภค การตรวจตราสถานที่กักเก็บรักษา

น้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่หนึ่ง (รานคาปลีกจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) จํานวน 14 แหง 

(รอยละ 22.6) อันดับสองคือการรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา จํานวน 12 แหง 

(รอยละ 19.4) อันดับสามคืออํานาจหนาที่ในการปองกันภัยฝายพลเรื่อนในเขต อปท. สถานี
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บริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ง. (ปมหลอดแกวมือหมุน) จํานวน 11 แหง (รอยละ 17.7) สวน

ราชการที่ถายโอนคือกรมการคาภายใน (1 งาน) สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (2 

งาน) กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2 งาน) กรมการปกครอง (2 งาน) กรมธุรกิจพลังงาน 

(11 งาน) กรมสรรพสามิต (2 งาน) สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2 งาน) กรมการจัดหางาน (1 งาน) 

(4) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีงานที่

ถายโอนรวม 12 งาน  มีองคการบริหารสวนตําบลตัวอยางรับโอนมากที่สุดคือ งานทะเบียน

พาณิชยตาม พ.ร.บ.ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 จํานวน 29 แหง (รอยละ 46.8) ยังดําเนินการ

อยูทุกแหงในปจจุบัน อันดับสองคือการกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3  การตรวจสอบกรณีโรงงาน

กอเหตุเดือดรอน จํานวน 8 แหง (รอยละ 12.9) อันดับสามคือการรับแจงการประกอบกิจการ

โรงงานจําพวกที่ 2 จํานวน 7 แหง (รอยละ 11.3) เปนตน และสําหรับสวนราชการที่ถายโอน

ภารกิจในกลุมนี้ใหแก อปท. ประกอบไปดวย กรมโรงงานอุตสาหกรรม (5 งาน) สํานักงาน

พัฒนาการทองเที่ยว (4 งาน) การทองเที่ยวแหงประเทศไทย(รัฐวิสาหกิจ) (3 งาน) และกรม

พัฒนาธุรกิจการคา (1 งาน) 

(5) ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม  มีงานที่ถาย

โอนรวม 11 งาน มีองคการบริหารสวนตําบลที่เปนกลุมตัวอยางรับโอนมากท่ีสุด คือ การสงเสริม

การอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวน   

การสงเสริมการมีสวนรวมและพัฒนาเครือขายเพื่ออนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม รณรงคและเผยแพรประชาสัมพันธดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จํานวน 

6 แหง (รอยละ 9.7) อันดับสองคืองานรณรงคการจัดการขยะครัวเรือนและโรงเรียนเพื่อลดขยะ

ชุมชน การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติดาน

การควบคุมมลพิษ จํานวน 5 แหง (รอยละ 8.1) และสวนราชการที่ถายโอนภารกิจในกลุมนี้ใหแก 

อบต. ไดแก กรมปาไม (1 งาน) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช (3 งาน) สํานักงานการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (1 งาน) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (1 งาน)  กรมสงเสริม

คุณภาพสิ่งแวดลอม (4 งาน) และกรมควบคุมมลพิษ (1 งาน) 
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ตารางที่ 10-6 งานที่องคการบริหารสวนตําบลรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 2 พ.ศ.2551 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

ทางหลวงแผนดิน 

กรมทางหลวง 

1 1.6 1 100.0 

งานบํารุงรักษาทางหลวง 1 1.6 1 100.0 
งานปรับปรุงดูแลรักษาความสะอาดความเปนระเบียบเรียบรอยและ

ปลูกตนไมที่เกาะกลางถนน ทางเทา ไหลทาง ที่พักและพื้นที่ริมทาง 
1 1.6 1 100.0 

ทางหลวงชนบท กรมทางหลวงชนบท 27 43.5 25 92.6 

การกอสรางและบํารุงรักษาถนน 
กรมสงเสรมิสหกรณ 

5 8.1 4 80.0 

กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน 5 8.1 4 80.0 

บํารุงรักษาถนนลูกรัง 
สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
5 8.1 4 80.0 

วิศวกรรมการจราจรในเขตทางของ อปท. 
สํานักงานตํารวจ 

แหงชาติ 
1 1.6 0 0.0 

การเรยีกเก็บคาตอบแทนจากการอนุญาตใหกอสรางสิ่ง

ลวงล้ําลาํน้ํา 
กรมการขนสงทางน้ํา 

และพาณิชยนาว ี

1 1.6 1 100.0 

สถานีขนสงทางนํ้า (ทาเทียบเรือสาธารณะ) 2 3.2 1 50.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่ประชาชนใช

ประโยชนรวมกัน กรมชลประทาน 
11 17.7 7 63.6 

การดูแลการชลประทานขนาดเล็ก 7 11.3 5 71.4 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

6 9.7 4 66.7 

ขุดลอกคลอง 4 6.5 2 50.0 

ขุดลอกแหลงน้ํา 3 4.8 2 66.7 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 2 3.2 1 50.0 

การขุดเจาะและปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล 3 4.8 2 66.7 

การกอสรางและปรับปรุงฝายน้ําลน ค.ส.ล. 2 3.2 1 50.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ํา กรมพัฒนาท่ีดิน 2 3.2 1 50.0 

ถังเก็บน้ําขนาดเล็ก อาทิเชน ถังเก็บน้ําขนาดความจุ 30 

ลบ.ม. (ฝ.30) , ถังเก็บน้ําขนาดความจ3ุ4 ลบ.ม. (ฝ.33) 

และถังเก็บน้ําขนาดความจุ 4 ลบ.ม. (ค.4/4.5) ฯลฯ 

กรมทรัพยากรน้ํา 

7 11.3 5 71.4 

สํารวจทําแผนที ่ 1 1.6 0 0.0 

การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่มีปริมาตรเก็บกักน้ํา

นอยกวา ๒ ลานลูกบาศกเมตร ไดแก อางเก็บน้ําฝายน้ํา

ลน และระบบสงน้ํา 

2 3.2 1 50.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-47 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

การขุดเจาะบอน้ําบาดาล 36.1 สาํรวจแหลงนํ้าทาง

ธรณีวิทยา 36.2 คาทดสอบหลุมเจาะ 36.3 เจาะบอน้ํา

บาดาลพรอมสูบมือโยก 

กรมทรัพยากร 

น้ําบาดาล 

4 6.5 4 100.0 

พัฒนาเปาลางบอบาดาลเดิม 3 4.8 2 66.7 

ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก 3 4.8 2 66.7 

การเรยีกเก็บคาใชน้ําบาดาล 2 3.2 2 100.0 

การอนุญาตการขุดเจาะ บอน้ําบาดาลที่มีขนาด

เสนผาศูนยกลางตอนบนสุดนอยกวา 4 นิ้ว (100 

มิลลเิมตร) และมอบอํานาจการอนุญาตใชน้ําบาดาลที่

อนุญาตใชไมเกินวันละ 10 ลูกบาศกเมตร 

7 11.3 7 100.0 

งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวมเมือง/ชุมชน  

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 

5 8.1 4 80.0 

ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการวาง/ปรับปรุงผัง โดยกรม

โยธาธิการและผังเมืองจะดําเนินการจนผังประกาศเปน

กฎกระทรวงใชบังคับแลวจึงดําเนนิการถายโอน 

5 8.1 3 60.0 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวาดวยการ

ควบคุมอาคาร 

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 
6 9.7 3 50.0 

การขุดดินและถมดิน 
กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 

14 22.6 10 71.4 

การเปรยีบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวาดวยการ

ขุดดินถมดิน 
5 8.1 2 40.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

สถานสงเคราะหคนไรที่พ่ึงจํานวน ๑๑ แหง 
กรมพัฒนาสังคมและ 

สวัสดิการ 
1 1.6 1 100.0 

การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ. หอพัก 

พ.ศ. ๒๕๐๗ 

สํานักงานสงเสริม 

สวัสดิภาพและพิทักษ

เด็ก เยาวชน

ผูดอยโอกาส คน 

พิการและผูสูงอายุ 

5 8.1 3 60.0 

การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ ๓ – ๖ ป) สํานักงาน

คณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

7 11.3 7 100.0 

การศึกษาระดับประถมศึกษา 4 6.5 4 100.0 

โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา 
กรมการศาสนา 

3 4.8 3 100.0 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 16 25.8 16 100.0 

หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวดั สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

1 1.6 1 100.0 

สถานีอนามัย 2 3.2 2 100.0 



หนา 10-48   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

โรงพยาบาล 

- โรงพยาบาลชุมชน 

- โรงพยาบาลทั่วไป 

สาธารณสุข 

1 1.6 1 100.0 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักาความสงบเรียบรอย 

นายตรวจมาตราชั่ง ตวง วัดตาม พ.ร.บ ชั่ง ตวง วัด พ.ศ.2542 กรมการคาภายใน 9 14.5 5 55.6 

การใหความคุมครองผูบริโภค สํานักงาน

คณะกรรมการ 

คุมครองผูบริโภค  

14 22.6 10 71.4 

การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภคแกผูบริโภค 
14 22.6 10 71.4 

อํานาจหนาท่ีในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต อปท.. กรมปองกันและ 

บรรเทาสาธารณภยั 

11 17.7 8 72.7 

การชวยเหลือผูประสบภัยเบื้องตน 10 16.1 9 90.0 

การจัดทํา ทะเบยีนสตัวพาหนะ 
กรมการปกครอง 

1 1.6 1 100.0 

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานบริการ 2 3.2 2 100.0 

การตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่

หนึ่ง (รานคาปลีกจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมธุรกิจพลังงาน 

14 22.6 12 85.7 

การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา 12 19.4 11 91.7 

สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลกัษณะที่สอง(โรงงาน

ขนาดเล็กเพื่อการเกษตร) 
9 14.5 8 88.9 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะทีห่นึ่ง 

(ปมถังลอยดีเซลรมิทางขนาดเล็ก) 
9 14.5 7 77.8 

สถานีบริการน้ํา มันเชื้อเพลิงประเภท ง. (ปมหลอดแกวมือหมุน) 11 17.7 9 81.8 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท จ.ลักษณะที่หนึ่ง 

(สถานีบริการทางน้ําขนาดเล็ก) 
8 12.9 6 75.0 

การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา 8 12.9 7 87.5 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท ก. (สถานีบริการ

มาตรฐานบนถนนใหญ 
7 11.3 6 85.7 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ข. (สถานี บริการ

มาตรฐานขนาดเล็กในซอย) 
6 9.7 5 83.3 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะทีส่อง 

(ปมถังลอยดีเซลรมิทางขนาดใหญ) 
5 8.1 5 100.0 

สถานีบริการน้ํา มันเชื้อเพลิง ประเภท จ. ลักษณะที่สอง

(สถานีบริการทางนํ้าขนาดใหญเกบ็น้ํามันเบนซิน) 
5 8.1 5 100.0 

การอนุญาตใหขายสรุา 
กรมสรรพสามิต 

1 1.6 0 0.0 

การอนุญาตใหขายยาสบู 1 1.6 0 0.0 

การออกใบสั่งการกระทําผิดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก สํานักงานตํารวจ 1 1.6 0 0.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-49 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

พ.ศ. 2522 แหงชาติ 

***อํานาจเปรยีบเทียบปรับตาม  ก. พ.ร.บ. จราจรทางบก 

พ.ศ. ๒๕๒๒  ข. ขอบัญญัติทองถ่ิน  และ ค. พ.ร.บ. ตางๆ 
2 3.2 1 50.0 

การควบคุมแรงงานตางดาว กรมการจดัหางาน 1 1.6 1 100.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 

กรมโรงงาน 

อุตสาหกรรม (กรอ.) 

5 8.1 5 100.0 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 7 11.3 6 85.7 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที3่ 8 12.9 6 75.0 

การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน 8 12.9 5 62.5 

การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กใน อปท. หนึ่งที่ไมมี

ผลกระทบกับอีก อปท. อื่น รวมท้ังการควบคุม ดูแล ตรวจ

ตรา การดํา เนินกิจกรรมใหเปนไปตามกฎหมายภายใต

หลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและมาตรฐานที่กรมโรงงานกําหนด 

6 9.7 5 83.3 

การวางแผนการทองเที่ยว 
สํานักงานพัฒนาการ 

ทองเที่ยว 

4 6.5% 4 100.0 

การปรับปรุงดูแลรักษาสถานที่ทองเที่ยว 5 8.1% 5 100.0 

จัดทําสื่อประชาสัมพันธ 5 8.1% 5 100.0 

การจัดทําแผนการตลาดดานการทองเที่ยวของทองถิ่น 
การทองเที่ยวแหง 

ประเทศไทย (ททท.) 

(รัฐวิสาหกิจ) 

3 4.8 3 100.0 

การดําเนินกิจกรรมสงเสรมิการขายรูปแบบตางๆ เพื่อ

ประชาสมัพันธการทองเที่ยวภายใน อปท. 
1 1.6 1 100.0 

การจัดกิจกรรมดานการทองเที่ยวในพ้ืนที่ อปท. 1 1.6 1 100.0 

งานทะเบียนพาณิชยตาม พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 กรมพัฒนาธุรกจิการคา 29 46.8 29 100.0 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

สงเสริมอาสาพัฒนาปาชุมชน กรมปาไม 3 4.8 2 66.7 

พื้นท่ีปาเพื่อการอนุรักษ 
กรมอุทยานแหงชาต ิ

สัตวปา และพันธุพืช 

2 3.2 2 100.0 

การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 2 3.2 2 100.0 

การควบคุมไฟปา 1 1.6 0 0.0 

การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏริูปที่ดิน 
สํานักงานปฏิรูปที่ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม 
2 3.2 2 100.0 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรพัยากรชายฝงทะเล 
กรมทรัพยากรทาง 

ทะเลและชายฝง 
2 3.2 2 100.0 

การสงเสริมการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดลอม โดยการมีสวนรวมของทุกภาคสวน 
กรมสงเสรมิคุณภาพ 

สิ่งแวดลอม 

6 9.7 5 83.3 

การสงเสริมการมสีวนรวมและพัฒนาเครือขายเพื่ออนุรักษ

และฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
6 9.7 5 83.3 

รณรงคการจัดการขยะครัวเรือนและโรงเรียนเพ่ือลดขยะชุมชน 5 8.1 4 80.0 



หนา 10-50   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการ

ระดับกรม 

จํานวนรับ

ถายโอน/ 

รอยละ 

ยังดําเนิน

ภารกิจ/ 

รอยละ 

รณรงคและเผยแพรประชาสัมพันธดาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
6 9.7 5 83.3 

การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสรมิและรักษา 

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติดานการควบคุมมลพิษ 
กรมควบคุมมลพิษ 5 8.1 4 80.0 

หมายเหต ุ 1. ตารางดานบนคํานวณจากองคการบริหารสวนตําบล. จํานวน 62 แหง 

2. *** ไดแก (1) พ.ร.บ. รักษาคลอง รศ.121 (2) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา พ.ศ.2505 (3) พ.ร.บ. ควบคุมสุสานและ ฌาปนสถาน 

พ.ศ. 2528 (4) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 (5) พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 

(6) พ.ร.บ. การสาธารณสุขพ.ศ.2535 (7) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 

 

กลาวโดยสรุป กระบวนการถายโอนภารกิจที่ผานมาจะเห็นไดวาภารกิจที่มีการถายโอนใหแก 

อปท. แตละประเภทมีปริมาณแตกตางกัน ดังขอมูลดานลาง ซึ่งจะเห็นไดวาในภาพรวมนั้น อบจ. ซึ่งเปน

องคกรขนาดใหญที่สุดมีภารกิจถายโอนตามแผนฯ 1 จํานวน 21 งาน และแผนฯ 2 จํานวน 29 งาน 

ในขณะที ่อบต. ซึ่งเปนองคกรทองถิ่นขนาดเล็กที่สุดรับถายโอนภารกิจตามแผนฯ 1 และแผนฯ 2 จํานวน 

173 และ 87 งานตามลําดับ หรือรวมมากถึง 260 งาน และจะเห็นไดวาหลายภารกิจมิไดดําเนินการแลว

ในปจจุบัน โดยเฉพาะในระดับ อบต. เนื่องจากปริมาณงานถายโอนมีจํานวนมากนั่นเอง 

 
ประเภท อปท. จํานวนงาน /ภารกิจที่ถายโอนตามแผน กระจายอํานาจ 

แผนฯ  1  แผนฯ  2  รวมแผน 2 ฉบับ  

อบจ. 21 29 50 

เทศบาล 120 82 202 

อบต. 173 87 260 
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10.3 ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับการถายโอนเหมือนกัน 

ก. การถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 1 

 ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวน

ตําบล) รับถายโอนภารกิจเหมือนกัน มี 3 ดาน รวม 11 ภารกิจ/งาน ดังขอมูลในตารางที่ 10-7 ตอไปนี้ 

 1. ดานโครงสรางพื้นฐาน  มีจํานวน 5 งาน คือ งานลาดยางทางหลวงชนบท  กอสรางทางหลวง

ชนบท และสะพาน และอื่นๆ ที่อยูบนสายทาง (ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.)  งานบํารุงรักษาถนน

และสะพาน การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานขนาดเล็ก และบํารุงรักษาทางชลประทาน 

 2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต มีจํานวน 5 งานคือการศึกษากอนวัยเรียนหรือปฐมวัย (อนุบาล

อายุ 4-6 ป) การศึกษาขั้นพื้นฐาน การถายโอนกิจกรรมการจัดการศึกษากอนประถมศึกษา (วัสดุ

การศึกษา)  โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) และโครงการถายโอนอาหารกลางวัน 

 3. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีจํานวน 1 งาน คือ   

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 
ตารางที่ 10-7 ภารกิจที่ อบจ. เทศบาล และ อบต. รับถายโอนพรอมกันตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 

ภารกิจท่ีจะตอง

ถายโอน 

จากสวนราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานลาดยางทาง

หลวงชนบท 

กรมทางหลวง  

3 27.3 3 100.0 7 21.9 5 71.4 16 25.8 14 87.5 

กอสรางทางหลวง

ชนบท และสะพาน 

และอื่นๆ ที่อยูบน

สายทาง ถนนลาดยาง

และสะพาน ค.ส.ล.) 

8 72.7 8 100.0 8 25.0 7 87.5 9 14.5 7 77.8 

งานบํารุงรักษาถนน

และสะพาน 
5 45.5 5 100.0 6 18.8 5 83.3 11 17.7 10 90.9 

การดูแลบํารุงรักษา

ปรับปรุงโครงการ
ชลประทานขนาดเล็ก กรมชลประทาน 

1 9.1     4 12.5 3 75.0 11 17.7 8 72.7 

บํารุงรักษาทาง

ชลประทาน 
1 9.1     1 3.1  0 0.0 9 14.5 7 77.8 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การศึกษากอนวัย

เรียนหรือปฐมวัย 
(อนุบาลอายุ 4-6 ป) สํานักงาน

คณะกรรมการ

การประถมศึกษา

แหงชาติ 

1 9.1 1 100.0 6 18.8 4 66.7 12 19.4 12 100.0 

การศึกษาขั้น

พื้นฐาน 
1 9.1 1 100.0 2 6.3 1 50.0 2 3.2 2 100.0 

โครงการถายโอน

กิจกรรมการจัด

การศึกษากอน

2 18.2 2 100.0 4 12.5 2 50.0 9 14.5 9 100.0 
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ภารกิจท่ีจะตอง

ถายโอน 

จากสวนราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

ประถมศึกษา (วัสดุ

การศึกษา) 

โครงการถายโอน

กิจกรรมอาหาร

เสริม (นม) 

1 9.1 1 100.0 12 37.5 7 58.3 32 51.6 32 100.0 

โครงการถายโอน

อาหารกลางวัน 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ 

1 9.1 1 100.0 10 31.3 9 90.0 23 37.1 23 100.0 

3. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว                               

การจัดทํา

แผนพัฒนาทองถ่ิน 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ

ปกครอง 

1 9.1 0 0.0 4 12.5 3 75.0 12 19.4 11 91.7 

หมายเหต ุตารางดานบนคํานวณจากขอมูล อปท. จาํนวน 105 แหง 

 

ข. การถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง 

 ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวน

ตําบล) รับถายโอนภารกิจเหมือนกัน มี 4 ดาน รวม 23 ภารกิจ/งาน ดังรายละเอียดตามตารางที่ 10-8  

 1. ดานโครงสรางพื้นฐาน มีจํานวน 12 งาน คือ ทางหลวงชนบท การกอสรางและบํารุงรักษา

ถนน  กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน บํารุงรักษาถนนลูกรัง การดูแลการชลประทานขนาดเล็ก การดูแล

บํารุงรักษาแหลงน้ํา ขุดลอกคลอง ขุดลอกแหลงน้ํา ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค การขุดเจาะและ

ปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล  การกอสรางและปรับปรุงฝายน้ําลน ค.ส.ล. งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวม

เมือง/ชุมชน 

 2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต มีจํานวน 2 งาน คือ การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา (อายุ 3 

– 6 ป) และการศึกษาระดับประถมศึกษา 

 3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย  มีจํานวน 2 งาน คือ 

อํานาจหนาที่ในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต อปท.  อํานาจเปรียบเทียบปรับตาม (ก) พ.ร.บ. จราจร

ทางบก พ.ศ. 2522  (ข) ขอบัญญัติทองถิ่น และ (ค) พ.ร.บ. ตางๆ   

 4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว มีจํานวน 7 งาน คือ  

การวางแผนการทองเที่ยว การปรับปรุงดูแลรักษาสถานที่ทองเที่ยว จัดทําสื่อประชาสัมพันธ การจัดทํา

แผนการตลาดดานการทองเที่ยวของทองถิ่น การดําเนินกิจกรรมสงเสริมการขายรูปแบบตางๆ เพื่อ

ประชาสัมพันธการทองเที่ยวภายใน อปท. การจัดกิจกรรมดานการทองเที่ยวในพื้นที่ อปท. งานทะเบียน

พาณิชยตามพ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 

 
ตารางที่ 10-8 ภารกิจที ่อบจ. เทศบาล อบต. รับถายโอนพรอมกันตามแผนปฏิบัตกิารการกระจายอํานาจฉบับท่ี 2  
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ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

จากสวน

ราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนิ

นการ 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินก

าร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนิ

นการ 

รอย

ละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

ทางหลวงชนบท กรมทาง

หลวงชนบท 
7 63.6 3 42.9 2 6.3 1 50.0 27 43.5 25 92.6 

การกอสรางและบํารุงรักษา

ถนน 
กรมสงเสริม

สหกรณ 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน 1 9.1 0 0.0 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

บํารุงรักษาถนนลูกรัง สํานักงาน

การปฏิรูป 

ที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม 

3 27.3 2 66.7 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

การดูแลการชลประทานขนาด

เล็ก 1 9.1 0 0.0 5 15.6 4 80.0 7 11.3 5 71.4 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงาน

การปฏิรูป 

ที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม 

1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 6 9.7 4 66.7 

ขุดลอกคลอง 1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 4 6.5 2 50.0 

ขุดลอกแหลงน้ํา 1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 3 4.8 2 66.7 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 2 18.2 1 50.0 2 6.3 1 50.0 2 3.2 1 50.0 

การขุดเจาะและปรับปรุง 

ซอมแซมบอบาดาล 
1 9.1 0 0.0 2 6.3 2 100.0 3 4.8 2 66.7 

การกอสรางและปรับปรุง 

ฝายน้ําลน ค.ส.ล. 
2 18.2 1 50.0 1 3.1 0 0.0 2 3.2 1 50.0 

งานวาง/ปรับปรุงผังเมืองรวม

เมือง/ชุมชน  

กรมโยธาธิ

การและ 

ผังเมือง 

1 9.1 0 0.0 7 21.9 6 85.7 5 8.1 4 80.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การศึกษาระดับกอน 

ประถมศึกษา (อายุ 3 – 6 ป) 
สํานักงาน

คณะกรรมกา

รการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน 

1 9.1 1 100.0 8 25.0 8 100.0 7 11.3 7 100.0 

การศึกษาระดับประถม 

ศึกษา 
1 9.1 1 100.0 7 21.9 7 100.0 4 6.5 4 100.0 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

อํานาจหนาที่ในการปองกันภัย

ฝายพลเรือนในเขต อปท.. 

กรมปองกัน

และ 

บรรเทาสา

ธารณภัย 

1 9.1 1 100.0 7 21.9 6 85.7 11 17.7 8 72.7 

***อํานาจเปรียบเทียบปรับตาม  

ก. พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 

2522 

ข. ขอบัญญัติทองถิ่น  

ค. พ.ร.บ. ตางๆ 

 
1 9.1 0 0.0 2 6.3 2 100.0 2 3.2 1 50.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

การวางแผนการทองเที่ยว 
สํานักงาน

พัฒนาการ 

ทองเที่ยว 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 4 6.5 4 100.0 

การปรับปรุงดูแลรักษา 

สถานที่ทองเที่ยว 
1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 5 8.1 5 100.0 

จัดทําสื่อประชาสัมพันธ 1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 5 8.1 5 100.0 

การจัดทําแผนการตลาด 

ดานการทองเที่ยวของทองถ่ิน 

การ

ทองเที่ยว

แหง 

ประเทศ

ไทย (ททท.) 

(รัฐวิสาหกิจ

) 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 3 4.8 3 100.0 

การดําเนินกิจกรรมสงเสริมการ

ขายรูปแบบตางๆ เพื่อ

ประชาสัมพันธการทองเที่ยว

ภายใน อปท. 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 1 1.6 1 100.0 

การจัดกิจกรรมดานการ 1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 1 1.6 1 100.0 
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ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

จากสวน

ราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนิ

นการ 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินก

าร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนิ

นการ 

รอย

ละ 

ทองเที่ยวในพื้นที่ อปท. 

งานทะเบียนพาณิชยตาม 

พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 
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กรมพัฒนา

ธุรกิจ

การคา 

2 18.2 0 0.0 15 46.9 15 100.0 29 46.8 29 100.0 

หมายเหต ุตารางดานบนคํานวณจาก อปท. จํานวน 105 แหง 

 
10.4 ประเมินความตองการรับถายโอนภารกิจจากมุมมองของผูปฏิบัติ (อปท.) 

 การประเมินการถายโอนภารกิจโดยการสอบถามความเห็น อปท. ที่เปนตัวอยางจํานวน 110 แหง 

(อบจ. 12 แหง เทศบาล 33 แหง และ อบต. 65 แหง) ประกอบไปดวยเนื้อหารายละเอียดใน 10 ประเด็น 

คือ (ก) ภารกิจที่ตองการรับถายโอนพรอมเหตุผล (ข) ภารกิจที่ไมตองการรับการถายโอนพรอมเหตุผล  

(ค) ภารกิจที่รับการถายโอนแลวและตองการสงคืนใหแกสวนราชการพรอมเหตุผล (ง) ภารกิจที่สวน

ราชการถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการตามแผนปฏิบัติการฯ  (จ) ภารกิจที่ถายโอนมาแลวแต อปท.

ไมไดรับงบประมาณสนับสนุนหรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ (ฉ) ภารกิจถายโอนที่สวนราชการมีการ

เตรียมความพรอมให อปท. (ช) ภารกิจถายโอนที่สวนราชการมิไดเตรียมความพรอมให อปท. (ซ) ภารกิจ

ที่ถายโอนและมีการจัดทํามาตรฐานคูมือ ขั้นตอนการทํางานใหแก อปท. (ฌ) การปรับตัวของ อปท.

เกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ และ (ญ) ขอเสนอแนะของ อปท. ตอหนวยงานตาง ๆ ที่ เกี่ยวของใน

กระบวนการกระจายอํานาจ ผลการศึกษาในประเด็นนี้มีดังตอไปนี ้
 

ก. ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองการรับการถายโอน (ดูตารางที่ 10-9) 

ภารกิจที่ตองการรับการถายโอนในแตละดาน (เรียงลําดับจากมากไปหานอย 5 ภารกิจ) และ

เหตุผล ที่ตองการรับถายโอน โดย ประมวลเหตุผล (จากแบบแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ซึ่งแสดงอยูในภาคผนวกทายรายงานการวิจัย)  แบงออกเปน 5 ประการดังนี้ 
 

เหตุผลที่ 1 สามารถจัดบริการใหกับประชาชนไดโดยตรงและตอบสนองความตองการของประชาชน 

เหตุผลที่ 2 องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีประสบการณและความพรอมท่ีจะรับการถายโอนอยูแลว 

เหตุผลที่ 3 สามารถบริหารจัดการเพ่ือใหเกิดความคลองตัวไดมากขึ้น ไมเกิดความสับสนระหวาง

หนวยงาน 

เหตุผลที่ 4 สามารถจัดบริการไดดีกวาหรือนํามาตอยอดจากหนวยงานที่รับผิดชอบอยูแตเดิม 

เหตุผลที่ 5 เพิ่มรายไดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
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ดานโครงสรางพื้นฐาน    

1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน  อปท. มีความตองการจํานวน 27 แหง 

(รอยละ 24.5) เหตุผลที่ 1 (13 แหง) เหตุผลที่ 2 (5 แหง) เหตุผลที่ 4 (8 แหง) จําแนกเปน อบจ. 3 แหง

(รอยละ 25.0) เทศบาล 7 แหง (รอยละ 21.2)  อบต. 17 แหง (รอยละ 24.5) 

2. งานสาธารณูปโภค มีความตองการ 19 แหง (รอยละ 17.3) เหตุผลที่ 1 (14 แหง) 

เหตุผลที่ 2 (1 แหง) เหตุผลที่ 3 (3 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) 

เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1)  อบต. 15 แหง (รอยละ 23.1) 

3. สถานีขนสง มีความตองการ 6 แหง (รอยละ 5.5) เหตุผลที่ 1 (1 แหง) เหตุผลที่ 2 (3 

แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 5 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 4 แหง (รอยละ 

33.3) เทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1)   

4. วิศวกรรมจราจรทางบก มีความตองการ 5 แหง (รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 1 (3 แหง) 

เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) จําแนกเปน เทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1)  และ อบต. 1 แหง 

(รอยละ 1.5) 

5. การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา มีความตองการ 4 แหง (รอยละ 3.6) เหตุผลที่ 1 (4 แหง) 

จําแนกเปน อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2)  และการผังเมือง อปท. มีความตองการจํานวน 4 แหง (รอยละ 

3.6) เหตุผลที่ 1 (3 แหง) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) จําแนกเปนเทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1) และ อบต. 2 

แหง (รอยละ 3.1) 

 

สรุป งานดานโครงสรางพื้นฐานที่ อปท. กลุมตัวอยางมีความตองการรับถายโอนมาก

ที่สุดคืองานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน โดยมีเหตุผลคือ สามารถจัดบริการใหกับประชาชนได

โดยตรง และตอบสนองความตองการของประชาชน อีกทั้ง อปท. สวนใหญมองวาพวกเขาจะสามารถ

จัดบริการไดดีกวาหรือนํามาตอยอดจากหนวยงานที่รับผิดชอบอยูแตเดิม 

 

 ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

1. การศึกษา มีความตองการ 42 แหง (รอยละ 38.2) เหตุผลที่ 1 (23 แหง) เหตุผลที่ 2  

(6 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (12 แหง) จําแนกเปน อบจ. 4 แหง (รอยละ 33.3) เทศบาล 16 

แหง (รอยละ 48.5)  อบต. 22 แหง (รอยละ 33.8) 

2. สาธารณสุข มีความตองการ 35 แหง (รอยละ 31.8) เหตุผลที่ 1 (25 แหง) เหตุผลที่ 2 

(4 แหง) เหตุผลที่ 3 (4 แหง) เหตุผลที่ 4 (2 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 10 

แหง (รอยละ 30.3 อบต. 24 แหง (รอยละ 36.9) 

3. งานสวัสดิการสังคม-เบี้ยยังชีพ มีความตองการ 13 แหง (รอยละ 11.8) เหตุผลที่ 1 

(12 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) จําแนกเปนเทศบาล 5 แหง (รอยละ 15.2) อบต. 8 แหง (รอยละ 12.3) 
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4. การสงเสริมอาชีพ มีความตองการ 7 แหง (รอยละ 6.4) เหตุผลที่ 1 (7 แหง) จําแนก

เปน อบต. 7 แหง (รอยละ 10.8) 

5. งานสงเสริมกีฬา มีความตองการ 5 แหง (รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 1 (4 แหง) เหตุผลที่ 

3 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 3 แหง (รอย

ละ 4.6) 

สรุป ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิตที่ อปท. มีความตองการรับถายโอนมากที่สุดคือ 

การศึกษา โดยมีเหตุผลคือ อปท. เห็นวาสามารถจัดบริการใหกับประชาชนไดโดยตรง และตอบสนอง

ความตองการของประชาชน  อีกทั้งยังสามารถจัดบริการไดดีกวาหรือนํามาตอยอดจากหนวยงานที่

รับผิดชอบอยูแตเดิม สวนความตองการรับถายโอนภารกิจลําดับรองมาคือภารกิจดานสาธารณสุข โดยมี

เหตุผลคือ อปท. สามารถจัดบริการใหกับประชาชนไดโดยตรง และคิดวาตอบสนองความตองการของ

ประชาชนไดดีกวาเดิม 

 

ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

  1. ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน มีความตองการ 17 แหง (รอย

ละ 15.5) เหตุผลที่ 1 (16 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) จําแนกเปนเทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1)  อบต. 14 

แหง (รอยละ 21.5)     

  2. การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย มีความตองการ 7 แหง (รอยละ 6.4) เหตุผลที่ 1 

(3 แหง) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (2 แหง) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 

16.7) เทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1) และ อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  3. ภารกิจจดทะเบียนรถยนต มีความตองการ 7 แหง (รอยละ 6.4) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) 

เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 5 (5 แหง) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 2 แหง (รอย

ละ 6.1) และอบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  4. การรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน มีความตองการ 

5 แหง (รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 1 (2 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 ( 2 แหง) จําแนกเปน  เทศบาล 

1 แหง (รอยละ 3.0)  อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2)  ลําดับตอมาคือการดูแลภารกิจสถานบริการ มี อปท. 

แสดงความตองการ 5 แหง (รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 1 (2 แหง) เหตุผลที่ 5 (3 แหง) จําแนกเปนเทศบาล

จํานวน 3 แหง (รอยละ 9.1) อบต. 2 แหง (รอยละ 3.1) ลําดับที่สามไดแกภารกิจสุราและยาสูบ มี อปท. 

แสดงความตองการ 5 แหง (รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 1 (2 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 5 (2 แหง) 

จําแนกเปนเทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1) อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  สรุป ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอยที่ อปท.  

มีความตองการรับถายโอนภารกิจมากที่สุดคือภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน  โดยมี

เหตุผลสําคัญคือ อปท. สามารถจัดบริการใหกับประชาชนไดโดยตรง และเปนการเพิ่มขีดความสามารถใน
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การตอบสนองความตองการของประชาชน ทั้งนี้ อบต. เปนกลุมทีม่คีวามตองการในการรับถายโอนภารกิจ

ทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชนมากที่สุด 

 

ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

  1. ภารกิจดูแลโรงงาน มีความตองการ 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (2 แหง) เหตุผล

ที่ 3 (1 แหง) จําแนกเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 2 แหง (รอยละ 3.1) 

  2. ทาอากาศยาน มีความตองการ 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 5 

(1 แหง) ซึ่ง อปท. ที่ตองการภารกิจนี้คือ อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) 

  3. การพัฒนาเทคโนโลยี การพัฒนาอุตสาหกรรม การสงเสริมการทองเที่ยว งาน

ทะเบียนพาณิชย ภารกิจไปรษณีย  มีความตองการงานละ 1 แหง 

  สรุป ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว  มี อปท. 

ตองการรับถายโอนไมมากนัก สวนมากเปนภารกิจดูแลโรงงาน โดยมีเหตุผลคือ อปท. สามารถจัดบริการ

ใหกับประชาชนไดโดยตรงและตอบสนองความตองการของประชาชน เปนที่นาสังเกตุคือ อบจ. ตองการ

รับถายโอนทาอากาศยานจํานวน 2 แหง ซึ่งเปน อบจ. ที่มีสนามบิน โดยมีเหตุผลคือสามารถจัดบริการ

ใหกับประชาชนไดโดยตรง และเปนการเพิ่มรายไดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

  1. การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ  มีความตองการ 6 แหง (รอยละ 5.5) เหตุผลที่ 1 

(3 แหง) เหตุผลที่ 3 (3 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) อบต. 5 แหง (รอยละ 7.7) 

  2. การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ มีความตองการ 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (3 

แหง) จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) อบต. 2 แหง (รอยละ 3.1)  

  3. การดูแลรักษาที่สาธารณะ มีความตองการ 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (1 แหง) 

เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง)  จําแนกเปน อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  สรุป ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม มี อปท. 

ตองการรับถายโอนไมมากนัก สวนใหญไดแกการจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ โดยมีเหตุผลคือ อปท. 

สามารถจัดบริการใหกับประชาชนไดโดยตรง ตอบสนองความตองการของประชาชนดีขึ้น และ อปท. 

สามารถบริหารจัดการเพื่อใหเกิดความคลองตัวไดมากขึ้น ไมเกิดความสับสนระหวางหนวยงาน 



หนา 10-58   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-9  ภารกิจที่เปนที่ตองการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

(จํานวนแหง หรือ % เทยีบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ จําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 = สามารถ

จัดบริการใหกับ

ประชาชนได

โดยตรง /

ตอบสนองความ

ตองการของ

ประชาชน 

2 = ทองถิ่นมี

ประสบการณและ

ความพรอมที่จะ

รับการถายโอนอยู

แลว 

3 = สามารถ

บริหารจัดการ

เพื่อใหเกิดความ

คลองตัวไดมาก

ขึ้น ไมเกิดความ

สับสนระหวาง

หนวยงาน 

4 = สามารถ

จัดบริการได

ดีกวาหรอืนํามา

ตอยอดจาก

หนวยงานที่

รับผิดชอบอยูแต

เดิม 

5 = เพิ่ม

รายได

ให

ทองถิ่น 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 

รอย

ละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและ

สะพาน 
3 25.0% 7 21.2% 17 26.2% 27 24.5% 13 5 

 
8 

 

สถานีขนสง 4 33.3% 2 6.1% 
  

6 5.5% 1 3 1 1 1 

วิศวกรรมการจราจรทางบก 
  

4 12.1% 1 1.5% 5 4.5% 3 
 

1 1 
 

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา  
    

4 6.2% 4 3.6% 4 
    

การกอสรางและการดูแลสถานีขนสงทาง

น้ํา (ทาเทียบเรือ) 
1 8.3% 

    
1 0.9% 

  
1 

  

สาธารณูปโภค 1 8.3% 3 9.1% 15 23.1% 19 17.3% 14 1 3 1 
 

การจัดใหมีสถานทีพ่ักผอนหยอนใจ/

สวนสาธารณะ 
    1 1.5% 1 0.9% 1     

การผังเมือง 
  

2 6.1% 2 3.1% 4 3.6% 3 1 
   

การควบคุมอาคาร   1 3.0% 2 3.1% 3 2.7% 2   1  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-59 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

(จํานวนแหง หรือ % เทยีบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ จําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 = สามารถ

จัดบริการใหกับ

ประชาชนได

โดยตรง /

ตอบสนองความ

ตองการของ

ประชาชน 

2 = ทองถิ่นมี

ประสบการณและ

ความพรอมที่จะ

รับการถายโอนอยู

แลว 

3 = สามารถ

บริหารจัดการ

เพื่อใหเกิดความ

คลองตัวไดมาก

ขึ้น ไมเกิดความ

สับสนระหวาง

หนวยงาน 

4 = สามารถ

จัดบริการได

ดีกวาหรอืนํามา

ตอยอดจาก

หนวยงานที่

รับผิดชอบอยูแต

เดิม 

5 = เพิ่ม

รายได

ให

ทองถิ่น 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 

รอย

ละ 

การขุดดินและถมดิน     1 1.5% 1 0.9% 1     

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การสงเสริมอาชีพ 
    

7 10.8% 7 6.4% 7 
    

งานสวัสดิการสังคม—เบี้ยยังชีพ 
  

5 15.2% 8 12.3% 13 11.8% 12 
 

1 
  

งานสงเสริมกีฬา 1 8.3% 1 3.0% 3 4.6% 5 4.5% 4 
 

1 
  

การศึกษา 4 33.3% 16 48.5% 22 33.8% 42 38.2% 23 6 1 12 
 

สาธารณสุข 1 8.3% 10 30.3% 24 36.9% 35 31.8% 25 4 4 2 
 

3.ดานการจัดระเบยีบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรยีบรอย 

การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 2 16.7% 2 6.1% 3 4.6% 7 6.4% 3 1 1 2 
 

การรักษาความสงบเรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสิน   
1 3.0% 4 6.2% 5 4.5% 2 

 
1 2 

 

ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตร

ประจําตัวประชาชน   
3 9.1% 14 21.5% 17 15.5% 16 

 
1 

  

ภารกิจทะเบียนครอบครัวและชื่อบุคคล     1 1.5% 1 0.9%  1    

หนา 10-59 



หนา 10-60   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

(จํานวนแหง หรือ % เทยีบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ จําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 = สามารถ

จัดบริการใหกับ

ประชาชนได

โดยตรง /

ตอบสนองความ

ตองการของ

ประชาชน 

2 = ทองถิ่นมี

ประสบการณและ

ความพรอมที่จะ

รับการถายโอนอยู

แลว 

3 = สามารถ

บริหารจัดการ

เพื่อใหเกิดความ

คลองตัวไดมาก

ขึ้น ไมเกิดความ

สับสนระหวาง

หนวยงาน 

4 = สามารถ

จัดบริการได

ดีกวาหรอืนํามา

ตอยอดจาก

หนวยงานที่

รับผิดชอบอยูแต

เดิม 

5 = เพิ่ม

รายได

ให

ทองถิ่น 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 

รอย

ละ 

ภารกิจสถานบริการ  
  

3 9.1% 2 3.1% 5 4.5% 2 
   

3 

ภารกิจสถานประกอบกจิการน้ํามัน

เชื้อเพลิง   
2 6.1% 2 3.1% 4 3.6% 3 

 
1 

  

ภารกิจสุราและยาสูบ 
  

2 6.1% 3 4.6% 5 4.5% 2 
 

1 
 

2 

ภารกิจการเปรียบเทยีบปรับ 
    

1 1.5% 1 0.9% 1 
    

ภารกิจจดทะเบียนรถยนต 4 33.3% 2 6.1% 1 1.5% 7 6.4% 
 

1 
 

1 5 

ภารกิจการจัดเก็บภาษีสรรพากร   1 3.0%   1 0.9%     1 

4. ดานการวางแผน การสงเสรมิการลงทุน พาณชิยกรรม และการทองเทีย่ว 

ภารกิจการดูแลโรงงาน 
  

1 3.0% 2 3.1% 3 2.7% 2 
 

1 
  

การพัฒนาเทคโนโลย ี   1 3.0%   1 0.9%   1   

การพัฒนาอุตสาหกรรม 
    

1 1.5% 1 0.9% 1 
    

ภารกิจดานการสงเสริมการทองเที่ยว 
    

1 1.5% 1 0.9% 1 
    

งานทะเบียนพาณิชย 
  

1 3.0% 
  

1 0.9% 1 
    

ภารกิจไปรษณีย   1 3.0%   1 0.9%     1 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-61 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

(จํานวนแหง หรือ % เทยีบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการรับถายโอนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการรับถายโอนภารกิจ จําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 = สามารถ

จัดบริการใหกับ

ประชาชนได

โดยตรง /

ตอบสนองความ

ตองการของ

ประชาชน 

2 = ทองถิ่นมี

ประสบการณและ

ความพรอมที่จะ

รับการถายโอนอยู

แลว 

3 = สามารถ

บริหารจัดการ

เพื่อใหเกิดความ

คลองตัวไดมาก

ขึ้น ไมเกิดความ

สับสนระหวาง

หนวยงาน 

4 = สามารถ

จัดบริการได

ดีกวาหรอืนํามา

ตอยอดจาก

หนวยงานที่

รับผิดชอบอยูแต

เดิม 

5 = เพิ่ม

รายได

ให

ทองถิ่น 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 

รอย

ละ 

ทาอากาศยาน 2 16.7%     2 1.8%    1 1 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอม 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ
  

1 3.0% 2 3.1% 3 2.7% 3 
    

การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพษิ 1 8.3% 
  

5 7.7% 6 5.5% 3 
 

3 
  

การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
    

3 4.6% 3 2.7% 1 
 

1 1 
 

6. ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมปิญญาทองถิ่น 

การปกปอง คุมครอง ควบคุม ดูแลรักษา

โบราณสถาน โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแหงชาต ิ

1 8.3% 2 6.1%   3 2.7% 1   2  

ภารกิจดานศิลปวัฒนธรรม ประเพณ ี
  

1 3.0% 
  

1 0.9% 
 

1 
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ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น 

  1. การปกปอง คุมครอง ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  มีความตองการ 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (2 แหง) 

จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3)  เทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1)   

  2. ภารกิจดานศิลปวัฒนธรรม ประเพณี มีความตองการ 1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 

2 (1 แหง) จําแนกเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) 

  สรุป ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น มี อปท.ตองการรับ

ถายโอนนอยมาก ไดแกภารกิจการปกปอง คุมครอง ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  โดยมีเหตุผลที่ตองการรับถายโอนคือองคกรปกครองสวนทองถิ่น

มีประสบการณ และความพรอมท่ีจะรับการถายโอนภารกิจดังกลาว 

 

ข. ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมตองการรับการถายโอน (ดูตารางที่ 10-10) 

ภารกิจที ่อปท. ไมตองการรับการถายโอนในแตละดาน (เรียงลําดับจากมากไปหานอย 5 ภารกิจ) 

และเหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ โดยประมวลเหตุผลจากแบบแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น จําแนกเปน 6 ประการ ดังตอไปนี ้
 

เหตุผลที่ 1 อปท. ขาดศักยภาพดานคน งบประมาณ ความทั่วถึงในการใหบริการ และองคความรู 

เหตุผลที่ 2 ความยุงยากในการบริหารบุคลากรที่ถายโอน บุคลากรไมตองการอยูกับทองถิ่น 

เหตุผลที่ 3 ภาระงานมากแลวในปจจุบัน ควรใหหนวยงานอื่นทําเหมาะสมกวา 

เหตุผลที่ 4 สวนกลางไมถายโอนภารกิจมาใหทั้งหมด และมีความไมชัดเจนในเรื่องของอํานาจ

หนาที่ อปท. จึงไมสามารถดําเนินการได 

เหตุผลที่ 5 ภารกิจนั้นไมมีความจําเปนสําหรับในชุมชน หรือไมเหมาะสมกับพื้นที ่

เหตผลที่ 6 มีความยากของงานที่ อปท. ไมคุนเคย ระบบงานหรือการบริหารจัดการที่ตางจาก

แนวปฏิบัติของ อปท. โดยปกต ิ

 

 ดานโครงสรางพื้นฐาน 

  1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน ไมตองการรับการถายโอน 18 แหง 

(รอยละ 16.4) เหตุผลที่ 1 (17 แหง) เหตุผลที่ 4 (3 แหง) จําแนกเปน อบจ. 3 แหง (รอยละ 25.0) 

เทศบาล 5 แหง (รอยละ 15.2) และ อบต. 10 แหง (รอยละ 15.4)  

  2. สาธารณูปโภค ไมตองการรับการถายโอน 6 แหง (รอยละ 5.5) เหตุผลที่ 1 (5 แหง) 

เหตุผลที่ 4 (1 แหง) จําแนกเปน อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 
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  3. การดูแลรักษาบํารุงทางน้ํา  มี อปท. ที่ไมตองการรับการถายโอน 4 แหง (รอยละ 

3.6) ระบุเพียงเหตุผลที่ 1 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) 

และ อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  4. สถานีขนสง ไมตองการรับการถายโอน 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (17 แหง) 

เหตุผลที่ 4 (2 แหง) เหตุผลที่ 5 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 

3.0) และ อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  5. วิศวกรรมการจราจรทางบก ไมตองการรับการถายโอน 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 

1 (1 แหง) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) จําแนกเปน อบต. 2 แหง (รอยละ 3.1) และภารกิจดานการผังเมือง  

มี อปท. ที่ไมตองการรับการถายโอน 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 1 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) 

จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  สรุป ภารกิจที่ไมตองการรับการถายโอนดานโครงสรางพื้นฐานคืองานกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและสะพาน โดย อปท. สวนใหญใหเหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจคือขาดศักยภาพ

ดานคน งบประมาณ และองคความรู ทั้งนี้มีขอพึงสังเกตวาภารกิจนี้ อปท. ตองการรับถายโอนและไม

ตองการรับถายโอนภารกิจเดียวกัน ดังนั้นทําใหสามารถวิเคราะหไดวาสาเหตุที่ อปท.ไมตองการรับการ

ถายโอนภารกิจนี้ก็เนื่องมาจากปญหาการขาดแคลนงบประมาณเปนสําคัญ ในขณะที่ถาหาก อปท. มี

งบประมาณหรือบุคลากรในการดําเนินการ ก็ยินดีจะรับถายโอนภารกิจดังกลาวนี้เนื่องจากจะสามารถ

ใหบริการประชาชนไดดีข้ึน/รวดเร็วขึ้น และสามารถตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดดีขึ้น 

 

 ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  1. การศึกษา (อาหารเสริมนมและอาหารกลางวัน) ไมตองการรับการถายโอน 27 แหง 

(รอยละ 24.5) เหตุผลที่ 1 (6 แหง) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) เหตุผลที่ 3 (9 แหง) เหตุผลที่ 4 (6 แหง) เหตุผล

ที่ 6 (5 แหง) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 9 แหง (รอยละ 27.3) อบต. 17 แหง (รอย

ละ 26.2)  

  2. สาธารณสุข ไมตองการรับการถายโอน 13 แหง (รอยละ 11.8) เหตุผลที่ 1 (7 แหง) 

เหตุผลที่ 2 (4 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 6 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) 

เทศบาล 5 แหง (รอยละ 15.2) อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 

  3. งานสวัสดิการสังคม-เบี้ยยังชีพ ไมตองการรับการถายโอน 11 แหง (รอยละ 10.0) 

เหตุผลที่ 1 (7 แหง) เหตุผลที่ 2 (1 แหง) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 6 (1 แหง) 

จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1)  อบต. 7 แหง (รอยละ 10.8) 

  4. การสงเสริมอาชีพ ไมตองการรับการถายโอน 1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 4 (1 

แหง) อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  สรุป ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต ภารกิจที่ อปท. ไมตองการรับการถายโอนคือ

การศึกษา (อาหารเสริมนมและอาหารกลางวัน) เหตุผลคือ อปท. มีภาระงานมากแลวในปจจุบัน และ
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สามารถมอบงานนี้ใหหนวยงานอื่นทําเหมาะสมกวา และเห็นวาสวนกลางไมถายโอนภารกิจมาใหทั้งหมด 

มคีวามไมชัดเจนในเรื่องของอํานาจหนาที่ และไมมีความจําเปนสําหรับในชุมชน ไมเหมาะสมกับพื้นที ่

 

 ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

  1. การรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  ไมตองการรับ

การถายโอน 15 แหง (รอยละ 13.6) เหตุผลที่ 1 (8 แหง) เหตุผลที่ 4 (2 แหง) เหตุผลที่ 6 (5 แหง) 

จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 8 แหง (รอยละ 24.2)  อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 

  2. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง ไมตองการรับการถายโอน 4 แหง (รอย

ละ 3.6) เหตุผลที่ 1 (4 แหง) อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

  3. ภารกิจควบคุมแรงงานตางดาว ไมตองการรับการถายโอน 4 แหง (รอยละ 3.6) 

เหตุผลที่ 1 (4 แหง) จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0)  อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  4. ภารกิจโรงแรม ไมตองการรับการถายโอน 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (1แหง) 

เหตุผลที่ 5 (1แหง) เหตุผลที่ 6 (1แหง) จําแนกเปน อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  5. ภารกิจการพนัน ภารกิจการออกใบสั่งการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร และ 

ภารกิจการเปรียบเทียบปรับ  มี อปท. ไมตองการรับการถายโอน 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 1 ,4 และ 

5 จําแนกเปนเทศบาล และ อบต. อยางละ 1 แหง 

  สรุป  ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย ภารกิจที ่

อปท. ไมตองการรับการถายโอนคือการรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  

เหตุผลคือ อปท. ขาดศักยภาพดานคน งบประมาณ ความทั่วถึงในการใหบริการ และองคความรู เปนงาน

ที่ยากและ อปท. ไมคุนเคย รวมทั้งระบบงานหรือการบริหารจัดการที่ตางจากแนวปฏิบัติของ อปท. 

 

 ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

  1. ภารกิจการดูแลโรงงาน ไมตองการรับการถายโอน 8 แหง (รอยละ 7.3) เหตุผลที่ 1 

(7 แหง) เหตุผลที่ 5 (1แหง) จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) อบต. 7 แหง (รอยละ 10.8) 

  2. งานทะเบียนพาณิชย ไมตองการรับการถายโอน 3 แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 

(3แหง) จําแนกเปน อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  3. การพัฒนาเทคโนโลยี  การพัฒนาอุตสาหกรรม  ภารกิจดานการสงเสริมการทองเที่ยว 

ไมตองการรับการถายโอน 1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 4 ,5 และ 6 จําแนกเปน อบต. ภารกิจละ 1 แหง 

  สรุป ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว ภารกิจที่

ไมตองการรับการถายโอนคือภารกิจการดูแลโรงงาน  เหตุผลสําคัญก็คือ อปท. ขาดศักยภาพดานคน 

งบประมาณ ความทั่วถึงในการทํางาน และองคความรูในการดําเนินการ 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-65 

 ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

  1. การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ไมตองการรับการถายโอน 7 แหง (รอยละ 6.4) 

เหตุผลที่ 1 (6 แหง) เหตุผลที่ 4 (1แหง) แบงเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 

  2. การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ ไมตองการรับการถายโอน 2 แหง (รอยละ 1.8) 

เหตุผลที่ 1 (1 แหง) เหตุผลที่ 6 (1แหง) แบงเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) อบต. 1 แหง (รอยละ1.5) 

  3. การดูแลรักษาที่สาธารณะ ไมตองการรับการถายโอน 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 

1 (1 แหง) เหตุผลที่ 6 (1แหง) จําแนกเปน อบต. 2 แหง (รอยละ 3.1) 

  สรุป ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ภารกิจที ่

อปท. ไมตองการรับการถายโอนมากที่สุดคือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจาก อปท. ขาด

ศักยภาพดานคน งบประมาณ ความทั่วถึงในการใหบริการ และองคความรู 
 

ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น  

  1. การปกปอง คุมครอง ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน ไมตองการรับการถายโอน 3 

แหง (รอยละ 2.7) เหตุผลที่ 1 (3 แหง) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 1 แหง (รอยละ

3.0) 



หนา 10-66   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-10 ภารกิจทีอ่งคกรปกครองสวนทองถิ่นไมตองการรับถายโอน 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

 # จํานวนอปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตวัอยาง) 

เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกจิเพิ่มเติม  

# จํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจจําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = ขาด

ศักยภาพดานคน 

งบประมาณ 

ความทั่วถึงใน

การใหบริการ 

และองคความรู 

2 = ความ

ยุงยากในการ

บริหาร

บุคลากรที่ถาย

โอน /

บุคคลากรไม

ตองการอยูกับ

ทองถ่ิน 

3 = ภาระงาน

มากแลวใน

ปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่น

ทําเหมาะสม

กวา 

4 = 

สวนกลางไม

ถายโอน

ภารกิจมาให

ทั้งหมด และ

ความไม

ชัดเจนใน

เรื่องของ

อํานาจ

หนาที่ 

5 = ไมมี

ความจําเปน

สําหรับใน

ชุมชน/ไม

เหมาะสมกับ

พื้นที่ 

6 = ความ

ยากของงาน

ที่ไมคุนเคย 

/ระบบงาน

หรือการ

บริหาร

จัดการที่ตาง

จากแนว

ปฏิบัติของ 

อปท. 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและ

สะพาน                           

3 25.0% 5 15.2% 10 15.4% 18 16.4% 17 
  

3 
  

สถานีขนสง 1 8.3% 1 3.0% 1 1.5% 3 2.7% 
   

2 1 
 

วิศวกรรมการจราจรทางบก 
    

2 3.1% 2 1.8% 1 1 
    

การดแูลบํารุงรักษาทางน้ํา  2 16.7% 1 3.0% 1 1.5% 4 3.6% 1 
     

การกอสรางและการ

ดูแลสถานีขนสงทางน้ํา 

(ทาเทียบเรือ) 

1 8.3%     1 0.9%     1  

สาธารณูปโภค     6 9.2% 6 5.5% 5    1  

การผังเมือง 1 8.3%   1 1.5% 2 1.8% 1   1   

การควบคุมอาคาร     1 1.5% 1 0.9%    1   

การขุดดินและถมดิน     1 1.5% 1 0.9% 1      



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-67 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

 # จํานวนอปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตวัอยาง) 

เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกจิเพิ่มเติม  

# จํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจจําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = ขาด

ศักยภาพดานคน 

งบประมาณ 

ความทั่วถึงใน

การใหบริการ 

และองคความรู 

2 = ความ

ยุงยากในการ

บริหาร

บุคลากรที่ถาย

โอน /

บุคคลากรไม

ตองการอยูกับ

ทองถ่ิน 

3 = ภาระงาน

มากแลวใน

ปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่น

ทําเหมาะสม

กวา 

4 = 

สวนกลางไม

ถายโอน

ภารกิจมาให

ทั้งหมด และ

ความไม

ชัดเจนใน

เรื่องของ

อํานาจ

หนาที่ 

5 = ไมมี

ความจําเปน

สําหรับใน

ชุมชน/ไม

เหมาะสมกับ

พื้นที่ 

6 = ความ

ยากของงาน

ที่ไมคุนเคย 

/ระบบงาน

หรือการ

บริหาร

จัดการที่ตาง

จากแนว

ปฏิบัติของ 

อปท. 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การสงเสริมอาชีพ 
    

1 1.5% 1 0.9% 
   

1 
  

งานสวัสดิการสังคม—

เบี้ยยังชีพ 
1 8.3% 3 9.1% 7 10.8% 11 10.0% 7 1 1 1 

 
1 

การศึกษา (อาหารเสริม

นมและอาหารกลางวัน) 
1 8.3% 9 27.3% 17 26.2% 27 24.5% 6 1 9 6 

 
5 

สาธารณสุข 2 16.7% 5 15.2% 6 9.2% 13 11.8% 7 4 
 

1 
 

1 

3.ดานการจัดระเบยีบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรยีบรอย 

การปรับปรุงแหลงชุมชน

แออัดและการจัดการ

เกี่ยวกบัที่อยูอาศัย 

    1 1.5% 1 0.9% 1      

การจัดระเบียบชุมชน

และสังคม 
1 8.3%     1 0.9%    1   

การปองกันและบรรเทา

สาธารณภยั     
1 1.5% 1 0.9% 1 

     

การรักษาความสงบ 1 8.3% 8 24.2% 6 9.2% 15 13.6% 8 
  

2 
 

5 

หนา 10-55 



หนา 10-68   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

 # จํานวนอปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตวัอยาง) 

เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกจิเพิ่มเติม  

# จํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจจําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = ขาด

ศักยภาพดานคน 

งบประมาณ 

ความทั่วถึงใน

การใหบริการ 

และองคความรู 

2 = ความ

ยุงยากในการ

บริหาร

บุคลากรที่ถาย

โอน /

บุคคลากรไม

ตองการอยูกับ

ทองถ่ิน 

3 = ภาระงาน

มากแลวใน

ปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่น

ทําเหมาะสม

กวา 

4 = 

สวนกลางไม

ถายโอน

ภารกิจมาให

ทั้งหมด และ

ความไม

ชัดเจนใน

เรื่องของ

อํานาจ

หนาที่ 

5 = ไมมี

ความจําเปน

สําหรับใน

ชุมชน/ไม

เหมาะสมกับ

พื้นที่ 

6 = ความ

ยากของงาน

ที่ไมคุนเคย 

/ระบบงาน

หรือการ

บริหาร

จัดการที่ตาง

จากแนว

ปฏิบัติของ 

อปท. 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

เรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชวีิตและ

ทรัพยสิน 

ภารกิจชั่งตวงวัด 
    

1 1.5% 1 0.9% 
    

1 
 

ภารกิจทะเบียนสัตว

พาหนะ     
1 1.5% 1 0.9% 1 

     

ภารกิจทะเบียนราษฎร

และบัตรประจําตวั

ประชาชน 
   

 3 4.6% 3 2.7% 3 
     

ภารกิจสถานบริการ     1 1.5% 1 0.9%     1  

ภารกิจโรงแรม  
    

3 4.6% 3 2.7% 1 
   

1 1 

ภารกิจการพนัน   1 3.0% 1 1.5% 2 1.8%       

ภารกิจสถานประกอบ

กิจการน้าํมันเชื้อเพลิง     
4 6.2% 4 3.6% 4 

     

ภารกิจการออกใบสั่งการ

กระทําความผิดตาม
  1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 1      

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-69 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

 # จํานวนอปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตวัอยาง) 

เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกจิเพิ่มเติม  

# จํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจจําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = ขาด

ศักยภาพดานคน 

งบประมาณ 

ความทั่วถึงใน

การใหบริการ 

และองคความรู 

2 = ความ

ยุงยากในการ

บริหาร

บุคลากรที่ถาย

โอน /

บุคคลากรไม

ตองการอยูกับ

ทองถ่ิน 

3 = ภาระงาน

มากแลวใน

ปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่น

ทําเหมาะสม

กวา 

4 = 

สวนกลางไม

ถายโอน

ภารกิจมาให

ทั้งหมด และ

ความไม

ชัดเจนใน

เรื่องของ

อํานาจ

หนาที่ 

5 = ไมมี

ความจําเปน

สําหรับใน

ชุมชน/ไม

เหมาะสมกับ

พื้นที่ 

6 = ความ

ยากของงาน

ที่ไมคุนเคย 

/ระบบงาน

หรือการ

บริหาร

จัดการที่ตาง

จากแนว

ปฏิบัติของ 

อปท. 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

กฎหมายจราจร 

ภารกิจการเปรียบเทียบปรับ 
  

1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 
   

1 
 

1 

ภารกิจการควบคุม

แรงงานตางดาว   
1 3.0% 3 4.6% 4 3.6% 4 

     

4. ดานการวางแผน การสงเสรมิการลงทุน พาณชิยกรรม และการทองเทีย่ว 

ภารกิจการดูแลโรงงาน 
  

1 3.0% 7 10.8% 8 7.3% 7 
   

1 
 

การพัฒนาเทคโนโลย ี     1 1.5% 1 0.9%    1   

การพัฒนาอุตสาหกรรม 
    

1 1.5% 1 0.9% 
    

1 
 

ภารกิจดานการสงเสริม

การทองเที่ยว 
    1 1.5% 1 0.9%      1 

งานทะเบียนพาณิชย     3 4.6% 3 2.7% 3      

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

การอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ
1 8.3% 

  
6 9.2% 7 6.4% 6 

  
1 

  

การจัดการสิ่งแวดลอม

และมลพิษ 
  1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 1     1 

หนา 10-57 
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ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท. 

 # จํานวนอปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตวัอยาง) 

เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกจิเพิ่มเติม  

# จํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจจําแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = ขาด

ศักยภาพดานคน 

งบประมาณ 

ความทั่วถึงใน

การใหบริการ 

และองคความรู 

2 = ความ

ยุงยากในการ

บริหาร

บุคลากรที่ถาย

โอน /

บุคคลากรไม

ตองการอยูกับ

ทองถ่ิน 

3 = ภาระงาน

มากแลวใน

ปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่น

ทําเหมาะสม

กวา 

4 = 

สวนกลางไม

ถายโอน

ภารกิจมาให

ทั้งหมด และ

ความไม

ชัดเจนใน

เรื่องของ

อํานาจ

หนาที่ 

5 = ไมมี

ความจําเปน

สําหรับใน

ชุมชน/ไม

เหมาะสมกับ

พื้นที่ 

6 = ความ

ยากของงาน

ที่ไมคุนเคย 

/ระบบงาน

หรือการ

บริหาร

จัดการที่ตาง

จากแนว

ปฏิบัติของ 

อปท. 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

การดูแลรักษาที่

สาธารณะ     
2 3.1% 2 1.8% 1 

    
1 

6. ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมปิญญาทองถิ่น 

การปกปอง คุมครอง 

ควบคุม ดูแลรักษา

โบราณสถาน 

โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุ 

และพิพธิภัณฑสถาน

แหงชาต ิ

2 16.7% 1 3.0%   3 2.7% 3      

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 
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ค. ภารกิจที่ อปท. รับถายโอนมาแลว และตองการสงคืนใหแกสวนราชการ (ดูตารางที่ 10-11) 

 ภารกิจที่ อปท. ไดรับถายโอนมาแลว แตปจจุบันตองการสงคืนใหแกสวนราชการในแตละดาน 

โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย 5 ภารกิจ  พรอมวิเคราะหเหตุผลที่ อปท. ตองการสงคืนใหแกสวน

ราชการ โดยประมวลเหตุผลจากแบบแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น จําแนกได 8 ประการ 
 

เหตุผลที่ 1  ขาดอํานาจหนาที ่

เหตุผลที่ 2  ขาดงบประมาณ 

เหตุผลที่ 3  ขาดบุคลากร องคความรู 

เหตุผลที่ 4  ขาดอุปกรณ เครื่องมือ 

เหตุผลที่ 5  ไมตรงกับความตองการของคนในชุมชน 

เหตุผลที่ 6  กอใหเกิดปญหากับประชาชนในชุมชน 

เหตุผลที่ 7  ให อปท. แหงอ่ืนทําเหมาะสมกวา 

เหตุผลที่ 8  ใหสวนราชการเดิมรับผิดชอบเหมาะสมกวา 

 

 ดานโครงสรางพื้นฐาน 

  1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน  อปท. ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 

31 แหง (รอยละ 28.2) เหตุผลที่ 1 (1 แหง)  เหตุผลที่ 2 (27 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) เหตุผลที่ 7 (1 

แหง) เหตุผลที่ 8 (1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 6 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาล 7 แหง (รอยละ 21.2) และ 

อบต. 18 แหง (รอยละ 27.7) 

  2. สาธารณูปโภค (น้ําบาดาล น้ําประปา คลอง) ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 12 

แหง (รอยละ 10.9) เหตุผลที่ 2 (7 แหง) เหตุผลที่ 3 (4 แหง) เหตุผลที่ 4 (1 แหง) จําแนกเปน เทศบาล 2 

แหง (รอยละ 6.1) อบต. 10 แหง (รอยละ 15.4) 

  3. การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 2 แหง (รอยละ 1.8) 

เหตุผลที่ 1 (1 แหง) เหตุผลที่ 6 (1 แหง) จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 1 แหง 

(รอยละ 1.5) 

  4. สถานีขนสง วิศวกรรมจราจรทางบก และการผังเมือง ตองการสงคืนใหแกสวน

ราชการ กิจกรรมละ 1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 1 และ เหตุผลที่ 3 อยางละ 1 แหง จําแนกเปน อบจ. 

1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0)  อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  สรุป ดานโครงสรางพ้ืนฐานที่ อปท. ตองการสงคืนใหแกสวนราชการคืองานกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและสะพาน  เหตุผลสําคัญคือ อปท. ขาดงบประมาณ  ซึ่งสอดคลอง กับ ภารกิจที่ อปท.

ไมตองการรับการถายโอน และเหตุผลเดียวกันคือการขาดแคลนงบประมาณ 

 



หนา 10-72   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  1. การศึกษา (อาหารเสริมนมและอาหารกลางวัน) ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 12 

แหง (รอยละ 10.9) เหตุผลที่ 1 (2 แหง)  เหตุผลที่ 3 ( 3 แหง) เหตุผลที่ 6 (1 แหง) เหตุผลที่ 7 (1 แหง)  

เหตุผลที่ 8 ( 1 แหง) จําแนกเปน อบจ. 3 แหง (รอยละ 25.0) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต.  

8 แหง (รอยละ 12.3) 

  2. สวัสดิการสังคม-เบี้ยยังชีพ ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 6 แหง (รอยละ 5.5) 

เหตุผลที่ตองการสงคือประกอบไปดวย เหตุผลที่ 2 ( 1 แหง) เหตุผลที่ 3 ( 4 แหง) เหตุผลที่ 8 (1 แหง) 

จําแนกเปน เทศบาล 2 แหง (รอยละ 6.1) และ อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

  สรุป อปท. ตองการสงคืนภารกิจการศึกษา (อาหารเสริมนมและอาหารกลางวัน) 

เนื่องจากเหตุผลคือ อปท. ขาดอํานาจหนาที่ในการจัดการ และขาดบุคลากร องคความรู อีกทั้งยังตองการ

สงคืนภารกิจสวัสดิการสังคม-เบี้ยยังชีพ เพราะเหตุผลคือ อปท. ขาดบุคลากรและองคความรูในการทํางาน 

 

 ดานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

  1. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง  ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 5 แหง 

(รอยละ 4.5) เหตุผลที่ 3 (5 แหง)  จําแนกเปน เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1)  อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  2. ภารกิจชั่งตวงวัด ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 3 (2 

แหง)  จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  3. การรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ภารกิจ

คุมครองผูบริโภค ตองการสงคืนใหแกสวนราชการภารกิจละ 1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 1 (ภารกิจละ 

1 แหง)  จําแนกเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0)  อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 

  สรุป อปท. ตองการสงคืนสวนราชการคือภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง  

เหตุผลเนื่องจาก อปท. ขาดบุคลากร องคความรู ซึ่งสอดคลองกับขอมูล เรื่องของการเตรียมความพรอม 

และคูมือการดําเนินการที่ไมมีใหแก อปท. 

 

ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

  1. ภารกิจดูแลโรงงาน ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 6 แหง (รอยละ 5.5) เหตุผลที่ 1 

(2 แหง)  เหตุผลที่ 3 (3 แหง) เหตุผลที่ 8 (1 แหง) จําแนกเปน เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1)  อบต. 3 

แหง (รอยละ 4.6) 

  2. การพัฒนาเทคโนโลยี และจดทะเบียนพาณิชย ตองการสงคืนใหแกสวนราชการ

ภารกิจละ 2 แหง (รอยละ 1.8) เหตุผลที่ 1 (1 แหง)  เหตุผลที่ 3 (3 แหง) เหตุผลที่ 8 (1 แหง) จําแนก

เปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0)  อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) 
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  สรุป อปท. ตองการสงคืนภารกิจดูแลโรงงาน โดยมีเหตุผลสําคัญคือ อปท. ขาดบุคลากร 

องคความรูในการดําเนินการ และไมตองการรับภารกิจการจดทะเบียนพาณิชย  

 

 ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

  1. การคุมครองดแูลบํารุงรักษาปากับการดูแลรักษาที่สาธารณะ ตองการสงคืนใหแกสวน

ราชการ ภารกิจละ  1 แหง (รอยละ 0.9) เหตุผลที่ 3 (1 แหง) เหตุผลที่ 8 (1 แหง) จําแนกเปน)  อบต. 

ภารกิจละ 1 แหง (รอยละ 1.5) 



หนา 10-74   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-11 ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับถายโอนมาแลว และตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท.  

 # อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการสงคืนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจถายโอน จาํแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = 

ขาด

อํานาจ

หนาที ่

2 = ขาด

งบประม

าณ 

3 = ขาด

บุคลากร-

องค

ความรู 

4 = 

ขาด

อุปกร

ณ 

เครื่อง

มือ 

5 = ไม

ตรงกับ

ความ

ตองการ

ของคน

ใน

ชุมชน 

6 = 

กอใหเกิด

ปญหากบั

ประชาชน

ในชุมชน 

7 = ให 

อปท.แหง

อื่นทํา

เหมาะสม

กวา 

8 = ให

สวน

ราชการ

เดิม

รับผิดชอ

บ

เหมาะสม

กวา 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและ

สะพาน 

6 50.0% 7 21.2% 18 27.7% 31 28.2% 1 27 0 1 
  

1 1 

สถานีขนสง 1 8.3% 
    

1 0.9% 1 
       

วิศวกรรมการจราจรทางบก     1 1.5% 1 0.9%   1      

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา  
  

1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 1 
    

1 
  

สาธารณูปโภค (น้ํา

บาดาล น้าํประปา 

คลอง) 
  

2 6.1% 10 15.4% 12 10.9% 
 

7 4 1 
    

การผังเมือง 
  

1 3.0% 
  

1 0.9% 
  

1 
     

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

สวัสดิการสังคม—เบี้ย

ยังชีพ 
  2 6.1% 4 6.2% 6 5.5%  1 4     1 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-75 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท.  

 # อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการสงคืนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจถายโอน จาํแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = 

ขาด

อํานาจ

หนาที ่

2 = ขาด

งบประม

าณ 

3 = ขาด

บุคลากร-

องค

ความรู 

4 = 

ขาด

อุปกร

ณ 

เครื่อง

มือ 

5 = ไม

ตรงกับ

ความ

ตองการ

ของคน

ใน

ชุมชน 

6 = 

กอใหเกิด

ปญหากบั

ประชาชน

ในชุมชน 

7 = ให 

อปท.แหง

อื่นทํา

เหมาะสม

กวา 

8 = ให

สวน

ราชการ

เดิม

รับผิดชอ

บ

เหมาะสม

กวา 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

การศึกษา (อาหารเสริม

นมและอาหารกลางวัน) 
3 25.0% 1 3.0% 8 12.3% 12 10.9% 2 

 
3 

  
1 1 5 

3.ดานการจัดระเบยีบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรยีบรอย 

การรักษาความสงบ

เรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชวีิตและ

ทรัพยสิน 

  

 

  
1 1.5% 1 0.9% 

  
1 

     

ภารกิจชั่งตวงวัด    1 3.0% 1 1.5% 2 1.8%   2      

ภารกิจคุมครอง

ผูบริโภค 
  

 

1 3.0% 
  

1 0.9% 
  

1 
     

ภารกิจสถานประกอบ

กิจการน้าํมันเชื้อเพลิง 
  

 

3 9.1% 2 3.1% 5 4.5% 
  

5 
     

4. ดานการวางแผน การสงเสรมิการลงทุน พาณชิยกรรม และการทองเทีย่ว    

ภารกิจการดูแลโรงงาน   

 

3 9.1% 3 4.6% 6 5.5% 2 
 

3 
    

1 

การพัฒนาเทคโนโลย ี      2 3.1% 2 1.8% 1  1      

การพัฒนา    1 3.0%   1 0.9%   1      

หนา 10-61 



หนา 10-76   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท อปท.  

 # อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจ (จํานวนแหง หรือ % เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง) 

เหตุผลที่ตองการสงคืนภารกิจ 

# จํานวน อปท. ที่ตองการสงคืนภารกิจถายโอน จาํแนกตามเหตุผล 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 = 

ขาด

อํานาจ

หนาที ่

2 = ขาด

งบประม

าณ 

3 = ขาด

บุคลากร-

องค

ความรู 

4 = 

ขาด

อุปกร

ณ 

เครื่อง

มือ 

5 = ไม

ตรงกับ

ความ

ตองการ

ของคน

ใน

ชุมชน 

6 = 

กอใหเกิด

ปญหากบั

ประชาชน

ในชุมชน 

7 = ให 

อปท.แหง

อื่นทํา

เหมาะสม

กวา 

8 = ให

สวน

ราชการ

เดิม

รับผิดชอ

บ

เหมาะสม

กวา 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

อุตสาหกรรม 

งานทะเบียนพาณิชย   

 

1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 
  

1 
    

1 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม   

การคุมครองดูแลและ

บํารุงรักษาปา 
  

 
  1 1.5% 1 0.9%   1      

การดูแลรักษาที่

สาธารณะ 
  

 

  
1 1.5% 1 0.9% 

  
0 

    
1 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-77 

ง. ภารกิจที่ถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ (ดูตารางที่ 10-12) 

 จากการประมวลขอมูลจากแบบแบบบันทึกขอมูล อปท. กลุมตัวอยาง 110 แหง พบวามีภารกิจที่

สวนราชการถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว แตกระบวนการถายโอนนั้นไมครบถวนทั้ง

กระบวนการตามที่กําหนดไวในแผนปฏิบัติการถายโอนภารกิจฯ จําแนกเปนภารกิจตาง ๆ ดังนี้ 

 1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน โดยมี อปท.ระบุวาการถายโอนไมครบถวนทั้ง

กระบวนการจํานวน 11 แหง (รอยละ 10.0) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 3 แหง 

(รอยละ 9.1) และ อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 

 2. สาธารณูปโภค  มี อปท.ระบุวาการถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการจํานวน 8 แหง (รอยละ 

7.3) จําแนกเปนเทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1) และ อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

 3. การศึกษา มี อปท.ระบุวาการถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ จํานวน 5 แหง (รอยละ 4.5) 

จําแนกเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

 4. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง โดยมี อปท.ระบุวาการถายโอนไมครบถวนทั้ง

กระบวนการจํานวน 5 แหง (รอยละ 4.5) และเปน อบต. ทั้ง 5 แหง (รอยละ 7.7) 

 5. ภารกิจอื่น ๆ ที่ อปท.ระบุวาการถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการคือการดูแลบํารุงรักษา

ทางน้ํา (4 แหง) ภารกิจดูแลโรงงาน (4 แหง) การผังเมือง (3 แหง) สถานีขนสง และงานทะเบียนพาณิชย 

ภารกิจละ 2 แหง 

 

ตารางที่ 10-12 ภารกิจที่ถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ 

ภารกิจถายโอน 

ภารกิจที่ถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน                           2 16.7% 3 9.1% 6 9.2% 11 10.0% 

สถานีขนสง 2 16.7% 

    

2 1.8% 

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา    

 

2 6.1% 2 3.1% 4 3.6% 

สาธารณูปโภค   

 

4 12.1% 4 6.2% 8 7.3% 

การผังเมือง   

   

3 4.6% 3 2.7% 

การควบคุมอาคาร      1 1.5% 1 0.9% 

งานสวัสดิการสังคม—เบี้ยยังชีพ   

   

1 1.5% 1 0.9% 

การศึกษา   

 

1 3.0% 4 6.2% 5 4.5% 

ภารกิจคุมครองผูบริโภค   

 

1 3.0%   

 

1 0.9% 

ภารกิจสถานประกอบกจิการน้ํามันเชื้อเพลิง   

   

5 7.7% 5 4.5% 

ภารกิจการเปรียบเทยีบปรับ   

   

1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจการดูแลโรงงาน   

 

2 6.1% 2 3.1% 4 3.6% 

การพัฒนาเทคโนโลย ี   

 

1 3.0% 3 4.6% 4 3.6% 



หนา 10-78   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจถายโอน 

ภารกิจที่ถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

ภารกิจดานการสงเสริมการทองเที่ยว 1 8.3%      1 0.9% 

งานทะเบียนพาณิชย   
 

  

2 3.1% 2 1.8% 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ      1 1.5% 1 0.9% 

การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพษิ      1 1.5% 1 0.9% 

การดูแลรักษาที่สาธารณะ   
 

  

1 1.5% 1 0.9% 

 

จ. ภารกิจที่ถายโอนมาแลว แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือ

ไดรับงบประมาณไมเพียงพอ (ดูตารางที่ 10-13) 

 จากการประมวลขอมูลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยาง 110 แหง 

พบวามีภารกิจที่ถายโอนมาแลว แต อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุนหรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ

ในภารกิจตาง ๆ ดังนี้ 

 1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน  อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับ

งบประมาณไมเพียงพอ จํานวน 50 แหง (รอยละ 45.5) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง (รอยละ 75.0)  

เทศบาล 8 แหง (รอยละ 24.2)  อบต. 33 แหง (รอยละ 50.8) 

 2. สาธารณูปโภค  อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุนหรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ จํานวน 

24 แหง (รอยละ 21.8) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3)  เทศบาล 6 แหง (รอยละ 18.2) และ 

อบต. 17 แหง (รอยละ 26.2) 

 3. การศึกษา  อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุนหรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ จํานวน 14 

แหง (รอยละ 12.7) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7)  เทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1) และ อบต. 

8 แหง (รอยละ 12.3) 

 4. งานทะเบียนพาณิชย อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ 

จํานวน 12 แหง (รอยละ 10.9) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3)  เทศบาล 5 แหง (รอยละ 15.2)  

อบต. 6 แหง (รอยละ 9.2) 

5. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง อปท. ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณหรือมี

งบประมาณไมเพียงพอ 11 แหง (รอยละ 10.0) ซึ่งเปน อบต. ทั้ง 11 แหง (รอยละ 16.9) 

 6. งานสวัสดิการสังคม อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ 

จํานวน 8 แหง (รอยละ 7.2) จําแนกเปน เทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1) อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

 7. ภารกิจอื่นๆ ที่ อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ คือ 

สถานีขนสง (อบจ. 3 แหง , เทศบาล 2 แหง) การสงเสริมอาชีพ (4 แหง) การพัฒนาเทคโนโลยี (4 แหง)  

งานสงเสริมกีฬา (3 แหง) สาธารณสุข (3 แหง) และการดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา (2 แหง)  
 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-79 

ตารางที่ 10-13 ภารกิจที่ถายโอนมาแลว แต อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ 

ภารกิจถายโอน 

ภารกิจที่ อปท. ไมไดรับงบสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 
รอยละ 

จํานวน 

(33) 
รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน                           9 75.0% 8 24.2% 33 50.8% 50 45.57% 

สถานีขนสง 3 25.0% 2 6.1%   

 

5 4.6% 

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา  1 8.3% 

  

1 1.5% 2 1.8% 

สาธารณูปโภค 1 8.3% 6 18.2% 17 26.2% 24 21.8% 

การผังเมือง 1 8.3% 

  

  

 

1 0.9% 

การควบคุมอาคาร   

   

1 1.5% 1 0.9% 

การสงเสริมอาชีพ    1 3.0% 2 3.1% 3 2.7% 

งานสวัสดิการสังคม    4 12.1% 4 6.2% 8 7.2% 

งานสงเสริมกีฬา 2 16.7%   1 1.5% 3 2.7% 

การศึกษา 2 16.7% 4 12.1% 8 12.3% 14 12.7% 

สาธารณสุข 1 8.3%   2 3.1% 3 2.7% 

ภารกิจชั่ง ตวง วัด      1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจคุมครองผูบริโภค      1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัว

ประชาชน 
  

   
1 1.5% 1 

0.9% 

ภารกิจโรงแรม      1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจสถานประกอบกจิการน้ํามันเชื้อเพลิง      11 16.9% 11 10.0% 

การพัฒนาเทคโนโลย ี    1 3.0% 2 3.1% 3 2.7% 

การพัฒนาอุตสาหกรรม    1 3.0%    1 0.9% 

งานทะเบียนพาณิชย 1 8.3% 5 15.2% 6 9.2% 12 10.9% 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ   

   

1 1.5% 1 0.9% 

การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพษิ   

 

1 3.0%   

 

1 0.9% 

 

ฉ. ภารกิจที่มีการเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ดูตารางที่ 10-14) 

 จากการประมวลขอมูลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยาง 110 แหง 

พบวามีภารกิจที่สวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอนให อปท. มีการดําเนินการเตรียมความพรอมใหแก 

อปท. ในภารกิจตาง ๆ ดังนี้ 

 1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน สวนราชการที่มีการเตรียมความพรอม คือ 

  1.1 กรมทางหลวง อปท. ไดรับการเตรียมความพรอม 19 แหง (รอยละ 17.3) จําแนก

เปน อบจ. 3 แหง (รอยละ 25.0) เทศบาล 9 แหง (รอยละ 27.3) อบต. 7 แหง (รอยละ 10.8) 

  1.2 กรมทางหลวงชนบท  ไดรับการเตรียมความพรอม 25 แหง (รอยละ 22.7) จําแนก

เปน อบจ. 3 แหง (รอยละ 25.0) เทศบาล 6 แหง (รอยละ 18.2) อบต. 16 แหง (รอยละ 24.6) 
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  1.3 กรมโยธาธิการ ไดรับการเตรียมความพรอม 10 แหง (รอยละ 9.1) จําแนกเปน 

อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1) อบต. 4 แหง (รอยละ 6.2) 

  1.4 กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท (ตามแผนปฏิบัติการฯฉบับแรก ตอมายุบรวมเปนกรม

ทางหลวงชนบท) ไดรับการเตรียมความพรอม 8 แหง (รอยละ 7.3) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 

16.7) เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) อบต. 5 แหง (รอยละ 7.7) 

 2. งานทะเบียนพาณิชย สวนราชการที่มีการเตรียมความพรอมคือกรมพัฒนาธุรกิจการคา ไดรับ

การเตรียมความพรอม 29 แหง (รอยละ 26.4) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) เทศบาล 10 แหง 

(รอยละ 30.3) อบต. 17 แหง (รอยละ 26.2)  

 3. สถานีขนสง  สวนราชการที่มีการเตรียมความพรอมคือกรมการขนสงทางบกไดรับการเตรียม

ความพรอมให อปท. จํานวน 2 แหง (รอยละ 1.8) จําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 8.3) เทศบาล 1 

แหง (รอยละ 3.0)  

 4. การศึกษา สวนราชการที่มีการเตรียมความพรอม คือ    

  4.1 สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา (ตามแผนปฏิบัติการฯฉบับแรก ตอมา

เปลี่ยนเปนสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน ไดรับการเตรียมความพรอม 12 แหง (รอยละ10.9) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 16.7) 

เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1) อบต. 8 แหง (รอยละ 12.3)   

  4.2 สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ไดรับการเตรียมความพรอม 4 แหง (รอยละ

3.6) จําแนกเปน เทศบาล 1 แหง (รอยละ 3.0) อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 

  4.3 กรมการพัฒนาชุมชน (ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก) ไดรับการเตรียมความพรอม 11 แหง 

(รอยละ10.0) จําแนกเปน เทศบาล 3 แหง (รอยละ 9.1) อบต. 8 แหง (รอยละ 12.3)  และกรมการ

ศาสนา (ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก) ไดรับการเตรียมความพรอม 5 แหง (รอยละ3.6) จําแนกเปน อบต. 5 แหง 

(รอยละ 4.5) คิดรวมภารกิจถายโอน ศูนยพัฒนาเด็กเล็กท่ีมีการเตรียมความพรอม 16 แหง (รอยละ 14.5)   

 5. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง มี อปท. ไดรับการเตรียมความพรอม 15 แหง 

(รอยละ13.6) แยกเปนกรมโยธาธิการ เตรียมความพรอมให อบต. 1 แหง (รอยละ 1.5) กรมธุรกิจพลังงาน 

เตรียมความพรอม 15 แหง เปนเทศบาล 6 แหง (รอยละ 18.2) และ อบต. 8 แหง (รอยละ 12.3) 

 6. ภารกิจสาธารณูปโภค ไดรับการเตรียมความพรอม 16 แหง (รอยละ14.5) แยกสวนราชการ

เปนกรมชลประทาน 5 แหง กรมทรัพยากรน้ํา 2 แหง กรมการปกครอง 1 แหง กรมโยธาธิการ 2 แหง 

กรมอนามัย 3 แหง กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 1 แหง กรมทรัพยากรธรณี 2 แหง เตรียมความพรอมให 

เทศบาล 1 แหง และ อบต. 15 แหง 

 7. การผังเมือง  ไดรับการเตรียมความพรอม จากกรมการผังเมือง 4 แหง (รอยละ 3.6) เทศบาล 

1 แหง (รอยละ 3.0) และ อบต. 3 แหง (รอยละ 4.6) 
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 8. งานสวัสดิการสังคม  มี อปท. แจงวาไดรับการเตรียมความพรอมจากกรมประชาสงเคราะห

และกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 15 แหง (รอยละ 13.6) เทศบาล 4 แหง (รอยละ 12.1) และ อบต. 

11 แหง (รอยละ 16.9) 

 
ตารางที่ 10-14 ภารกิจที่มกีารเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มีการเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 
รอยละ 

งานกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและ

สะพาน 

กรมทางหลวง  3 25.0% 9 27.3% 7 10.8% 19 17.3% 

กรมทางหลวงชนบท 3 25.0% 6 18.2% 16 24.6% 25 22.7% 

กรมโยธาธกิาร  2 16.7% 4 12.1% 4 6.2% 10 9.1% 

กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท 
2 16.7% 1 3.0% 5 7.7% 8 7.3% 

สถานีขนสง กรมการขนสงทางบก 1 8.3% 1 3.0% 
  

2 1.8% 

วิศวกรรมการจราจร

ทางบก 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ   
1 3.0% 

  
1 0.9% 

การดูแลบํารุงรักษา

ทางน้ํา  

กรมเจาทา 
    

1 1.5% 1 0.9% 

กรมการขนสงทางน้ํา

และพาณิชยนาว ี     
1 1.5% 1 0.9% 

สาธารณูปโภค 

กรมชลประทาน 
    

5 7.7% 5 4.5% 

กรมทรัพยากรน้ํา 
    

2 3.1% 2 1.8% 

กรมการปกครอง 
    

1 1.5% 1 0.9% 

กรมโยธาธกิาร 
  

1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 

กรมอนามัย 
    

3 4.6% 3 2.7% 

กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท     
1 1.5% 1 0.9% 

กรมทรัพยากรธรณ ี
    

2 3.1% 2 1.8% 

การผังเมือง กรมการผังเมือง 
  

1 3.0% 3 4.6% 4 3.6% 

การควบคุมอาคาร กรมโยธาธกิาร 
  

1 3.0% 1 1.5% 2 1.8% 

การสงเสริมอาชีพ 
กรมสงเสริม

อุตสาหกรรม     
2 3.1% 2 1.8% 

งานสวัสดิการสังคม 

กรม

ประชาสงเคราะห   
4 12.1% 9 13.8% 13 11.8% 

กรมพัฒนาสังคมและ

สวัสดิการ     
2 3.1% 2 1.8% 

การสงเสริมกีฬา 
การกีฬาแหงประเทศ

ไทย (รัฐวิสาหกจิ) 
1 8.3% 

   
0.0% 1 0.9% 

การศึกษา 
สํานักงาน

คณะกรรมการการ     
5 7.7% 5 4.5% 
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ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มีการเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 
รอยละ 

ประถมศึกษา

แหงชาต ิ

สํานักงาน

คณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน  

2 16.7% 2 6.1% 3 4.6% 7 6.4% 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

ศึกษาธกิาร 
  

1 3.0% 3 4.6% 4 3.6% 

กรมการศาสนา 
    

5 7.7% 5 4.5% 

กรมการพัฒนาชุมชน 
  

3 9.1% 8 12.3% 11 10.0% 

กรมการศึกษานอก

โรงเรียน     
1 1.5% 1 0.9% 

สาธารณสุข 

กรมอนามัย 
    

3 4.6% 3 2.7% 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

สาธารณสุข 
    

4 6.2% 4 3.6% 

การจัดระเบียบชุมชน

และสังคม 
กรมการปกครอง 

    
1 1.5% 1 0.9% 

การปองกันและ

บรรเทาสาธารณภยั 
กรมการปกครอง 

    
1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจชั่ง ตวง วัด กรมทะเบียนการคา 
    

1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจคุมครอง

ผูบริโภค 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 
  

2 6.1% 3 4.6% 5 4.5% 

ภารกิจทะเบียนราษฎร

และบัตรประจําตวั

ประชาชน 

กรมการปกครอง 
  

1 3.0% 
  

1 0.9% 

ภารกิจสถานประกอบ

กิจการน้าํมันเชื้อเพลิง 

กรมโยธาธกิาร 
    

1 1.5% 1 0.9% 

กรมธุรกิจพลังงาน 
  

6 18.2% 8 12.3% 14 12.7% 

ดานการวางแผน การ

สงเสริมการลงทุน  

กรมสงเสริม

การเกษตร     
1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจการดูแลโรงงาน 
กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม (กรอ.)   
2 6.1% 2 3.1% 4 3.6% 

การพัฒนาเทคโนโลย ี
กรมสงเสริม

การเกษตร     
2 3.1% 2 1.8% 

การพัฒนา

อุตสาหกรรม 

กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม (กรอ.)   
1 3.0% 

  
1 0.9% 

งานทะเบียนพาณิชย กรมพัฒนาธุรกจิ 2 16.7% 10 30.3% 17 26.2% 29 26.4% 
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ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มีการเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(33) 

รอย

ละ 

จํานวน 

(65) 

รอย

ละ 

จํานวน

(110) 
รอยละ 

การคา 

ถายโอนระหวาง 

อปท. ดวยกัน     
4 6.2% 4 3.6% 

การอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ
กรมปาไม 

    
2 3.1% 2 1.8% 

การจัดการสิ่งแวดลอม

และมลพิษ 
กรมโยธาธกิาร 

  
5 15.2% 

  
5 4.5% 

การดูแลรักษาที่

สาธารณะ 
กรมที่ดิน 

    
1 1.5% 1 0.9% 

การจัดเก็บภาษีน้าํมัน กรมสรรพสามิต 2 16.7% 
    

2 1.8% 

 

ช. ภารกิจที่มิไดมีการเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ดูตารางที่ 10-15) 

 จากการประมวลขอมูลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยาง 110 แหง 

พบวามีภารกิจที่สวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอนให อปท. มิไดมีการเตรียมความพรอมใหแก อปท. 

รวม 2 ภารกิจ ซึ่งมีบางภารกิจซ้ํากับขอมูลที่มีการเตรียมความพรอม (ตามตารางที่ 10-14) ซึง่อาจตีความ

ไดวา อปท. ที่ตอบวาไมมีการเตรียมความพรอมนั้น อาจเนื่องจากสวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอน 

เตรียมความพรอมไมทั่วถึงทุกๆ  อปท. เพราะทุกวันนี้มีจํานวน อปท.ที่รับการถายโอนจํานวนมาก 

งบประมาณของสวนราชการในการเตรียมความพรอมอาจไมเพียงพอ/ไมทั่วถึง จากแบบบันทึกขอมูล 

อปท. ระบุการดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจถายโอน ได 4 ประการ คือ 
 

ประการที่ 1  ดําเนินการเพียงแจงเปนหนังสือวามีการถายโอนภารกิจใหแลว 

ประการที่ 2  ไมมีการแจงรายละเอียดของภารกิจ/งาน ขั้นตอน สถานที่รับผิดชอบ 

ประการที่ 3  ไมจัดประชุมชี้แจง ไมทําความเขาใจกับ อปท. 

ประการที่ 4  ไมมีการฝกอบรมบุคลากร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานให อปท. 

 1. งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน อปท. ที่แจงวาไดรับโอนภารกิจแตไมไดรับการ

เตรียมพรอมมีจํานวน  27 แหง (รอยละ 24.5) จําแนกเปน กรมทางหลวง 4 แหง กรมทางหลวงชนบท 13 

แหง กรมโยธาธิการ 2 แหง กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 8 แหง การดําเนินงานของสวนราชการเจาของ

ภารกิจตอ อปท.ที่รับการถายโอน โดยวิธีประการที่ 1 รวม 25 แหง, ประการที่ 2 รวม 5 แหง,  ประการที่ 

3 รวม 10 แหง, และประการที่ 4 รวม 11 แหง  



หนา 10-84   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 2. สถานีขนสง อปท.ที่ไดรับโอนภารกิจแตไมไดรับการเตรียมพรอมมีจํานวน 5 แหง (รอยละ 4.5) 

สวนราชการถายโอน คือ กรมการขนสงทางบก การดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจตอ อปท.ที่

รับการถายโอน โดยวิธีประการที่ 1 รวม 3 แหง, ประการที่ 2 รวม 1 แหง, และประการที่ 3 รวม 2 แหง  

 3. การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา อปท. ที่ไดรับโอนภารกิจ แตไมไดรับการเตรียมพรอมมีจํานวน 7 

แหง (รอยละ 24.5) จําแนกเปนกรมเจาทา 4 แหง กรมชลประทาน 2 แหง กรมศิลปากร 1 แหง การ

ดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจตอ อปท.ที่รับการถายโอนโดยวิธีประการที่ 1 รวม 3 แหง, 

ประการที่ 2 รวม 5 แหง, ประการที่ 3 รวม 3 แหง, และประการที่ 4 รวม 4 แหง  

 4. สาธารณูปโภค อปท. ที่ไดรับโอนภารกิจแตไมไดรับการเตรียมพรอมมีจํานวน 14 แหง (รอยละ 

12.7) จําแนกเปนกรมชลประทาน 4 แหง กรมโยธาธิการ 1 แหง กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 1 แหง กรม

พัฒนาและสงเสริมพลังงาน 1 แหง กรมทรัพยากรธรณี 4 แหง กรมทรัพยากรน้ํา 2 แหง กรมทรัพยากรน้ํา

บาดาล 1 แหงการดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจตอ อปท.ที่รับการถายโอน โดยวิธีประการที่ 

1 รวม 13 แหง, ประการที่ 2 รวม 6 แหง, ประการที่ 3 รวม 8 แหง, และประการที่ 4 รวม 6 แหง 

 5. การศึกษา อปท. ที่ไดรับโอนภารกิจแตไมไดรับการเตรียมพรอมมีจํานวน 9 แหง (รอยละ 8.2) 

จําแนกเปน สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ 3 แหง กรมการศึกษานอกโรงเรียน 2 แหง 

กรมการพัฒนาชุมชน 2 แหง กรมการศาสนา 2 แหง การดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจตอ 

อปท.ที่รับการถายโอน โดยวิธี  ประการที่ 1 รวม 7 แหง, ประการที่ 2 รวม 2 แหง, ประการที่ 3 รวม 5 

แหง, ประการที่ 4 รวม 4 แหง 

 6. ภารกิจชั่วตวงวัด  อปท. ที่ไดรับโอนภารกิจแตไมไดรับการเตรียมพรอมมีจํานวน 5 แหง (รอย

ละ 4.5) สวนราชการเจาของภารกิจคือกรมทะเบียนการคา การดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจ

ตอ อปท.ที่รับการถายโอน โดยวิธีประการที่ 1 รวม 4 แหง, ประการที่ 2 รวม 2 แหง, ประการที่ 3 รวม 1 

แหง, และประการที่ 4 รวม 1 แหง 

 7. ภารกิจสถานประกอบการน้ํามันเชื้อเพลิง อปท. ที่ ไดรับโอนภารกิจ แตไมไดรับการ

เตรียมพรอมมีจํานวน 20 แหง (รอยละ 18.2) จําแนกเปนกรมโยธาธิการ 7 แหง กรมธุรกิจพลังงาน 13 

แหง การดําเนินงานของสวนราชการเจาของภารกิจตอ อปท.ที่รับการถายโอน โดยวิธีประการที่ 1 รวม 19 

แหง, ประการที่ 2 รวม 6 แหง, ประการที่ 3 รวม 16 แหง, และประการที่ 4 รวม 18 แหง 

 ภารกิจอื่น ๆ ที่ไมมีการเตรียมความพรอมตามที่ไดรับแจงจาก อปท. คือ การผังเมือง การควบคุม

อาคาร  การสงเสริมอาชีพ  งานสวัสดิการสังคม  งานสงเสริมกีฬา  การปรับปรุงแหลงชุมชนแออัด การจัด

ระเบียบชุมชนและสังคม การรักษาความสงบเรียบรอยฯ ภารกิจโรงแรม ภารกิจเปรียบเทียบปรับ งานดาน

การวางแผนและการลงทุน ภารกิจการสงเสริมการทองเที่ยว งานทะเบียนพาณิชย การอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ และการดูแลที่สาธารณะ 

 รวมภารกิจที่ถายโอนแตไมมีการเตรียมความพรอมให อปท. แต อปท.ดําเนินการโดยวิธีประการ

ที่ 1 รวม 102 แหง, ประการที่ 2 รวม 40 แหง, ประการที่ 3 รวม 63 แหง และประการที่ 4 รวม 65 แหง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-85 

ขอมูลดังกลาวชี้ใหเห็นวา สวนราชการเจาของภารกิจสวนใหญที่ถายโอนภารกิจให อปท. ใชวิธีการแจง

เปนหนังสือเปนหลักวามีการถายโอนภารกิจใหแลว หรือคิดเปนรอยละ 92.7 ของภารกิจที่มีการถายโอน

ใหแก อปท. จากการศึกษาในครั้งนี ้
 



หนา 10-86   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-15 ภารกิจที่มิไดมีการเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มิไดเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม แจงเพียง

เปนหนังสือ

วามีการถาย

โอนภารกิจ

ใหแลว  

ไมแจง

รายละเอียดงาน 

ขั้นตอน สถานที่

รับผิดชอบ 

ไมจัดประชุม

ชี้แจง/ทํา

ความเขาใจ

รวมกับ 

อบจ. 

ไมฝกอบรม

บุคลากร ไม

จัดทําคูมือ

ปฏิบตัิงานให 

จํานวน 

(12) 

จํานวน 

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน                           กรมทางหลวง    1 3 4 4 
 

4 4 

กรมทางหลวงชนบท 1 3 9 13 12 3 2 3 

กรมโยธาธกิาร      2 2 2 1 1 1 

กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 1 1 6 8 7 1 3 3 

สถานีขนสง กรมการขนสงทางบก 4 1   5 3 1 2 
 

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา  กรมเจาทา   1 3 4 2 2 1 1 

กรมชลประทาน   1 1 2 1 2 2 2 

กรมศิลปากร   1   1 
 

1 
 

1 

สาธารณูปโภค กรมชลประทาน   2 2 4 4 
 

1 1 

กรมโยธาธกิาร   1   1 
  

1 1 

กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท     1 1 1 1 
  

กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 1     1 1 1 1 
 

กรมทรัพยากรธรณ ี   1 3 4 4 4 4 4 

กรมทรัพยากรน้ํา     2 2 2 
 

1 
 

  กรมทรัพยากรน้ําบาดาล     1 1 1 
   

การผังเมือง กรมการผังเมือง 1 1   2 1 1 
 

1 

การควบคุมอาคาร กรมโยธาธกิาร   1   1 
  

1 1 

การสงเสริมอาชีพ กรมสงเสริมการเกษตร     1 1 2 
 

1 1 
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ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มิไดเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม แจงเพียง

เปนหนังสือ

วามีการถาย

โอนภารกิจ

ใหแลว  

ไมแจง

รายละเอียดงาน 

ขั้นตอน สถานที่

รับผิดชอบ 

ไมจัดประชุม

ชี้แจง/ทํา

ความเขาใจ

รวมกับ 

อบจ. 

ไมฝกอบรม

บุคลากร ไม

จัดทําคูมือ

ปฏิบตัิงานให 

จํานวน 

(12) 

จํานวน 

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

กรมปศุสัตว     1 1 1 
   

งานสวัสดิการสังคม กรมประชาสงเคราะห 1 1 1 3 3 
 

3 3 

  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ     1 1 1 1 1 1 

งานสงเสริมกีฬา กรมพลศึกษา 1 1   2 2 
   

การศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาต ิ   1 2 3 3 
 

3 2 

กรมการศึกษานอกโรงเรียน     2 2 1 1 
  

กรมการพัฒนาชุมชน     2 2 1 
 

1 
 

  กรมการศาสนา   1 1 2 2 1 1 2 

การปรับปรุงแหลงชุมชนแออัดและการจัดการ

เกี่ยวกบัที่อยูอาศัย 
การเคหะแหงชาต ิ(รัฐวิสาหกจิ)     1 1 

 
1 

 
1 

การจัดระเบียบชุมชนและสังคม กรมการปกครอง     1 1 1 
   

การรักษาความสงบเรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสิน 
กรมการปกครอง   1   1 1 

 
1 1 

ภารกิจชั่งตวงวัด กรมทะเบียนการคา   1 4 5 4 2 1 1 

ภารกิจโรงแรม  กรมการปกครอง   1   1 1 1 1 1 

ภารกิจสถานประกอบกจิการน้ํามันเชื้อเพลิง กรมโยธาธกิาร   5 2 7 7 2 6 7 

กรมธุรกิจพลังงาน   3 10 13 12 4 10 11 

ภารกิจการเปรียบเทยีบปรับ กรมการปกครอง   1   1 1 1 1 1 

  สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ     1 1 1 1 1 1 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 10-88   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มิไดเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม แจงเพียง

เปนหนังสือ

วามีการถาย

โอนภารกิจ

ใหแลว  

ไมแจง

รายละเอียดงาน 

ขั้นตอน สถานที่

รับผิดชอบ 

ไมจัดประชุม

ชี้แจง/ทํา

ความเขาใจ

รวมกับ 

อบจ. 

ไมฝกอบรม

บุคลากร ไม

จัดทําคูมือ

ปฏิบตัิงานให 

จํานวน 

(12) 

จํานวน 

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน  กรมสงเสริมการเกษตร     1 1 1 
 

1 1 

ภารกิจการดูแลโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.)   2 3 5 3 2 3 4 

การพัฒนาเทคโนโลย ี กรมสงเสริมการเกษตร   1 1 2 2 
   

ภารกิจดานการสงเสริมการทองเที่ยว การทองเที่ยวแหงประเทศไทย   1 1 2 1 2 1 1 

งานทะเบียนพาณิชย กรมพัฒนาธุรกจิการคา 1 1   2 2 
   

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ กรมปาไม   1 1 2 2 2 2 2 

การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพษิ กรมควบคุมมลพิษ 1     1 1 1 1 1 

การดูแลที่สาธารณะ กรมการปกครอง     1 1 1 
   

หนา 10-71 





หนา 10-90   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ซ. ภารกิจที่มีการจัดทํามาตรฐาน/คูมอื/ข้ันตอนการทํางานใหแกทองถิ่น (ดูตารางที่ 10-16) 

 จากการประมวลขอมูลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหงที่เปน

กลุมตัวอยาง พบวาสวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอนให อปท. มีการจัดทํามาตรฐาน/คูมือ/ขั้นตอน

การทํางานใหแก อปท. ดังนี้ 

1. ภารกิจงานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมทาง

หลวง กรมทางหลวงชนบท กรมโยธาธิการ กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 

2. ภารกิจสถานีขนสง สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมการขนสงทางบก 

3. ภารกิจวิศวกรรมจราจรทางบก สวนราชการเจาของภารกิจ คือ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

4. ภารกิจการดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมเจาทา  กรมการขนสง

ทางน้ําและพาณิชยนาวี 

5. ภารกิจสาธารณูปโภค สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมชลประทาน กรมการปกครอง กรม

โยธาธิการกรมอนามัย กรมทรัพยากรน้ําบาดาล  กรมการเรงรัดพฒันาชนบท 

6. ภารกิจการผังเมือง สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมการผังเมือง 

7. ภารกิจการควบคุมอาคาร  สวนราชการเจาของภารกิจ คือ  กรมโยธาธิการ 

8. ภารกิจงานสวัสดิการสังคม สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมประชาสงเคราะห  กรมพัฒนา

สังคมและสวัสดิการ 

9. ภารกิจการสงเสริมกีฬา สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมพลศึกษา 

10. ภารกิจการศึกษา  สวนราชการเจาของภารกิจ คือ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กรมสามัญศึกษา  สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ กรมการศาสนา และกรมการพัฒนาชุมชน 

11. ภารกิจสาธารณสุข สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมอนามัย สํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข 

12. ภารกิจการจัดระเบียบชุมชนและสังคม สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมการปกครอง 

13. ภารกิจชั่ง ตวง วัด สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมทะเบียนการคา 

14. ภารกิจคุมครองผูบริโภค สวนราชการเจาของภารกิจ คือ สํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค  

15. ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมการ

ปกครอง 

16. ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามันเชื้อเพลิง  สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมโยธาธิการ  

กรมธุรกิจพลังงาน 

17. ภารกิจการดูแลโรงงาน  สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

18. ภารกิจการพัฒนาเทคโนโลยี  สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมสงเสริมการเกษตร 

19. ภารกิจการสงเสริมการทองเที่ยว สวนราชการเจาของภารกิจ คือ การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-91 

20. ภารกิจงานทะเบียนพาณิชย สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

21. ภารกิจการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมปาไม 

22. ภารกิจการจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ สวนราชการเจาของภารกิจ คือ กรมโยธาธิการ 

 
  



หนา 10-92   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-16 ภารกิจที่มกีารจัดทํามาตรฐาน/คูมือ/ขั้นตอนการทํางานใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มีการกําหนดมาตรฐานการทาํงานให อปท. 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

จํานวน 

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

งานกอสรางและบํารุงรักษาถนน

และสะพาน 

กรมทางหลวง  2 5 5 12 

กรมทางหลวงชนบท 5 5 8 18 

กรมโยธาธกิาร  2 4 3 9 

กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท   1 4 5 

สถานีขนสง กรมการขนสงทางบก 1 1   2 

วิศวกรรมจราจรทางบก สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ   1   1 

การดูแลบํารุงรักษาทางน้ํา  กรมเจาทา 1   1 2 

กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาว ี     1 1 

สาธารณูปโภค 

  

  

กรมชลประทาน     3 3 

กรมการปกครอง     1 1 

กรมโยธาธกิาร   1 1 2 

กรมอนามัย     1 1 

กรมทรัพยากรน้ําบาดาล     1 1 

กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท     1 1 

การผังเมือง กรมการผังเมือง     2 2 

การควบคุมอาคาร กรมโยธาธกิาร   1   1 

งานสวัสดิการสังคม กรมประชาสงเคราะห   4 9 13 

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ     2 2 

การสงเสริมกีฬา กรมพลศึกษา 1     1 

การศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาต ิ     5 5 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน

กรมสามัญศึกษา 
3 1 3 7 

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร   1 2 3 

กรมการศาสนา     4 4 

กรมการพัฒนาชุมชน   4 4 8 

สาธารณสุข กรมอนามัย     1 1 

  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณะสุข     1 1 

การจัดระเบียบชุมชนและสังคม กรมการปกครอง     1 1 

ภารกิจชั่ง ตวง วัด กรมทะเบียนการคา     2 2 

ภารกิจคุมครองผูบริโภค สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค    2   2 

ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตร

ประจําตัวประชาชน กรมการปกครอง 
  2 1 3 

ภารกิจสถานประกอบกจิการ

น้ํามันเชื้อเพลิง 

กรมโยธาธกิาร     2 2 

กรมธุรกิจพลังงาน   4 6 10 

ภารกิจการดูแลโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.)   2   2 

การพัฒนาเทคโนโลย ี กรมสงเสริมการเกษตร     1 1 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-93 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน อปท.ที่แจงวาสวนราชการ 

มีการกําหนดมาตรฐานการทาํงานให อปท. 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

จํานวน 

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

การสงเสริมการทองเที่ยว การทองเที่ยวแหงประเทศไทย   1   1 

งานทะเบียนพาณิชย กรมพัฒนาธุรกจิการคา   9 12 21 

ถายโอนระหวาง อปท. ดวยกัน     1 1 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิ กรมปาไม     2 2 

การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพษิ กรมโยธาธกิาร   1   1 

 

ฌ. การปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการรับถายโอนภารกิจ (ดูตารางที่ 10-17) 

 เมื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการถายโอนภารกิจจากสวนราชการแลวนั้น คําถามสําคัญ

คือ อปท. ไดมีการดําเนินการปรับตัว ปรับภารกิจ ปรับบทบาททางการบริหาร และปรับตัวในการดําเนิน

กิจการสาธารณะเพื่อรองรับตอภารกิจที่ดรับการถายโอนมากนอยเพียงใด คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดประมวล

ขอมูลจากแบบแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อบจ. 12 แหง  เทศบาลนคร 4 แหง 

เทศบาลเมือง 9 แหง เทศบาลตําบล 20 แหง อบต. 65 แหง) ไดผลดังตอไปนี ้
 

 1. แจง/รายงานใหสภาทองถิ่นรับทราบถึงการรับถายโอนภารกิจ  มี อปท.ดําเนินการ 90 แหง 

(รอยละ 81.8) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง (รอยละ75.0) เทศบาลนคร 3 แหง (รอยละ 75) เทศบาลเมือง 6 

แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลตําบล 14 แหง (รอยละ 70.0) อบต. 58 แหง (รอยละ 89.2) 

2. แจง/รายงานใหประชาชน-ภาคเอกชนรับทราบถึงการรับถายโอนภารกิจ  มี อปท.ดําเนินการ 

65 แหง (รอยละ 59.1) จําแนกเปน อบจ. 5 แหง (รอยละ 41.7) เทศบาลนคร 3 แหง (รอยละ 75) 

เทศบาลเมือง 5 แหง (รอยละ 55.6) เทศบาลตําบล 8 แหง (รอยละ 40.0) อบต. 44 แหง (รอยละ 67.7) 

3. ปรับปรุงแผนยุทธศาสตรการพัฒนาทองถิ่นและแผนพัฒนาทองถิ่นระยะ 3 ป  มี  อปท.

ดําเนินการ 90 แหง (รอยละ 81.8) จําแนกเปน อบจ. 11 แหง (รอยละ 91.7) เทศบาลนคร 3 แหง (รอย

ละ 75) เทศบาลเมือง 7 แหง (รอยละ 77.8) เทศบาลตําบล 18 แหง (รอยละ 90.0) และ อบต. 51 แหง 

(รอยละ 78.5) 

4. ปรับปรุงแผนการจัดสรรงบประมาณรายจายของ อปท.  มี อปท. ดําเนินการ 86 แหง (รอยละ 

78.2) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง (รอยละ 75.0) เทศบาลนคร 4 แหง (รอยละ 100.0) เทศบาลเมือง 7 แหง 

(รอยละ 77.8) เทศบาลตําบล 16 แหง (รอยละ 80.0) อบต. 50 แหง (รอยละ 76.9) 

5. ปรับปรุงกรอบอัตรากําลังของ อปท.  มี อปท.ดําเนินการ 66 แหง (รอยละ 60.0) จําแนกเปน 

อบจ. 9 แหง (รอยละ 75.0) เทศบาลนคร 2 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาลเมือง 5 แหง (รอยละ 55.6) 

เทศบาลตําบล 11 แหง (รอยละ 55.0) อบต. 39 แหง (รอยละ 60.0) 
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6. รับโอนบุคลากร/บรรจุบุคลากรใหมเพื่อปฏิบัติภารกิจที่ถายโอน  มี อปท.ดําเนินการ 46 แหง 

(รอยละ 41.8) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง (รอยละ 75.0) เทศบาลนคร 2 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาลเมือง 

3 แหง (รอยละ 33.3) เทศบาลตําบล 6 แหง (รอยละ 30.0) อบต. 26 แหง (รอยละ 40.0) 

7. อบรม/สรางความรูความเขาใจ/จัดดูงานใหแกผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่นใหสามารถ

ปฏิบัติภารกิจใหมได  มี อปท.ดําเนินการ 69 แหง (รอยละ 62.7) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง (รอยละ 75.0) 

เทศบาลนคร 2 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาลเมือง 5 แหง (รอยละ 55.6) เทศบาลตําบล 12 แหง (รอยละ 

60.0) และ อบต. 41 แหง (รอยละ 63.1) 

8. ฝกอบรมเพ่ิมพูนความรูเฉพาะดานในภารกิจถายโอน เพื่อใหพนักงานปฏิบัติหนาที่ได  มี อปท.

ดําเนินการ 69 แหง (รอยละ 62.7) จําแนกเปน อบจ. 8 แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลนคร 3 แหง (รอยละ 

75) เทศบาลเมือง 6 แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลตําบล 10 แหง (รอยละ 50.0) และ อบต. 42 แหง  

(รอยละ 64.6) 

9. ตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อรองรับการปฏิบัติภารกิจถายโอน มี อปท.ดําเนินการ 32 แหง 

(รอยละ 29.1) จําแนกเปน อบจ. 4 แหง (รอยละ33.3) เทศบาลนคร (ไมมีการดําเนินการ) เทศบาลเมือง 3 

แหง (รอยละ 33.3) เทศบาลตําบล 7 แหง (รอยละ 35.0) และ อบต. 18 แหง (รอยละ 27.7) 

ตารางที่ 10-17 การปรับตัวของ อปท. เกี่ยวกับการรับถายโอนภารกิจ 

มาตรการปรับตัวตอการรับถายโอนภารกิจ 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินมาตรการปรับตวั 

(% เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยางแตละประเภท) 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

(12) (4) (9) (20) (65) (110) 

แจง/รายงานใหสภาทองถ่ินรับทราบถึงการรับ

ถายโอนภารกจิ 

9 3 6 14 58 90 

75.0% 75.0% 66.7% 70.0% 89.2% 81.8% 

แจง/รายงานใหประชาชน-ภาคเอกชน

รับทราบถึงการรับถายโอนภารกิจ 

5 3 5 8 44 65 

41.7% 75.0% 55.6% 40.0% 67.7% 59.1% 

ปรับปรุงแผนยุทธศาสตรการพัฒนาทองถ่ิน

และแผนพัฒนาทองถ่ินระยะ 3 ป 

11 3 7 18 51 90 

91.7% 75.0% 77.8% 90.0% 78.5% 81.8% 

ปรับปรุงแผนการจัดสรรงบประมาณรายจาย

ของ อปท. 

9 4 7 16 50 86 

75.0% 100.0% 77.8% 80.0% 76.9% 78.2% 

ปรับปรุงกรอบอัตรากําลังของ อปท. 
9 2 5 11 39 66 

75.0% 50.0% 55.6% 55.0% 60.0% 60.0% 

รับโอนบุคลากร/บรรจุบุคลากรใหมเพื่อปฏิบัติ

ภารกิจที่ถายโอน 

9 2 3 6 26 46 

75.0% 50.0% 33.3% 30.0% 40.0% 41.8% 

อบรม/สรางความรูความเขาใจ/จดัดูงานใหแก

ผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่นใหสามารถ

9 2 5 12 41 69 

75.0% 50.0% 55.6% 60.0% 63.1% 62.7% 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-95 

มาตรการปรับตัวตอการรับถายโอนภารกิจ 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินมาตรการปรับตวั 

(% เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยางแตละประเภท) 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

(12) (4) (9) (20) (65) (110) 

ปฏิบัติภารกิจใหมได 

ฝกอบรมเพิ่มพูนความรูเฉพาะดานในภารกิจ

ถายโอน เพื่อใหพนักงานปฏิบัติหนาที่ได 

8 3 6 10 42 69 

66.7% 75.0% 66.7% 50.0% 64.6% 62.7% 

ตราขอบัญญัต/ิเทศบัญญัติเพื่อรองรับการ

ปฏิบัติภารกิจถายโอน 

4 0 3 7 18 32 

33.3% 0.0% 33.3% 35.0% 27.7% 29.1% 

พัฒนาขีดความสามารถในการจัดบริการ

สาธารณะใหมคีุณภาพเทียบเทาหรือไมต่ํา

กวาเดิม 

8 3 6 10 41 68 

66.7% 75.0% 66.7% 50.0% 63.1% 61.8% 

ประสานงานหรือสรางความรวมมอืกับสวน

ราชการ/อปท. อื่นๆ เพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ภารกิจถายโอนได 

9 2 6 9 43 69 

75.0% 50.0% 66.7% 45.0% 66.2% 62.7% 

ประสานงานหรือสรางความรวมมอืกับภาค

ประชาชน-กลุมธุรกิจเอกชนเพื่อใหสามารถ

ปฏิบัติภารกิจถายโอนได 

4 2 3 7 31 47 

33.3% 50.0% 33.3% 35.0% 47.7% 42.7% 

อื่นๆ – แกไขขอบัญญัติของ อบจ.แตละเรื่อง

เพื่อรองรับ พรบ. ที่เกี่ยวของกับการถายโอน

ภารกิจ 

1 0 0 0 0 1 

8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 

อื่นๆ – ปรับการบริการประชาชนใหรวดเร็ว

ขึ้นโดยการรวมหลายภารกิจผสานกัน 

0 0 0 0 1 1 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.9% 

 
 

10. พัฒนาขีดความสามารถในการจัดบริการสาธารณะใหมีคุณภาพเทียบเทาหรือไมต่ํากวาเดิม  

มี อปท.ดําเนินการ 68 แหง (รอยละ 61.8) จําแนกเปน อบจ. 8 แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลนคร 3 แหง 

(รอยละ 75) เทศบาลเมือง 6 แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลตําบล 10 แหง (รอยละ 50.0) อบต. 41 แหง 

(รอยละ 63.1)  

11. ประสานงานหรือสรางความรวมมือกับสวนราชการ/อปท. อื่นๆ เพื่อใหสามารถปฏิบัติภารกิจ

ถายโอนได  มี อปท.ดําเนินการมาตรการนี้จํานวน 69 แหง (รอยละ 62.7) จําแนกเปน อบจ. 9 แหง  

(รอยละ75.0) เทศบาลนคร 2 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาลเมือง 6 แหง (รอยละ 66.7) เทศบาลตําบล 9 

แหง (รอยละ 45.0) และ อบต. 43 แหง (รอยละ 66.2) 

12. ประสานงานหรือสรางความรวมมือกับภาคประชาชน-กลุมธุรกิจเอกชนเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ภารกิจถายโอนได  มี อปท. ดําเนินการ 47 แหง (รอยละ 42.7) จําแนกเปน อบจ. 4 แหง (รอยละ33.3) 
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เทศบาลนคร 2 แหง (รอยละ 50.0) เทศบาลเมือง 3 แหง (รอยละ 33.3) เทศบาลตําบล 7 แหง (รอยละ 

35.0) อบต. 31 แหง (รอยละ 47.7) 

13. แกไขขอบัญญัติของ อปท. แตละเรื่องเพื่อรองรับ พ.ร.บ. ที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจ  

มี อบจ.ดําเนินการ 1 แหง (รอยละ 0.9 ของ อปท.กลุมตัวอยาง หรือรอยละ 8.3 ของ อบจ. กลุมตัวอยาง) 

14. ปรับปรุงการบริการประชาชนใหรวดเร็วขึ้นโดยการรวมหลายภารกิจผสานกัน มี อบต.

ดําเนินการ 1 แหง (รอยละ 0.9 ของ อปท. กลุมตัวอยาง  รอยละ 1.5 ของ อบต.กลุมตัวอยาง) 

สรุปการปรับตัวของ อปท. เพื่อดําเนินการตอภารกิจที่ถายโอน พบวา อปท.ดําเนินการ แจง/

รายงานใหสภาทองถิ่นรับทราบถึงการรับถายโอนภารกิจเปนหลัก พรอมทั้งดําเนินการปรับปรุงแผน

ยุทธศาสตรการพัฒนาทองถิ่นและแผนพัฒนาทองถิ่นระยะ 3 ปในสัดสวนสูงสุดของกลุมตัวอยางนี้ หรือคิด

เปนราวรอยละ 81.8  รองมาคือการปรับปรุงแผนการจัดสรรงบประมาณรายจายของ อปท. และ

ดําเนินการปรับปรุงกรอบอัตรากําลังของ อปท. หรือราวรอยละ 78.2 และรอยละ 75 ตามลําดับ   

ในทางตรงกันขาม มาตรการที่ อปท. มีการดําเนินการนอยท่ีสุดคือการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

เพื่อรองรับการปฏิบัติภารกิจถายโอน ซึ่งมีการดําเนินการเพียงรอยละ 29.1 (เนื้อหาสอดคลองกับบท

วิเคราะหในบทที่ 13 และ 14 ที่พบวา อปท. ไมไดดําเนินการในดานนิติบัญญัติมากนัก)  และมีการรับโอน

บุคลากร/บรรจุบุคลากรใหมเพื่อปฏิบัติภารกิจที่ถายโอนไมมากนักเชนกัน (ดูเนื้อหาเพิ่มเติมในบทที่ 11) 

หรือมีการดําเนินการเพียงรอยละ 41.8 ของกลุมตัวอยางในครั้งนี้  นอกจากนี้ การประสานงานหรือสราง

ความรวมมือกับภาคประชาชน-กลุมธุรกิจเอกชนเพื่อใหสามารถปฏิบัติภารกิจถายโอนไดนั้น มี อปท. 

ดําเนินการไมมากนักเชนกัน หรือราวรอยละ 42.7 ของกลุมตัวอยางเทานั้น และนอกจากนี้ อปท. ยัง

ดําเนินการแจง/รายงานใหประชาชน-ภาคเอกชนรับทราบถึงการรับถายโอนภารกิจ  ซึ่งมี อปท. ที่

ดําเนินการดานนี้ราวรอยละ 59.1 ของกลุมตัวอยาง 

 

10.5 เสียงสะทอนของ อปท. ที่มีตอสวนตางๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนการกระจายอํานาจ 

 ในประเด็นสุดทาย คณะท่ีปรึกษาไดรวบรวมความคิดเห็นจากการสัมภาษณผูบริหารทองถิ่นที่เปน

กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงเกี่ยวกับมุมมองของ อปท. ที่มีตอภาคสวนตางๆ ในกระบวนการกระจาย

อํานาจและการขับเคลื่อนนโยบายการกระจายอํานาจ ตั้งแตรัฐบาล คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ 

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สวนราชการ จังหวัด/อําเภอ/ภูมิภาค และมุมมองที่มีตอหนวยตรวจสอบ 

(สตง.)  เสียงสะทอนของ อปท. ในประเด็นตางๆ สามารถรวบรวมขึ้นไดดังนี ้

 

ก. เสียงสะทอนถึงรัฐบาล 

 รัฐตองสงเสริมความมีอิสระของ อปท. อยางจริงจังเปนความเห็นจาก อปท. 9 แหง 

(อบจ. 2 แหง  เทศบาล 3 แหง อบต. 4 แหง) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-97 

 รัฐจะตองดําเนินงานตามแผนกระจายอํานาจดวยความตั้งใจและจริงใจ ผลักดันการถาย

โอนภารกิจเต็มที่ตามแผนงาน และบังคับใชใหดําเนินการตามกฎหมายกระจายอํานาจ

อยางจริงจัง  เปนความเห็นจาก อปท. 75 แหง (อบจ. 9 แหง  เทศบาล 25 แหง อบต. 

41 แหง) 

 ควรกําหนดใหมีการจัดแบงภารกิจและหนาที่ใหชัดเจนระหวางรัฐบาล-อปท. เปน

ความเห็นจาก   เทศบาล 1  

 ควรเรงสงเสริมการเพิ่มศักยภาพทางการคลังของ อปท. เปนความเห็นจาก อปท. 13 

แหง (เทศบาล 2 แหง อบต. 11 แหง) 

 ควรสงเสริมการเตรียมความพรอมใหแก อปท. เปนความเห็นจาก อปท. 8 แหง 

(เทศบาล 2 แหง อบต. 6 แหง) 

 ตองการเสนอใหยุบเลิกสวนราชการภูมิภาค เปนความเห็นจาก อปท. 3 แหง (อบจ. 1 

แหง  อบต. 2 แหง) 
 

ข. เสียงสะทอนถึงคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. 

 ตองการให กกถ. / สกถ. แสดงบทบาทและหนาที่ในการเรงรัดถายโอนภารกิจทําหนาที่

อยางจริงจัง และทํางานใหเปนที่รูจัก เปนความเห็นจาก อปท. 56แหง (อบจ. 7 แหง  

เทศบาล 18 แหง อบต. 31 แหง) 

 ตองเรงการบังคับใชกฎหมายใหมีการถายโอนภารกิจเปนไปตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนฯ 

เปนความเห็นจาก อปท. 7 แหง (อบจ. 1 แหง  เทศบาล 2 แหง อบต. 4 แหง) 

 สงเสริมการมีสวนรวมของ อปท. ในการทํางานกับ กกถ./สกถ. เปนความเห็นจาก อปท. 

6 แหง (อบจ. 2 แหง  เทศบาล 3 แหง อบต. 1 แหง) 

 พัฒนาศักยภาพ อปท. ใหพรอมรับถายโอนภารกิจ มีบุคลากรเพียงพอ เปนความเห็น

จาก อปท. 25 แหง (เทศบาล 6 แหง อบต. 19 แหง) 

 ตองการใหมีการเพิ่มศักยภาพทางการคลังใหแก อปท. เปนความเห็นจาก อปท. 5 แหง 

(อบจ. 1 แหง  อบต. 4 แหง) 

 

ค. เสียงสะทอนถึงกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  

 ควรทําหนาที่ประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ ในการสนับสนุนการถายโอนภารกิจและ

แกไขกฎหมายตางๆ เพื่อให อปท. ทํางานได และเรงรัดใหมีการถายโอนงานตามแผน

กระจายอํานาจ  เปนความเห็นจาก อปท. 21 แหง (อบจ. 2 แหง  เทศบาล 5 แหง อบต. 

14 แหง) 



หนา 10-98   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ควรชวยสนับสนุนการถายโอนภารกิจ การพัฒนาบุคลากร และระบบงานตางๆ ใหแก 

อปท. มีความพรอมกอนถายโอนภารกิจ  เปนความเห็นจาก อปท. 17 แหง (เทศบาล 5 

แหง อบต. 12 แหง) 

 การออกกฎหมาย/ระเบียบใหแกทองถิ่น ตองไมหยุบหยิม หรือมีรายละเอียดมากเกินไป 

และเนนการทํางานอยางรวดเร็ว รองรับความเปนอิสระของ อปท.   เปนความเห็นจาก 

อปท. 15 แหง (อบจ. 1 แหง  เทศบาล 7 แหง อบต. 7 แหง) 

 ควรใหการดูแลดาน HR ของ อปท. ใหมีขวัญกําลังใจที่ดี  เปนความเห็นจาก อปท. 15 

แหง (อบจ. 5 แหง  เทศบาล 3 แหง อบต. 7 แหง) 

 กรมฯ จะตองสงเสริม/ใหความเปนอิสระในการทํางานแก อปท. มากขึ้น และควรมีการ

ปรับทัศนคติตอ อปท. ใหเปนในทางบวก โดยการทํางานรวมกันและใหเกียรติพนักงาน

ทองถิ่นมากขึ้น เปนความเห็นจาก อปท. 12 แหง (เทศบาล 5 แหง อบต. 7 แหง) 

 ควรมีการปรับโครงสรางองคการใหกรมฯ เปนกระทรวงทองถิ่น และมีผูแทน อปท. ใน

การบริหารงานของกรมฯ  เปนความเห็นจาก อปท. 8 แหง (อบจ. 2 แหง  เทศบาล 2 

แหง อบต. 4 แหง)  

 ควรทําหนาที่สงเสริมดานอื่นๆ โดยเฉพาะการใหความรูความตื่นตัวแกประชาชนและ

พัฒนาระบบขอมูลการทํางานของกรมฯ เพื่อสนับสนุน อปท.  เปนความเห็นจาก อบต. 

3 แหง  

 กรมฯ ควรทําหนาที่เสริมสรางการเพิ่มศักยภาพทางการคลังใหแก อปท.  เปนความเห็น

จาก อปท. 5 แหง (เทศบาล 1 แหง อบต. 4 แหง) 

 

ง. เสียงสะทอนถึงสวนราชการที่ถายโอนภารกิจ  

 ควรมีการเตรียมความพรอมใหทองถิ่นในการถายโอนภารกิจ สนับสนุนหรือเปนพี่เลี้ยงให

ความรูแก อปท.  เปนความเห็นจาก อปท. 66 แหง (อบจ. 10 แหง  เทศบาล 21 แหง 

อบต. 35 แหง) 

 เมื่อสวนราชการใดที่ถายโอนภารกิจแก อปท. ไปแลว ควรพิจารณาถายโอนบุคลากร 

ถายโอนงบประมาณไปสูทองถิ่นดวย  เปนความเห็นจาก อปท. 10 แหง (เทศบาล 5 

แหง อบต. 5 แหง) 

 สวนราชการไมควรหวงอํานาจในการถายโอนภารกิจตางๆ ควรดําเนินการอยางจริงจัง

กับการถายโอนภารกิจไปใหแก อปท. เปนความเห็นจาก อปท. 8 แหง (เทศบาล 1 แหง 

อบต. 7 แหง)  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-99 

 สวนราชการตองไมละทิ้งภารกิจและเมื่อถายโอนภารกิจเสร็จสิ้น อาจตองมีการรวมมือ

และใหความชวยเหลือทางวิชาการอยางตอเนื่องแก อปท.  เปนความเห็นจาก อปท. 9 

แหง (อบจ. 2 แหง  เทศบาล 25 แหง อบต. 41 แหง) 

 สวนราชการไมควรจะกําหนดเรื่องการใชงบประมาณจนเกินไปใหเกิดความเครงครัดใน

การทํางานรับถายโอนภารกิจของ อปท.  เปนความเห็นจาก อปท. 7 แหง (อบจ. 1 แหง  

เทศบาล 1 แหง อบต. 5 แหง) 

 ควรมีการพิจารณาถึงศักยภาพของ อปท. กอนการถายโอน เนนความยืดหยุนเหมาะสม

กับบริบท ความตองการแตแกปญหาของทองถิ่นได  เปนความเห็นจาก อปท. 5 แหง 

(เทศบาล 2 แหง อบต. 3 แหง)  

 

จ. เสียงสะทอนถึงจังหวัด/อําเภอท่ีกํากับดูแล อปท.  

 จังหวัด/อําเภอควรทําหนาที่คอยเปนพี่เลี้ยง ผูสนับสนุน หรือผูประสานประโยชนเพื่อให

การปฏิบัติงานของ อปท.มีความคลองตัว เปนความเห็นจาก อปท. 28 แหง (อบจ. 2 

แหง  เทศบาล 5 แหง อบต. 21 แหง)  

 อยากใหจังหวัด/อําเภอกระจายอํานาจมาใหแก อปท. มากขึ้น โดยบางภารกิจที่เปน

หนาที่ของจังหวัด/อําเภอแต อปท.มีศักยภาพในการจัดบริการแลวนั้น จังหวัด/อําเภอก็

ควรขอความรวมมือ/มอบหมายให อปท.จัดบริการ  เปนความเห็นจาก อปท. 19 แหง 

(อบจ. 1 แหง  เทศบาล 6 แหง อบต. 12 แหง) 

 ควรใหคนจาก อปท. ไปทํางานในตําแหนงทองถิ่นอําเภอ  ทองถิ่นจังหวัด  เปนการให

คนทํางานจริง  เขาใจปญหา และวางกฎกติกาตางๆ ที่เกี่ยวของ  เปนความเห็นจาก 

เทศบาล 1 แหง  

 ผูกํากับดูแลควรมีความยุติธรรมและไมเลือกปฏิบัติ ไมดูแลโอนเอียงไปยังนักการเมือง

ทองถิ่นมากกวาขาราชการประจํา  เปนความเห็นจาก เทศบาล 1 แหง 

 ไมควรหวงอํานาจในการถายโอนภารกิจตางๆ  เปนความเห็นจาก อปท. 4 แหง (อบจ. 1 

แหง  อบต. 3 แหง) 

 ปรับโครงสรางใหมไมควรใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นอยูภายใตกํากับของจังหวัดและ

อําเภอ แตใหอยูภายใตมาตรฐานกลางของหนวยงานกลาง  เปนความเห็นจาก อปท. 3 

แหง (เทศบาล 1 แหง อบต. 2 แหง) 

 จังหวัด/อําเภอควรสนับสนุนงบประมาณเพื่อใหสามารถดําเนินภารกิจไดอยางมี

ประสิทธิภาพ เปนความเห็นจาก อปท. 6 แหง (อบจ. 1 แหง เทศบาล 1 แหง อบต. 4 

แหง) 



หนา 10-100   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ควรใหการสนับสนุนการรวมตัวกันของสมาคม/หนวยงานทองถิ่นในจังหวัดเพื่อรวมกัน

ตอรองการใชอํานาจรัฐ  เปนความเห็นจาก อปท. 6 แหง (อบจ. 1 แหง เทศบาล 5 แหง) 

 ควรใหอิสระแก อปท. มากขึ้น  เปนความเห็นจาก อบต. 7 แหง  

 

ฉ. เสียงสะทอนถึงหนวยตรวจสอบ อาทิ สตง. ป.ป.ช. ฯลฯ  

 มาตรฐานในการตรวจสอบควรปฏิบัติให เหมือนกันในพื้นที่ตางๆ และเจาหนาที่

ตรวจสอบควรมีการตีความในทิศทางเดียวกัน  เปนความเห็นจาก อปท. 46 แหง (อบจ. 

5 แหง  เทศบาล 18 แหง อบต. 23 แหง) 

 ในการตรวจสอบและการตีความกฎหมายตางๆ ควรเนนความยืดหยุน คํานึงถึงอิสระของ 

อปท. และการใชดุลพินิจเลือกทํางานในบริบทของทองถิ่น  เปนความเห็นจาก อปท. 35 

แหง (อบจ. 4 แหง  เทศบาล 8 แหง อบต. 23 แหง) 

 การประสานงานระหวางหนวยงานตรวจสอบและกระทรวงมหาดไทย เพื่อใหมีระเบียบ

รองรับและตีความการทํางานของ อปท. ไปในทิศทางเดียวกัน  เปนความเห็นจาก อปท. 

3 แหง (อบจ. 2 แหง  อบต. 1 แหง) 

 ควรพัฒนา HR ที่มาตรวจใหมีความรูในการตรวจสอบและเขาใจถึงงานของ อปท. 

แทจริง  เปนความเห็นจาก อปท. 4 แหง (เทศบาล 2 แหง อบต. 2 แหง) 

 หนวยตรวจสอบควรมีบทบาทเปนพี่เลี้ยงให อปท. ใหคําแนะนําเพื่อให อปท. ทํางานได

ถูกตองตามกฎระเบียบ  เปนความเห็นจาก อปท. 6 แหง (เทศบาล 1 แหง อบต. 5 แหง) 

 ควรมีการปรับโครงสราง/ระบบงานตรวจสอบของ สตง. โดยใหหนวยงานในพื้นที่ที่มี

ความรู เฉพาะเรื่องในพื้นที่ลงตรวจสอบ อปท.  เปนความเห็นจาก อปท. 2 แหง 

(เทศบาล 1 แหง อบต. 1 แหง) 

 

กลาวโดยสรุป มุมมองและความคาดหวังที่ อปท. เสนอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับการ

กระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจในลําดับที่สูงคือขอเสนอแนะตอรัฐบาลวารัฐจะตองดําเนินงานตาม

แผนกระจายอํานาจดวยความตั้งใจและจริงใจ ผลักดันการถายโอนภารกิจเต็มที่ตามแผนงาน และบังคับใช

ใหดําเนินการตามกฎหมายกระจายอํานาจอยางจริงจัง (รอยละ 68.2)  ขอเสนอแนะตอสวนราชการที่ถาย

โอนภารกิจวาควรมีการเตรียมความพรอมใหทองถิ่นในการถายโอนภารกิจ สนับสนุนหรือเปนพี่เลี้ยงให

ความรูแก อปท. (รอยละ 60)  และมีเสียงสะทอนถึงคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ วาจะตองเรงการ

บังคับใชกฎหมายใหมีการถายโอนภารกิจเปนไปตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนฯ (รอยละ 50.9)  เพื่อใหมี

ความกาวหนาในการกระจายอํานาจ และมีประเด็นขอเสนอแนะตอหนวยตรวจสอบ อาทิ สตง. ป.ป.ช. 

เกี่ยวกับมาตรฐานในการตรวจสอบควรปฏิบัติใหเหมือนกันในพื้นที่ตางๆ และเจาหนาที่ตรวจสอบควรมี

การตีความในทิศทางเดียวกัน (รอยละ 41.8) และประเด็นเกี่ยวกับการตรวจสอบและการตีความกฎหมาย



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-101 

ตางๆ ควรเนนความยืดหยุน คํานึงถึงอิสระของ อปท. และการใชดุลพินิจเลือกทํางานในบริบทของทองถิ่น 

(รอยละ 31.8) 

นอกจากนี้ อปท. กลุมตัวอยางยังมีเสียงสะทอนถึงจังหวัด/อําเภอที่กํากับดูแล อปท. เกี่ยวกับ

ประเด็นที่วาจังหวัด/อําเภอควรทําหนาที่คอยเปนพี่เลี้ยง ผูสนับสนุน หรือผูประสานประโยชนเพื่อใหการ

ปฏิบัติงานของ อปท.มีความคลองตัวมากขึ้น (รอยละ 25.5)  และยังมีเสียงสะทอนถึงกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นวาควรทําหนาที่ประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ ในการสนับสนุนการถายโอนภารกิจและ

แกไขกฎหมายตางๆ เพื่อให อปท. ทํางานได และเรงรัดใหมีการถายโอนงานตามแผนกระจายอํานาจอยาง

เต็มที ่(รอยละ 19.1)  

 

10.6 อภิปรายผลการศึกษาและบทวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ 

 จากขอมูลที่นําเสนอขางตนจะเห็นขอเท็จจริงหลายประการเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจและการ

กระจายอํานาจใหแก อปท. ดังตอไปนี้ ประการแรก รัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจไดกําหนดกรอบภารกิจและกระบวนการถายโอนงานใหแก อปท. อยางชัดเจน และมีการ

ออกแบบกระบวนการถายโอนภารกิจไวคอนขางรัดกุม โดยใชหลักการถายโอนภารกิจอยางกวางขวาง/

กระจายอํานาจแบบปูพรมลงสู อปท. ในระดับลาง โดยเฉพาะเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล 

(อบต.) ตามหลักการ Subsidiarity Principle อยางไรก็ดี การถายโอนภารกิจที่เกิดขึ้นจริง ทั้งการถายโอน

ภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 ยังเกิดขึ้นไมมากนัก และมักพบกับขอเท็จจริงวา 

มีการถายโอนภารกิจจํานวนมากลงสู อปท. ในระดับลางดังเชนเทศบาลและ อบต. มากกวา อปท. 

ระดับบนดังเชน อบจ. เทากับวา อปท. ขนาดเล็กไดรับถายโอนภารกิจเพิ่มขึ้นอยางกวางขวาง ในขณะ

ที่ อบจ. ไดรับถายโอนภารกิจเพียงเล็กนอยเทานั้นดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตนนั่นเอง 

 นอกจากนี้แลว พบวาในกระบวนการถายโอนภารกิจที่เกิดขึ้นทั้ง 2 แผนนั้นก็มิไดเกิดขึ้นอยาง

ราบรื่นเทาใดนัก แตกลับพบวามีปญหาหลายประการ ไมวาจะเปนการถายโอนที่ขาดการเตรียมความ

พรอมใหแก อปท. ขาดการซักซอมทําความเขาใจใหตรงกันระหวางสวนราชการที่ถายโอนกับ อปท.  หรือ

แมแตการถายโอนภารกิจแตไมถายโอนงบประมาณ/บุคลากรหรืออํานาจหนาที่ที่ครบถวนเพื่อให อปท. 

สามารถดําเนินภารกิจตอไปไดโดยไมสะดุด ทายที่สุดจึงสงผลทําให อปท. มีความประสงคจะสงคืนภารกิจ

หลายประการใหแกสวนราชการเดิม หรือไมมีแรงจูงใจที่จะปรับตัวเพื่อรับมือกับภารกิจถายโอนมากนัก  

ดังขอมูลที่ไดนําเสนอไวแลวในเนื้อหาตอนตน 

เนื้อหาในสวนนี้ คณะที่ปรึกษาจึงพยายามนําเสนอบทวิเคราะหสาเหตุของประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น

เกี่ยวกับการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจ โดยอาศัยขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับกรณี อปท. กลุม

ตัวอยางทั้ง 110 แหงเปนฐานในการวิเคราะห ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

ก. ปญหาเชิงโครงสรางองคกรกระจายอํานาจและนโยบายของรัฐบาล (และการเมืองระดับชาติ)  
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1. ปญหาทางนโยบายของรัฐบาลที่รับผิดชอบราชการบริหารสวนกลางและราชการบริหารสวน

ภูมิภาค ตองการใชกลไกของสวนราชการตาง ๆ ภายใตการบริหารของรัฐบาล เปนเครื่องมือการผลักดัน

การจัดบริการสาธารณะภายใตภารกิจของสวนราชการนั้น ๆ ใหสนองตอนโยบายของรัฐบาล ซึ่งเกี่ยวพัน

กับความนิยมหรือความพึงพอใจทางการเมืองของประชาชนตอรัฐบาล สงผลใหรัฐบาลไมมีการเรงรัดใหมี

การถายโอนภารกิจให อปท. อยางครบกระบวนการตามแผนการกระจายอํานาจ และแผนปฏิบัติการฯ  

2. รัฐบาลไมมีการเรงรัดดําเนินการตรากฎหมายที่กําหนดการแบงอํานาจหนาที่ ภารกิจความ

รับผิดชอบ ระหวางกระทรวง ทบวง กรม ในสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาคกับองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใหชัดเจนตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 

ซึ่งแสดงถึงเจตนารมณของรัฐบาลที่ยังคงตองการใหกระทรวงและกรม ในสวนกลาง และราชการบริหาร

สวนภูมิภาคยังคงมีบทบาทและอํานาจหนาที่หลักในการจัดทําบริการสาธารณะตอไป 

3. ตั้งแตมีการประกาศใชแผนการกระจายอํานาจและแผนปฏิบัติการฯการถายโอนภารกิจฉบับ

แรกและฉบับที่สอง มีหลายกรณีที่สะทอนทางนโยบายและแรงกดดันทางการเมืองวารัฐบาล พรรค

การเมือง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กระทรวง กรมที่เปนเจาของภารกิจที่ตองถายโอน เขามามีบทบาท

และโนมนาวใหมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงเปาหมายของการถายโอนภารกิจให อปท. อาทิเชน ดาน

สาธารณสุข (การถายโอนสถานพยาบาล)  ดานการศึกษา (การถายโอนสถานศึกษา) ดานโครงสราง

พื้นฐาน (กรณีอํานาจหนาที่ งบประมาณ และ สถานะการคงอยูหรือการยุบกรมทางหลวงชนบท) จนทําให

ไมเกื้อหนุนตอการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจ 

4. ภายหลังการประกาศใชแผนการกระจายอํานาจ และแผนปฏิบัติการฯถายโอนภารกิจ พบวา 

รัฐบาลไมไดผลักดันการกระจายอํานาจใหเปนวาระแหงชาติในการบริหารประเทศที่จะมุงมั่นการกระจาย

อํานาจอยางจริงจัง รัฐมนตรีที่รับผิดชอบกระทรวง กรม ที่มีหนาที่ตองถายโอนภารกิจ ไมมีการเรงรัดให

สวนราชการในสังกัดดําเนินการถายโอนตามแผนปฏิบัติการฯ และในภาพรวมจึงเปนชองวาใหสวนราชการ

เลือกท่ีจะไมดําเนินการถายโอนภารกิจไดเอง 

5. องคกรที่รับผิดชอบในสวนกลางหรือในระดับนโยบายนั้นมีการทํางานแยกเปนสามสวนคือ 

คณะกรรมการการะจายอํานาจและสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (สกถ.) (สํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น และสํานักงาน

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) เปนตน  

การแยกสวนงานทางนโยบายและการกํากับดูแลเชนนี้ยอมสงผลตอการผลักดันการกระจายอํานาจและ

การผลักดันการถายโอนภารกิจให อปท. อยางมีเอกภาพ และใหมีทิศทางที่สอดคลองกัน จนเกิดกระแส

เรียกรองจากหลายภาคส วน ใหมี การปรับ โครงสรางองคกรรับผิดชอบ โดยให แยกออกจาก

กระทรวงมหาดไทย และรวมทุกสวนราชการที่เกี่ยวของกับการกระจาอํานาจและการถายโอนภารกิจ

จัดตั้งเปนกระทรวงหรือเปนองคกรอิสระในรูปแบบของสภาการปกครองทองถิ่น หรือการขอใหมีการยก
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ฐานะ สกถ. ที่เปนหนวยงานระดับต่ํากวากรมในสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เปนหนวยงานระดับ

กรม เพื่อใหมีบทบาทและสถานะทางราชการในการติดตอประสานกับสวนราชการอ่ืน ๆ  

 

ข. ปญหาที่เกิดจากสวนราชการเจาของภารกิจ 

1. สวนราชการขาดเจตนารมณและความมุงมั่นในการถายโอนภารกิจใหเปนไปตามแผนปฏิบัติ

การฯ โดยหลายสวนราชการไมมีการดําเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนที่กําหนดไวในแผนการ

กระจายอํานาจฯ และแผนปฏิบัติการการถายโอนภารกิจ ทั้ง ฉบับแรก และ ฉบับที่สอง นอกจากนี้ 

สําหรับบางภารกิจของสวนราชการ เชน ดานการศึกษา และการสาธารณสุข ฯลฯ พบวามีสวนราชการ

หลายแหงที่มีการปรับภารกิจ บทบาท และเพิ่มเติมกฎเกณฑในเรื่องการประเมินความพรอมการถายโอน

ของ อปท. ทําให อปท.ที่ประสงครับการถายโอน ไมผานเงื่อนไขการประเมินความพรอม ทั้งๆ ที่บางครั้ง

เกณฑการประเมินดังกลาวไมเคยถูกนํามาใชกับสวนราชการที่กําหนดหลักเกณฑเหลานั้นขึ้นมาเลย 

2. สําหรับภารกิจที่มีการถายโอนไปยัง อปท. โดยเฉพาะภารกิจที่ใชงบประมาณในการลงทุนทํา

บริการสาธารณะสูง (capital intensive) เชน ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน การคมนาคมขนสง ฯลฯ  

สวนราชการในสวนกลางกลับมิไดถายโอนงบประมาณไปให อปท. อยางเพียงพอกับภารกิจที่เพิ่มขึ้น สงผล

ให อปท.ที่รับการถายโอนไมสามารถดําเนินการในภารกิจนั้น ๆ ได และสงผลทําให อปท. หลายแหงไม

สามารถดําเนินภารกิจเหลานั้นตอได ในบางกรณี อปท. กต็องการสงคืนภารกิจเหลานั้น 

3. ปญหาสําคัญที่ทําใหการถายโอนภารกิจเกิดการติดขัดทีอ่ยูในเงือ่นไขและกระบวนการถายโอน 

กลาวคือโดยทั่วไปนั้น สวนราชการตองดําเนินการเตรียมความพรอมใหแก อปท. ที่รับการถายโอนภารกิจ

อยางเพียงพอและทั่วถึง แตอยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฎวาสวนราชการไมมีการทําแผนงานรองรับการ

เตรียมความพรอมใหแก อปท. อยางเปนระบบนัก หรือหากมีการจัดอบรม/ประชุมชี้แจง ก็กระทําไดอยาง

จํากัด เพราะสวนราชการเดิมก็มิไดจัดเตรียมงบประมาณหรือการดําเนินการจัดเตรียรมความพรอมใหแก 

อปท. อยางเพียงพอและท่ัวถึง 

ทั้งนีจ้ากขอมูลของ อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้ที่สะทอนปญหาวาสวนราชการดําเนินการเกี่ยวกับ

ภารกิจที่ถายโอนใหแก อปท. เพียงแคการแจงเปนหนังสือลายลักษณอักษรให อปท.ทราบวามีการถายโอน

ภารกิจใหแลว แตยังขาดการดําเนินการกระบวนการอื่น ๆ เชน การชี้แจง การฝกอบรมใหเขาใจ

กระบวนการปฏิบัติงานซึ่งมีทั้งภารกิจที่ตองใชเวลา เทคนิควิชาการ หรือเปนภารกิจที่ตองใชอํานาจทาง

ปกครองดําเนินการตามกฎหมาย  ทําให อปท. รับชวงภารกิจตอไมได และถึงแมวาจะมีขอมูลจกสวน

ราชการหลายแหงวามีการเตรียมความพรอมใหแก อปท. แลว1  แตจากภารกิจที่ถายโอนแบบปูพรมขนาน

ใหญใหแก อปท. ทั่วประเทศที่มีจํานวนราว 8 พันแหง อาจสงผลใหสวนราชการไมสามารถดําเนินการ

                                                           
1 ขอมูลจากการจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการที่ถายโอนภารกิจ วันศุกรที่ 27 มิถุนายน 2557 ณ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย รายละเอียดอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจยัฉบบันี้ 



หนา 10-104   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เตรียมความพรอมการถายโอนใหแก อปท. ไดทั่วถึงและเพียงพอ เพราะเนื่องจากสวนราชการเจาของ

ภารกิจก็มีปญหาดานงบประมาณในการเตรียมความพรอมที่มีไมเพียงพอเชนกัน กระบวนการถายโอน

ภารกิจดังกลาวจึงขาดตอน และสงผลใหไมประสบความสําเร็จในเรื่องนี้ไปอยางนาเสียดาย 

4. ปญหาการตีความภารกิจถายโอนที่ไมเก้ือหนุนตอการกระจายอํานาจ แบงออกเปน 

4.1 ปญหาเกี่ยวกับตีความภารกิจที่จะถายโอนวาเปนภารกิจดานความมั่นคง เนื่องจาก

หลักการถายโอนภารกิจจะไมครอบคลุมถึงภารกิจที่เกี่ยวของกับความมั่นคง จึงมีสวนราชการ

หลายหนวยพยายามตีความภารกิจของตนเองวาเปนเรื่องความั่นคง จึงไมสามารถถายโอนใหแก 

อปท. ได ดังเชน งานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชน งานดูแลกิจการรับซื้อ/ขาย

ของเกา ฯลฯ ที่ปจจุบันอยูในความรับผิดชอบของกรมการปกครอง และไมตองการใหมีการถาย

โอนเนื่องจากใหเหตุผลวาเปนเรื่องเกี่ยวพันกับความมั่นคง เปนตน 

ในประเด็นนี้คณะที่ปรึกษาเห็นวาการตีความในลักษณะดังกลาวยังขาดการศึกษาทาง

นโยบายที่มารองรับวาการปฏิบัติงานภารกิจที่อางวาเกี่ยวของกับความมั่นคงนั้นมีความเกี่ยวของ

กันแทจริงหรือไมอยางไร การที่สวนราชการไมมีการพิจารณาการถายโอนภารกิจให อปท. โดยนํา

ตัวแปรดานความจําเปนในพื้นที่มาพิจารณาเพื่อแยกแยะใหเกิดความชัดเจนวาภารกิจที่ถายโอน

ในพื้นที่ที่จะมีปญหาความมั่นคงกับพื้นที่ที่ ไมมีปญหาดานความมั่นคงหรือไมอยางไร การ

ดําเนินการในลักษณะเชนนี้จึงสงผลใหสวนราชการเจาของภารกิจเสนอใหมีการถอนบัญชีภารกิจ/

งานที่จะตองถายโอนให อปท. ตามแผนปฏิบัติการฯ และเปนอุปสรรคตอการถายโอนภารกิจและ

การกระจายอํานาจในที่สุด 

4.2 ปญหาที่เกิดจากสวนราชการเจาของภารกิจตีความวาภารกิจเปนเรื่องทางเทคนิค

วิชาการ หรือเปนงานเกี่ยวกับฐานขอมูลที่ตองการการเชื่อมเครือขายที่ครอบคลุมทั่วประเทศ  

จึงไมอาจถายโอนภารกิจใหแก อปท.ไปดําเนินการได เชน ภารกิจการจดทะเบียนรถยนตของ 

กรมการขนสงทางบก ซึ่งใหเหตุผลวาเปนการบริหารจัดการในการเชื่อมโยงเครือขายขอมูล

ทะเบียนรถยนต และเกี่ยวของกับการลักลอบสวมทะเบียนรถยนต การโจรกรรมรถยนต ฯลฯ  

ซึ่ง กรมการขนสงทางบกใชเปนขออางการไมถายโอนภารกิจนี้ใหแก อปท. 

ในกรณีดังกลาวนี้จะตองมีการศึกษาวิเคราะหใหชัดเจนวามีความเกี่ยวของกับฐานขอมูล

อยางแทจริงหรือไม และถึงแมวาจะมีความเกี่ยวของในเชิงของการเชื่อมตอฐานขอมูล แตจะ

สามารถออกแบบระบบแมขาย/ลูกขายใหเชื่อมกันระหวางรัฐกับสวนทองถิ่นในการดําเนินภารกิจ

นี้รวมกันไดหรือไมในอนาคต ซึ่งจะทําใหภาพของการจัดแบงภารกิจดังกลาวมีความชัดเจน และ

เปนที่ยอมรับรวมกันทั้งจากฝายรัฐและฝาย อปท.  

5. ปญหาดานบุคลากรที่ตองถายโอนไปควบคูกับการถายโอนภารกิจที่ขาดความสมดุล (ดูบท

วิเคราะหในประเด็นนี้อีกครั้งในเนื้อหาบทที่ 11 ของรายงานวิจัยฉบับนี้) ถึงแมวาแผนปฏิบัติการฯถายโอน
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ภารกิจฉบับที่สอง ไมไดกําหนดวาการถายโอนภารกิจจะตองดําเนินการไปพรอมกันทีเดียวระหวาง งาน 

คน และ เงิน สวนราชการเจาของภารกิจถายโอนไมมีนโยบายสนับสนุนหรือผลักดันใหมีการถายโอน 

นอกจากนั้นยังมีการสรางงานใหมขึ้นมารองรับขาราชการในสังกัด ทําใหกลายเปนปญหาใหญที่ทําให 

อปท. ไมสามารถรับดําเนินภารกิจถายโอนไดอยางตอเนื่อง 

6. ปญหาการถายโอนใหไมครบกระบวนการของการดําเนินภารกิจหรือขาดอํานาจหนาที่/อํานาจ

ตัดสินใจ/อํานาจอนุญาต-อนุมัติ  จากขอมูลครั้งนี้พบวา อปท. หลายแหงที่รับการถายโอนไปแลวแต

ประสบปญหาวาไมสามารถบริหารภารกิจที่ถายโอนไดครบวงรอบของภารกิจนั้น เนื่องจากสวนราชการ 

ไมดําเนินการถายโอนภารกิจและอํานาจใหครบถวน โดยเฉพาะอํานาจทางปกครองตามกฎหมายของ

ภารกิจนั้น ๆ ที่ระบุวาเปนอํานาจของรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรืออธิบดี ไมไดมีการถายโอนอํานาจ หรือ 

ไมสามารถมอบอํานาจไปให อปท. ได ดวยขออางวาเปนอํานาจของราชการสวนกลางที่ตองดูแล 

รับผิดชอบ หรือติดเงื่อนไขของกฎหมายบริหารราชการแผนดินหรือพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบ

อํานาจ จึงทําใหไมสามารถมอบอํานาจให อปท. ได เปนตน   ดังนั้นอํานาจตามกฎหมายของภารกิจที่ถาย

โอนใหแก อปท. นั้น หากไมมีการแกไขกฎหมายนั้น ๆ อปท.ก็ไมสามารถใชอํานาจทางปกครองได  เชน 

อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานกรมการขนสงทางบก อํานาจตามกฎหมายนานน้ํา เปนตน และสงผลทําให

การถายโอนภารกิจประสบกับความลมเหลว 

7. ปญหาเกี่ยวกับงบประมาณตามภารกิจที่ถายโอน แผนปฏิบัติการฯถายโอนภารกิจ ฉบับที่สอง 

กําหนดเงื่อนไขวา ภารกิจใดที่ถายโอนไปให อปท. แลว ใหสํานักงบประมาณไมมีการตั้งงบประมาณใหกับ

ภารกิจของสวนราชการเดิม เพื่อที่จะไดโอนงบประมาณไปให อปท.ที่ไดรับการถายโอนภารกิจนั้นๆ ตอไป 

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติพบวาสํานักงบประมาณไมมีขอมูลตรวจสอบไดวาภารกิจใดของสวนราชการที่ได

ถายโอนไปให อปท.แลวอยางชัดเจน  สํานักงบประมาณทําการพิจารณาไดเพียงภาพรวมของงบประมาณ

ในแตละกระทรวง กรมเทานั้นวาจะจัดสรรใหอยางไร สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจกลับ

เปนเรื่องของกระทรวง กรม ทีจ่ะพิจารณาจัดสรรงบประมาณเอง 

ดวยเหตุนี้ จึงเปนการเปดโอกาสใหแกสวนราชการระดับกรมที่ตั้งงบประมาณไดเอง เมื่อสวน

ราชการไมตองการกระจายอํานาจ ก็จะมิไดปรับลดงบประมาณในงานที่ถายโอนไปแลวลงเพื่อนําไปเพิ่ม

ใหกับ อปท. ที่รับถายโอนภารกิจดังกลาว  ในทางตรงกันขาม สวนราชการกลับสรางงานขึ้นใหม ขยาย

ขอบเขตภารกิจขึ้นมาทดแทนของเดิม และใหบุคลากรที่เคยทําภารกิจที่ถายโอนไปแลว ไปรับผิดชอบ

ภารกิจใหมที่สรางขึ้นมาโดยอาศัยระบบการจัดตั้งงบประมาณของสวนราชการใชฐานงบประมาณของ

ปงบประมาณที่ผานมา และเพิ่มงบประมาณในปงบประมาณถัดไป ดังนี้เปนตน ในทายที่สุดงบประมาณ

ของกรมจึงไมมีทางที่จะลดลง แตกลับมีเพิ่มขึ้นตลอดเวลา และสํานักงบประมาณก็ไมสามารถพิจารณา

ควบคุมหรือตัดทอนไดอยางมีประสิทธิผล และนอกจากนั้น มีหลายกรณีที่หัวหนาสวนราชการระดับกรม

อางวา “นักการเมืองในพื้นที่” รองขอใหขยายภารกิจของสวนราชการ สรางงานในพื้นที่โดยอางเหตุ



หนา 10-106   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจนั้นสามารถทําไดแบบคูขนานระหวางสวนราชการกับ อปท. ตามแนวทางที่กําหนดในแผนปฏิบัติ

การฯ ฉบับที่สอง ทายที่สุดก็จะไมมีการถายโอนภารกิจเพิ่มเติมใหแก อปท. นั่นเอง 

8. ปญหาทัศนคติของขาราชการที่สังกัดราชการบริหารสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาค 

มักมองวาพนักงานสวนทองถิ่นสวนใหญมีขอจํากัดดานความรู ความสามารถ และประสิทธิภาพในการ

ดําเนินภารกิจเมื่อเปรียบเทียบกับบุคลากรของราชการสวนกลางและสวนภูมิภาค และมักขาดความเชื่อมั่น 

หรือความไววางใจวานักการเมืองทองถิ่น/พนักงานสวนทองถิ่นจะบริหารภารกิจที่ถายโอนไดดีกวาสวน

ราชการที่รับผิดชอบแตเดิม  มุมมองเหลานี้สะทอนจากขาราชการระดับสูงในระดับผูบริหารกระทรวง กรม 

หลายแหงที่เกรงวาเมื่อถายโอนภารกิจ ถายโอนบุคลากรของตนไปให อปท.แลว ภารกิจจะเสียหาย 

ขาราชการจะเดือดรอน และไมไดรับความเปนธรรมหรือไมมคีวามกาวหนา หรือขาดขวัญกําลังใจ ในระบบ

การบริหารงาน ระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท. ดวยเหตุนี้ จึงไมมีทาทีที่สนับสนุนการกระจาย

อํานาจและการถายโอนภารกิจแตประการใด 

 

ค. ปญหาที่เกิดจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

1. อปท. หลายแหงมีงบประมาณไมเพียงพอตอการดําเนินการภารกิจที่ไดรับการถายโอน สงผล

ใหในแตละป อปท.ไมสามารถดําเนินภารกิจที่ไดรับการถายโอนมาจํานวนมากไดทั้งหมด โดยเฉพาะ

ภารกิจที่จําเปนตองใชงบประมาณดําเนินงานตามโครงการ/ภารกิจ เชน งานดานโครงสรางพื้นฐาน งาน

ดานระบบสาธารณปูการ  หรืองานดานสวัสดิการสังคมและคุณภาพชีวิตดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตน   

ที่ซ้ํารายไปกวานั้นก็คือขอมูลขางตนสะทอนวาภารกิจถายโอนจํานวนมากลงไปสู อปท. ขนาดเล็ก 

ดังเชน อบต. ในสัดสวนและประเภทที่มากกวาภารกิจถายโอนไปสู อบจ.  ดวยเหตุนี้ยอมเกิดขอจํากัดตอ 

อบต. หรือเทศบาลขนาดเล็กๆ ในการดําเนินภารกิจถายโอนเปนอยางมาก โดยเฉพาะองคกรขนาดเล็กๆ 

เหลานี้มักประสบปญหาขาดแคลนทรัพยากรมากกวา อปท. ขนาดใหญ จนเรียกไดวาความไมสมดุลในการ

ถายโอนงานใหแก อปท. เหลานี้สงผลเสียตอ อปท. ขนาดเล็กมากกวากอใหเกิดผลดี 

2. การไมมีการถายโอนบุคลากรของสวนราชการไปยัง อปท.ที่รับการถายโอนภารกิจ ทําให อปท.

ไมมีบุคลากรที่จะสามารถดําเนินการตามภารกิจนั้นได โดยเฉพาะภารกิจประเภทที่ตองใชบุคลากรที่มี

ความรูเฉพาะทางสงผลให หลาย ๆ ภารกิจที่ถายโอนไปให อปท. กลับไปสรางปญหาในการดําเนินงาน

ตามภารกิจนั้นแก อปท. ที่ไมมีบุคลากรของ อปท. ที่มีความรู ความชํานาญในการดําเนินการตามภารกิจ 

การจะจางบุคลากรเพิ่มก็มีปญหาเรื่องกรอบอัตรา และงบประมาณดานบุคลากรที่เกินกวาที่กฎหมาย

กําหนด สงผลใหหลายภารกิจที่ถายโอนไปให อปท. ขาดบุคลากรดําเนินงาน และสะดุดลงได (เนื้อหาใน

ประเด็นนี้จะวิเคราะหโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ 11 ตอไป) 

ในทํานองเดียวกัน การพัฒนาทรัพยากรบุคคลของ อปท. เอง เพื่อใหมีขีดความสามารถเพิ่มขึ้นใน

การจัดทําภารกิจใหมๆ ก็ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร อปท. สวนใหญยังขาดการวางแผนพัฒนาบุคลากร



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-107 

ใหสอดคลองกับภารกิจที่รับการถายโอน และมิไดจัดทําการวิเคราะหความตองการในการฝกอบรมหรือ

พัฒนาโดยใชกรอบอํานาจหนาที่และภารกิจถายโอนใหแกบุคลากร จึงสงผลทําใหการรับชวงภารกิจตางๆ 

จากสวนราชการนั้นเกิดการขาดตอน (เนื้อหาในประเด็นนี้จะวิเคราะหโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ 11 

ตอไป) 

3. อปท.ไมมีการจําแนกบทบาท อํานาจ หนาที่ ในภารกิจที่ถายโอนวา เปนภารกิจที่ตอง

ดําเนินการภายใตการจัดสรรงบประมาณของ อปท.  หรือเปนภารกิจที่ตองใชอํานาจทางปกครองในการ

ดําเนินภารกิจตามที่กฎหมายใหอํานาจไว หรือเปนภารกิจที่จําเปนตองตราบทบัญญัติทองถิ่นเพื่อ

ดําเนินการตามภารกิจนั้น  นอกจากนั้นยังขาดระบบการบริหารการจัดการที่ดีในการปรับตัวเพื่อรองรับ

ภารกิจใหมๆ ที่ อปท.ตองดําเนินการ (ดังที่ไดนําเสนอบทวิเคราะหไวแลวในตารางที่ 10-17 ขางตน)  

ทั้งภารกิจตามอํานาจหนาที่ที่มีอยูเดิม ภารกิจอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด หรือภารกิจอํานาจ

หนาที่ตามที่ไดรับการถายโอนจากสวนราชการ ในที่สุดยอมสงผลให อปท.ขาดระบบการบริหารที่จะ

ควบคุม ดูแลการดําเนินงานใหเปนไปตามภารกิจถายโอนอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

ทั้งนี้มีขอสังเกตวาการดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนของ อปท. ยังไมมีการปฏิบัติตาม

หลักการของแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง เรื่องกําหนดรูปแบบการถายโอนภารกิจที่กําหนดไว 6 รูปแบบ 

คือ ดําเนินการเอง / ซื้อบริการ / สหการ / ดําเนินการรวมกับรัฐ / ดําเนินการคูขนานกับรัฐ / สัมปทาน 

ตามสถานะและขีดความสามารถของ อปท.แตละแหง  สวนใหญ อปท. มักมุงดําเนินการเองเพียงอยาง

เดียวซึ่งยอมเปนภาระท่ีเกินศักยภาพดานการคลัง และ บุคลากรของ อปท.จะดําเนินการไดอยางชัดเจน 

4. การถายโอนภารกิจที่มาพรอม ๆ กันแบบปูพรม (symmetric) ไปยัง อปท. ตลอดชวงเวลา 15 

ปที่ผานมาอาจเปนแนวทางที่ไมเหมาะสมนัก ทั้งนี้เนื่องจาก อปท. จํานวนมากเปนองคที่จัดตั้งขึ้นใหม

ในชวงสิบกวาปที่ผานมา โดยเฉพาะ อบต. และเทศบาลตําบลที่ยกฐานะมาจากสุขาภิบาล หรือเทศบาล

ตําบลที่ยกฐานะมาจาก อบต. ในขณะที่ระบบการบริหารองคกรของ อปท.เหลานั้นขาดระบบปฏิบัติการที่

จําเปนที่จะทําใหดําเนินงานไดอยางราบรื่น ขาดระบบการบริหารองคกรที่ทันสมัย และขาดศักยภาพใน

การปรับตัวรับมือกับภารกิจและปญหาทาทายใหมๆ  ฯลฯ การดําเนินการถายโอนภารกิจในชวงที่ อปท. 

เพิ่งเริ่มตนตั้งหลักจึงยอมสงผลตอประสิทธิภาพที่จํากัดของ อปท. ในการดําเนินารภารกิจถายโอนอยาง

หลีกเลี่ยงมิได 

 

10.7 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการแกไขปญหาการถายโอนภารกิจ 

ก. ขอเสนอเชิงโครงสรางองคกรกระจายอํานาจและนโยบายของรัฐบาล (และการเมืองระดับชาติ) 

 1. นโยบายการกระจายอํานาจหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 กับ

ทิศทางของการปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจตามแนวทางการปฏิรูปที่บัญญัติไวใน มาตรา 27

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 และการบัญญัติไวในรางรัฐธรรมนูญที่จะ
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ดําเนินการรางขึ้น ถือเปนตัวแปรสําคัญตอทิศทาง เปาหมาย หรือยุทธศาสตรในการปรับระบบการบริหาร

ราชการในอนาคตวาจะไปในทิศทางใด  ในดานหนึ่ง อาจเปนทิศทางที่ราชการบริหารสวนกลางและ

ราชการบริหารสวนภูมิภาค มีบทบาทในการทําบริการสาธารณะขึ้น เนื่องจากราชการบริหารสวนกลาง 

และราชการบริหารสวนภูมิภาคเปนเครื่องมือสําคัญของกลไกบริหารประเทศของรัฐบาล หรืออีกดานหนึ่ง 

อาจเปนทิศทางที่จะมีการปฏิรูปการกระจายอํานาจภายใตแนวคิด “จังหวัดจัดการตนเอง” หรือ “การ

เลือกตั้งผูบริหารจังหวัด” หรือ ผลักดันใหเกิดการกระจายอํานาจอยางตอเนื่อง ดังนี้เปนตน ไมวาจะ

อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้ (สิงหาคม 2557) ยังไมสามารถกําหนดทิศทางไดอยางชัดเจนและตองติดตาม

นโยบายและทิศทางปฏิรูปการบริหารราชการและการปกครองทองถิ่นตอไป 

 2. จากกรณีตามขอ 1. หากแนวโนมทิศทางการบริหารราชการแผนดินไปในทิศทางคงไวซึ่ง

บทบาท ภารกิจ หรือเพิ่มบทบาท ภารกิจ ในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐในสวนกลาง คือราชการ

บริหารสวนกลางและราชการบริหารสวนภูมิภาค ก็จะเกิดผลกระทบตอการปกครองทองถิ่นขนานใหญ 

โดยเฉพาะการถายโอนภารกิจของสวนราชการไปให อปท.ที่อาจจะมีการทบทวนใหม เพื่อคงไวซึ่งอํานาจ

ในการบริหารและการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ  การทบทวนใหมอาจดําเนินการไดทั้งโดยการแกไข

กฎหมายที่เกี่ยวกับการปกครองทองถิ่น กฎหมายการกระจายอํานาจ และ แผนการกระจายอํานาจฯ และ

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 3 ที่ยังไมไดประกาศใช 

 3. จากกรณีตามขอ 2. อปท. ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับใหมที่คาดวาจะแลวเสร็จ

ในป พ.ศ. 2558 หรือการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการ  การปกครองทองถิ่น การกระจาย

อํานาจของสภานิติบัญญัติแหงชาติหลังจากนั้น อาจจะมีการปรับปรุงขอบเขตอํานาจหนาที่ในการจัดทํา

บริการสาธารณะของ อปท. ใหมใหสอดคลองกับบทบาทของราชการบริหารสวนกลางและราชการบริหาร

สวนภูมิภาคตามทิศทางการปฏิรูปในอนาคต เชน หากมีการปรับปรุงการบริหารราชการสวนภูมิภาคตาม

แนวทาง “ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด” ใหมและขยายขอบเขตไปยัง “ยุทธศาสตรการพัฒนาอําเภอ” 

ใหมีบทบาทในการตอบสนองนโยบายของรัฐบาลมากข้ึน ยอมสงผลตอบทบาท ภารกิจ อํานาจ หนาที่ของ 

อปท. ที่ตองลดขอบเขตลงตามไปดวย  

 4. หากทิศทางในอนาคตเกี่ยวกับการกระจายอํานาจไมไดรับผลกระทบตามขอ 1 - 3 และเดิน

ตอไปในทิศทางของการกระจายอํานาจเพิ่มมากขึ้น ก็จะตองมีปรับปรุงกฎหมายการกระจายอํานาจใหม 

โดยเฉพาะประเด็นการแบงอํานาจหนาที่และภารกิจระหวางสวนราชการในสวนกลาง/สวนภูมิภาคกับ 

อปท. เสียใหมใหชัดเจน และกําหนดมาตรการขับเคลื่อนพรอมอํานาจบังคับอยางชัดเจน  เมื่อกําหนด

ภารกิจที่ชัดเจนแลว ควรวางฐานแนวคิดวา ภารกิจใดที่เปนของสวนกลาง/ภูมิภาค ใหสวนกลาง/สวน

ภูมิภาคเปนผูรับผิดชอบ โดยตองมีความชัดเจนในบทบาทและภารกิจ มิใชการระบุกวาง ๆ ดังเชนที่เปนมา 

อาทิ ภารกิจดานความั่นคง ดานการตางประเทศ ดานกระบวนการยุติธรรม ดานการรักษาความสงบ

เรียบรอย ฯลฯ ภารกิจใดที่นอกเหนือจากภารกิจที่ราชการสวนกลาง/สวนภูมิภาครับผิดชอบแลว ใหเปน

ของ อปท. รับผิดชอบดําเนินการโดยไมตองรอการถายโอนภารกิจจากสวนราชการไปให อปท. ตอไป 
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 5. ราชการสวนกลางควรปรับบทบาทเปนหนวยกํากับดูแล สนับสนุน ชวยเหลือการจัดทําบริการ

สาธารณะท้ังที่เปนภารกิจถายโอน และภารกิจที่ อปท.ดําเนินการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด และควรมี

การประเมินผลการจัดทําบริการสาธารณะในแตละดานของ อปท.  และพรอมกันนี้ ควรมีการพิจารณา

ปรับปรุงองคกรกําหนดนโยบาย/ขับเคลื่อนการการะจายอํานาจ โดยควรเปนองคกรกํากับดูแลการ

ดําเนินการดานการบริหารจัดการ การถายโอนภารกิจ การดําเนินงานตามภารกิจของ อปท. การเงินการ

คลังและองคกรที่ดูแลการบริหารงานบุคคลทองถิ่นใหเปนเอกภาพ มีทิศทางที่สอดรับกันในทางการบริหาร

จัดการ และควรแยกสวนจากการบริหารราชการสวนกลาง 

  

ข. การแกปญหาที่เกิดจากสวนราชการเจาของภารกิจถายโอน 

 1. ในระยะการเปลี่ยนผานของทิศทางทางนโยบายของประเทศ ชวงป 2557 – 2558 สวน

ราชการเจาของภารกิจ ควรยุติการพยายามดึงภารกิจที่ถายโอนไปแลวคืน  ในกรณีที่ภารกิจนั้น อปท.ไม

สามารถดําเนินการได ไมวาดวยเหตุใด และจะเกิดผลกระทบตอสาธารณะและประชาชนในทองถิ่น  ให

สวนราชการเจาของภารกิจเดิมใชวิธี “การดําเนินกิจการรวมกับ อปท.” โดยสวนราชการรับภาระเรื่องการ

สนับสนุนงบประมาณและสนับสนุนทางเทคนิควิชาการ  สวนการดําเนินการและการตัดสินใจในระดับ

พื้นท่ีควรให อปท. รับผิดชอบ 

 2. สวนราชการที่มีการถายโอนภารกิจไปแลว ควรเรงรัดในการดําเนินการจัดทําแผนเพื่อพัฒนา

ขีดความสามารถในการดําเนินการตามภารกิจที่ถายโอนไปแลวใหแก อปท. โดยมีการประสานงบประมาณ 

ประสานแนวทางการพัฒนารวมกับสํานักงบประมาณ และสวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอน ที่มี

ภารกิจเหมือนกัน หรือเกี่ยวของกัน 

  ทั้งนี้ การพัฒนาขีดความสามารถของ อปท. ควรมีการกระจายไปยังพื้นที่ในระดับภูมิภาค หรือ 

กลุมจังหวัดหรือจังหวัดอยางทั่วถึง โดยเนนที่การประเมินของสวนราชการเจาของภารกิจที่ถายโอนวา

จําเปนตองพัฒนาดานใด โดยการนําปญหา/ขอจํากัดในการดําเนินภารกิจถายโอนในอดีตมาเปนตัวกําหนด

ความตองการในการอบรม/พัฒนา (training needs) เพื่อออกแบบการจัดฝกอบรมเตรียมความพรอมที่

ตรงกับความตองการของ อปท. แบบเจาะจงไดตอไป    

 3. ควรนําแนวความคิดลักษณะของพื้นที่ อปท. มาประกอบการพิจารณาถายโอนภารกิจที่สวน

ราชการอางวาเปนปญหาความมั่นคง หรือปญหาสาธารณะที่กระทบตอประเทศเปนสวนรวม  หากพ้ืนทีใ่ด

ของ อปท. ไมมีปญหา ควรถายโอนภารกิจไปใหดําเนินการ และสวนราชการสามารถสรางการบวนการ

ตรวจสอบการดําเนินภารกิจดังกลาว หากพบวาเกิดปญหาก็ใชอํานาจของรัฐบาลในการสั่งใหยุติการ

ดําเนินการ และดึงภารกิจนั้นกลับคืน พรอมเยียวยาปญหาที่เกิดข้ึน 

 4. สําหรับภารกิจที่ถายโอนไปแลว แตยังไมครบถวนตามกระบวนการ ใหสวนราชการเจาของ

ภารกิจ เรงดําเนินการถายโอนใหครบตามกระบวนการ โดยนําตัวแปรดานศักยภาพและขีดความสามารถ
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ของ อปท.มาประกอบการพิจารณา แตทั้งนี้ การตัดสินใจใด ๆ ควรให อปท. เจาของพื้นที่ที่ตองการ

อํานาจในการดําเนินภารกจินั้นเขารวมพิจารณาและตัดสินใจรวมกันดวย  

 

ค. การแกไขปญหาที่เกิดจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 1. อปท. ที่ไดรับการถายโอนภารกิจ ตองมีการจัดระบบบริหารจัดการภารกิจใหชัดเจน ระหวาง

ภารกิจที่ไดรับการถายโอนกับภารกิจที่เปนอํานาจหนาที่ดําเนินการเองของ อปท. และควรดําเนินการ

ทบทวนศักยภาพทางการบริหารของ อปท. ตามโครงสรางองคกรและบุคลากรของ อปท. วาภารกิจถาย

โอนแตละภารกิจเปนภาระหนาที่ของใคร กําหนดตัวผูรับผิดชอบที่ชัดเจน เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนา

ศักยภาพของบุคลาการของ อปท. จากสวนราชการเจาของภารกิจ และใชเปนแนวทางในการตัดสินใจทาง

นโยบายของผูบริหารทองถิ่นตอการดําเนินภารกิจทั้งในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรที่ทั่วถึงสําหรับการ

จัดทําภารกิจถายโอน การกําหนดนโยบายเรงดวนตามสภาพปญหาของพ้ืนที่ที่ตองดําเนินการตามภารกิจ 

และเพ่ือไมใหเกิดปญหา “การละเวนการปฏิบัติหนาที่” ในภารกิจที่รับการถายโอนแลว 

 2. กรณีที่ อปท.ไมสามารถดําเนินภารกิจที่ไดรับการถายโอนไดไมวาจะดวยเหตุใด  ควรนํา

แนวทางที่กําหนดไวในแผนปฏิบัติการฯ มาจัดทําภารกิจใหสําเร็จลุลวงดวย “วิธีการ” ตางๆ ที่หลากหลาย 

ตั้งแต สหการ  การรวมดําเนินการกับสวนราชการ การจางเหมาบริการ หรือ รองขอให อปท.ขนาดใหญ 

(อบจ.) รับภารกิจไปดําเนินการกอนจนกวา อปท.นั้นจะมีความพรอม 

 3. ปญหาการขาดแคลนงบประมาณ และ การขาดบุคลากร เปนปญที่ยังไมอาจจะแกไขไดใน

ระยะสั้น และเปนปญหาที่ตอเนื่องมานับตั้งแตปแรกที่เริ่มมีการถายโอนภารกิจ อาจตองมีการทบทวน

เกี่ยวกับ ขนาด ศักยภาพทางการบริหาร ศักยภาพทางการคลังของ อปท. โดยให อปท.เปนผูประเมิน

ศักยภาพของตนเองในการรับถายโอนภารกิจ และมีการกําหนดแผนการรับถายโอนของตนเองเกี่ยวกับ

ความพรอมในการปฏิบัติภารกิจ และยื่นเสนอตอสวนราชการเจาของภารกิจ  ทั้งนี้ตองอยูในกรอบ

ระยะเวลาที่กําหนดไวในแผนปฏิบัติการฯ ทั้งนี้จะตองมีการปรับเปลี่ยนวิธีคิดและกระบวนการถายโอน

ภารกิจที่มิใชแบบปูพรมหรือเหมาโหลใหแก อปท. ทุกแหง หากแตจะตองกระทําโดยคํานึงถึงบริบทและ

ความจําเปนของพื้นที่ควบคูไปกับการพิจารณาถึงศักยภาพของหนวยงานที่จะรับถายโอนภารกิจที่จะตอง

เหมาะสมกับงานที่จะมีการถายโอนตอไปในอนาคต 

 ในการนี้ อปท. ควรมีการชี้แจงใหประชาชนในเขตพื้นที่ อปท.ทราบวา อปท.มีภารกิจใดบางที่

สวนราชการถายโอนมาให และอยูในความรับผิดชอบที่ อปท.ตองดําเนินการ เพื่อใหประชาชนเปนผู

กระตุนให อปท.ดําเนินการหากเกิดปญหาในพื้นที่ และเปนการสรางความเขมแข็งใหกับภาคประชาชนใน

การทํางานรวมกันและตรวจสอบ อปท. ไดอยางใกลชิดอีกทางหนึ่งดวย 

 

10.8 ขอเสนอแนวทางการถายโอนภารกิจของสวนราชการไปใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในอนาคต 
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  จากการดําเนินการถายโอนภารกิจของสวนราชการไปยัง อปท. ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก 

และ ฉบับที่สอง พบวา มีภารกิจหลายภารกิจที่มีปญหา คณะที่ปรึกษาจึงเสนอใหปรับเปลี่ยนแนวคิดใน

การถายโอนภารกิจใหแก อปท. ภายใตหลักการ ดังนี้   

 

10.8.1 ภารกิจที่ไมควรถายโอนให อปท. ขนาดเล็ก   มีหลักการ คือ 

 (1) เปนภารกิจ “ขนาดใหญ” ที่ตองใชงบประมาณของ อปท. จํานวนมากในการลงทุน

ทําภารกิจนั้น หาก อปท. ดําเนินการจะทําใหไมมีงบประมาณเพียงพอที่จะจัดทําภารกิจอ่ืน ๆ ได 

 (2) เปนภารกิจที่ตองใชบุคลากรที่มีความรู ความชํานาญเฉพาะทาง ในการปฏิบัติตาม

ภารกิจนั้น  และในการถายโอน สวนราชการเจาของภารกิจไมมีการถายโอนบุคลากรที่รับผิดชอบไปให 

อปท.   ถึงแมจะมีการเตรียมความพรอมใหบุคลากรทองถิ่นที่ไมมีความรู ความชํานาญเฉพาะทาง แตก็ไม

สามารถทําภารกิจนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพเทากับสวนราชการเจาของภารกิจ 

 (3) เปนภารกิจที่ตองใชเครื่องมือ เครื่องจักรกล  ในการจัดทําภารกิจ และ อปท.ตอง

ลงทุนจัดหาเครื่องมือ เครื่องจักรกล เพื่อทําภารกิจนั้น การลงทุนดังกลาวไมคุมคาที่อปท.ขนาดเลกจะ

ดําเนินการ 

 ภารกิจที่เขาหลักเกณฑ ตาม (1) ถึง (3) ที่ไมควรถายโอนให อปท.ขนาดเล็ก (เทศบาล

ตําบล และ อบต.) แตควรถายโอนให อปท.ขนาดใหญ (อบจ. เทศบาลนคร เทศบาลเมือง) เชน 

 (1) ภารกิจการดูแลโรงงานอตุสาหกรรม 

 (2) การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ 

   (3) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

   (4) การกอสรางและดูแลสถานีขนสงทางน้ํา(ทาเทียบเรือ) 

   (5) วิศวกรรมจราจรทางบก 

(6) สถานีขนสง   

(7) การผังเมือง 

  (8) ระบบประปาหมูบาน  

 (9) ฯลฯ 

 10.8.2 ภารกิจที่ควรยุติการถายโอนให อปท.  มีหลักการ คือ 

  (1) เปนภารกิจที่ในแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก และ ฉบับที่สอง ที่มีการกําหนดใหถาย

โอนภารกิจไปให อปท. แตสวนราชการเจาของภารกิจไมถายโอน โดยอางถึง กฎหมายเฉพาะที่กําหนด

อํานาจหนาที่ของสวนราชการไว เชน กฎหมายการศึกษา เปนตน 

  (2) เปนภารกิจที่สวนราชการเจาของภารกิจ สรางกฎเกณฑ เงื่อนไข “ความพรอมของ 

อปท.” และกําหนดหลักเกณฑในการประเมินความพรอมจน อปท.ยากท่ีจะผานการประเมินความพรอม 
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  (3) เปนภารกิจที่สวนราชการเจาของภารกิจ ตั้งเงื่อนไขการถายโอนให “คณะกรรมการ”

ในระดับจังหวัดเปนผูพิจารณา โดยมีองคประกอบของคณะกรรมการเปน ผูวาราชการจังหวัด หัวหนาสวน

ราชการประจําจังหวัด  ดาน อปท. มีตัวแทนในคณะกรรมการนั้น ๆ แต มีสัดสวนที่นอยกวา 

  (4) เปนภารกิจที่สวนราชการเจาของเดิมตั้งเงื่อนไขในการถายโอนให “คณะกรรมการ

พิเศษ” เปนผูพิจารณา เชน คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที ่เปนตน 

  (5) เปนภารกิจที่สวนราชการเจาของภารกิจ ไดลงทุนวางระบบการจัดทําบริการ

สาธารณะนั้น เปนระบบที่ตองมีเครือขายเทคโนโลยีเพื่อตรวจสอบในระดับชาติ และ เปนภารกิจที่สงผล

กระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอยของประเทศ  ความมั่นคงของประเทศ 

  (6) เปนภารกิจที่ อปท.ขนาดเล็กทําไมได และรวมถึง อบจ. ก็ไมสามารถทําได 

  จากหลักการตาม (1) – (6) ภารกิจที่ควรยุติการถายโอน เชน  

(1)  การสาธารณสุข (โรงพยาบาล/สถานีอนามัย/รพ.สต.) 

   (2) การศึกษา (ระดับสูงกวาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 

  (3) การอนุญาตเสนทางเดินรถโดยสารระหวางจังหวัด 

  (4) การจดทะเบียนรถยนต 

 

10.8.3 ภารกิจที่ควรปรับเปลี่ยนหลักการและวิธีการถายโอน  มีหลักการ คือ 

 (1) วิธีการถายโอน เปนอุปสรรค ทําใหเกิดความขัดแยง หรือการถายโอนหยุดชะงัก หรือ

สงผลเสียหายตอสวนรวม ไมควรถายโอนไปให อปท. 

 (2) เปลี่ยนจาก “ถายโอนอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ” เปน “มอบอํานาจให 

อปท.ดําเนินการแทนหนวยงานของรัฐ” โดย สวนราชการเจาของภารกิจที่มอบอํานาจให อปท.ดําเนินการ 

ยังตองรับผิดชอบในการ กํากับ ดูแล สงเสริม สนับสนุนให อปท.ทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 (3) สวนราชการเจาของภารกิจในสวนกลาง ตองจัดสรรงบประมาณให อปท.ทําภารกิจ 

ตามที่ไดรับมอบอํานาจ 

ภารกิจที่ควรปรับเปลี่ยนวิธีการถายโอน ตามหลักการ (1) – (3) เชน 

 (1) ภารกิจทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน พื้นที่ที่มีปญหาความมั่นคง

(พื้นที่ชายแดน) ควรยุติการถายโอน พื้นที่ที่ ไมใชพื้นที่ความมั่นคงควรถายโอนให อปท. แตควรมี

มาตราการในการควบคุม ดูแล ตรวจสอบจาก สํานักทะเบียนราษฎร ในการใชอํานาจของนายทะเบียน

ทองถิ่น และควรใหพนักงานทองถิ่นมีฐานะเปนนายทะเบียนทองถิน่/ผูชวยนายทะเบียนทองถิ่น 

 (2) การรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ควรเปน

ภารกิจที่ดําเนินการรวมระหวางเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ฝายฝายปกครอง และ อปท. โดยใหเจาหนาที่

ตํารวจ และเจาหนาที่ฝายปกครอง รวมปฏิบัติงานกับ อปท. โดยเฉพาะการใชอํานาจของ “เจาพนักงาน” 

ตามกฎหมายที่ยังเปนของเจาพนักงานของรัฐ  สวน อปท. รับผิดชอบในการปฏิบัติที่ตอบสนองตอความ

ตองการและแกไขปญหาของประชาชน ในระยะยาวควรมีการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อมอบหมายให 
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“เจาพนักงานทองถิ่น” ที่ทําภารกิจดานการรักษาความสงบเรียบรอยเปนเจาพนักงานที่มีอํานาจ

เชนเดียวกับเจาพนักงานของรัฐ 

   (3) ภารกิจการศึกษา (อาหารเสริม / อาหารกลางวัน/นม)  ยกเลิกการให อปท. เปน

หนวยเบิกงบประมาณใหสถานศึกษาที่มิไดสังกัด อปท. โดยใหสถานศึกษานั้นรับผิดชอบดําเนินการเอง  

สวนสถานศึกษาใดที่ถายโอนไปให อปท. หรือ อปท.ดําเนินภารกิจดานการศึกษาเอง ให อปท. มีอํานาจ

หนาที่ตามภารกิจนั้น 

  (4) งานกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน ที่ใชตองงบประมาณในการกอสราง 

หรือการบํารุงรักษาถนน เชน การซอมบํารุง ตองใชงบประมาณสูง ควรมีมาตราการจัดสรรงบประมาณ

อุดหนุนใหแก อปท.ตามจํานวนระยะทางเปนกิโลเมตร และ ลักษณะของถนน ที่มีการถายโอน  ทั้งนี้ ควร

มีการจัดทําแผนกอสราง บํารุงรักษาถนน สะพาน รวมกัน ระหวาง อปท. กับสวนราชการเจาของภารกิจ 

(กรมทางหลวง  กรมทางหลวงชนบท) และ สํานักงบประมาณ 

 

10.8.4 ภารกิจที่ควรดําเนินการผลักดันใหมีการถายโอนตอไป มีหลักการที่เปนเงื่อนไขเพื่อ

ผลักดันภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก และ ฉบับที่ สอง นอกเหนือจากที่ระบุไวในขอ 10.8.1 – 

10.8.3 ดําเนินการถายโอนภารกิจตอไป คือ 

 (1) เปนภารกิจที่อยูในวิสัยที่ อปท. มีขีดความสามารถดําเนินการได 

(2)  เปนภารกิจที่ไมเกิดผลกระทบตอทองถิ่นอื่น และสังคมสวนรวม 

   (3) อุปสรรคการถายโอนท่ีผานมาเกิดจากสวนราชการ ไมถายโอน ไมแกกฎหมาย ตอง

เรงดําเนินการ เพื่อใหภารกิจนั้นถายโอนไป อปท. 

   (4) กรณีอุปสรรคเกิดจากการขาดงบประมาณ ตองจัดสรรงบประมาณให อปท. 

(ระยะแรก จัดสรรเปนเงินอุดหนุนทั่วไป หรือ Block grant) 

 (5)  หากมีอุปสรรคดานบุคลากรของสวนราชการไมถายโอนไป อปท. หรือ อปท.ไม

สามารถจัดจางบุคลากรของตนเองได  ควรพัฒนาดานการบริหารจัดการของ อปท.ในการจัดทําบริการ

สาธารณะโดยใชรูปแบบอื่น ๆ ตามหลักการที่กําหนดไว 6 ประการ ของแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง 

ภารกิจที่ยังไมถายโอน (ถายโอนนอย) จะตองตองผลักดันใหมีการถายโอนตอไป เชน 

   (1) การขุดเจาะน้ําบาดาล  

   (2) การดูแลชลประทานขนาดเล็ก (ถายโอนให อบจ.) 

   (3) ภารกิจโครงสรางพื้นฐาน ของ  สปก. 

   (4) การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา และ ระดับประถมศึกษา 

   (5) การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล (ถายโอนให อบจ.) 

   (6) งานกอสรางและบํารุงรักษาเข่ือนปองกันตลิ่งให อปท. (ถายโอนให อบจ.) 

   (7) สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบเรือสาธารณะ) (ถายโอนให อบจ.)  

   (8) หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวัด 
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   (9) การอนุญาตใหจัดตั้งสถานบริการ 

   (10) การอนุญาตใหมีการเรี่ยไร 

   (11) การอนุญาตใหขายสุรา / ยาสูบ 

  (12) ฯลฯ 

ภาคผนวกทายบทท่ี 10 

สรุปผลการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับท่ี 1 และฉบับที่ 2 

 

1. ภารกิจที่ไมมีการถายโอนใหแก อปท.ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก (ตารางที่ 10-18) 

 (ก) ดานโครงสรางพื้นฐาน 

  (1) ขุดและปรับปรุงคลองสงน้ํา (กรมสงเสริมสหกรณ) 

  (2) ปรับปรุงซอมแซมอางเก็บน้ําและฝายน้ําลน (กรมสงเสริมสหกรณ) 

  (3) มอบอํานาจการอนุญาตการขุดเจาะบอบาดาลเฉพาะบอที่มีขนาดเสนผาศูนยกลาง

ตอนบนสุดที่มีขนาดนอยกวา 4 นิ้ว (100 มิลลิเมตร)  (กรมทรัพยากรธรณี) 

  (4) มอบอํานาจการอนุญาตใหใชน้ําบาดาลที่อนุญาตใชเกินวันละ 10 ลบ.ม. (กรม

ทรัพยากรธรณี) 

  (5) การจัดใหมีและควบคุมตลาด (กระทรวงสาธารณสุข) 

  (6) ผังเมืองรวมจังหวัด (กรมการผังเมือง) 

 (ข) ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  (1) การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ.หอพัก พ.ศ. 2507 

  (2) หองสมุดประจําอําเภอ/ประจําจังหวัด (กรมการศึกษานอกโรงเรียน) 

  (3) โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม(นม) (สําหรับนักเรียนบนภูเขา) (กรมการ

ศึกษานอกโรงเรียน) หมายเหตุ กลุม อปท.ตัวอยางไมมีพ้ืนที่ที่ตองถายโอนภารกิจ 

  (4) โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาวไทย 5 จังหวัดชายแดนภาคใต (กรม

อาชีวศึกษา) หมายเหตุ กลุม อปท.ตัวอยางไมมีพ้ืนที่ที่ตองถายโอนภารกิจ 

  (5) โครงการพัฒนาการศึกษาชุมชนบนพื้นที่สูง (กรมอาชีวศึกษา) หมายเหตุ กลุม อปท.

ตัวอยางไมมีพ้ืนที่ที่ตองถายโอนภารกิจ 

  (6) สงเสริมสุขภาพจิตและปองกันปญหาสุขภาพจิตในกลุมเปาหมาย (กรมสุขภาพจิต)  

หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (7) การพัฒนาบุคลากรและชุมชนและปฏิบัติการเพื่อเฝาระวังปองกันและควบคุม

โรคติดตอ (กรมควบคุมโรคติดตอ) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ 

(กสพ.) 
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  (8) การวินิจฉัยและรักษาพยาบาลเบื้องตน (กรมควบคุมโรคติดตอ) หมายเหตุ  เปนการ

ถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (9) สนับสนุนเงินอุดหนุนคาอาหารผูปวยโรคเรื้อน (กรมควบคุมโรคติดตอ) หมายเหต ุ 

เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (10) สนับสนุนเงินอุดหนุนในการสงเคราะหผูปวยโรคเรื้อน คาสังคมสงเคราะหและ

ฌาปนกิจ (กรมควบคุมโรคติดตอ) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ 

(กสพ.) 

  (11) การผลิตสื่อและหรือเผยแพรประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานอาหารและยา 

(สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ 

(กสพ.) 

  (12) การเสริมสรางศักยภาพผูบริโภค ดานความรูในการบริโภคและเรียกรองสิทธิอัน

ชอบธรรม (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพ

ระดับพ้ืนที่ (กสพ.) 

  (13) การสรางและขยายเครือขายการมีสวนรวมในการคุมครองผูบริโภคดานสาธารณสุข

ของผูบริโภคในทองถิ่น (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา) หมายเหตุ  เปนการถายโอนให

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที ่(กสพ.) 

  (14) ตรวจสอบติดตาม คุมครองผูบริโภคดานผลิตภัณฑอาหาร ยา เครื่องมือแพทย 

เครื่องสําอาง และวัตถุอันตราย ในสถานที่จําหนายตามที่ระบุใน พ.ร.บ.แตละประเภท (สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (15) งานบริการสาธารณสุขเขต กทม. ปริมณฑล/เขตเมือง (กรมการแพทย) ในสวนของ 

อบจ. ไมมีการถายโอน  หมายเหตุ  สําหรับ เทศบาล และ อบต.เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพ

ระดับพ้ืนที่ (กสพ.) 

  (16) การบริการตรวจวิเคราะหทางหองปฏิบัติการ (กรมวิทยาศาสตรการแพทย) หมายเหต ุ 

เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (17) การกอสรางสถานบริการใหมเพิ่มเติม ซอมแซม การจัดหาครุภัณฑ (สํานักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นท่ี (กสพ.) 

  (18) โครงการประกันสุขภาพ (30 บาท รักษาทุกโรค) (สํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นท่ี (กสพ.) 

  (19) สนับสนุนเงินอุดหนุนเพื่อการพัฒนาพฤติกรรมสุขภาพ (สํานักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นท่ี (กสพ.) 

  (20) การแกปญหาเด็กน้ําหนักต่ํากวาเกณฑ (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอน

ใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 
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  (21) สงเสริมสุขภาพเด็กกลุมวัยเรียนและเยาวชน  (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการ

ถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (22) สงเสริมสุขภาพกลุมวัยทํางาน (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนให

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (23) การสงเสริมสุขภาพเด็กและกลุมวัยผูสูงอายุ (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถาย

โอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (24) ทันตสาธารณสุข (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการ

สุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (25) งานโภชนาการ (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพ

ระดับพ้ืนที่ (กสพ.) 

  (26) งานวางแผนครอบครัวและพัฒนาประชากร (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถาย

โอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (27) งานสงเสริมการออกกําลังกายเพื่อสุขภาพ (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถาย

โอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (28) สนับสนุนเงินอุดหนุนภาคเอกชนที่ใหบริการทําหมัน (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปน

การถายโอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นท่ี (กสพ.) 

  (29) งานเฝาระวังและพัฒนาอนามัยสิ่งแวดลอม (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถาย

โอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (30) งานสุขาภิบาลสิ่ งแวดลอม (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนให

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (31) งานสุขาภิบาลอาหาร (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการ

สุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (32) งานพัฒนาอาชีวอนามัยและอาชีวเวชกรรม (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถาย

โอนใหคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

  (33) งานคุมครองสุขภาพจากมลพิษ (กรมอนามัย) หมายเหตุ  เปนการถายโอนให

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

 (ค) ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคมและการรักาความสงบเรียบรอย 

  (1) การอนุญาตใหจัดตั้งสถานบริการ (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) หมายเหตุ  

เปนการถายโอนใหคณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้งสถานบริการ 

  (2) การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) หมายเหตุ  เปน

การถายโอนใหคณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้งสถานบริการ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-117 

  (3) อํานาจการรับจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.รถยนต พ.ศ.2522 พ.ร.บ.การขนสงทางบก 

พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.ลอเลื่อน พ.ศ.2478 (ทั้งนี้ตามหลักเกณฑวิธีการ และมาตรฐานการรับจดทะเบียนที่

กรมการขนสงทางบกกําหนด) (กรมการขนสงทางบก) 

 (ง) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

  (1) การประสานการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) 

 

2. ภารกิจที่ไมมีการถายโอนใหแก อปท.ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับสอง (ตารางที่ 10-19) 

 (ก) ดานโครงสรางพื้นฐาน  

  (1) งานกอสรางทางแยกตางระดับ สะพาน และทออุโมงค คสล. (กรมทางหลวง) เปน

ภารกิจใหม 

  (2) การอนุญาตใหจัดตั้ง และจัดใหมีสถานีขนสงผูโดยสารในเขตจังหวัด (กรมการขนสง

ทางบก หมายเหตุ  เปนการถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

  (3) การอนุญาตใหสัมปทานขนสงในเขตจังหวัด (กรมการขนสงทางบก หมายเหตุ  เปน

การถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

  (4) ผังเมืองรวมจังหวัด (กรมโยธาธิการและผังเมือง) หมายเหตุ ตองแกไข พ.ร.บ.การผัง

เมือง พ.ศ. 2518 

 (ข) ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

  (1) การสงเสริมการเลี้ยงสัตว  (กรมปศุสัตว) เปนภารกิจใหม 

  (2) สถานสงเคราะหคนชรา (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

  (3) ศูนยบริการทางสังคมผูสูงอายุ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 
  (4) สถานสงเคราะหคนพิการ เด็กพิการ จํานวน 9 แหง (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

เปนภารกิจใหม 

  (5) สงเสริมการอาชีวศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา) เปนภารกิจใหม 

  (6) สงเสริมการศึกษานอกระบบที่ เปนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สํานักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ)  ตองผานเกณฑประเมินความพรอม 

  (7) สงเสริมการศึกษานอกระบบที่จัดเปนหลักสูตรเฉพาะหรือหลักสูตรอบรมตามความ

ตองการของกลุมเปาหมายและการศึกษาตามอัธยาศัย (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ)  ตองผาน

เกณฑประเมินความพรอม 

 (ค) ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

  (1) การอนุญาตใหเลนการพนัน (กรมการปกครอง) 

  (2) การอนุญาตขายทอดตลาดและคาของเกา (กรมการปกครอง) เปนภารกิจใหม 

 (จ) ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

  (1) งานบริการขอมูลนักลงทุน (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน)  
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  (2) งานศึกษาลูทางการลงทุนในแตละทองถิ่น (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ

ลงทุน) 

  (3) งานเผยแพรและขอมูลการลงทุน (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน) 

  (4) การสงเสริมการลงทุนในเขตพื้นที่ อปท. (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน) 

เปนภารกิจใหม 

  (5) การเผยแพรมาตรฐานอุตสาหกรรม (สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม) 

เปนภารกิจใหม 

 (ง) ดานศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น 

  (1) การบํารุงรักษาโบราณสถาน (กรมศิลปากร) 

 

3. ภารกิจที่กําหนดใหเปนหนาที่ที่ อปท. ตองทําตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก แต อปท.ที่รับถายโอน

ภารกิจไมมีการดําเนินการในปจจุบัน (ตารางที่ 10-18)  

  (1) กอสรางถนนลูกรัง (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) 

  (2) วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการติดตั้งหรือทําใหปรากฎซึ่งสัญญาณจราจรหรือ

เครื่องหมายจราจรในทางที่อยูในความรับผิดชอบของ อปท. นั้น ๆ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) 

  (3) บํารุงรักษาทางชลประทาน (กรมชลประทาน) (อบจ. และ เทศบาล ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (4) งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรือคันคูน้ํา (กรมชลประทาน) (อบจ. ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (5) การสูบน้ํานอกเขตชลประทาน (กรมชลประทาน) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (6) ขุดสระน้ําสาธารณะ (กรมสงเสริมสหกรณ) 

  (7) ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) 

  (8) สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท) 

  (9) คาทดสอบหลุมเจาะ (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท) 

  (10) สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท) 

  (11) ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก (กรมทรัพยากรธรณี) เปนหนาที่ที่ตองทํา 

(อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (12) การเรียกเก็บคาใชน้ําบาดาล  (กรมทรัพยากรธรณี) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (13) การกระจายพันธ (กรมสงเสริมการเกษตร) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (14) ศูนยบริการทางสังคมผูสูงอายุ (3) การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ.

หอพัก พ.ศ. 2507 (กรมประชาสงเคราะห) (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (15) จัดหาอุปกรณกีฬา (กรมพลศึกษา) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 
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  (16) การพัฒนาอนามัยชุมชนบนพื้นที่สูง (กรมอนามัย) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (17) การแกไขปญหาชุมชนแออัด – โครงการปรับปรุงชุมชนแออัดในที่ดินเดิม โครงการ

จัดหาที่อยูใหม (การเคหะแหงชาติ) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (18) การจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัยสําหรับผูมีรายไดนอย – การจัดการบริการ

สาธารณสุขในชุมชน (การเคหะแหงชาติ) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (19) การจัดทําทะเบียนสัตวพาหนะ (กรมการปกครอง) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (20) การอนุญาตตั้งโรงแรม  (1) มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตตั้งโรงแรม

และตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (21) การอนุญาตใหเลนการพนัน – มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขออนุญาตและ

อนุญาตใหเลนการพนัน (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (22) การออกใบสั่งและการเปรียบเทียบปรับการกระทําผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 เฉพาะความผิดการจอดรถในที่หามจอดหรือกีดขวางการจราจร (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) 

เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (23) การอนุญาตใหขายสุราและยาสูบ (กรมสรรพสามิต) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (24) การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (25) การรับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 (โรงงานประเภท ชนิด และ

ขนาดที่เมื่อจะประกอบกิจกรรมโรงงานตองแจงใหผูอนุญาตทราบกอน ไมตองขออนุญาต แตตองปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง) (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (26) การกํากับดูแลโรงงานจําพวกท่ี 3 (โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่การตั้งโรงงาน

จะตองไดรับอนุญาตกอน จึงจะดําเนินการได) โดยมอบอํานาจการอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่ไมกอ

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชนโดยรวม ตามประเภทที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด (กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม) เปนหนาที่ที่ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (27) การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) เปนหนาที่ที่

ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (28) การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กในองคกรปกครองสวนทองถิ่นหนึ่ง ที่ไมมี

ผลกระทบกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น  รวมทั้งการควบคุม ดูแลตรวจตราการดําเนินกิจกรรมให
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เปนไปตามกฎหมาย ภายใตหลักเกณฑ เงื่อนไขวิธีการ และมาตรฐานที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

(กรมโรงงานอุตสาหกรรม) เปนหนาทีท่ี่ตองทํา (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (29) การวางแผนการทองเที่ยว การปรับปรุงดูแลบํารุงรักษาสถานที่ทองเที่ยวและการ

จัดทําสื่อประชาสัมพันธ (การทองเที่ยวแหงประเทศไทย) เปนหนาที่ที่ตองทํา (เทศบาล ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  

4. ภารกิจที่กําหนดใหเปนหนาที่ที่ อปท.ตองทําตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง แต อปท.ที่รับถายโอน

ภารกิจไมมีการดําเนินการในปจจุบัน (ตารางที่ 10-19) 

  (1) การกอสรางและบํารุงรักษาถนน (กรมสงเสริมสหกรณ) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (2) กอสรางและบํารุงรักษาสะพาน (กรมสงเสริมสหกรณ) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (3) วิศวกรรมจราจร (สํานักงานตํารวจแหงชาติ (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (4) การดูแลชลประทานขนาดเล็ก (กรมชลประทาน) ภารกิจใหม (อบจ. ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (5) การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) (อบจ. ไมมี

การดําเนินการ) 

  (6) ขุดลอกคลอง (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ)

  (7) ขุดลอกแหลงน้ํา (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม)  (อบจ.ไมมีการ

ดําเนินการ)  

  (8) การขุดเจาะและปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (9) การกอสรางและปรับปรุงฝายน้ําลน ค.ส.ล. (สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (10) สํารวจทําแผนที่  (กรมทรัพยากรน้ํา) (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (11) การอนุญาตใหควบคุมหอพักเอกชน ตาม พ.ร.บ.หอพัก พ.ศ.2507 (สํานักงาน

สงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (12) การอนุญาตใหตั้งสถานบริการ (กรมการปกครอง) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (13) การอนุญาตใหตั้งโรงแรม  (กรมการปกครอง) (เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (14) การอนุญาติใหมีการเรี่ยไร (กรมการปกครอง) ภารกิจใหม  (เทศบาล ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (15) การออกใบสั่งการกระทําผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ  (อบต. ไมมีการดําเนินการ) 

  (16) อํานาจเปรียบเทียบปรับ ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 / ขอบัญญัติ

ทองถิ่น/พ.ร.บ. ตาง ๆ  (สํานักงานตํารวจแหงชาติ  (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-121 

  (17) การวางแผนการทองเที่ยว (สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว) (อบจ. ไมมีการ

ดําเนินการ) 

  (18) การปรับปรุงดูแลรักษาสถานที่ทองเที่ยว (สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว)  (อบจ. 

ไมมีการดําเนินการ) 

  (19) การทําสื่อประชาสัมพันธการทองเที่ยว (สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว)  (อบจ. ไม

มีการดําเนินการ) 

  (20) การจัดทําแผนการตลาดดานการทองเที่ยวของทองถิ่น (การทองเที่ยวแหงประเทศ

ไทย) ภารกิจใหม ( อบจ. เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (21) การดําเนินกิจกรรมสงเสริมการขายรูปแบบตาง ๆ เพื่อประชาสัมพันธการทองเที่ยว

ภายใน อปท. (การทองเที่ยวแหงประเทศไทย)  (อบจ. เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (22) การจัดกิจกรรมดานการทองเที่ยวในพื้นที่ อปท. (การทองเที่ยวแหงประเทศไทย)  

(อบจ. เทศบาล ไมมีการดําเนินการ) 

  (23) งานทะเบียนพาณิชยตาม พ.ร.บ.ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 (กรมพัฒนาธุรกิจ

การคา) (อบจ. ไมมีการดําเนินการ) 

  (24) การควบคุมไฟปา (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพืชพันธุ) (เทศบาล ไมมีการ

ดําเนินการ) 
 

ตารางที่ 10-18 งานที ่อปท. รบัถายโอนตามแผนปฏบิัติการการกระจายอํานาจฉบบัที่ 1 (คํานวณจาก อปท.  105 แหง) 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

1. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

1. งานลาดยางทางหลวงชนบท 

กรมทางหลวง  

3 27.3 3 
100.

0 
7 

21.

9 
5 71.4 16 25.8 14 87.5 

2. งานบํารุงรักษาทางหลวง (ให

กรมทางหลวงอนญุาตใหอปท.เขา

ไปดูแลเกาะกลางถนน ทางเทา ไหล

ทาง ที่พักริมทางของทางหลวง เปน

ตน 

ไมมี   -  - -  7 
21.

9 
6 85.7 7 11.3 6 85.7 

1. กอสรางทางหลวงชนบทและ

สะพาน และอื่นๆ ที่อยูบนสายทาง 

(ถนนภายในหมูบาน) 

กรมโยธาธิการ 

 กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท 

2 18.2 2 
100.

0 
        17 27.4 16 94.1 

2. กอสรางทางหลวงชนบท และ

สะพาน และอื่นๆ ที่อยูบนสายทาง 

(ถนนลาดยางและสะพาน ค.ส.ล.) 

8 72.7 8 
100.

0 
8 

25.

0 
7 87.5 9 14.5 7 77.8 

3. งานบํารุงรักษาถนนและสะพาน 
5 45.5 5 

100.

0 
6 

18.

8 
5 83.3 11 17.7 10 90.9 

4. สํารวจความเหมาะสมทาง

วิศวกรรม 
ไมมี   -  - -          2 3.2 1 50.0 

1. การกอสรางและบํารุงรักษาถนน

และสะพาน 
กรมสงเสริมสหกรณ ไมมี   -  - -  3 9.4 2 66.7 3 4.8 2 66.7 

1. กอสรางถนนลูกรัง สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ไมมี   -  - -  2 6.3 0  0.0  1 1.6 0   0.0 

1. สถานีขนสงในเขตพื้นที่ของ กรมการขนสงทางบก 1 9.1 1 100. 2 6.3 2 100.0         



หนา 10-122   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

สถานีขนสงจังหวัดใหเทศบาล (นคร

,เมือง) กรณีนอกเขตเทศบาล

ดังกลาวให อบจ. โดยให อบต.เขา

มามีสวนรวม 

0 

2. การอนุญาตใหจัดตั้งสถานีขนสง

ในเขตจังหวัดและหรือการอนุญาต

ใหสัมปทานขนสงในเขตจงัหวัด 

(โดยใหมผีูแทนองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นทุกประเภทเขารวมเปน

กรรมการ) 

คณะกรรมการควบคุมขนสงทางบกประจําจังหวัด  ผูแทน อปท.รวมเปนกรรมการ 

1. วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการ

ติดต้ังหรือทําใหปรากฏซึง่สญัญาณ

จราจรหรือเครื่องหมายจราจร

ในทางที่อยูในความรบัผิดชอบของ

อปท. นั้นๆ 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ
ไมมี   -  - -  1 3.1 0 0.0 1 1.6 0 0.0 

1. รองน้ําภายในประเทศทีเ่ปนบึง 

ลําคลอง แมน้ําขนาดเล็กที่มีพื้นที่

อยูในอปท. นั้นๆ เพียงแหงเดียว 

กรมเจาทา 

ไมมี   -  - -  3 9.4 3 100.0 10 16.1 8 80.0 

2. รองน้ําชายฝงทะเลขนาดเล็ก 

งานดูแลและรักษารองน้ํา 
ไมมี   -  - -  3 9.4 3 100.0 7 11.3 6 85.7 

3. การอนุญาตใหกอสรางสิ่งลวงล้ํา

ลําน้ํา 
        5 

15.

6 
4 80.0 11 17.7 8 72.7 

1. การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุง

โครงการชลประทานขนาดเล็ก 

กรมชลประทาน 

1 9.1  0 0  4 
12.

5 
3 75.0 11 17.7 8 72.7 

2. การดูแลรกัษาทางน้ํา ไมมี   -  - -  6 
18.

8 
5 83.3 9 14.5 7 77.8 

3. การดูแลรกัษาปรบัปรุงโครงการ

ชลประทานระบบทอ 
ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 4 6.5 4 

100.

0 

4. บํารุงรักษาทางชลประทาน 1 9.1  0 0.0  1 3.1  0 0.0 9 14.5 7 77.8 

1. สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบเรือ

สาธารณะ)  
กรมเจาทา         1 3.1 1 100.0 2 3.2 1 50.0 

1. โครงการขุดลอกหนองน้ําและ

คลองธรรมชาต ิ

กรมชลประทาน 

ไมมี   -  - -  2 6.3 2 100.0 13 21.0 10 76.9 

2.งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนา

หรือคันคูน้ํา 
1 9.1  0 0.0  ไมมี   -  - -  5 8.1 3 60.0 

3.การสบูน้ํานอกเขตชลประทาน 1 9.1  0  0.0 ไมมี   -  - -  4 6.5 3 75.0 

1. ขุดและปรับปรุงคลองสงนํ้า 

กรมสงเสริมสหกรณ 

ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  

2.ซอมแซมคลองสงน้ําและอาคาร

ชลประทาน 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  1 1.6 1 

100.

0 

3.ซอมแซมระบบชลประทาน ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  2 3.2 1 50.0 

4. ปรับปรุงซอมแซมอางเก็บนํ้า

และฝายนํ้าลน 
ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  

5.กอสรางฐานสูบน้ํา พรอมติดตั้ง

เครื่องสูบน้ํา 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  1 1.6 1 

100.

0 

6.ขดุสระน้ําสาธารณะ ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  2 3.2 0 0.0 

1.การดูแลบํารงุรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  5 
8.1

% 
2 40.0 

2.ขุดลอกคลองและแหลงน้ํา ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  7 11.3 4 57.1 

3.ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอปุโภค ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  3 4.8 0 0.0 

4.การขุดเจาะบอน้ําบาดาลและ

ปรับปรงุซอมแซมบอบาดาล 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  6 9.7 2 33.3 

5.ฝายน้ําลน ค.ส.ล. ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  3 4.8 1 33.3 

1.การขุดลอกแหลงน้ําเพื่อการ

ประมง (ประมงหมูบาน)  
กรมประมง                 3 4.8 1 33.3 

1.งานปรบัปรุงซอมแซมแหลงน้ํา

ขนาดเล็ก 
กรมพฒันาที่ดิน ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  7 11.3 5 71.4 

1.การกอสรางฝายประชาอาสา  
กรมการปกครอง 

        2 6.3 2 100.0 3 4.8 1 33.3 

2.การบํารุงรักษาซอมแซมแหลงน้ํา         2 6.3 2 100.0 4 6.5 2 50.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-123 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

ขนาดเล็ก  

1.กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบาน

มาตรฐาน ก. และ ข. 

กรมโยธาธิการ 

ไมมี   -  - -  3 9.4 2 66.7 7 11.3 4 57.1 

2.กอสรางระบบประปาหมูบาน (น้ํา

ผิวดิน) 
ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 6 9.7 2 33.3 

3.อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ํา

บาดาล 
ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 3 4.8 2 66.7 

4.งานจัดหาน้ํา ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 2 3.2 0 0.0 

1.ขุดสระ/ขุดลอกหนองน้ํา 

กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท 

                10 16.1 8 80.0 

2.กอสรางระบบประปาชนบท                 9 14.5 7 77.8 

3.ซอมและปรับปรงุระบบประปา

ชนบท 
                4 6.5 2 50.0 

4.เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสูบมอื

โยก 
                7 11.3 5 71.4 

5.คาทดสอบหลมุเจาะ                 1 1.6 0 0.0 

6.สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา                 1 1.6 0 0.0 

1.โครงการถายโอนการสบูน้ําดวย

ไฟฟา 

กรมพฒันาและ

สงเสริมพลังงาน 

                9 14.5 8 88.9 

2.งานบํารงุรกัษาคลองสงน้ํา ดาด

คอนกรีตทั้งสายหลักและสายซอย 
                7 11.3 6 85.7 

3.งานเกบ็เงินคากระแสไฟฟา                 7 11.3 6 85.7 

4.งานประสานจัดตั้งสหกรณผูใชน้ํา                 5 8.1 4 80.0 

1.ถังเก็บน้ําแบบ ฝ.99 

กรมอนามัย 

ไมมี   -  - -          7 11.3 5 71.4 

2.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาด

กลาง 
ไมมี   -  - -          6 9.7 3 50.0 

3.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาด

ใหญ 
ไมมี   -  - -          6 9.7 4 66.7 

4.ประปาหมูบานแบบผิวดิน ไมมี   -  - -          7 11.3 4 57.1 

5.ประปาหมูบานแบบผิวดินขนาด

ใหญ 
ไมมี   -  - -          4 6.5 2 50.0 

6.ทดสอบปริมาณน้ํา ไมมี   -  - -          3 4.8 1 33.3 

7.ปรบัปรุงประปาหมูบานเดมิ ไมมี   -  - -          5 8.1 3 60.0 

8.พัฒนาเปาลางบอน้ําบาดาลเดมิ ไมมี   -  - -          3 4.8 1 33.3 

9.สํารวจทําแผนที ่ ไมมี   -  - -          3 4.8 2 66.7 

1.ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบ

บอลกึ 

กรมทรัพยากรธรณ ี

        1 3.1 1 100.0 2 3.2 0 0.0 

2.โครงการเรงรัดการขยายระบบ

ประปาชนบท 
        1 3.1 1 100.0 3 4.8 1 33.3 

3.การเรียกเก็บคาใชน้ําบาดาล         ไมมี   -  - -  2 3.2 0 0.0 

4. มอบอํานาจการอนุญาตการขุด

เจาะบอบาดาลเฉพาะบอท่ีมีขนาด

เสนผาศูนยกลางตอนบนสุดที่มี

ขนาดนอยกวา 4 น้ิว (100 

มิลลิเมตร) 

ไมม ี  -  - -          

5. มอบอํานาจการอนุญาตใชนํ้า

บาดาลที่อนุญาตใชเกินวันละ 10 

ลบ.ม. 

ไมม ี  -  - -          

1. การจัดใหมแีละควบคุมตลาด กระทรวงสาธารณสุข ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  

1. ผังเมืองรวมจังหวัด 

กรมการผงัเมือง 

ไมม ี  -  - -          

2.ผังเมืองรวมทีอ่ยูระหวางการ

บังคับใชและจะหมดอายุ ในป 

2546 , 2547 และ 2548 จํานวน 

57 ผัง 

        2 6.3 1 50.0 5 8.1 3 60.0 

3.ผังเมืองรวมทีอ่ยูระหวางการวาง/

ปรับปรงุผงั( 107 ผัง) 
        7 

21.

9 
5 71.4 5 8.1 3 60.0 

4.การวางและจัดผังเมืองรวมในเขต

เทศบาลที่จัดตัง้ขึ้นใหม (980 แหง) 
        6 

18.

8 
4 66.7         

1.การควบคุมอาคาร 
กรมโยธาธิการ         8 

25.

0 
5 62.5 14 22.6 11 78.6 



หนา 10-124   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

2.การเปรียบเทียบปรับคดีความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการควบคุม

อาคาร 

        6 
18.

8 
3 50.0 5 8.1 4 80.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

1.สนับสนุนกจิกรรมสงเสริมการใช

ประโยชนจากแหลงน้ํา 

กรมการพฒันาชุมชน 

                2 3.2 2 
100.

0 

2.สงเสริมการพัฒนาอาชีพแกกลุม

อาชีพ 
                10 16.1 9 90.0 

3.สนับสนุนกจิกรรมหมูบาน

เศรษฐกจิชุมชนพึ่งตนเอง 
                6 9.7 6 

100.

0 

4.สนับสนุนทุนดําเนินการกลุมออม

ทรัพยเพื่อการผลิต 
                2 3.2 1 50.0 

5.สนับสนุนการดําเนินงานพฒันา

สตรีโดยองคกรสตร ี
                3 4.8 3 

100.

0 

1.การสํารวจขอมลูทีเ่กี่ยวของกบั

การเกษตร 

กรมสงเสริม

การเกษตร 

        3 9.4 2 66.7 11 17.7 9 81.8 

2.การจัดทําแผนพฒันาการเกษตร

ระดับตําบล 
        2 6.3 1 50.0 10 16.1 9 90.0 

3.การบริการขอมูลและเผยแพร

ประชาสมัพันธ (ขอมูลการผลิต 

การตลาด เทคโนโลย)ี 

        2 6.3 1 50.0 12 19.4 10 83.3 

4.การรวบรวมสงเสริมพฒันาภูมิ

ปญญาทองถิ่น 
        2 6.3 1 50.0 10 16.1 8 80.0 

5.การชวยเหลือผูประสบภัย

ธรรมชาต ิ
        3 9.4 2 66.7 9 14.5 8 88.9 

6.การสํารวจชวยเหลือเพื่อปองกัน

กําจัดศัตรูพืช 
        2 6.3 1 50.0 10 16.1 8 80.0 

7.การฝกอบรมอาชีพ 
        4 

12.

5 
3 75.0 11 17.7 9 81.8 

8.การรวมกลุมและพฒันากลุม         3 9.4 2 66.7 12 19.4 10 83.3 

9.การกระจายพันธุ         1 3.1 0 0.0 8 12.9 5 62.5 

1.การสงเสรมิการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา กรมประมง         1 3.1 1 100.0 7 11.3 5 71.4 

1.กลุมพฒันาการเลี้ยงสุกร 

กรมปศุสัตว 

        1 3.1 1 100.0 4 6.5 3 75.0 

2.กลุมสัตวปกเปด         1 3.1 1 100.0 4 6.5 3 75.0 

3.กลุมสัตวปกไกพื้นเมือง         1 3.1 1 100.0 4 6.5 3 75.0 

1.สํารวจความตองการในการ

พัฒนาอาชีพ 

กรมพฒันาฝมือ

แรงงาน 
ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 5 8.1 5 

100.

0 

1.งานฝกอาชีพอุตสาหกรรมใน

ครอบครัวและหัตถกรรมไทย 

กรมสงเสริม

อุตสาหกรรม 
ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 6 9.7 4 66.7 

1.ศูนยพัฒนาเด็กเลก็ กรมการพฒันาชุมชน ไมมี   -  - -  9 
28.

1 
9 100.0 28 45.2 28 

100.

0 

1.การสงเสรมิพัฒนาองคกร

ประชาชน (ตามโครงการศูนย

สงเคราะหราษฎรประจําหมูบาน) 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวงแรงงาน

และสวสัดิการสังคม 

ไมมี   -  - -  2 6.3 2 100.0 11 17.7 10 90.9 

1.การสงเคราะหเบี้ยยงัชีพผูสูงอายุ

และเงินเพิม่พิเศษในภาวะเศรษฐกจิ

ถดถอย 

กรมประชาสงเคราะห 

ไมมี   -  - -  15 
46.

9 
14 93.3 25 40.3 25 

100.

0 

2. การสงเคราะหเบี้ยยังชีพคน

พิการ 
ไมมี   -  - -  16 

50.

0 
12 75.0 35 56.5 35 

100.

0 

3. การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูปวย

เอดส 
ไมมี   -  - -  12 

37.

5 
9 75.0 28 45.2 28 

100.

0 

4. ศูนยบริการทางสงัคมผูสงูอาย ุ 

(1)ศูนยบรกิารทางสงัคมผูสูงอายุซึ่ง

ตั้งเปนเอกเทศ ยกเวน ศูนยฯ

ขอนแกนเพื่อเปนศูนยการศกึษา

คนควาและวิจัย 

        ไมมี   -  - -  8 12.9 8 
100.

0 

4. ศูนยบริการทางสงัคมผูสงูอายุ  

(2) ศูนยบริการผูสูงอายุในวัด โดย

ชุมชน จํานวน 200 แหง 

        ไมมี   -  - -  1 1.6 1 
100.

0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-125 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

4. ศูนยบริการทางสงัคมผูสงูอายุ  

(3) การอนุญาตใหควบคุมหอพัก

เอกชนตาม พ.ร.บ.หอพัก พ.ศ. 

2507 

        ไมมี   -  - -  1 1.6 0 0.0 

5. สถานสงเคราะหคนชรา จํานวน 

13 แหง 
1 9.1 1 

100.

0 
        

6. การอนุญาตใหควบคุมหอพัก

เอกชนตาม พ.ร.บ.หอพัก พ.ศ. 

2507 

    ไมม ี  -  - -  ไมม ี  -  - -  

7. การณาปนกิจสงเคราะห 
ไมมี   -  - -  4 

12.

5 
4 100.0 7 11.3 7 

100.

0 

8. งานสงเคราะหและจัดสวัสดกิาร

เด็กและเยาวชน (อาหารเสริมนม

และอาหารกลางวัน) 

 

ไมมี   -  - -  6 
18.

8 
3 50.0 10 16.1 10 

100.

0 

 1. สนามกีฬาระดับจังหวัด 

กรมพลศึกษา 

5 45.5 5 
100.

0 
                

2. สนามกีฬาระดบัรอง ยกเวน 

สนามกีฬาจงัหวัดทีม่ีวิทยาลัยพล

ศึกษา 

        1 3.1 1 100.0 1 1.6 1 
100.

0 

3. กอสรางลานอเนกประสงค ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 5 8.1 4 80.0 

4. จัดหาอุปกรณกีฬา ไมมี   -  - -  2 6.3 0 0.0 6 9.7 5 83.3 

1.โครงการลานกีฬาอเนกประสงค

ระดับตําบล 

การกีฬาแหงประเทศ

ไทย (รัฐวิสาหกิจ) 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  5 8.1 3 60.0 

1.สวนสาธารณะ กรมการผงัเมือง         1 3.1 1 100.0         

1.การศึกษากอนวัยเรียนหรือ

ปฐมวัย (อนุบาลอายุ 4-6 ป) 

สํานักงาน

คณะกรรมการการ

ประถมศึกษาแหงชาต ิ

1 9.1 1 
100.

0 
6 

18.

8 
4 66.7 12 19.4 12 

100.

0 

2.การศึกษาข้ันพื้นฐาน 1 
9.1

% 
1 

100.

0 
2 6.3 1 50.0 2 3.2 2 

100.

0 

3.โครงการถายโอนกจิกรรมการจัด

การศึกษากอนประถมศึกษา (วัสดุ

การศึกษา) 

2 18.2 2 
100.

0 
4 

12.

5 
2 50.0 9 14.5 9 

100.

0 

4.โครงการถายโอนกจิกรรมอาหาร

เสริม (นม) 
1 9.1 1 

100.

0 
12 

37.

5 
7 58.3 32 51.6 32 

100.

0 

1.การศึกษาข้ันพื้นฐาน (ระดบั

มัธยมศึกษา) 

กรมสามัญศึกษา 

2 18.2 2 
100.

0 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  

2.งานการศึกษาพเิศษ - เงิน

อุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
ไมมี   -  - -  2 6.3 2 100.0 7 11.3 7 

100.

0 

3.โครงการพัฒนาการศึกษาพเิศษ - 

เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  8 12.9 8 

100.

0 

4.โครงการจัดการศึกษาเพือ่คน

พิการ - เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม 

(นม) 

ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  3 4.8 3 
100.

0 

5.งานจัดการศึกษาสงเคราะห - เงิน

อุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  6 9.7 6 

100.

0 

6.งานดําเนินการศกึษาพิเศษใน

โรงเรียนมัธยมศกึษา - เงินอุดหนุน

คาอาหารเสรมิ (นม) 

ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 3 4.8 3 
100.

0 

1.โครงการถายโอนอาหารกลางวัน 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ 

1 9.1 1 
100.

0 
10 

31.

3 
9 90.0 23 37.1 23 

100.

0 

1.โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็ก

กอนระดบัประถมศึกษา 
กรมการศาสนา 

ไมมี   -  - -  3 9.4 3 100.0 10 16.1 10 
100.

0 

2.โครงการถายโอนกจิกรรมอาหาร

เสริม (นม) 
ไมมี   -  - -  5 

15.

6 
4 80.0 13 21.0 13 

100.

0 

1.การใหการศึกษาแกชาวเขาและ

ประชาชนหางไกลคมนาคม 

โครงการถายโอนอาหารเสริม (นม) 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  1 1.6 0 0.0 

1.ดําเนินงานที่อานหนังสือประจํา

หมูบาน หองสมุดประชาชน 

กรมการศึกษานอก

โรงเรียน 
        4 

12.

5 
2 50.0 13 21.0 11 84.6 



หนา 10-126   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

2. หองสมุดประจําอําเภอ/ประจํา

จังหวัด 
ไมม ี  -  - -          

3.ศูนยบริการการศึกษานอก

โรงเรียนระดับอําเภอหรือ

ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียน

ระดับเขต 

ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 1 1.6 1 
100.

0 

4. โครงการถายโอนกิจกรรม

อาหารเสรมิ(นม) (สําหรับนักเรียน

บนภูเขา) 

        ไมม ี  -  - -  

1. โครงการพัฒนาเพื่อความหวัง

ใหมของชาวไทย 5 จังหวัด

ชายแดนภาคใต กรมอาชีวศึกษา 

ไมมี   -  - -          

2. โครงการพัฒนาการศึกษา

ชุมชนบนพื้นที่สูง 
ไมมี   -  - -          

1. สงเสริมสุขภาพจิตและปองกัน

ปญหาสุขภาพจิตในกลุมเปาหมาย 
กรมสุขภาพจิต คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การพัฒนาบุคลากรและชุมชน

และปฏิบัติการเพื่อเฝาระวัง

ปองกันและควบคุมโรคติดตอ 

กรมควบคุมโรคติดตอ 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

2. การวินิจฉัยและรักษาพยาบาล

เบ้ืองตน 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

3. สนับสนุนเงินอุดหนุนคาอาหาร

ผูปวยโรคเรื้อน 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

4. สนับสนุนเงินอุดหนุนในการ

สงเคราะหผูปวยโรคเรื้อน คา

สังคมสงเคราะหและฌาปนกิจ 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การผลิตสื่อและหรือเผยแพร

ประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดาน

อาหารและยา 

สํานักงาน

คณะกรรมการอาหาร

และยา 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

2. การเสรมิสรางศักยภาพ

ผูบริโภคดานความรูในการบริโภค

และเรียกรองสิทธิอันชอบธรรม 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

3. การสรางและขยายเครือขาย

การมีสวนรวมในการคุมครอง

ผูบริโภคดานสาธารณสุขของ

ผูบริโภคในทองถิ่น 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

4. ตรวจสอบติดตามคุมครอง

ผูบริโภคดานผลิตภัณฑอาหาร ยา 

เครื่องมือแพทย เครื่องสําอาง 

และวัตถุอันตรายในสถานที่

จําหนายตามที่ระบุใน พ.ร.บ.แต

ละประเภท 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. งานบริการสาธารณสุขเขต 

กทม. ปริมณฑล/เขตเมือง 
กรมการแพทย ไมม ี - - - คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การบริการตรวจวิเคราะหทาง

หองปฏิบัติการ 

กรมวิทยาศาสตร 

การแพทย 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การกอสรางสถานบริการใหม 

เพิ่มเติม ซอมแซม การจัดหา

ครุภัณฑ สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

สาธารณสุข 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

2. โครงการประกันสุขภาพ (30 

บาท รักษาทุกโรค) 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

3. สนับสนุนเงินอุดหนุนเพื่อการ

พัฒนาพฤติกรรมสุขภาพ 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การแกปญหาเด็กนํ้าหนักต่ํา

กวาเกณฑ 

กรมอนามัย 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

2. สงเสรมิสุขภาพกลุมแมและเดก็ 
ไมม ี - - - 4 

12.

5 
2 50.0 2 3.2 1 50.0 

3. สงเสริมสุขภาพเด็กกลุมวัย

เรียนและเยาวชน 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

4. สงเสริมสุขภาพกลุมวัยทํางาน คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-127 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

5. การสงเสริมสขุภาพเด็กและ

กลุมวัยผูสูงอาย ุ
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

6. ทันตสาธารณสุข คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

7. งานโภชนาการ คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

8. งานวางแผนครอบครัวและ

พัฒนาประชากร 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

9.งานสงเสริมการออกกําลังกาย

เพื่อสุขภาพ 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

10. การพัฒนาอนามัยชุมชนบน 

พื้นที่สงู 
ไมม ี - - - ไมม ี - - - 1 1.6 0 0.0 

11. สนับสนุนเงินอุดหนุนพี่เลี้ยง

เด็กในศูนยสาธิตเพื่อการพฒันาเด็ก

เล็ก 

ไมม ี - - - ไมม ี - - - 2 3.2 1 50.0 

12. สนับสนุนเงินอุดหนุน

ภาคเอกชนที่ใหบริการทําหมัน 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

13. งานเฝาระวังและพัฒนา

อนามัยสิ่งแวดลอม 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

14. จัดหาและพฒันาน้ําสะอาด 

(สนับสนุนวัสด)ุ 
ไมม ี - - - ไมม ี - - - 2 3.2 1 50.0 

15. งานสุขาภิบาลสิ่งแวดลอม คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

16. งานสุขาภิบาลอาหาร คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

17. งานพัฒนาอาชีวอนามัยและ

อาชีวเวชกรรม 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

18. งานคุมครองสุขภาพจาก

มลพิษ 
คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.) 

1. การแกไขปญหาชุมชนแออัด - 

โครงการปรับปรงุชุมชนแออัดใน

ที่ดินเดิม โครงการจัดหาที่อยูใหม การเคหะแหงชาติ 

(รัฐวิสาหกจิ) 

        1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

2. การจัดการเกี่ยวกบัที่อยูอาศัย

สําหรับผูมรีายไดนอย - การจัดการ

บริการสาธารณะในชุมชน 

        1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

3.ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรียบรอย 

1. มอบอํานาจใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเปนนายตรวจ ช่ัง ตวง 

วัด ตาม พ.ร.บ.มาตราชั่ง ตวง วัด 

พ.ศ. 2542 รวมทั้งอํานาจในการให

คํารับรองเครื่องชั่ง ตวง วัด ชั้นหลัง 

กรมทะเบียนการคา         3 9.4 2 66.7 7 11.3 3 42.9 

2. การเผยแพรและประชาสัมพันธ

ความรูเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคแกผูบริโภค 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 

ไมมี   -  - -  5 
15.

6 
4 80.0 12 19.4 8 66.7 

1. อํานาจหนาที่ในการปองกันภัย

ฝายพลเรอืนในเขตองคการบริหาร

สวนตําบล 

กรมการปกครอง                 12 19.4 9 75.0 

1. การชวยเหลอืผูประสบภัย

เบื้องตน 
กรมประชาสงเคราะห                 7 11.3 6 85.7 

1. การเปรียบเทียบคดีอาญาใน

ความผิดตามขอบัญญัติทองถิ่นและ

กฎหมายอื่น 
กรมการปกครอง 

ไมมี   -  - -  4 
12.

5 
2 50.0 4 6.5 1 25.0 

2. ดานการทะเบียนราษฏณและ

บัตรประจําตัวประชาชน 
        7 

21.

9 
6 85.7         

3. การจัดทําทะเบียนสัตวพาหนะ         2 6.3 2 100.0 1 1.6 0 0.0 

1. การตรวจตราสถานทีเ่ก็บรักษา

น้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะทีห่นึ่ง 

(รานคาปลีกจําหนายน้ํามัน

เชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมโยธาธิการ 

        9 
28.

1 
5 55.6 17 27.4 14 82.4 

2. การรับแจงการประกอบกจิการ

และการตรวจตรา 

2.1 สถานที่เก็บรักษาน้ํามัน

เชื้อเพลิงลักษณะทีส่อง (โรงงาน

ขนาดเล็กหรือเพื่อการเกษตร) 

        9 
28.

1 
6 66.7 13 21.0 10 76.9 



หนา 10-128   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

2.2 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ค. ลักษณะที่หนึง่ (ปมถัง

ลอยดีเซลริมทางขนาดเลก็) 

        10 
31.

3 
5 50.0 14 22.6 12 85.7 

2.3 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ง.(ปมหลอดแกวมอืหมุน) 
        11 

34.

4 
7 63.6 16 25.8 24 

150.

0 

2.4 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท จ.ลักษณะทีห่นึ่ง (สถานี

บริการทางน้ําขนาดเล็ก) 

        7 
21.

9 
5 71.4 12 19.4 10 83.3 

3. การอนุญาตประกอบกจิการและ 

ตรวจตรา 

3.1 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ก. (สถานีบริการมาตรฐาน

บนถนนใหญ) 

        6 
18.

8 
5 83.3 11 17.7 9 81.8 

3.2 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ 

ประเภท ข. (สถานีบริการมาตรฐาน

ขนาดเล็กในซอย) 

        8 
25.

0 
5 62.5 11 17.7 10 90.9 

3.3 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ค. ลักษณะที่สอง (ปมถัง

ลอยดีเซลริมทางขนาดใหญ) 

        6 
18.

8 
5 83.3 11 17.7 10 90.9 

3.4 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท จ. ลักษณะที่สอง (สถานี

บริการทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามัน

ดีเซลหรอืน้ํามันเบนซิน) 

        5 
15.

6 
4 80.0 8 12.9 7 87.5 

1. การอนุญาตใหจัดตั้งสถาน

บริการ  

 (1)  มอบอํานาจการรบัเรื่องราว

การขออนุญาตตัง้สถานบริการ และ

ตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

มหาดไทย 

        3 9.4 2 66.7 2 3.2 1 50.0 

(2) การอนุญาตใหจัดตั้งสถาน

บริการ 
คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้งสถานบริการ 

2. การอนุญาตต้ังโรงแรม 

 (1)  มอบอํานาจการรบัเรื่องราว

การขออนุญาตตัง้โรงแรมและ

ตรวจสอบ 

กลั่นกรองในเบื้องตน 

        1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

 (2) การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม  

3. การอนุญาตใหเลนการพนัน 

- มอบอํานาจการรบัเรื่องราวการ

ขออนุญาตและอนญุาตใหเลนการ

พนัน 

        ไมมี   -  - -  1 1.6 0 0.0 

1. การออกใบสั่งและการ

เปรียบเทียบปรบัการกระทําผิดตาม 

พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 

เฉพาะความผิดการจอดรถในที่หาม

จอดหรือกีดขวางการจราจร 
สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ

ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

2. อํานาจเปรียบเทียบปรบัใน

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา

ความผิดลหโุทษหรือความผิดที่มี

โทษปรบัสถานเดียว***         

ไมมี   -  - -  5 
15.

6 
2 40.0 4 6.5 2 50.0 

1. อํานาจการรับจดทะเบียนตาม 

พ.ร.บ.รถยนต พ.ศ.2522 พ.ร.บ.

การขนสงทางบก พ.ศ.2522 และ 

พ.ร.บ.ลอเลื่อน พ.ศ.2478 (ท้ังน้ี

ตามหลักเกณฑวิธีการ และ

มาตรฐานการรับจดทะเบียนที่

กรมการขนสงทางบกกําหนด) 

กรมการขนสงทางบก ไมม ี - - -         

1. การอนุญาตใหขายสุราและ

ยาสูบ 
กรมสรรพสามิต         ไมมี   -  - -  1 1.6 0 0.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว                               

1. การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น สํานักงาน 1 9.1 0 0.0 4 12. 3 75.0 12 19.4 11 91.7 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-129 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

ปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ

ปกครอง 

5 

2. การประสานการจัดทํา

แผนพัฒนาจังหวัด 
ไมม ี - - -         

3. ระบบขอมูลเพื่อการวางแผน 1 9.1 1 
100.

0 
        

1. ศูนยบริการและถายทอด

เทคโนโลยีเกษตรชุมชน 

(ดําเนินการรวมกบัรัฐ) 

1.1 ถายทอดเทคโนโลยกีารเกษตร 
กรมสงเสริม

การเกษตร 

        2 6.3 2 100.0 8 12.9 7 87.5 

1.2 การลงทุนทางธุรกิจเกษตร         1 3.1 1 100.0 2 3.2 1 50.0 

1.3 การจดทะเบียนสมาชิก         1 3.1 1 100.0 2 3.2 1 50.0 

1.4 การตั้งศูนยและใหบรกิาร         2 6.3 2 100.0 3 4.8 2 66.7 

1.งานบรกิารขอมลูนักลงทุน   

2. งานศึกษาลูทางการลงทุนในแต

ละทองถิ่น   

3.งานเผยแพรและชักจงูการลงทุน              

สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริม

การลงทุน 

1 9.1 1 
100.

0 
ไมมี   -  - -          

1. งานทะเบียนพาณิชยตาม

พระราชบัญญัตทิะเบียนพาณิชย 

พ.ศ. 2499 โดยถายโอนการรับจด

ทะเบียนพาณิชยใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น เปนพนักงานเจาหนาที่

และนายทะเบียนพาณิชยในเขต 

กรมทะเบียนการคา 1 9.1 1 
100.

0 
                

1. การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 

1 (โรงงานประเภท ชนิด และขนาด

ที่สามารถประกอบกิจการโรงงานได

ทันทีตามความประสงคของผู

ประกอบกจิการโรงงาน ไมตองยื่น

ขออนุญาต แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กําหนดใน

กฎกระทรวง)  

กรมโรงงาน

อุตสาหกรรม 

        6 
18.

8 
4 66.7 6 9.7 3 50.0 

2. การรับแจงการประกอบกจิการ

โรงงานจําพวกที่ 2 (โรงงาน

ประเภท ชนิด และขนาดทีเ่มื่อจะ

ประกอบกจิกรรมโรงงานตองแจงให

ผูอนุญาตทราบกอน ไมตองขอ

อนุญาต แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กําหนดใน

กฎกระทรวง) 

        6 
18.

8 
3 50.0 3 4.8 0 0.0 

3. การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 

3  

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่

การตั้งโรงงานจะตองไดรับอนุญาต

กอน จึงจะดําเนินการได) โดยมอบ

อํานาจการอนุญาตประกอบกจิการ

โรงงานที่ไมกอผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอมและชุมชนโดยรวม ตาม

ประเภทที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม

กําหนด  

        4 
12.

5 
1 25.0 2 3.2 0 0.0 

4. การตรวจสอบกรณีโรงงานกอ

เหตุเดอืดรอน 
        2 6.3 2 100.0 1 1.6 0 0.0 

5. การอนุญาตใหตัง้โรงงานขนาด

เล็กในองคกรปกครองสวนทองถิ่น

หนึ่ง ที่ไมมีผลกระทบกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นอื่น  รวมทั้ง

การควบคุม ดูแลตรวจตราการ

ดําเนินกิจกรรมใหเปนไปตาม

กฎหมาย ภายใตหลักเกณฑ 

เงื่อนไขวิธีการ และมาตรฐานที่กรม

โรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

        3 9.4 2 66.7 3 4.8 0 0.0 

1. การวางแผนการทองเที่ยว การ การทองเที่ยวแหง ไมมี   -  - -  1 3.1 0 0.0 3 4.8 2 66.7 



หนา 10-130   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตอง

ทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดย

อิสระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

จํานว

นที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินกา

ร 

รอย

ละ 

ปรับปรงุดูแลบํารงุรักษาสถานที่

ทองเที่ยวและการจัดทําสื่อ

ประชาสมัพันธ 

ประเทศไทย  

(รัฐวิสาหกจิ) 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอม 

1.งานพัฒนาปาชุมชน 

กรมปาไม 

        1 3.1 1 100.0 6 9.7 6 
100.

0 

2.การควบคุมไฟปา         2 6.3 1 50.0 10 16.1 10 
100.

0 

1.ฝกอบรมประชาชนทั่วไป (อบรม

อาสาสมัครอนรุักษทรัพยากรสัตว

น้ํา) 

กรมประมง ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  5 8.1 4 80.0 

1.การปรับปรงุฟนฟูอนรุักษ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

กรมสงเสริม

การเกษตร  
        2 6.3 2 100.0 5 8.1 4 80.0 

1.การติดตามและตรวจสอบ

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและมลพิษใน

การประกอบกจิการตาม พ.ร.บ.แร 

พ.ศ. 2510 และกจิกรรมตอเนื่อง 

กรมทรัพยากรธรณ ี
ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  3 4.8 2 66.7 

2.การดําเนินการตามกฎหมาย ไมมี   -  - -  ไมมี   -  - -  2 3.2 1 50.0 

1.การสรางจิตสํานกึดาน

สิ่งแวดลอม/การสงเสริมการมสีวน

รวมของประชาชน 

สํานักนโยบายและ

แผน 

สิ่งแวดลอม 

ไมมี   -  - -  2 6.3 2 100.0 5 8.1 4 80.0 

2.การเฝาระวังและปองกัน

สิ่งแวดลอม 
ไมมี   -  - -  3 9.4 2 66.7 5 8.1 4 80.0 

3.การฟนฟูและบําบัดสิง่แวดลอม ไมมี   -  - -  3 9.4 2 66.7 5 8.1 4 80.0 

4.การศึกษาวิจัยเพือ่การจัดการ

สิ่งแวดลอม 
ไมมี   -  - -  2 6.3 1 

50.0

% 
2 3.2 2 

100.

0 

5.งานสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพือ่

การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมใน

ระดับจังหวัด 

ไมมี   -  - -  4 
12.

5 
3 75.0 3 4.8 3 

100.

0 

1. งานติดตามตรวจสอบคุณภาพ

สิ่งแวดลอมและจัดทํารายงาน

สถานการณมลพิษในทองถิ่นของ

ตน 

1.1 งานตรวจสอบคุณภาพน้ํา 

กรมควบคุมมลพิษ 

ไมมี   -  - -  3 9.4 1 33.3 3 4.8 3 
100.

0 

1.2 งานตรวจสอบคุณภาพอากาศ

และเสียง 
ไมมี   -  - -  2 6.3 1 50.0 2 3.2 2 

100.

0 

2. การดําเนินการตามกฎหมายวา

ดวยการสงเสริมและรกัษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาต ิดานการ

ควบคุมมลพิษ 

ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 6 9.7 6 
100.

0 

1.การบําบัดน้ําเสีย-ระบบบําบัดน้ํา

เสียจํานวน 23 โครงการ 
กรมโยธาธิการ 

        9 
28.

1 
6 66.7         

2.การกําจัดขยะมูลฝอย-ระบบ

กําจัดขยะมลูฝอย 2 โครงการ 
        7 

21.

9 
4 57.1         

1. การดูแลรกัษาและคุมครอง

ปองกันที่สาธารณประโยชน

ประเภทพลเมืองใชประโยชน

รวมกัน 

กรมการปกครอง ไมมี   -  - -  4 
12.

5 
1 25.0 13 21.0 11 84.6 

1. การดูแลรกัษาและคุมครอง

ปองกัน(ที่ดินรกรางวางเปลา) 
กรมที่ดิน ไมมี   -  - -  3 9.4 1 33.3 8 12.9 8 

100.

0 

6. ดานศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น   

1. การบํารงุรกัษาโบราณสถาน ให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมสีวน

รวมในการดูแลรักษาข้ันพื้นฐาน 

โดยรัฐเปนผูใหการสนบัสนุน กํากบั 

ดูแล ใหคําแนะนํา กรมศลิปากร 

ไมมี   -  - -  2 6.3 2 100.0 4 6.5 3 75.0 

2. การดูแลรกัษาโบราณสถานใน

ระดับทองถิ่นตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขทีก่รมศลิปากร

กําหนด 

ไมมี   -  - -  1 3.1 1 100.0 3 4.8 2 66.7 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-131 

หมายเหต ุ*** ไดแก  1) พ.ร.บ. รักษาคลอง  รศ.121  2) พ.ร.บ. ตามชาง  รศ. 127  3) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา รศ. 250  4) พ.ร.บ. กําจัดผกัตบชวา พ.ศ. 2456  5) พ.ร.บ. สําหรบัรักษาชางปา พ.ศ.2464  6) 

พ.ร.บ.ค วบคุมสสุานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2481  7) พ.ร.บ. สัตวพาหนะ พ.ศ. 2482  8) พ.ร.บ. ควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484  9) พ.ร.บ.  ควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487  10) พ.ร.บ. โรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499  

11) พ.ร.บ. สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535   12) พ.ร.บ. ควบคุมการบําบัดโรคสัตว พ.ศ. 2505   13) พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  14) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  

15) พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหรี่ พ.ศ. 2535   16) พ.ร.บ. การสาธารณสุข  พ.ศ. 2535  17 ) พ.ร.บ. การรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535  

    

หมายเหต ุ (1) ตารางการรบัถายโอนของ อบจ. เทศบาล และ อบต. ที่มีแถบ               หมายถึง ไมใชภารกิจที่ตองถายโอนให อปท.นั้น ตามแผนปฏิบัติการฉบับแรก     

              (2) ตารางการรับถายโอน ทีร่ะบุ “ไมมี”  หมายถึงเปนภารกิจที่ตองถายโอนให อปท. นั้น แต อปท.นั้น “ไมไดรับการถายโอน” หรือ “ไมไดทําภารกจินั้น” 

              (3) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจที่แผนปฏิบัติการกําหนดให เปนประเภทของกลุมงาน “หนาทีท่ี่ตองทํา” 

              (4) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ทีไ่มมีขดีเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจที่แผนปฏิบัติการกําหนดให เปนประเภทของกลุมงาน “เลอืกทําโดยอิสระ” 

              (5) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน ที่ พื้นสีดํา ตัวอักษรสีขาว  หมายถึงภารกิจที่ “ไมมีการถายโอนให อปท.” 

              (6) ตารางรับการถายโอน ของ อบจ. เทศบาล และ อบต. ทีร่ะบุ “คณะกรรมการสุขภาพระดบัพื้นที่ (กสพ.)”  “คณะกรรมการพิจารณาการอนญุาตใหจัดตั้งสถานบริการ”   “ คณะกรรมการพจิารณา

การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม” ในแผนปฏิบัติการกําหนดใหการถายโอนภารกจิเปนการถายโอนให คณะกรรมการ   

             

        

                     

                  

       

                    

                   

                  

                  

   

  



หนา 10-132   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 10-19 งานที ่อปท. รบัถายโอนตามแผนปฏบิัติการการกระจายอํานาจฉบบัที่ 2 พ.ศ.2551 (คํานวณจาก อปท.   105 แหง) 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

1. ทางหลวงแผนดิน 

กรมทางหลวง 

ไมมี -   -  - 3 9.4 3 100.0 1 1.6 1 100.0 

2. งานลาดยางทางหลวงแผนดิน ไมมี  - -  - 4 12.5 3 75.0         

3. งานบํารุงรักษาทางหลวง ไมมี -   -  - 3 9.4 3 100.0 1 1.6 1 100.0 

4. งานปรับปรงุดูแลรักษาความ 

สะอาดความเปนระเบียบเรียบรอย 

และปลูกตนไมทีเ่กาะกลางถนน 

ทาง 

เทา ไหลทาง ที่พักและพื้นทีร่ิมทาง 

    3 9.4 2 66.7 1 1.6 1 100.0 

5. งานกอสรางทีจ่อดรถประจํา 

ทางและที่พักผูโดยสาร 
        3 9.4 3 100.0  ไมมี -   - -  

6. งานกอสรางทางแยกตางระดับ 

สะพาน และทออุโมงค คสล. 
ไมม ี  - -   - ไมม ี  - -   - ไมม ี  - -   - 

7. ทางหลวงชนบท กรมทางหลวง

ชนบท 
7 63.6 3 42.9 2 6.3 1 50.0 27 43.5 25 92.6 

8. การกอสรางและบํารุงรักษาถนน กรมสงเสริม

สหกรณ 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

9. กอสรางและบํารงุรักษาสะพาน 1 9.1 0 0.0 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

10. บํารุงรกัษาถนนลูกรัง ส.ป.ก. 3 27.3 2 66.7 1 3.1 1 100.0 5 8.1 4 80.0 

11. สถานีขนสงในเขตพื้นที่ของ 

อปท.นั้น 

กรมการขนสง 

ทางบก 

    1 3.1 1 100.0     

12. สถานีขนสงนอกเขตพื้นที ่ 2 18.2 1 50.0                 

13. การอนุญาตใหจัดตั้ง และจัด

ใหมีสถานีขนสงผุโดยสารในเขต

จังหวัด 

ถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

14. การอนุญาตใหสัมปทาน

ขนสงในเขตจังหวัด 
ถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

15. วิศวกรรมการจราจรใน 

เขตทางของ อปท. สํานักงาน

ตํารวจ 

แหงชาต ิ

 ไมมี  - -   -  ไมมี  - -  -  1 1.6 0 0.0 

16.การกําหนดมาตรบานดาน

วิศวกรรมและการจัดการจราจรใน

เขต กทม.(ทน./ทม.) 

    ไมมี  - -   -     

17.วิศวกรรมจราจรและสัญญาณ

จราจร(กทม./เมอืงพัทยา) 
กรมทางหลวง โอนให กรงุเทพมหานคร และ เมอืงพทัยา 

18.วิศวกรรมจราจรและสัญญาณ

จราจร(กทม./เมอืงพัทยา) 

กรมทางหลวง

ชนบท 
โอนให กรงุเทพมหานคร และ เมอืงพทัยา 

19. งานกอสรางและบํารงุรกัษา

เขื่อนปองกันตลิง่ให อปท. ในทุก

แมน้ําและลําน้ํา ยกเวน (1) แมน้ํา

ที่เปนแนวชายแดนระหวาง

ประเทศรวม ๗ สาย 

ไดแก แมน้ําเมย แมน้ําโขง แมน้ํา

รวก แมน้ํา สาย แมน้ําเหือง แมน้ํา

โกลก และแมน้ํากระบรุี รวม

ระยะทางประมาณ 1,755 กม. (2) 

แนวชายฝงทะเลประมาณ 2,666 

กม. ประกอบดวยแนวฝงอาวไทย 

1,652 กม. และแนวฝงอันดามัน 

1,014 กม. 

กรมโยธาธิการ

และ 

ผังเมือง 

ไมมี   - -  -  2 6.3 2 100.0  ไมมี  - -   - 

20. การเรียกเกบ็คาตอบแทนจาก

การอนุญาตใหกอสรางสิง่ลวงล้ําลํา

น้ํา 
กรมการขนสง

ทางน้ํา 

และพาณิชย

นาวี 

        2 6.3 2 100.0 1 1.6 1 100.0 

21. สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบ

เรือสาธารณะ) 
        1 3.1% 1 100.0 2 3.2 1 50.0 

22. การอนุญาตใหเดินเรือโดยสาร 

(กทม. มพ.) 
โอนให กรงุเทพมหานคร และ เมอืงพทัยา 

23. การจัดทําเครื่องหมายจราจร 

สัญญาณจราจร เพือ่การสัญจรทาง

กรมขนสงทาง

น้ําฯ 
โอนให กรงุเทพมหานคร และ เมอืงพทัยา 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-133 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

น้ํา (กทม./มทพ.) 

24. การกอสรางและบํารุงรักษา

แหลงน้ําที่ประชาชนใชประโยชน

รวมกัน 
กรม

ชลประทาน 

 ไมมี -  -   - 7 21.9 4 57.1 11 17.7 7 63.6 

25. การดูแลการชลประทานขนาด

เล็ก 
1 9.1 0 0.0 5 15.6 4 80.0 7 11.3 5 71.4 

26. การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการ

ปฏิรูป 

ที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม 

1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 6 9.7 4 66.7 

27. ขุดลอกคลอง 1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 4 6.5 2 50.0 

28. ขุดลอกแหลงน้ํา 1 9.1 0 0.0 3 9.4 2 66.7 3 4.8 2 66.7 

29. ขุดสระเกบ็น้ําเพือ่การอุปโภค 2 18.2 1 50.0 2 6.3 1 50.0 2 3.2 1 50.0 

30. การขุดเจาะและปรับปรุง 

ซอมแซมบอบาดาล 
1 9.1 0 0.0 2 6.3 2 100.0 3 4.8 2 66.7 

31. การกอสรางและปรับปรงุ 

ฝายน้ําลน ค.ส.ล. 
2 18.2 1 50.0 1 3.1 0 0.0 2 3.2 1 50.0 

32. การกอสรางและบํารุงรักษา 

แหลงน้ํา 

กรมพฒันา

ที่ดิน 
2 18.2 1 50.0  ไมมี  - -   - 2 3.2 1 50.0 

33. ถังเก็บน้ําขนาดเล็ก อาทิเชน 

ถังเก็บน้ําขนาดความจุ 30 ลบ.ม. 

(ฝ.30) , ถังเก็บน้ําขนาดความจ3ุ4 

ลบ.ม. (ฝ.33) 

และถังเก็บน้ําขนาดความจุ 4 ลบ.

ม. (ค.4/4.5) ฯลฯ กรมทรัพยากร

น้ํา 

        2 6.3 2 100.0 7 11.3 5 71.4 

34. สํารวจทําแผนที ่         1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

35. การกอสรางและบํารุงรักษา

แหลงน้ําที่มีปริมาตรเกบ็กักน้ํานอย

กวา ๒ ลานลูกบาศกเมตร ไดแก 

อางเกบ็น้ําฝายน้ําลน และระบบสง

น้ํา 

ไมมี  -  -   - 2 6.3 2 100.0 2 3.2 1 50.0 

36. การขุดเจาะบอน้ําบาดาล 

36.1 สํารวจแหลงน้ําทาง

ธรณีวิทยา 

36.2 คาทดสอบหลุมเจาะ 

36.3 เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสูบ

มือโยก 

กรมทรัพยากร

น้ําบาดาล 

        1 3.1 1 100.0 4 6.5 4 100.0 

37. พัฒนาเปาลางบอบาดาลเดิม         1 3.1 1 100.0 3 4.8 2 66.7 

38. ซอมบํารงุรกัษาเครื่องสบูน้ํา

แบบบอลึก 
        1 3.1 1 100.0 3 4.8 2 66.7 

39. การเรียกเกบ็คาใชน้ําบาดาล         1 3.1 1 100.0 2 3.2 2 100.0 

40. การอนุญาตการขุดเจาะ บอน้ํา

บาดาลทีม่ีขนาดเสนผาศูนยกลาง

ตอนบนสุดนอยกวา 4 นิ้ว (100 

มิลลิเมตร)และมอบอํานาจการ

อนุญาตใชน้ําบาดาลที่อนญุาตใชไม 

เกินวันละ 10 ลูกบาศกเมตร 

        2 6.3 1 50.0 7 11.3 7 100.0 

41. ผังเมืองรวมจังหวัด(ตองแก 

พ.ร.บ.การผังเมือง พ.ศ.2518) 

  

กรมโยธาธิการ

และ 

ผังเมือง 

ไมม ี - - -         

42. งานวาง/ปรับปรงุผงัเมืองรวม

เมือง/ชุมชน 

42.1 ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการ

วาง/ปรับปรงุผงั โดยกรมโยธาธิ

การและผังเมืองจะดําเนินการจน

ผังประกาศเปนกฎกระทรวงใช

บังคับแลวจึงดําเนินการถายโอน 

        3 9.4 2 66.7 5 8.1 3 60.0 

42.2 การวางและจัดทําผงัเมอืง

รวมในเขตเทศบาลที่จัดขึ้นใหม

จํานวน980แหง 

        3 9.4 2 66.7         

43. การเปรียบเทียบปรบัคดี

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ

ควบคุมอาคาร 

        5 15.6 3 60.0 6 9.7 3 50.0 



หนา 10-134   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

44. การขุดดินและถมดิน         8 25.0 2 25.0 14 22.6 10 71.4 

45. การเปรียบเทียบปรบัคดี

ความผิด 

ตามกฎหมายวาดวยการขุดดินถม

ดิน 

        6 18.8 1 16.7 5 8.1 2 40.0 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

1. การสงเสริมการเลี้ยงสัตว กรมปศุสัตว         ไมม ี - - - 

2. สถานสงเคราะหคนชรา 

กรมพฒันา

สังคมและ 

สวัสดิการ 

ไมม ี - - -         

3. ศูนยบริการทางสังคมผูสูงอายุ ไมม ี - - -         

4. สถานสงเคราะหคนไรที่พึ่ง

จํานวน 11 แหง 
ไมม ี - - - ไมมี - - - 1 1.6 1 100.0 

5. สถานสงเคราะหคนพิการ เด็ก

พิการ จํานวน 9 แหง 
ไมม ี - - - ไมม ี - - - ไมม ี - - - 

6. ศูนยพัฒนาเด็กเล็กในพื้นที่

นิคมสรางตนเอง 
        ไมม ี - - - 

7. ศูนยพัฒนาและสงเคราะห

ชาวเขา 
        ไมม ี - - - 

8. การอนุญาตใหควบคุมหอพกั

เอกชน ตาม พ.ร.บ. หอพกัพ.ศ. 

๒๕๐๗ 

 

สนง.สงเสริม 

สวัสดิภาพและ

พิทักษเด็กฯ 

        1 3.1 0 0.0 5 8.1 3 60.0 

9. การศึกษาระดับกอน

ประถมศึกษา 

(อายุ ๓ – ๖ ป) 
สํานักงาน

คณะกรรมการ 

การศึกษาข้ัน

พื้นฐาน 

1 9.1 1 100.0 8 25.0 8 100.0 7 11.3 7 100.0 

10. การศึกษาระดับประถมศึกษา 1 9.1 1 100.0 7 21.9 7 100.0 4 6.5 4 100.0 

11. การศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

(ตอนตน/ตอนปลาย) 
2 18.2 2 100.0 1 3.1 1 100.0 ไมมี - - - 

12. โครงการถายโอนศูนย 

อบรมเด็กกอนระดบัประถมศึกษา กรมการ

ศาสนา 

ไมม ี - - - 4 12.5 4 100.0 3 4.8 3 100.0 

13. โครงการถายโอนกิจกรรม 

อาหารเสริม (นม) 
ไมม ี - - - 4 12.5 4 100.0 16 25.8 16 100.0 

14. สงเสริมการอาชีวศึกษา สนง. คกก.

อาชีวศึกษา 
ไมม ี - - -         

15.. หองสมุดประจําอําเภอ/

จังหวัด(รวมที่อานหนังสือพมิพ

ประจําหมูบาน หองสมุดประชาชน

ตําบลฯ) 

สํานักงาน

ปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ 

ไมม ี - - - 1 3.1 1 100.0 1 1.6 1 100.0 

16. สงเสริมการศึกษานอกระบบ

ที่เปนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ตองผานเกณฑประเมินความพรอม         

17. สงเสริมการศึกษานอกระบบ

ที่จัดเปนหลักสูตรเฉพาะหรือ

หลักสูตรอบรมตามความตองการ

ของกลุมเปาหมายและการศึกษา

ตามอัธยาศัย 

ตองผานเกณฑประเมินความพรอม         

18. สถานีอนามัย 
สํานักงานปลัด 

กระทรวง

สาธารณสุข 

 ไมมี  -  -  - 1 3.1 1 100.0 2 3.2 2 100.0 

19. โรงพยาบาล - โรงพยาบาล

ชุมชน 

- โรงพยาบาลทั่วไป 

 ไมมี -  -  -  1 3.1 1 100.0 1 1.6 1 100.0 

3. ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบรอย 

1. นายตรวจมาตราช่ัง ตวง วัดตาม 

พ.ร.บ ช่ัง ตวง วัด พ.ศ.๒๕๔๒ 

กรมการคา

ภายใน 
        3 9.4 2 66.7 9 14.5 5 55.6 

2. การใหความคุมครองผูบริโภค 
สํานักงาน

คณะกรรมการ 

คุมครอง

ผูบริโภค  

        5 15.6 4 80.0 14 22.6 10 71.4 

3. การเผยแพรและประชาสัมพันธ 

ความรูเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภค 

แกผูบริโภค 

ไมมี  -  -   - 4 12.5 3 75.0 14 22.6 10 71.4 

4. อํานาจหนาที่ในการปองกันภัย

ฝายพลเรอืนในเขต อบต. 

กรมปองกัน

และบรรเทา 

สาธารณภัย 

1 9.1 1 100.0 7 21.9 6 85.7 11 17.7 8 72.7 

5. การชวยเหลอืผูประสบภัย  ไมมี -  -  -  6 18.8 6 100.0 10 16.1 9 90.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-135 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

เบื้องตน 

6. การจัดทํา ทะเบียนสัตวพาหนะ 
 

 

กรมการ

ปกครอง 

 

         ไมมี -  -  -  1 1.6 1 100.0 

7. การทะเบียนราษฎร และ 

บัตรประจําตัวประชาชน 
        5 15.6 5 100.0  ไมมี -  -  -  

8. การทะเบียนครอบครัวและ

ทะเบียน 

ชื่อบุคคล 

        1 3.1 1 100.0  ไมมี -  -  -  

9. การรับจดทะเบียนตามพ.ร.บ. 

รถยนตพ.ศ. ๒๕๒๒ และ พ.ร.บ. 

การขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

กรมการขนสง

ทางบก 
1 9.1 1 100.0                 

10. การอนุญาตใหจัดตั้งสถาน

บริการ 

กรม 

การปกครอง 

        1 3.1 0 0.0 2 3.2 2 100.0 

11. การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม         1 3.1 0 0.0  ไมมี  -  - -  

12. การอนุญาตใหเลนการพนัน      ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -  

13. การอนุญาตใหมกีารเรี่ยไร         1 3.1 0 0.0  ไมมี  -  - -  

14. การอนุญาตขายทอดตลาด

และคาของเกา 
     ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -  

15. การตรวจตราสถานที่เก็บรักษา 

น้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะทีห่นึ่ง 

(รานคาปลีกจําหนายน้ํามัน

เชื้อเพลิงรายยอย) 

        8 25.0 7 87.5 14 22.6 12 85.7 

16. การรับแจงการประกอบกจิการ 

และการตรวจตรา 

16.1 สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อ 

เพลงิลกัษณะที่สอง (โรงงานขนาด

เล็กเพื่อการเกษตร) 

กรมธุรกิจ

พลังงาน 

        6 18.8 5 83.3 9 14.5 8 88.9 

16.2 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ 

ประเภท ค. ลักษณะที่หนึง่ 

(ปมถังลอยดเีซลริมทางขนาดเล็ก) 

         8 25.0 7 87.5 9 14.5 7 77.8 

16.3 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ 

ประเภท ง. (ปมหลอดแกวมือหมุน) 
        8 25.0 7 87.5 11 17.7 9 81.8 

16.4 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ 

ประเภท จ.ลักษณะทีห่นึ่ง 

(สถานีบริการทางน้ําขนาดเล็ก) 

        5 15.6 3 60.0 8 12.9 6 75.0 

17. การอนุญาตประกอบกจิการ

และตรวจตรา 

17.1 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ 

ประเภท ก. (สถานีบริการ

มาตรฐานบนถนนใหญ 

        7 21.9 5 71.4 7 11.3 6 85.7 

17.2 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ข. (สถานี บริการ

มาตรฐาน 

ขนาดเล็กในซอย) 

        7 21.9 5 71.4 6 9.7 5 83.3 

17.3 สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลงิ

ประเภท ค. ลักษณะที่สอง (ปมถัง 

ลอยดีเซลริมทางขนาดใหญ) 

        6 18.8 4 66.7 5 8.1 5 100.0 

17.4 สถานีบริการน้ํา มันเชื้อเพลิง 

ประเภท จ. ลักษณะที่สอง(สถานี

บริการทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามัน

เบนซิน) 

        5 15.6 3 60.0 5 8.1 5 100.0 

18. การอนุญาตใหขายสรุา กรม

สรรพสามิต 

        1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

19. การอนุญาตใหขายยาสบู         1 3.1 1 100.0 1 1.6 0 0.0 

20. การออกใบสั่งการกระทําผิด

ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 

๒๕๒๒ สํานักงาน

ตํารวจ 

แหงชาต ิ

 ไมมี  -  - -   ไมมี  -  - -  1 1.6 0 0.0 

21. อํานาจเปรียบเทียบปรบัตาม 

*** 

ก. พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 

๒๕๒๒ 

1 9.1 0 0.0 2 6.3 2 100.0 2 3.2 1 50.0 



หนา 10-136   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

ข. ขอบัญญัติทองถิ่น ค. พ.ร.บ. 

ตางๆ 

22. การควบคุมแรงงานตางดาว กรมการ 

จัดหางาน 
         ไมมี  -  - -  1 1.6 1 100.0 

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

1. งานบริการขอมูลนักลงทุน 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

สงเสริมการ

ลงทุน (สกท.) 

 ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -      

2. งานศึกษาลูทางการลงทุนใน

แตละทองถิ่น 
 ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -      

3. งานเผยแพรและขอมูลการ

ลงทุน 
 ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -      

4. การสงเสริมการลงทุนในเขต

พื้นที่ อปท. 
 ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -  

5. การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 

1 

กรมโรงงาน 

อุตสาหกรรม 

(กรอ.) 

        8 25.0 8 100.0 5 8.1 5 100.0 

6. การรับแจงการประกอบกจิการ

โรงงานจําพวกที่ 2 
        7 21.9 7 100.0 7 11.3 6 85.7 

7. การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 

3 
 ไมมี  -  - -  2 6.3 1 50.0 8 12.9 6 75.0 

8. การตรวจสอบกรณีโรงงานกอ

เหตุเดอืดรอน 
 ไมมี  -  - -  7 21.9 6 85.7 8 12.9 5 62.5 

9. การอนุญาตใหตัง้โรงงานขนาด

เล็กใน 

อปท. หนึง่ที่ไมมผีลกระทบกับอกี 

อปท.อื่น รวมทั้งการควบคุม ดูแล 

ตรวจตรา การดําเนินกจิกรรมให

เปนไปตามกฎหมายภายใต

หลักเกณฑ เงื่อนไข วิธีการและ

มาตรฐานที่กรมโรงงานกําหนด 

 ไมมี  -  - -  7 21.9 6 85.7 6 9.7 5 83.3 

10. การกําหนดมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ 

อุตสาหกรรมและมาตรฐาน

ผลิตภัณฑชุมชน 

สํานักงาน

มาตรฐาน 

ผลิตภัณฑ 

อุตสาหกรรม 

 ไมมี  -  - -  1 3.1 1 100.0  ไมมี  -  - -  

11. การเผยแพรมาตรฐาน

อุตสาหกรรม 
 ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -   ไมม ี  -  - -  

12. การวางแผนการทองเที่ยว 
สํานักงาน

พัฒนาการ 

ทองเที่ยว 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 4 6.5 4 100.0 

13. การปรบัปรุงดูแลรักษาสถานที ่

ทองเที่ยว 
1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 5 8.1 5 100.0 

14. จัดทําสื่อประชาสมัพันธ 1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 5 8.1 5 100.0 

15. การจัดทําแผนการตลาดดาน 

การทองเที่ยวของทองถิ่น 
การทองเที่ยว

แหง 

ประเทศไทย 

(ททท.) 

(รัฐวิสาหกจิ) 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 3 4.8 3 100.0 

16. การดําเนินกิจกรรมสงเสริม

การขายรูปแบบตางๆ เพื่อ

ประชาสมัพันธการทองเที่ยว

ภายใน อปท. 

1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 1 1.6 1 100.0 

17. การจัดกจิกรรมดานการ 

ทองเที่ยวในพื้นที่ อปท. 
1 9.1 0 0.0 1 3.1 0 0.0 1 1.6 1 100.0 

18. งานทะเบียนพาณิชยตาม 

พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 

2499 

กรมพฒันา

ธุรกิจการคา 
2 18.2 0 0.0 15 46.9 15 100.0 29 46.8 29 100.0 

5. ดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 

1. สงเสรมิอาสาพฒันาชุมชน 

 
กรมปาไม                 3 4.8% 2 66.7 

2. การควบคุมไฟปา กรมอทุยาน

แหงชาต ิ

สัตวปา และ

พันธุพืช 

    1 3.1 0 0.0 1 1.6 0 0.0 

3. พื้นที่ปาเพื่อการอนรุักษ                 2 3.2 2 100.0 

4. การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 
                2 3.2 2 100.0 

5. การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขต

ปฏิรูปที่ดิน 
 ส.ป.ก.                 2 3.2 2 100.0 

6. การจัดการ อนุรักษ และฟนฟ ู กรมทรัพยากร 1 9.1 1 100.0  ไมมี  - -   - 2 3.2 2 100.0 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 10-137 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตาม

แผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกจิ 

AAAAAคือภารกิจใหมที่สวน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตาม

แผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวน

ราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวน

ที่รับ

ถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

ทรัพยากรชายฝงทะเล ทางทะเลและ

ชายฝง 

7. การสงเสริมการอนรุักษและ

ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 

โดยการมสีวนรวมของทุกภาคสวน 

7.1 การสงเสริมการมสีวนรวมและ

พัฒนาเครอืขายเพื่ออนรุักษและ

ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 
กรมสงเสริม

คุณภาพ

สิ่งแวดลอม 

                

 

 

6 

 

 

9.7 

 

 

5 

 

 

83.3 

7.2 รณรงคการจัดการขยะ

ครัวเรือนและโรงเรียนเพื่อลดขยะ

ชุมชน 

                5 8.1 4 80.0 

7.3 รณรงคและเผยแพร

ประชาสมัพันธดาน

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 

                6 9.7 5 83.3 

8. การดําเนินการตามกฎหมายวา

ดวยการสงเสริมและรกัษาคุณภาพ

สิ่งแวด 

ลอมแหงชาติดานการควบคุม

มลพิษ 

กรมควบคุม

มลพิษ 
                5 8.1 4 80.0 

6.ดานศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปญญาทองถิ่น 

1. การบํารุงรักษาโบราณสถาน กรมศลิปากร ไมม ี - - -     ไมม ี - - - 

2. การดูแลรกัษาโบราณสถานใน

ระดับ 

ทองถิ่น 

กรมศลิปากร 1 9.1 1 100.0          ไมมี -   -  - 

หมายเหตุ *** ไดแก (1) พ.ร.บ. รกัษาคลอง รศ.121 (2) พ.ร.บ. คันและคูน้ํา พ.ศ.2505  (3) พ.ร.บ. ควบคุมสสุานและ ฌาปนสถาน พ.ศ. 2528   (4) พ.ร.บ. ควบคุมการฆาและการจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  

(5) พ.ร.บ. คุมครองสุขภาพผูไมสบูบหุรี่ พ.ศ. 2536   (6) พ.ร.บ. การสาธารณสุขพ.ศ.2537  (7) พ.ร.บ. การรกัษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535  

   

หมายเหตุ  (1) ตารางการรบัถายโอน ที่ระบุ “ไมมี”  หมายถึงเปนภารกิจที่ตองถายโอนให อปท. นั้น แต อปท.นั้น “ไมไดรับการถายโอน” หรือ “ไมไดทําภารกิจนั้น” 

              (2) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจใหมทีส่วนราชการตองถายโอนเพิ่มเติม ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับทีส่อง 

              (3) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ไมมีขดีเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจตามแผนปฏบิัติการ ฉบับแรก 

              (4) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน ที่ พื้นสีดํา ตัวอักษรสีขาว  หมายถึงภารกิจที่ “ไมมีการถายโอนให อปท.” 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-1 

บทที่ 11 การบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

และบุคลากรถายโอนตามภารกิจ 

 

 การบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเริ่มพรอมการจัดตั้งองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแหงแรก และมีความสําคัญเปนอยางมากกับการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และเมื่อมี

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นหลายรูปแบบเพิ่มมากขึ้น จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นและ

บุคลากรผูปฏิบัติงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพิ่มมากขึ้น ทําใหจําเปนตองมีระบบการบริหารงาน

บุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนมาตรฐานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบเดียวกัน  และ

การบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละแหงตองมีความเปนอิสระสอดคลองกับ

หลักการกระจายอํานาจ โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มีเจตนารมณ

มุงเนนการกระจายอํานาจการบริหารงานบุคคลใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  โดยในมาตรา 284 

ระบุใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  และมาตรา 288 บัญญัติวา 

การแตงตั้งและการใหพนักงาน และลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นพนจากตําแหนง ตองเปนไป

ตามความตองการและความเหมาะสมของแตละทองถิ่นและตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

พนักงานสวนทองถิ่น อันประกอบดวยผูแทนของหนวยราชการที่เกี่ยวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น และผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายบัญญัต ิโดยมีจํานวนเทากัน  

 จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  นําไปสูการตราพระราชบัญญัติ

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ที่กําหนดใหมี

การจัดตั้งคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทั้งนี้คณะกรรมการตอง

จัดระบบการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยกําหนดนโยบายและมาตรการการ

กระจายบุคลากรจากราชการสวนกลาง และราชการสวนภูมิภาคไปสูสวนทองถิ่น โดยการสรางระบบการ

ถายเทกําลังคนสูทองถิ่น และสรางระบบความกาวหนาสายอาชีพที่เหมาะสม โดยแผนปฏิบัติการตอง

กําหนดรายละเอียดวิธีปฏิบัติ และกําหนดหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ รวมทั้งระยะเวลาในการ

ดําเนินการใหชัดเจนดวย และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542   นําไปสูการประกาศใชแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2543  และไดมีการออกพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 

2542 เพื่อเปนกฎหมายหลักในการบริหารงานบุคคลของทองถิ่นดวย 

 การประเมินผลดานการบริหารงานบุคคลทองถิ ่นและบุคลากรถายโอนตามภารกิจ ดังที่

กําหนดไวในแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ ่น  

จะแบงเนื้อหาเปน 3 สวนหลัก คือ  (1) หลักการสําคัญและกระบวนการบริหารงานบุคคลขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (2) การถายโอนบุคลากรสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ (3) แรงจูงใจและ
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ขวัญกําลังใจของบุคลากรถายโอน และในสวนทายจะเปนการวิเคราะหอภิปรายผลการศึกษาเพื่อ

นําไปสูการนําเสนอขอเสนอเชิงนโยบายตอไป  ทั้งนี้เนื้อหาการวิเคราะหในบทนี้มีคําถามหลักในการ

ประเมินผลดังนี้ 

 

1. หลักการและกระบวนการบริหารงานบุคคลสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนเชนใด 

และดําเนินการไปตามระบบคุณธรรมหรือไม เพราะเหตุใด 

2. สวนราชการไดทําหนาที่ถายโอนบุคลากรตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนและข้ันตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดผลอยางไร  และมีปญหาอุปสรรคอะไรบาง 

3. องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดดําเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวของกับ

การถายโอนบุคลากรอยางไร  และประสบปญหาอุปสรรคใดบาง 

4. ปจจัยจูงใจใดที่ทําใหบุคลากรจากสวนราชการถายโอนไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

บุคลากรกลุมดังกลาวประสบปญหาในการปฏิบัติงานหรือไม อยางไร 

5. รัฐบาล หนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่นควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุง

ระบบการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น และแนวทางการถายโอนบุคลากรอยางไร จึงจะมี

โอกาสประสบผลสําเร็จมากยิ่งขึ้น 

เนื้อหาการวิเคราะหในประเด็นตางๆ นําเสนอตามลําดับดังตอไปนี้ 

 

11.1 หลักการและความกาวหนาของการบริหารงานบุคคลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

การบริหารทรัพยากรบุคลากรทองถิ่นใชระบบคุณธรรม (Merit System) เปนกรอบหลักในการ

ปฏิบัติงานดานบุคคล เนื่องจากระบบการบริหารงานบุคคลจําเปนตองมีระบบคุณธรรมเปนหลักในการ

บริหาร เพื่อใหสามารถคัดเลือกบุคคลที่มีความรู ความสามารถเขามาทํางานในองคการ  และตอบสนอง

ความตองการของบุคลากรเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานในองคการได  สงผลใหองคการไดประโยชนสูงสุด 

และบรรลุวัตถุประสงคในการปฏิบัติงานขององคกร (การใหบริการแกประชาชนในชุมชนทองถิ่น)  

โดยสามารถแบงระบบคุณธรรมออกเปน 4 หลักการสําคัญ คือ  

1. หลักความสามารถ (Competence) หมายถึง การใชหลักความรูความสามารถของบุคคล

เปนหลักการสําคัญ  โดยการสรางชองทางใหผูมีความรูความสามารถมาสมัครกับองคการใหมากที่สุด  

และใชวิธีการคัดเลือกใหไดบุคคลผูมีความรูความสามารถเหมาะสมกับตําแหนง ตลอดจนการเลื่อน

ตําแหนง  การโยกยายตองคํานึงถึงหลักความสามารถเปนสําคัญ  

2. หลักความเสมอภาค (Equality) หมายถึง ถาบุคคลมีความสามารถยอมมีสิทธิเทาเทียม

กัน  ไดรับการปฏิบัติอยางเสมอกันดวยมาตรฐานการบริหารงานบุคคลอยางเดียวกัน  โดยเปดโอกาสใหผูมี
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คุณสมบัติทุกคน  ใหโอกาสแกผูมีสิทธิ์อยางเทาเทียมกัน  และบุคคลที่มีหนาที่และความรับผิดชอบอยาง

เดียวกันจะตองไดรับคาตอบแทนเทากัน  

3. หลักความมั่นคง (Security) หมายถึง องคการตองทําใหทุกคนที่เขามาอยูกับหนวยงานมี

ความมั่นคงในชีวิตทั้งในเรื่องอาชีพ  หนาที่การงาน เงินเดือน สวัสดิการ และประโยชนเกื้อกูล  มีระเบียบ

หรือหลักประกันไมใหบุคคลถูกกลั่นแกลง หรือถูกออกจากราชการโดยไมมีความผิด  

4. หลักความเปนกลางทางการเมือง (Political neutrality) หมายถึงผูบริหารองคการทํา

หนาที่ในการดูแลและรักษาระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง โดย

บุคลากรสามารถปฏิบัติงานไดอยางเต็มความสามารถ และไมใหตนเองตกอยูภายใตอิทธิพลของพรรค

การเมืองหรือแนวคิดอุดมการณทางการเมืองใดๆ  
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แผนภาพที่ 11-1 ระบบคุณธรรมในระบบบริหารงานบุคคล 

 

 

 

 

 

 
  

 

  
 

 

 การบริหารงานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542    

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ประกาศใชเมื่อวันที่ 30 

พฤศจิกายน 2542 เพื่อรองรับความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการบริหารทรัพยากร

บุคคล โดยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหมีคณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่น ซึ่งมี

ลักษณะไตรภาคี อันประกอบไปดวยผูแทนจากสวนราชการ ผูแทนจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

ผูทรงคุณวุฒิ โดยคณะกรรมการแบงเปน 3 ระดับ ดังนี้ 

 

(1) คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) ทําหนาที่กําหนด

มาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล แนวทางการ

พัฒนาการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น สงเสริมใหมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่น  ตลอดจนใหคําปรึกษา และพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น  โดยมีสํานักงาน ก.ถ. ภายใตสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ทําหนาที่เปน

หนวยเลขานุการของ ก.ถ. 

(2) คณะกรรมการกลางขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น (ก.กลาง) มีจํานวน 3 คณะ  

ไดแก คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (กจ.) คณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล (กท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.)  โดยสํานักงานคณะกรรมการกลาง

ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น ตั้งอยูในกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น ทําหนาที่กําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขการคัดเลือกผูแทนพนักงานสวนทองถิ่น และผูทรงคุณวุฒิ  กําหนดมาตรฐานทั่วไป

ในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ไดแก คุณสมบัติและลักษณะตองหามเบื้องตน อัตราและ

มาตรฐานของตําแหนง อัตราเงินเดือนและวิธีการจายเงินเดือนและประโยชนตอบแทนอื่น หลักเกณฑและ

หลักความเปนกลาง 

 (Political neutrality) 

หลักความมั่นคง 

(Security) 

หลักความเสมอภาค 

(Equality) 

หลักความสามารถ 

(Competence) 

ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล 

(Merit System) 
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เงื่อนไขการคัดเลือก การบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ และการเลื่อนขั้น

เงินเดือน วินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย  กําหนดการใหออกจากราชการ สิทธิการ

อุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข โครงสรางการแบงสวนราชการ วิธีการบริหารและการ

ปฏิบัติงาน และการใหขอคิดเห็นหรือใหคําปรึกษาในการปฏิบัติงาน กํากับดูแล แนะนําและชี้แจง สงเสริม

และพัฒนาความรูแกพนักงานสวนทองถิ่น 

(3) คณะกรรมการขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นระดับจังหวัด  มีจํานวน 5 คณะ ไดแก 

คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.)  คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด 

(ก.ท.จ.) และคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด (ก.อบต.จังหวัด)  คณะกรรมการพนักงานเมือง

พัทยา  และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ซึ่งการ

บริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานครกําหนดใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

กรุงเทพมหานคร  ทําหนาที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามที่มีความจําเปนเฉพาะ  กําหนดจํานวน

และอัตราตําแหนง อัตราเงินเดือนและวิธีการจายเงินเดือน และประโยชนตอบแทนอื่น หลักเกณฑและ

เงื่อนไขในการคัดเลือก การบรรจุและแตงตั้ง การยายการโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้น

เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัยการใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข   

กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการบริหารและการปฏิบัติงาน  และ กํากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนําและชี้แจง 

สงเสริมและพัฒนาความรูแกพนักงานสวนทองถิ่น 

ทั้งนี้สามารถแสดงการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ดังแผนภาพท่ี 11-2 ดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 11-2 กระบวนการการบริหารงานบุคคลของ อปท. ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคล 

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
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 คณะกรรมการทั้งสามชุดทําหนาที่ในการสรางมาตรฐานการบริหารงานบุคคลใหมีความเปน

เอกภาพในการบริหารงานบุคคล  และเปนแนวทางในการบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

โดยผลการดําเนินงานของคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นและคณะกรรมการ

กลางขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น (ก.กลาง) มีดงันี้ 

 (1) คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นไดออกประกาศสําคัญในการสราง

มาตรฐานการบริหารงานบุคคล 4 ฉบับ ไดแก 

1) ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนด

มาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ลงวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2544   

2) ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง การจําแนก

รายการคาใชจายเงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และเงินคาจางของพนักงานสวน

ทองถิ่น และลูกจาง ลงวันที่  26 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 

3) ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนด

มาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 18 เมษายน พ.ศ.
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คณะกรรมการกลาง                 

พนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) 

คณะกรรมการกลาง                 

พนักงานเทศบาล (กท.) 

กําหนดมาตรฐานกลางเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ อปท. 

คณะกรรมการกลางขาราชการ 

องคการบริหารสวนจังหวัด (กจ.) 

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหาร 

งานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) 

กําหนดมาตรฐานท่ัวไปในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 

ก.จ.จ.  ก.ท.จ.  ก.อบต.จังหวัด  

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

ใหความเห็นชอบโครงสราง, การโยกยาย, การโอน รับโอน, การสรรหาบุคคล, พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดอืน, 

ดําเนินการทางวินัยและรองทุกขในจังหวัด  

กําหนดโครงสราง ตําแหนง กรอบอัตรากําลัง, บรรจุแตงตั้ง, การโอน รับโอน, เลื่อนข้ันเงินเดือน,                          

การดําเนินการทางวินัย และรับเรือ่งอุทธรณรองทุกขใน อปท.  
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4) ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนด

มาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 3) ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ.
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 หากพิจารณาการดําเนินงานกวา 13  ป พบวามาตรฐานการบริหารงานบุคคลที่ออกโดย ก.ถ. 

ไมไดรับการพัฒนาปรับปรุงใหมีความทันสมัย หรือทันตอการเปลี่ยนแปลงการบริหารงานบุคคลของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมากนัก ดังจะเห็นไดจากการออกประกาศ ก.ถ.เกี่ยวกับมาตรฐานกลางการ

บริหารงานบุคคลมีเพียงฉบับแรกฉบับเดียวเทานั้น โดยขณะนี้สํานักงาน ก.ถ. มีการวางแผนจะทบทวน

และปรับปรุงแกไขมาตรฐานการบริหารงานบุคคลฉบับนี้ ใหสอดคลองกับสภาพปจจุบันมากขึ้น  

สวนประกาศฉบับที่สอง เปนการจําแนกรายการคาใชจายเงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และเงินคาจาง

ของพนักงานสวนทองถิ่น และลูกจาง และสองฉบับลาสุดนั้นเปนเรื่องเฉพาะสวนเงินเดือนและคาตอบแทน

ที่มีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากนโยบายการเพิ่มเงินเดือนของรัฐบาลในชวงป พ.ศ.2555 ที่ผานมา 

 นอกจากนี้สํานักงาน ก.ถ.ไดทําการวาจางหนวยงานตางๆ ทําวิจัยเกี่ยวกับมาตรฐานงานบุคคล  

อาทิ การปรับปรุงระบบจําแนกตําแหนงและคาตอบแทนของขาราชการสวนทองถิ่น (ระยะที่ 2)  

ยุทธศาสตรการพัฒนาขาราชการสวนทองถิ่น  การจัดทําและปฏิบัติตามมาตรฐานทางคุณธรรมและ

จริยธรรม การติดตามประเมินผลการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนการ

พัฒนาความรูดานกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น และนําผลการศึกษาเหลานี้มาบังคับ

ใหเปนมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่นใหเปนรูปธรรม แตอยางไรก็ตาม สํานักงาน ก.ถ. มีขอจํากัด

ในเรื่องการไดรับงบประมาณสนับสนุนในการวิจัยองคความรูเหลานี้จากสํานักปลัด กระทรวงมหาดไทย  

เนื่องจากมองวาภารกิจของสํานักงาน ก.ถ. เกี่ยวของกับการดําเนินงานของกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่นมากกกวา ทําใหเสียโอกาสในการสรางองคความรูเพื่อพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลใหมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้เมื่อ สํานักงาน ก.ถ. ประกาศใชมาตรฐานกลาง กวาที่จะบังคับใชไดกับ อปท.นั้น 

ตองใชเวลานาน เนื่องจาก ก.กลางจะตองออกประกาศอีกครั้ง และ ก.จังหวัดจะตองออกประกาศอีกครั้ง  

บางครั้งใชเวลารวมมากกวา 1 ปจึงสามารถนําไปปฏิบัติได การดําเนินการตางๆ ในเรื่องนี้จึงลาชาไปดวย 

 ที่ผานมา สํานักงาน ก.ถ. มีการสํารวจขอมูลดานการบริหารงานบุคคลตางๆ จากองคกรปกคอรง

สวนทองถิ่น โดยขอความรวมมือใหกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นทําหนังสือขอขอมูลจาก อปท.  

แตก็ไดรับขอมูลกลับคืนมาต่ํากวารอยละ 50 ทําใหนํามาวิเคราะหขอมูลตางๆ ไดภายใตขอจํากัดของ

ขอมูล สวนหนึ่งเพราะสํานักงาน ก.ถ. มีอํานาจในการปฏิบัติงานจํากัด กฎหมายใหอํานาจแก ก.กลาง 

คอนขางมาก และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไมไดมองวาจะตองติดตามขอมูลเหลานี้ใหสํานักงาน 

ก.ถ. ใหครบถวน ปจจุบัน ก.ถ. จึงขอใหปลัดกระทรวงมหาดไทยทําหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด เพื่อขอ

ความรวมมือจาก อปท. ในการใหขอมูลเกี่ยวกับบุคลากร ซึ่งมี อปท. ตอบรับการใหขอมูลมากกวาเดิม 

(2) คณะกรรมการกลางขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น (ก.กลาง) ไดออกประกาศสําคัญของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสามประเภท  คือ มาตรฐานทั่วไปการบริหารงานบุคคลขาราชการองคการ

บริหารสวนจังหวัด  มาตรฐานทั่วไปการบริหารงานบุคคลพนักงานเทศบาล และมาตรฐานทั่วไปการ



หนา 11-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

บริหารงานบุคคลพนักงานสวนตําบล โดยมาตรฐานทั่วไปแตละเรื่องขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง

สามรูปแบบมีเนื้อหาไปในทิศทางเดียวกัน และทั้งหมดประกาศใชเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2544  ซึ่ง

ไดแก  

1) มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ   

2) มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข   

3) มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย 

 ทั้งนี้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  ไดใหความเปนอิสระ 

ในการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแกผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดแก 

นายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองคการบริหารสวนตําบล และนายกเมืองพัทยา 

โดยผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานบุคคลตามมาตรา 15  คือการ

ออกคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้น

เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข หรือ

การอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  สอดคลองกับประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ลงวันที่ 25 มิถุนายน 

พ.ศ. 2544  ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการกําหนดโครงสรางการแบงสวนราชการ โครงสรางอัตราเงินเดือนและ

ประโยชนตอบแทนอื่น การสรรหาบุคคล การแตงตั้งและการใหพนจากตําแหนง การเพิ่มพูนประสิทธิภาพ

และเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการและการเลื่อนขั้นเงินเดือน วินัย การรักษาวินัย และการ

ดําเนินการทางวินัยการอุทธรณ การรองทุกข การบริหารงานบุคคลของพนักงานครูสวนทองถิ่น และการ

บริหารงานบุคคลของลูกจาง 

 จากการวิเคราะหระบบงานจะเห็นวาระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท. ที่อยูภายใต

โครงสรางระบบการบริหารงานบุคคล 3 ระดับ คือ คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่น (ก.ถ.)  คณะกรรมการกลางขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น (ก.กลาง) และคณะกรรมการ

ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นระดับจังหวัดนั้น ก็มีความทับซอนในการทํางาน ขาดความเปน

เอกภาพ  ไมวาจะเปนการที่ สํานักงาน ก.ถ. ซึ่งเปนหนวยธุรการของคณะกรรมการ ก.ถ. สังกัดสํานักงาน

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ขณะที่ ก.กลาง มีฝายเลขานุการคือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น หรือ  

ก.จังหวัด อยูภายใตการดูแลอยางใกลชิดกับผูวาราชการจังหวัด/นายอําเภอ ซึ่งสังกัดกรมการปกครอง 

แมวาหนวยงานทั้งสามนี้จะสังกัดกระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกัน แตบอยครั้งที่การทํางานยังขาด

เอกภาพ ดังกรณีที่สํานักงาน ก.ถ. มิไดรับความรวมมือจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในการสํารวจ

ขอมูลบุคลากรทองถิ่นดังที่ไดกลาวแลวขางตน  และมีโอกาสสูงที่การกําหนดนโยบายบุคคลหรือการ

ตัดสินใจตางๆ อาจถูกครอบงําจานโยบายของกระทรวงมหาดไทย ทําให อปท. ขาดความเปนอิสระใน

การบริหารงานบุคคลอยางแทจริงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายบริหารงานบุคคล

ทองถิ่น นอกจากนี้ องคประกอบของคณะกรรมการในองคกรการบริหารงานบุคคลทองถิ่นซึ่งกฎหมาย
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กําหนดใหมีตัวแทนของ อปท. เขารวมเปนกรรมการ แตความเปนจริงกลับไมมีตัวแทนของพนักงานสวน

ทองถิ่น ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง หรือมีองคประกอบของผูทรงคุณวุฒิที่ เขามาเปน ก.จังหวัด  

ขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับ อปท. แตกลับมีความใกลชิดกับสวนราชการภูมิภาค ทําใหการกําหนด

นโยบายหรือการตัดสินใจตางๆ ดานงานบุคคลทองถิ่นขาดความสอดคลองกับกฎหมายและหลักคุณธรรม

ที่ไดใหอํานาจอิสระแก อปท. ในการบริหารงานบุคคลทองถิ่นนั่นเอง ดังนีเ้ปนตน 

 

 การบริหารงานบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดสงผลตอแนวทางการ

บริหารบุคคลสวนทองถิ่นในทศวรรษใหม โดยมาตรา 288 ของรัฐธรรมนูญไดเปลี่ยนแปลงแนวทางการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นที่สําคัญดังนี้  

(1) บุคลากรผูปฏิบัติงานในองคการปกครองสวนทองถิ่นจะเหลือเพียงขาราชการและลูกจาง

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จากเดิมที่มีเพียงขาราชการ อบจ. และในสวนของเทศบาล คือ พนักงาน

เทศบาล และในสวนขององคการบริหารสวนตําบล คือ พนักงาน อบต. 

(2) การบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองมีองคกรพิทักษระบบคุณธรรม

ของขาราชการสวนทองถิ่น เพื่อสรางระบบคุมครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล   

(3) คณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นจะประกอบดวยผูแทนสี่ฝาย คือ ผูแทนของหนวย

ราชการที่เกี่ยวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูแทนขาราชการสวนทองถิ่น และผูทรงคุณวุฒิ 

โดยมีจํานวนเทากัน ตางจากเดิมที่มีเพียงสามฝาย คือ ผูแทนของหนวยราชการที่เกี่ยวของ ผูแทนของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูทรงคุณวุฒิ 

นอกจากนี้ในมาตรา 303 (5) ของรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหกฎหมายเกี่ยวกับขาราชการสวน

ทองถิ่นตองประกาศใชภายในสองปนับแตวันที่รัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภา  อยางไรก็ดี แนวทางการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นในปจจุบันยังไมไดมีการปรับเปลี่ยนไปตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

กําหนดไวแตอยางใด  

(1) พนักงานสวนทองถิ่น ยังคงสถานะเหมือนเดิม คือ ขาราชการ อบจ. พนักงานเทศบาล 

และพนักงาน อบต. 

(2) ยังไมมีการจัดตั้งองคกรพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการสวนทองถิ่น 

(3) คณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นยังคงประกอบดวยผูแทนสามฝาย คือ ผูแทนของ

หนวยราชการที่เก่ียวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และผูทรงคุณวุฒิ 

ทั้งนี้รางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ฉบับปรับปรุง) ก็ยังไมไดผานสภา

ผูแทนราษฎรเพื่อประกาศใช ทั้งที่มีการรางกฎหมายฉบับนี้เสร็จเรียบรอยแลว สาเหตุสําคัญก็คือความ 

ไมตอเนื่องของรัฐบาล (การขาดเสถียรภาพทางการเมืองในชวงที่ผานมา) และมิไดมีนโยบายที่ชัดเจนใน
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การใหการสนับสนุนการกระจายอํานาจ จึงมิไดเรงผลักดันการตรากฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวของกับการ

กระจายอํานาจและการบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

นอกจากนี้แลว ในชวงที่ผานมา การปรับปรุงมาตรฐานการบริหารงานบุคคลทองถิ่น รวมถึงการ

ตรากฎหมาย/การปรับปรุงแกไขกฎหมายเกิดการสะดุดพอสมควร เนื่องจากการขาดการประสานงานและ

ความรวมมือที่ดีพอในการดําเนินการของหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ ทั้งระหวางสํานักงานคณะกรรมการ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น คณะกรรมการมาตรฐานการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.)  และกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น  ตลอดจนความไมเปน

เอกภาพในการดําเนินงานเพื่อพัฒนาการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นใหตอบสนองการปฏิบัติงานของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  สงผลใหการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นไมสามารถพัฒนาตอบสนองไดทัน

ตอกระแสการเปลี่ยนแปลงตางๆ ทั้งดานกฎหมาย  สภาพแวดลอมในการบริหารงาน ภารกิจและการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท.  

 

11.2 กระบวนการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 การประเมินกระบวนการบริหารงานบุคคลทองถิ่นจะใหความสําคัญกับกรอบแนวคิดตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 

พ.ศ. 2542 และกระบวนการบริหารงานบุคคลที่มีความสําคัญในการพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

ซึ่งประกอบดวย การบรรจุและแตงตั้ง การบริหารกรอบอัตรากําลัง เงินเดือนและสวัสดิการ การโอนยาย 

การพัฒนาบุคลากร การดําเนินการทางวินัย และการประเมินผลการปฏิบัติงาน รวมทั้งคุณวุฒิและ

ประสบการณของผูบริหารฝายการเมืองและขาราชการใน อปท. 

 

ขอมูลเกี่ยวกับบุคลากรของ อปท. กลุมตัวอยาง 

 การศึกษากระบวนการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในครั้งนี้ใชขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหง ประกอบดวยองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.)  12  แหง  

เทศบาลนคร  4  แหง เทศบาลเมือง 9  แหง เทศบาลตําบล 20  แหง และองคการบริหารสวนตําบล 

(อบต.) 65  แหง สามารถแสดงขอมูลกลุมตัวอยาง กรอบอัตรากําลัง และอัตรากําลัง ดังตารางที่ 11-1 

 

ตารางที่ 11-1 แสดงขอมลูกลุมตวัอยาง กรอบอัตรากําลัง และอัตรากําลัง (ขอมลูปงบประมาณ พ.ศ.2556) 
 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน 

อปท. 

กรอบ

อัตรากําลัง 

(FTE) 

อัตรากําลังที่มี (เฉลี่ยอัตราตอ อปท.) 

ขาราชการ/

พนักงาน

ทองถิ่น 

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

ลูกจาง 

ประจํา 

ลูกจาง

ชั่วคราว 

พนักงาน

จางตาม

ภารกิจ 

พนักงาน

จาง

ทั่วไป 

พนักงาน

จางเหมา

บริการ 

รวม 

(FTE) 
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อบจ. 12 547 155 86 30 1 125 62 74 533 

ทน. 4 1,759 323 239 77 - 271 490 - 1,400 

ทม. 9 440 83 85 28 - 63 118 54 431 

ทต. 20 88 21 7 6 8 22 21 17 102 

อบต. 65 57 17 4 2 4 14 11 9 61 

การวิเคราะหกระบวนการบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

 แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนกําหนดใหการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นตองยึดหลักคุณธรรมและมีมาตรฐานในหลักการและหลักเกณฑวิธีการที่

สําคัญใกลเคียงกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของเจาหนาที่ของรัฐอื่นๆ มีกลไกดูแลความเปนธรรม  

มีหลักประกันความกาวหนา คาตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชนตางๆ หาก อปท. สามารถ

ดําเนินการบริหารงานบุคคลในกระบวนการตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ก็เชื่อไดวาจะสงผล

ทําใหบุคลากรปฏิบัติงานไดอยางเต็มที่และมีขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานที่ดีกับ อปท.  

 ดังนั้น คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดประเมินวาการบริหารงานบุคคลทองถิ่นเกิดขึ้นเชนใด มีความเขมขน

ตามหลักวิชาการ และสอดคลองกับหลักคุณธรรมและระบบการบริหารบุคคลที่พึงประสงคหรือไมอยางไร 

นับตั้งแตการจัดทําโครงสรางและแผนอัตรากําลัง การวิเคราะหอัตรากําลัง การจัดทําเสนทางสายอาชีพ 

(career path) การบรรจุบุคลากรตามบัญชีรายชื่อที่สอบได การบรรจุคนใหตรงตามสายงาน รวมถึงการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร  เปนตน ซึ่งจากการศึกษาแนวปฏิบัติในการบริหารงานบุคคลของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยางทั้ง 110  แหงนั้น พบการดําเนินการของ อปท.ตางๆ เกี่ยวกับการ

บริหารงานบุคคล ดังตารางที่ 11-2 

 
ตารางที่ 11-2 แสดงระบบงานบริหารงานบุคคลที่ อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการ   

 

ประเภท 

อปท. 

ระบบงานบริหารงานบุคคลที่ อปท. ดําเนินการ  (รอยละของ อปท. ท่ีทํา/ไมทํา) 

ทําแผน

โครงสราง

และ

อัตรากําลัง

ทุก 3 ป/4 ป 

ทํากรอบ

อัตรากําลัง

ตรงความ

ตองการ

หนวยงาน 

ทําเสนทาง

สายอาชีพ 

หรือ Career 

Path 

ทําแผนพัฒนา

บุคลากร 

เรียกบรรจุ

ตามบัญช ี

ปฏิบัติงาน

ตรงสายงาน 

ประเมิน 

ผลการ

ปฏิบัติงาน

อยางเปน

ธรรม 

ทํา 
ไม

ทํา 
ทํา 

ไม

ทํา 
ทํา ไมทํา ทํา ไมทํา ทํา ไมทํา ทํา 

ไม

ทํา 
ทํา 

ไม

ทํา 

อบจ. 100  100  75 25 100  91.7 8.3 100  100  



หนา 11-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(12 แหง) 

ทน. 

(4 แหง) 

100  100  50 50 100  100  100  100  

ทม. 

(9 แหง) 

100  100  33.3 66.7 100  100  100  100  

ทต. 

(20 แหง) 

100  95 5 55 45 100  85 15 95 5 100  

อบต. 

(65 แหง) 

100  100  52.3 47.7 98.5 1.5 90.8 9.2 98.5 1.5 100  

 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-13 

การบรรจุแตงตั้ง การประเมินผลการปฏิบัติงาน การรับโอนบุคลากร และการดําเนินการทาง

วินัยของ อปท. 

 การคัดเลือกบุคคลเขาทํางานใน อปท. เปนหัวใจสําคัญในการทํางานของ อปท. เพราะบุคคลที่

ผานการคัดเลือกตามกระบวนการสอบแขงขันยอมมีสิทธิในการเขาทํางานตามลําดับการสอบแขงขันได  

จาก อปท. กลุมตัวอยาง  110  แหง พบวาเทศบาลนครและเทศบาลเมืองเรียกบรรจุผูสอบแขงขันไดตาม

บัญชีผูสอบแขงขันได  สวน อบจ.  อบต. และเทศบาลตําบลเรียกบรรจุผูสอบแขงขันไดรอยละ 91.70  

90.80  และ 85  ตามลําดับ โดยกลุมตัวอยางเหลานี้ใหเหตุผลที่ไมเรียกบรรจุตามบัญชีวามีบุคลากร 

ใน อปท. ไปสอบแขงขันไดขึ้นบัญชีเชนเดียวกับผูสอบรายอื่นๆ  แตคนเหลานี้มีความรูในงาน  ปฏิบัติงาน

ในหนาที่ไดดี จึงตองการไดคนเหลานี้มาทํางานที่ อปท. ตอ เพื่อใหการทํางานตอเนื่องและมีประสิทธิผล 

จึงมีการเรียกบัญชีไมเปนไปตามลําดับ 

ทั้งนี้ในสวนการมอบหมายงานใหบุคลากรของ อปท. กลุมตัวอยางพบวา  อบจ.  เทศบาลนคร 

และเทศบาลเมืองมอบหมายงานใหบุคลากรปฏิบัติงานตรงตามสายงานที่บรรจุแตงตั้ง คิดเปนรอยละ 100  

ขณะที่ อบต. และเทศบาลตําบลมอบหมายงานใหบุคลากรปฏิบัติงานตรงตามสายงานที่บรรจุแตงตั้ง รอย

ละ 98.5  และ  95  ตามลําดับ เหตุผลสวนหนึ่งเนื่องจาก อปท. ขนาดเล็ก บุคลากรมีจํานวนนอยและไม

เพียงพอตอการปฏิบัติภารกิจ ทําทําใหมีบุคลากรบางสวนไดรับมอบหมายงานที่อาจไมตรงกับตําแหนง 

ในลําดับตอมาคือการประเมินระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน จากขอมูลการสํารวจพบวา 

อปท. ทุกรูปแบบมองวาระบบการประเมินผลการทํางานที่ใชอยูเปนระบบที่มีความเปนธรรม หรือสามารถ

พิจารณาผลตอบแทนจากการปฏิบัติงานใหแกบุคลากรไดอยางเปนธรรม แสดงวาระบบการประเมินผล

การปฏิบัติงานที่ อปท. ดําเนินการในปจจุบันมีความเปนธรรมตอบุคลากรผูปฏิบัติงานทุกคน 

 
ตารางที่ 11-3  แนวนโยบายการรับโอนบุคลากรของ อปท. 
 

ประเภท 

อปท. 

นโยบายการรับโอนบุคลากร 

ไมรับโอน

บุคลากร 

รับโอนจากสวน

ราชการทุกแหง 

รับโอนเฉพาะจาก 

อปท. 

รับคนที่มี 

ความรู 

ประสบการณ 

รับคนที่มี

ภูมิลําเนาในที่ต้ัง 

อปท. 

อบจ. 

(12 แหง) 

0 

(0.0%) 

12 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

5 

(41.7%) 

0 

(0.0%) 

ทน. 

(4 แหง) 

0 

(0.0%) 

4 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

ทม. 

(9 แหง) 

1 

(11.1%) 

7 

(77.8%) 

1 

(11.1%) 

4 

(44.4%) 

2 

(22.2%) 

ทต. 

(20 แหง) 

2 

(10.0%) 

18 

(90.0%) 

0 

(0.0%) 

6 

(30.0%) 

0 

(0.0%) 



หนา 11-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 

นโยบายการรับโอนบุคลากร 

ไมรับโอน

บุคลากร 

รับโอนจากสวน

ราชการทุกแหง 

รับโอนเฉพาะจาก 

อปท. 

รับคนที่มี 

ความรู 

ประสบการณ 

รับคนที่มี

ภูมิลําเนาในที่ต้ัง 

อปท. 

อบต. 

(65 แหง) 

12 

(18.5%) 

41 

(63.1%) 

4 

(6.2%) 

17 

(26.2%) 

3 

(4.6%) 

รวม 

(110 แหง) 

14 

(12.73%) 

82 

(74.55%) 

5 

(4.55%) 

32 

(29.09%) 

5 

(4.55%) 

 

นอกจากการบรรจุแตงตั้งบุคลากรจากการสอบคัดเลือกแลวนั้น อปท. สามารถเปดรับโอน

บุคลากรจากสวนราชการ หรือ อปท. มาปฏิบัติงานที่ อปท.ได โดยขึ้นอยูกับนโยบายของผูบริหาร อปท. 

คําถามในประเด็นนี้ก็คือ อปท. สวนใหญมีแนวนโยบายในการเปดรับโอนยายบุคลากรหรือไมอยางไร   

จากการรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. 110  แหง  พบวา อปท.สวนใหญยินดีรับโอนจากสวนราชการ 

หรือคิดเปนรอยละ  74.55  โดย อบจ.และ เทศบาลนครทุกแหงมีนโยบายรับโอนบุคลากรจากสวน

ราชการ  แตเทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. รวมจํานวน 14  แหง คิดเปนรอยละ 12.73 ไมมี

นโยบายรับโอนบุคลากร และมีเพียงเทศบาลเมืองและ อบต. รอยละ 4.55  ที่ยินดีรับโอนเฉพาะบุคลากร

จาก อปท. ดวยกันเทานั้น โดยคุณสมบัติคนที่จะโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท.นั้น  อปท.รอยละ 29.09 

ตองการคนที่มีความรูและประสบการณในตําแหนงมากอน เพื่อใหสามารถทํางานได และเทศบาลเมือง

และ อบต. รอยละ 4.55 ตองการรับคนที่มีภูมิลําเนาในพื้นที่ อปท.  เพื่อตองการใหคนในทองถิ่นกลับมา

ทํางานเพื่อทองถิ่นตนเอง การทํางานจะไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น  โดยสามารถดูรายละเอียดนโยบายการ

รับโอนบุคลากรไดตารางที่ 11-3 ขางตน 

ในกรณีการดําเนินการทางวินัยนั้น พบวา อปท. มีนโยบายในการดําเนินการทางวินัย 2 รูปแบบ 

คือ (1) ดําเนินตามกฎ ระเบียบอยางจริงจัง (rule-driven punishment) และ (2) มีการวากลาวตักเตือน

ในการกระทําผิดครั้งแรก และหากทําผิดซ้ําจึงจะลงโทษอยางจริงจัง (soft punishment)  ขอมูล

การศึกษาครั้งนี้พบวา อปท.สวนใหญดําเนินตามกฎ ระเบียบอยางจริงจัง ราวรอยละ 69.09 โดย อบจ. 

นิยมใชนโยบายนี้สูงที่สุด คิดเปนรอยละ 91.67 เนื่องจากเปนองคกรขนาดใหญและมีบุคลากรจํานวนมาก 

ในทางกลับกัน อบต. จํานวนหนึ่งใชนโยบายวากลาวตักเตือนในการกระทําผิดครั้งแรก โดยหากทําผิดซ้ํา

จะลงโทษอยางจริงจังมากที่สุด คิดเปนรอยละ 36.92  ดังตารางที่ 11-4  

ขอมูลดังตารางที่ 11-4 แสดงใหเห็นวา  อปท. ขนาดใหญเนนการดําเนินตามกฎ ระเบียบอยาง

จริงจัง  เนื่องจากมีจํานวนบุคลากรมากและตองการสรางบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานใหเกิดความชัดเจน 

ในขณะที่ อปท.ขนาดเล็กสวนใหญแมจะดําเนินตามกฎระเบียบอยางจริงจังเชนเดียวกับ อปท.ขนาดใหญ 

แต อปท. ขนาดเล็กบางสวนใชนโยบายแบบละมุนละมอมโดยการวากลาวตักเตือน หากทําผิดซ้ําลงโทษ

อยางจริงจัง อันเนื่องมาจากเปนองคการขนาดเล็ก มีความถอยทีถอยอาศัยระหวางบุคลากรมากกวา  ทั้งนี้

บุคลากรผูถูกดําเนินการทางวินัย สามารถอุทธรณรองทุกขไดหลายชองทาง เริ่มตั้งแต การเขาพบผูบริหาร 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-15 

การทําบันทึกขอความ / หนังสือชี้แจง  การเขียนลงเว็บไซตประจําสํานักงาน  รองเรียนผานตูหรือกลอง

รับความคิดเห็น / ขอรองเรียน  รวมทั้งแจงไปที่ศูนยดํารงธรรม 

 
ตารางที่ 11-4 แนวนโยบายการดําเนินการทางวินัยของ อปท. กลุมตัวอยาง 

 

ประเภท อปท. นโยบายการดําเนินการทางวินัย 

ดําเนินตามกฎ ระเบียบ 

อยางจริงจัง 

วากลาวตักเตือน  

หากทําผิดซ้ําลงโทษอยางจริงจัง 

อบจ. (12 แหง) 11  (91.67%) 1 (8.33%) 

ทน. (4 แหง) 3  (75.00%) 1  (25.00%) 

ทม. (9 แหง) 7  (77.78%) 2  (22.22%) 

ทต. (20 แหง) 14  (70.00%) 6  (30.00%) 

อบต. (65 แหง) 41  (63.08%) 24  (36.92%) 

รวม (110 แหง) 76  (69.09%) 34  (30.91%) 

การจัดทําโครงสรางและกรอบอัตรากําลัง 

 โครงสรางและอัตรากําลังของ อปท. มีความสําคัญในการวิเคราะหจํานวนบุคลากรที่เหมาะสมกับ

การปฏิบัติภารกิจขององคการ เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาการจางบุคลากรมากเกินไป (overstaff) หรือ

นอยเกินไป (understaff) เมื่อเทียบกับปริมาณงาน จากการศึกษาการการจัดทําแผนโครงสรางอัตรากําลัง  

ของ อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหงดังขอมูลในตารางที่ 11-2 ขางตน พบวา อปท. ทุกแหงลวนจัดทํา

แผนโครงสรางอัตรากําลัง โดยจัดทําแผนอัตรากําลังขาราชการ/พนักงาน อปท.ทุก 3 ป และแผน

อัตรากําลังพนักงานจาง อปท. ทุก 4 ป ทั้งนี้กรอบอัตรากําลังดังกลาวตรงตามความตองการขององคการ

และเปนไปตามระยะเวลากําหนด มีเพียงเทศบาลตําบลรอยละ 5 ที่ไมจัดทํากรอบอัตรากําลังตามความ

ตองการขององคการ  สําหรับกลุม อปท. ที่เปนตัวอยางจํานวน 110 แหง สามารถแสดงกรอบอัตรากําลัง

และอัตรากําลังของ อปท. ป 2556 จําแนกตามประเภท อปท. ตามตารางที่ 11-5 

 
ตารางที่ 11-5 กรอบอัตรากําลังและอัตรากําลังเฉลี่ยของ อปท. ขอมูลปงบประมาณ พ.ศ. 2556 

 

ประเภท 

อปท. 

กรอบ

อัตรากําลัง 

(FTE) 

อัตรากําลังที่มี (เฉลี่ยอัตราตอ อปท.) จํานวน

ประชากร

ตอ

พนักงาน 

อปท. 1 

คน  

ขาราชการ/

พนักงาน

ทองถิ่น 

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

ลูกจาง 

ประจํา 

ลูกจาง

ชั่วคราว 

พนักงาน

จางตาม

ภารกิจ 

พนักงาน

จาง

ทั่วไป 

พนักงาน

จางเหมา

บริการ 

รวม 

(FTE) 

อบจ. 547 155 86 30 1 125 62 74 533 1,893 

ทน. 1,759 323 239 77 - 271 490 - 1,400 124 
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ทม. 440 83 85 28 - 63 118 54 431 60 

ทต. 88 21 7 6 8 22 21 17 102 64 

อบต. 57 17 4 2 4 14 11 9 61 146 

 

จากตารางที่ 11-5 เมื่อพิจารณาประเด็นการดูแลประชากรของพนักงาน อปท. นั้นจะพบวา 

องคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งรับผิดชอบประชากรในเขตพื้นที่จังหวัด พนักงาน อปท. 1 คนรับผิดชอบ

ประชากร 1,893 คน  และหากวิเคราะห อปท.ในเชิงพื้นท่ีจะพบวาพนักงานขององคการบริหารสวนตําบล 

1 คน รับผิดชอบประชากรสูงสุด คือ 146 คน ตามมาดวย เทศบาลนคร จํานวน 124 คน  ในขณะที่

เทศบาลตําบล และเทศบาลเมือง รับผิดชอบประชากรใกลเคียงกัน คือ 64  คน และ 60 คน ตามลําดับ 

จากขอมูลดังกลาวทําใหเราพบวา เทศบาลนครจะรับผิดชอบประชากรในพื้นที่มากกวาเทศบาลเมือง และ

เทศบาลตําบลสองเทา  ทั้งที่เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบเดียวกัน  ขณะที่องคการบริหารสวน

ตําบล ซึ่งเปนหนวยการปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กท่ีสุด และสวนใหญเปนพื้นที่ชนบทและเกษตรกรรม 

พนักงาน อปท.ตองรับผิดชอบประชากรในพื้นที่มากที่สุด  และมากกวาเทศบาลนครที่เปนหนวยการ

ปกครองสวนทองถิ่นเชิงพ้ืนที่ขนาดใหญที่สุด  และเปนพื้นที่เศรษฐกิจและที่อยูอาศัยเปนสวนใหญ  ดังนั้น

อาจจําเปนตองมีการทบทวนขนาดองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เหมาะสมในการดูแลประชากรในพื้นที่ 

เพื่อใหการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ตอบสนองความตองการของประชาชนในพื้นที่ได และเกิด

ประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลมากที่สุด ซึ่งคณะท่ีปรึกษาจะอภิปรายตอไป 

ในสวนกรอบอัตรากําลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จะพบวามีกรอบอัตรากําลังมากนอยตาม

ภารกิจในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนในพื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละรูปแบบ 

โดยเทศบาลนครมีกรอบอัตรากําลังเฉลี่ยสูงสุด คือ  1,759  อัตรา ตามดวยองคการบริหารสวนจังหวัด 

547  อัตรา เทศบาลเมือง 440  อัตรา เทศบาลตําบล 88 อัตรา และองคการบริหารสวนตําบล 57 อัตรา

โดยเฉลี่ยตอ อปท. แตละประเภท 

จากขอมูลอัตรากําลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในป 2556 ดังตารางที่ 11-5 นั้นจะพบวา 

มีเพียงเทศบาลนครเทานั้นที่ไมมีการจางพนักงานจางเหมาบริการ ซึ่งเปนพนักงานที่ อปท. จางเพื่อทํางาน

ในภารกิจ แตไมนับเปนจํานวนบุคลากรผูปฏิบัติงานจริง เพื่อหลีกเลี่ยงการนับเปนคาใชจายดานบุคลากร 

ซึ่งถูกกําหนดใน พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ให อปท. มีคาใชจายดาน

บุคลากรไมเกนิรอยละ 40 ของงบประมาณรายจาย ทั้งนี้เทศบาลตําบลมีสัดสวนการจางพนักงานจางเหมา

บริการสูงที่สุด คือรอยละ 19.32 ของกรอบอัตรากําลัง ตามดวย อบต. รอยละ 15.79  อบจ. รอยละ 

13.53 และเทศบาลเมือง รอยละ 12.27 ขอมูลเหลานี้แสดงใหเห็นวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก

มักมีอัตราสวนของพนักงานจางเหมาบริการในสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับกรอบอัตรากําลังขององคกร  

สําหรับการวิเคราะหอัตรากําลังของ อปท.ที่มีการบรรจุแตงตั้งเมื่อเทียบกับกรอบอัตรากําลังนั้น 

จะพบวาเทศบาลตําบลมีสัดสวนอัตรากําลังตอกรอบอัตรากําลังสูงที่สุด คือรอยละ 96.59 ตามดวย 
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องคการบริหารสวนตําบล รอยละ 91.23 เทศบาลเมือง รอยละ 85.68 องคการบริหารสวนจังหวัดรอยละ 

83.91 และเทศบาลนคร รอยละ 79.59 ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการทบทวนกรอบอัตรากําลังขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นทุกรูปแบบวามีความเหมาะสมกับภารกิจที่ไดรับมอบหมายหรือไม เพราะโดยหลักการ 

กรอบอัตรากําลัง คือ จํานวนบุคลากรที่เหมาะสมในการปฏิบัติภารกิจของหนวยงาน (ไมใหขาดไมใหเกิน) 

จากการศึกษาขอมูลกลุมตัวอยาง 110 แหงในตารางที่ 11-5 พบวา อปท. ทุกรูปแบบมีการบรรจุ

บุคคลลงในกรอบอัตรากําลังไมเต็มกรอบอัตรากําลัง อาจดวยสาเหตุ ขอจํากัดดานงบบุคลากรตองไมเกิน

รอยละ 40 ของงบประมาณ  หรือจํานวนพนักงานที่ปฏิบัติงานอยูเพียงพอกับภารกิจที่รับผิดชอบ  หรือ

เปนเพราะไมสามารถสรรหาบุคลากรที่มีความรู ความสามารถตรงกับตําแหนงมาปฏิบัติงานได  อยางไรก็ดี

ในสวนเทศบาลตําบล และองคการบริหารสวนตําบลจะตองวิเคราะหวาภารกิจที่ไดรับมอบหมายตองใช

จํานวนบุคลากรมากกวากรอบอัตรากําลังหรือไม เพราะเมื่อรวมพนักงานจางเหมาบริการเปนบุคลากรที่

ปฏิบัติงานเต็มเวลาเขาไปดวย (เดิมเปนพนักงานแฝง) จํานวนบุคลากรรวมของเทศบาลตําบล และ อบต. 

สูงกวากรอบอัตรากําลังที่กําหนดไวถึงรอยละ 15.90 และรอยละ 7.02 ของกรอบอัตรากําลังตามลําดับ 

เมื่อเปรียบเทียบกรอบอัตรากําลังและอัตรากําลังของ อปท.  ทําใหพบวา อปท.ทุกรูปแบบมี

ตําแหนงวางที่ไมมีคนครอง  และเมื่อสํารวจพบวาตําแหนงวางใน อปท. สวนใหญเกิดจากการไมสามารถ

สรรหา/คัดเลือกบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมได  นอกจากนั้นแลวในสวนของ อบจ. และ อบต. 

ตําแหนงวางเกิดจากไมมีการถายโอนบุคลากรจากหนวยงานราชการสวนกลาง/สวนภูมิภาค  และเมื่อ

สํารวจตําแหนงวางที่ไมมีคนครองสวนใหญ พบวาเปนกลุมวิชาชีพและนักบริหาร  อาทิ  ทันตแพทย  ทันต

สาธารณสุข  เภสัชกร  วิศวกรโยธา  นายชางโยธา นิติกร  ผูอํานวยการกองชาง กองการศึกษา  หัวหนา

สํานักงานปลัด  เปนตน  เนื่องจากตําแหนงเหลานี้หากไปทํางานในสวนราชการอื่นจะไดรับคาตอบแทน

พิเศษ  รวมทั้งคาวิชาชีพ ซึ่ง อปท. ไมมีระเบียบในการจายเงินเหลานี้ อันอาจเปนสาเหตุใหไมสามารถหา

บุคลากรมาดํารงตําแหนงเหลานี้ได  และในสวนของตําแหนงผูบริหารนั้น  มีการกําหนดคุณสมบัติบุคคลที่

จะมาดํารงตําแหนงสูง  ทําใหไมสามารถสรรหาบุคลากรมาดํารงตําแหนงได  โดยสามารถดูรายละเอียดได

ตามตารางที่ 11-6 
 

ตารางที่ 11-6 ตําแหนงวางใน อปท. จําแนกตามประเภท อปท. ป  2556 
 

ประเภท 

อปท. 

ตําแหนงวาง 

จํานวน 

(คน) 

สาเหตุที่ตําแหนงวางที่ไมมีคนครอง 

ไมมีการถายโอน

บุคลากรจาก

หนวยงานราชการ

สวนกลาง/สวน

ภูมิภาค 

บุคลากรที่ตอง

ถายโอนตาม

แผนฯ ไม

สมัครใจถาย

โอน 

งบบุคลากรเกิน

สัดสวนรอยละ 

40 ของงบ

รายจายประจาํป

ของ อปท. 

ไมสามารถ 

สรรหา/คัดเลือก

บุคลากรที่มี

คุณสมบัติ

เหมาะสมได 

อื่นๆ  

(โปรดระบุ) 

อบจ. 1. นักบริหารงาน

ทั่วไป 

5 1 1  1 2 

2. ธุรการ 5 2   1 2 

2. นายชางโยธา 4 1 1  1 1 
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ประเภท 

อปท. 

ตําแหนงวาง 

จํานวน 

(คน) 

สาเหตุที่ตําแหนงวางที่ไมมีคนครอง 

ไมมีการถายโอน

บุคลากรจาก

หนวยงานราชการ

สวนกลาง/สวน

ภูมิภาค 

บุคลากรที่ตอง

ถายโอนตาม

แผนฯ ไม

สมัครใจถาย

โอน 

งบบุคลากรเกิน

สัดสวนรอยละ 

40 ของงบ

รายจายประจาํป

ของ อปท. 

ไมสามารถ 

สรรหา/คัดเลือก

บุคลากรที่มี

คุณสมบัติ

เหมาะสมได 

อื่นๆ  

(โปรดระบุ) 

3. เจาหนาที่

ตรวจสอบภายใน 

4 1 1  1 1 

4. เจาหนาที่บันทกึ

ขอมูล 

4 1   1 2 

ทน. 1. หัวหนาฝาย

บริหารทั่วไป 

2 1    1 

2. ทันตแพทย 2    1 1 

3. ทันตสาธารณสุข 2    2  

4. เภสัชกร 2    1 1 

5. นิติกร 2    2  

ทม. 1. วิศวกรโยธา 3    2 1 

2. นิติกร 2    2  

3. เจาหนาที่

ปองกันฯ 

2    1 1 

4. รอง

ปลัดเทศบาล 

2    1 1 

ทต. 1. หัวหนา

สํานักงานปลัด 

5    4 1 

2. นักบริหารงาน

ชาง 

3    2 1 

3. ผอ.กองชาง 3    2 1 

4. ผอ.กอง

การศึกษา 

3    3  

5. ธุรการ 3    1 2 

อบต. 1. นายชางโยธา 16 3 2  9 2 

2. เจาพนักงาน

พัสดุ 

15 5 1 1 8  

3. เจาพนักงาน

การเงินและบัญช ี

15 3 1 1 6 4 

4. เจาพนักงาน

จัดเก็บรายได 

11 3 1  4 3 

5. เจาหนาที่

ปองกันฯ 

10 5   4 1 

 

 อนึ่ง การจางเหมาบริการของ อปท. เปนอีกประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณา  เนื่องจากเปนการซอน

จํานวนบุคลากรและเงินคาใชจายดานบุคลากรของ อปท. ไว (hidden personnel and personnel 
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expense) ทําให อปท.ไมทราบคาใชจายดานบุคลากรที่แทจริงขององคการ  สงผลตอการวางแผนการ

พฒันาบุคลากรและการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ที่ผิดพลาดได เมื่อพิจารณาหนวยงานภายใน อปท. 

ที่มีการจางพนักงานจางเหมาบริการสูงสุด  พบวา อบต. มีการจางพนักงานจางเหมาบริการสูงสุดในสํานัก/

กองสาธารณสุขคิดเปนรอยละ 41.67 ของพนักงานทั้งหมด และสํานักการชาง/กองชาง เปนหนวยงาน

ภายในของ อบจ. เทศบาลเมือง  เทศบาลตําบล และ อบต. ที่ไดจางพนักงานจางเหมาบริการทุกแหง  

นอกจากนี้จะพบพนักงานจางเหมาในโรงเรียนสังกัด อปท./โรงเรียนถายโอน สํานัก/กองสาธารณสุข  

สํานักปลัด อปท. และสํานัก/กองชางสุขาภิบาลที่มีเฉพาะในเทศบาลตําบลที่ยกฐานะมาจากสุขาภิบาล  

แสดงใหเห็นวาหนวยงานเหลานี้มีบุคลากรในการปฏิบัติงานนอยกวากรอบอัตรากําลังที่มีอยู และเพื่อไมให

นําเงินเดือนของคนเหลานี้ถูกนําไปคํานวณในคาใชจายดานบุคลากร  อปท. จึงเลือกท่ีจะจางบุคคลเหลานี้

ในรูปแบบการจางเหมาบริการ ซึ่งคณะที่ปรึกษาเห็นวาเปนเรื่องที่ไมถูกตองเหมาะสมในการบริหารงาน

บุคคลมากนัก เพราะคาใชจายในการจางพนักงานจางเหมาบริการเหลานี้คือคาใชจายดานบุคลากรของ 

อปท. ที่ถูกซอนไว และพยายามไมรับรูหรือไมนับรวมเปนรายจายบุคลากร ขอมูลการวิเคราะหแสดงตาม

หนวยงานภายในของ อปท. ที่มีการจางเหมาบริการสูงสุดตามประเภท อปท. ไดดังตารางที่ 11-7 

 
 

ตารางที่ 11-7 แสดงหนวยงานภายในที่มีพนักงานจางเหมาบริการของ อปท. 
 

ประเภท 

อปท. 

หนวยงานภายใน บุคลากรรวม

เฉลี่ย  

(คน/อปท.) 

พนักงานจางเหมา

บริการเฉลี่ย  

(คน/อปท.) 

รอยละ 

อบจ. 1. สํานักการชาง/กองชาง 119 11 9.24 

2.โรงเรียนสังกัด อปท./โรงเรียนถายโอน 254 20 7.87 

ทม. 1.สํานัก/กองสาธารณสุข 119 28 23.53 

2.สํานักการชาง/กองชาง 69 14 20.29 

3.สํานักปลัด 78 15 19.23 

4.โรงเรียนสังกัด อปท./โรงเรียนถายโอน 125 11 8.80 

ทต. 1.สํานักการชาง/กองชาง 19 7 36.84 

2.สํานัก/กองชางสุขาภิบาล 30 9 30.00 

3.สํานักปลัด 29 4 13.79 

อบต. 1.สํานัก/กองสาธารณสุข 24 10 41.67 

2.สํานักการชาง/กองชาง 16 5 31.25 

3.โรงเรียนสังกัด อปท./โรงเรียนถายโอน 20 4 20.00 

4.สํานักปลัด 33 4 12.12 

 



หนา 11-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การพัฒนาบุคลากรและการจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) 

 การพัฒนาบุคลากรและการจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพของ อปท. เปนกระบวนการบริหารงาน

บุคคลที่มีความสําคัญ เพราะจะชวยสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรใหเพิ่มขึ้น สามารถปฏิบัติ

ภารกิจที่ตนเองรับผิดชอบไดดียิ่งขึ้น อีกทั้งบุคลากรที่อยูใน อปท. ทราบความกาวหนาของตนเองในการ

ทํางาน  สามารถวางแผนการทํางานได จากการสํารวจ อปท. กลุมตัวอยาง  110  แหงดังแสดงในตารางที่ 

11-2 ขางตน พบวา อปท.โดยสวนใหญจัดแผนพัฒนาบุคลากรในระดับองคการ เพื่อเปนแนวทางในการ

พัฒนาสมรรถนะของบุคลากรทุกคนในองคกร มีเพียง อบต. จํานวน 1 แหงหรือราวรอยละ 1.5 เทานั้นที่

ไมไดจัดทําแผนพัฒนาบุคลากร  ขอมูลในภาพรวมดังกลาวแสดงใหเห็นวา อปท.สวนใหญใหความสําคัญ

กับการพัฒนาบุคลากรขององคการมากพอสมควร 

 ในทางกลับกัน ในการจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพ (career path) เกิดขึ้นในสัดสวนที่นอยลงไป 

กลาวคือ อบจ. กลุมตัวอยางมีการจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพใหกับบุคลากรสูงถึงรอยละ 75 ของจํานวน 

อบจ. 12 แหง ในขณะที่เทศบาลตําบล  อบต. และเทศบาลนครทําแผนทางเดินสายอาชีพรอยละ 55  

52.3 และ 50 ของจํานวน อปท. ในแตละประเภทตามลําดับ และเทศบาลเมืองมีการทําแผนทางเดินสาย

อาชีพเพียงรอยละ 33.3 ของกลุมเทศบาลเมืองเทานั้น ทั้งนี้ อปท. ที่ไมจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพให

เหตุผลวา อปท. มีขนาดเล็ก ทุกคนตางทราบความกาวหนาของตนเองอยูแลว หากมีขอสงสัยสามารถ

สอบถามผูรับผิดชอบเกี่ยวกับงานบุคคลได และ อปท. สวนหนึ่งมองวาแผนทางเดินสายอาชีพไมมีความ

จําเปนตองทํา เพราะแตละตําแหนงมีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงอยูแลว ดังนี้เปนตน 

 อยางไรก็ดี ในความเปนจริงการทําแผนทางเดินสายอาชีพ จะชวยใหบุคลากรใน อปท. ทราบ

ความกาวหนาในการทํางานของตนเองอยางชัดเจน และการไมมีแผนทางเดินสายอาชีพไวนั้น อาจเปน

เหตุผลสําคัญที่ทําใหบุคลากรไมอยากถายโอนมาทํางานที่ อปท. เพราะไมทราบความกาวหนาในการ

ทํางานหลังจากถายโอนมาอยูกับ อปท. แลว  ระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นในประเด็นนี้มีความแตกตาง

จากระบบราชการสวนกลางที่สวนใหญแลวมีการจัดทําแผนทางเดินสายอาชีพเอาไว ดังนั้นในอนาคต  

การสงเสริมให อปท. แหงตางๆ จัดทําแผนทางเดินสายอาชีพขึ้นในกลุมงานหลักๆ ขององคกร ยอม

ชวยใหพนักงานมองเห็นโอกาสความกาวหนาไดอยางชัดเจนมากขึ้น อันจะมีสวนชวยกระตุนใหเกิด

การพัฒนาทักษะความสามารถและมีขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานที่สูงขึ้นได  

 ในการกําหนดแนวทางการพัฒนาบุคลากรของ อปท. นั้นสามารถดูไดจากนโยบาย หรือมาตรการ

หลักในการพัฒนาบุคลากรของ อปท. ใหมีทักษะ ความรูความสามารถเพิ่มขึ้น ทั้งในสวนของการจัดอบรม

ภายใน การสงบุคลากรไปอบรมภายนอก การใหทุนการศึกษา เปนตน ซึ่งจากขอมูลในตารางที่ 11-8 

แสดงใหเห็นวา อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญไมใหความสําคัญกับการจัดฝกอบรมภายในองคกรเอง โดย 

อปท. มีการจัดอบรมภายในอยูระหวางรอยละ 33.3 – 50.0 เทานั้น เนื่องจากมองวาการอบรมภายใน 

จัดไดเพียงบางหลักสูตรเทานั้น และหากตองการพัฒนาความรูเฉพาะตําแหนง ควรจะสงไปอบรมภายนอก

มากกวา เพื่อประหยัดคาใชจาย และไดรับความรูเหมาะสมกับตําแหนง   



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-21 

 ดวยเหตุนี้  อปท.สวนใหญจึงมีนโยบายสงบุคลากรไปอบรมภายนอกกับหลักสูตรของกรมสงเสริม

การปกครองทองถิ่น โดย อบจ. และเทศบาลนครทุกแหง (รอยละ 100 ) สงบุคลากรไปอบรมภายนอกกับ

หลักสูตรของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  เทศบาลตําบล  เทศบาลเมือง  และ อบต.เองก็สงบุคลากร

ไปอบรมภายนอกกับกรมสงเสริมฯ รอยละ 90  88.9  และ  78.5  ตามลําดับเชนกัน ในขณะที่การสง

บุคลากรไปอบรมภายนอกในหลักสูตรที่จัดโดยสถาบันการศึกษาตางๆ มีเพียงรอยละ 25 – 50 ของกลุม

ตัวอยาง อปท. เทานั้นที่ไดดําเนินการเลือกวิธีการอบรมดังกลาว ขอมูลตารางที่ 11-8 นี้แสดงใหเห็นวา 

อปท. ใหความสําคัญกับกรมสงเสริมฯ คอนขางมาก เนื่องจากกรมสงเสริมฯ ไดจัดตั้งสถาบันพัฒนา

บุคลากรทองถิ่น เพื่อทําหนาที่พัฒนาบุคลากร อปท. ทุกระดับ ตั้งแตป 2545  โดยมีหลักสูตรสําหรับทุก

ตําแหนงที่มีใน อปท.  และมีการจัดอบรมตลอดป  สามารถเลือกวันเวลาที่เหมาะสมไดตามสะดวก  ทําให 

อปท. สะดวกในการสงบุคลากรเขาอบรม  และคาดวาจะไดรับประโยชนมากกวาการเขาอบรมกับ

หลักสูตรที่จัดโดยสถาบันการศึกษา  อยางไรก็ดี อปท. หลายแหงคิดวาคาใชจายในการจัดอบรมของ

สถาบันพัฒนาบุคลากรทองถิ่นสูงเกินไป โดยเฉพาะสําหรับ อปท.ขนาดเล็กไมสามารถสงบุคลากรทุก

ตําแหนงเขาอบรมได เพราะจะทําใหคาใชจายในการพัฒนาบุคลากรสูงเกินไป 
 

ตารางที่ 11-8 แนวนโยบายการพัฒนาบุคลากรของ อปท. 
 

ประเภท 

อปท. 

นโยบายการพัฒนาบุคลากร 

จัดอบรมภายใน 

อปท. 

ไปอบรมภายนอก 

หลักสูตรจากกรม 

สงเสริมฯ 

ไปอบรมภายนอก 

หลักสูตรของ 

สถาบันการศึกษา 

ใหทุนการศึกษา 

ระดับปริญญาตรี 

ใหทุนการศึกษา 

ระดับปริญญาโท 

อบจ. 

(12 แหง) 

4 

(33.3%) 

12 

(100.0%) 

3 

(25.0%) 

2 

(16.7%) 

1 

(8.3%) 

ทน. 

(4 แหง) 

2 

(50.0%) 

4 

(100.0%) 

2 

(50.0%) 

1 

(25.0%) 

1 

(25.0%) 

ทม. 

(9 แหง) 

3 

(33.3%) 

8 

(88.9%) 

4 

(44.4%) 

4 

(44.4%) 

3 

(33.3%) 

ทต. 

(20 แหง) 

9 

(45.0%) 

18 

(90.0%) 

7 

(35.0%) 

0 

(0.0%) 

0 

(0.0%) 

อบต. 

(65 แหง) 

24 

(36.9%) 

51 

(78.5%) 

28 

(43.1%) 

12 

(18.5%) 

9 

(13.8%) 

 

  นอกจากนี้ อปท.หลายแหงสนับสนุนใหทุนการศึกษาแกบุคลากร เพื่อศึกษาตอในระดับปริญญา

ตรีและปริญญาโทที่เกี่ยวของกับตําแหนงงานของบุคลากร  โดย อปท.ที่ใหทุนการศึกษาแกบุคลากร

ทั้งหมดใหบุคลากรศึกษาตอในระดับปริญญาตรีมากกวาระดับปริญญาโท  ทั้งนี้ไมมีเทศบาลตําบลใดที่ให

ทุนการศึกษาแกบุคลากร  โดยสามารถดูรายละเอียดในตารางที่ 11-8 



หนา 11-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ทั้งนี้จากการวิเคราะหขอมูลรายละเอียดการสงบุคลากร อปท. ไปอบรมในหลักสูตรตางๆ จะ

พบวา บุคลากรจะเขารับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวของกับงานที่ตนเองรับผิดชอบ  และกลุมงานทุกกลุม

ใน อปท. ไดรับโอกาสในการพัฒนาความรูของตนเอง เชน  กลุมงานชางและวิศวกร เขาอบรมในหลักสูตร

เกี่ยวกับทักษะดานงานชาง งานโยธาและผังเมือง การกอสราง  กฎหมายควบคุมอาคารและกฎหมายที่

เกี่ยวของ เปนตน กลุมงานบริหาร อบรมแนวคิดทางการเงินการบัญชี ระบบขอมูล การวางแผน ความรู

ทางกฎหมาย เปนตน สําหรับรายละเอียดการอบรมในหลักสูตรตางๆ ของบุคลากร อปท. แสดงตาม

ตารางที่ 11-9 หนาถัดไป 

 อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาหลักสูตรและเนื้อหาที่เขารับการอบรมเหลานี้ พบวาเปนหลักสูตรอบรม

ใหความรูทั่วไป  ไมไดเปนหลักสูตรที่เกี่ยวของโดยตรงกับภารกิจถายโอนที่ถายโอนมาใหแก อปท. เปน

จํานวนมาก (ดูขอมูลจากเนื้อหาบทที่ 10 ที่ผานมา)  ทําใหเห็นวา อปท. ยังไมใหความสําคัญกับภารกิจ

ถายโอนมากนัก ซึ่งในความเปนจริงแลว  อปท.สามารถรวมมือกันจัดอบรมเกี่ยวกับภารกิจถายโอน โดยจัด

ในระดับจังหวัดก็ได เพื่อใหบุคลากรของ อปท.มีความรู ทักษะในการปฏิบัติภารกิจถายโอนได 

 

ตารางที่ 11-9 หลักสูตรฝกอบรมของบุคลากร อปท. จําแนกตามกลุมงานและตําแหนง 
  

กลุมงาน ตําแหนง หลักสูตร 

กลุ ม งานช างและ

วิศวกร 

นายชางเครื่องกล   

นายชางโยธา  

วิศวกรโยธา    

ทักษะดานงานชาง  

งานโยธาและผังเมือง 

การกอสราง   

กฎหมายควบคุมอาคารและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

กลุมงานบริหาร เจาหนาที่การเงินและบัญชี   ระบบบันทึกบัญชีและพัสดุ   ระเบียบการเงินการ

คลัง   

เจาหนาที่ตรวจสอบภายใน การตรวจสอบภายใน 

เจาหนาที่พัสดุ              งานพัสดุ 

เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป การจัดเก็บรายได 

เจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย 

และแผน    

การวิเคราะหนโยบายและแผน   

การบริหารงบประมาณและการเบกิจาย

งบประมาณ   

การจัดทํางบประมาณรายจายประจําป 

นิติกร  การพัฒนาความรูดานกฎหมายเกีย่วกับ

บริหารงานบุคลากร    

วินัยเบื้องตน 

เจาพนักงานธุรการ ระเบียบงานสารบรรณ   

การเขียนหนังสือราชการ 

กลุมงานสาธารณสขุ  นักวิชาการสุขาภิบาล  สิ่งแวดลอม  
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กลุมงาน ตําแหนง หลักสูตร 

และสังคม นักวิชาการสงเสริมสุขภาพ  

เจาหนาที่อนามัยและสิ่งแวดลอม 

การกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล    

พลังงาน  

สาธารณสุข 

นักสังคมสงเคราะห  งานสังคมสงเคราะห 

นักพัฒนาชุมชน  การพัฒนาชุมชนทองถิ่น   

การพัฒนาศักยภาพงานพัฒนาชุมชน  การบริหาร

จัดการกองทุนหลักประกันสุขภาพระดับทองถิ่น 

เจาหนาที่ปองกันและบรรเทา 

สาธารณภัย        

งานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย    

การพัฒนาศักยภาพทํางานเปนทีม 

กลุมงานการศึกษา ครูผูดูแลเด็ก  การดูแลเด็กเล็ก 

ครูผูชวย การวิจัยในช้ันเรียน 

ครูวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ การพัฒนาหลักสูตร   

การตรวจมาตรฐานการศึกษา 

กลุมผูบริหารองคกร นักบริหารงาน อบต.   

นักบริหารงานเทศบาล  

รองปลัดเทศบาล   

รองปลัด อบต.    

นักบริหารงาน อปท. 

การบริหารงานเทศบาล 

คอมพิวเตอรสําหรับผูบริหาร 

นักบริหารการศึกษา การบริหารการศึกษา 

หัวหนาสวนสาธารณสุข  นักบริหารงานสาธารณสุข 

ผูอํานวยการการคลัง การบริหารการเงินการคลังเพื่อการพัฒนาทองถ่ิน

ที่ยั่งยืน 

หัวหนากลุมงานบุคลากร  การบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  การจัดทําแผน

อัตรากําลัง   

การพัฒนาศักยภาพดานการบริหารงานบุคคล 

 

 เงินเดือนและคาตอบแทน 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 35 กําหนดวา “การ

จายเงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และเงินคาจางของขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น และลูกจาง 

ที่นํามาจากเงินรายไดที่ไมรวมเงินอุดหนุนและเงินกูหรือเงินอื่นใดนั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละ

แหงจะกําหนดสูงกวารอยละ 40 ของเงินงบประมาณรายจายประจําปขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น

ไมได”  เปนการกําหนดวา อปท.ทุกรูปแบบตองจายเงินเดือนและเงินเพิ่มอื่นๆที่จายควบกับเงินเดือน เงิน

คาจาง  และประโยชนตอบแทนอื่น หรือคือ คาตอบแทนที่เปนตัวเงินที่พนักงานสวนทองถิ่น และลูกจาง 

ไดรับในลักษณะของสวัสดิการ ตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น

เรื่อง การจําแนกรายการคาใชจายเงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และเงินคาจางของพนักงานสวน
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ทองถิ่น และลูกจาง ลงวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ดังนั้น อปท.ทุกรูปแบบจะตองดําเนินการบริหาร

งบบุคลากรไมเกินรอยละ 40 ของเงินงบประมาณรายจายประจําป  ซึ่งโดยสวนใหญคณะกรรมการ

ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นระดับจังหวัด จะกํากับดูแลให อปท. มีสัดสวนไมเกินรอยละ 38 ของ

งบประมาณรายจายประจําป   

หลังจากรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ  ชินวัตรมีนโยบายใหผูจบการศึกษาระดับปริญญาตรีมีรายได

เดือนละไมนอยกวา 15,000 บาท โดยกระทรวงการคลังปรับเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราว (พ.ช.ค.) สมทบ

กับเงินเดือนหรือคาจางใหขาราชการไดรับตามนโยบายไมนอยกวา 15,000 บาทตอเดือนสําหรับวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป และไมนอยกวา 9,000 บาทตอเดือนสําหรับวุฒิการศึกษาต่ํากวาระดับ

ปริญญาตรี จากนโยบายดังกลาว ทําให อปท. ตองเพิ่มคาตอบแทนใหขาราชการ ลูกจางประจํา และ 

พนักงานจางของทองถิ่นดวย  สงผลตอสัดสวนงบบุคลากรตองบประมาณรายจายประจําปที่เพิ่มสูงขึ้น  

ทั้งนี้การคํานวณสัดสวนงบประมาณบุคลากรนั้น  แมเปนตําแหนงวางไมมีคนครองก็จะตองนําเงินเดือน 

คาจางของตําแหนงนั้นมาคํานวณงบบุคลากรดวย  ทําใหงบบุคลากรสูงขึ้นอีกดวย  และเมื่อพิจารณา

กรอบอัตรากําลังของ อปท. พบวา ยังมีตําแหนงวางอยูจํานวนมาก  ทําใหไมสะทอนหลักความเปนจริงที่

กรอบอัตรากําลังจําเปนตองพิจารณาจากภารกิจที่ อปท. รับผิดชอบ 

 นอกจากนี้หากดูตัวเลขการจางเหมาบริการของ อปท. เพื่อหลีกเลี่ยงการคํานวณคาใชจายเหลานี้

ในงบบุคลากร จะพบวา เทศบาลนครมีคาใชสอยบริการสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 19.29 ของงบประมาณ

รายจายประจําป  และ  อบจ.  อบต.  เทศบาลตําบล และเทศบาลเมืองมีคาใชสอยบริการรอยละ 7.99  

6.60  6.17  และ 4.37  ตามลําดับ  ขณะที่สัดสวนเงินเดือน คาจางของ อปท. ตองบประมาณรายจาย

ประจําปเรียงลําดับจากมากไปนอย ไดแก เทศบาลนคร รอยละ 40.39  เทศบาลเมือง รอยละ 31.37  

เทศบาลตําบล  รอยละ 29.43  อบต. รอยละ 22.87 และ อบจ. รอยละ 12.75 ซึ่งเมื่อรวมเฉพาะ

เงินเดือนคาจางกับคาจางเหมาบริการของ อปท. แลว พบวา เทศบาลนครมีสัดสวนเกินรอยละ 40  โดยที่

ยังไมรวมผลประโยชนตอบแทนอื่น และเมื่อรวมประโยชนตอบแทนอื่นของ อปท. อันไดแก  สวัสดิการ

และโบนัส  จะพบวาเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบลตางมีสัดสวนงบบุคลากรเกินรอยละ 

40 ของรายจายรวม โดยเฉพาะเทศบาลนครมีงบบุคลากรสูงถึงรอยละ 63.94 และแม อบต. จะมีงบ

บุคลากรตองบประมาณรายจายประจําปเพียงรอยละ 34.08  แตการคํานวณดังกลาวยังไมรวมเงินเดือน

คาตอบแทนของตําแหนงที่วาง ดังนั้นงบบุคลากรของ อบต. ก็ใกลเพดานที่กําหนด 40% เชนกัน  

 จากขอมูลการศึกษาในครั้งนี้พบวามีเพียง  อบจ. เทานั้นที่มีสัดสวนงบบุคลากรเพียง  24.69 ของ

งบประมาณรายจายประจําป  และนอกจากนี้ไดมีการประกาศใชประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 3) 

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ.2557 ซึ่งจะทําใหเงินเดือน คาจางของบุคลากรเพิ่มสูงขึ้น เพราะขอมูลที่

นํามาใชวิเคราะหนี้เปนขอมูลของปงบประมาณ 2555 ดังนั้นโดยสวนใหญแลว อปท. จะมีสัดสวนงบ

บุคลากรเกินรอยละ 40 ของงบประมาณรายจายประจําปนับตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2556 เปนตนไป

อยางหลีกเลี่ยงมิได  แตเหตุผลที่ในความเปนจริงงบรายจายบุคคลของทองถิ่นยังแสดงตัวเลขนอยกวา
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เพดานดังกลาว เปนเพราะใชการจางเหมาบริการเพื่อใหมีบุคคลปฏิบัติภารกิจของ อปท. โดยไมนํามาคิด

รวมเปนงบบุคลากร และเปนการเลี่ยงขอกําหนดของกฎหมายดังกลาว และไมสะทอนภาพรวมการใชจาย

เกี่ยวกับบุคลากรและการดําเนินภารกิจบริการสาธารณะที่ อปท.รับผิดชอบอยางแทจริง  ดังนั้นจึง

จําเปนตองทบทวนเรื่องนี้เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการบริหารบุคคลและการจัดบริการของ อปท. ตอไป 

 นอกจากนี้เมื่อวิเคราะหสัดสวนงบประมาณดานบุคลากรในรายจายดานการจัดบริการสาธารณะ

ของ อปท. (ดูรายละเอียดในบทที่ 12 ตอไป) พบวาสามารถจําแนกโครงสรางรายจายบุคลากรกับบริการ

สาธารณะได 3 กลุม คือกลุมที่ 1 มีรายจายบุคลากรมากกวารอยละ 40 เปนกลุมบริการสาธารณะที่มี

รายจายเนนไปทางดานบุคลากร (labor intensive) ไดแก บริการสาธารณสุข กลุมที่  2 มีรายจาย

บุคลากรนอยกวารอยละ 40 เปนกลุมบริการสาธารณะที่มิไดมีรายจายเนนไปทางดานบุคลากร (non-

labor intensive) ไดแก บริการทางสังคม และกลุมที่ 3 มีรายจายบุคลากรผันแปรไปตามขนาด อปท. 

(size-varying labor cost) ไดแก บริการดานการศึกษา  เศรษฐกิจชุมชน การจัดการสิ่งแวดลอม การ

รักษาความปลอดภัย และการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาการกําหนด

รายจายดานบุคลากรของ อปท. ไมเกินรอยละ 40 ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 

2542 นั้นไมสอดคลองกับความเปนจริงในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. โดยเฉพาะ อปท.ขนาดเล็ก

จะประสบปญหารายจายดานบุคลากรในการจัดบริการสาธารณะสูงกวา อปท.ขนาดใหญ และการถายโอน

สถานศึกษาให อปท. สงผลตอรายจายดานบุคคลในแผนงานการศึกษาของ อปท. สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ  

ดังนั้นกรอบรายจายดานบุคลากรที่กําหนดไวไมเกินรอยละ 40 ควรมีความยืดหยุนมากกวาปจจุบัน 

 ประเด็นปญหาสําคัญอีกประการของการบริหารเงินเดือนและคาตอบแทน  คือ เงินประจํา

ตําแหนงที่กําหนดใหบุคลากรของ อปท. อาจนอยเกินไป ไมสามารถสรางแรงจูงใจใหบุคลากรที่มีความรู 

ความสามารถโดยเฉพาะกลุมวิชาชีพเขามาทํางานใน อปท.ได เชน กลุมบุคลากรทางการแพทยและ

สาธารณสุข  วิศวกร  รวมถึงนิติกร ที่ขาดแคลนโดยเฉพาะใน อปท. ขนาดเล็ก เนื่องจากกลุมวิชาชีพ

เหลานี้ หากทํางานในสวนราชการอื่น จะไดรับเงินประจําตําแหนงสูงกวาการทํางานใน อปท. ทั้งนี้จากการ

ประชุมรวมกับกลุมสวนราชการที่มีบทบาทสนับสนุนการกระจายอํานาจ เมื่อวันที่ 26  มิถุนายน  2557  

หัวหนาสํานักงาน ก.ถ. ไดกลาววา ขณะนี้อยูระหวางการทําบัญชีเงินประจําตําแหนงใหมใหแกบุคลากร 

อปท. เพื่อสรางแรงจูงใจในการทํางานแกบุคลากรดวย ซึ่งคงตองคอยติดตามประเด็นนี้กันตอไป 

 อยางไรก็ตามคาใชจายงบบุคลากรที่กําหนดตามกฎหมายนั้น ไมไดรวมงบพัฒนาบุคลากร ซึ่งใน

หลักการบริหารงานบุคคลนั้น งบพัฒนาบุคคลถือเปนสวนหนึ่งของคาใชจายการบริหารงานบุคคล เมื่อ

คณะที่ปรึกษาไดนํางบพัฒนาบุคลากรมาคํานวณหารายจายบุคลากรรวม พบวา อบต.มีคาใชจายสวนนี้

สูงสุด คือ รอยละ 4.53  หรือคิดเปนรอยละ 1.62  ของงบประมาณรายจายประจําป สวนเทศบาลนคร 

มีงบประมาณสวนนี้นอยที่สุด คือรอยละ 0.44 ของงบประมาณรายจายประจําป  อันเนื่องมาจากเทศบาล

นครใชงบประมาณเกี่ยวกับบุคลากรสวนอื่นเปนจํานวนมาก ดังนั้นการคํานวณงบบุคลากร ควรรวมงบ

พัฒนาบุคลากรดวย  เพื่อใหเห็นคาใชจายจริงดานบุคลากร  รวมทั้ง อปท. ควรสงเสริมการพัฒนาบุคลากร
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ใน อปท. เพิ่มขึ้น  เพื่อใหบุคลากรมีความรูเพิ่มขึ้นสําหรับการทํางานดวย โดยสามารถดูรายละเอียด

สัดสวนของรายจายบุคคลแตละประเภทในภาพรวม ในตารางที่ 11-10 
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ตารางที่ 11-10 สัดสวนของรายจายบุคคลแตละประเภทในภาพรวม (ขอมลูปบประมาณ 2555) 

 

ประเภท อปท. รายจายรวมดาน

บุคลากร 

(เฉลี่ยบาท/อปท.) 

รายจายรวม 

อปท.  

(เฉลี่ยบาท/อปท.) 

สัดสวนรายจาย

บุคคล 

ตอรายจายรวม 

อปท. (%) 

โครงสรางรายจายดานบุคลากร 

(% ของรายจายดานบุคลากร) 

เงินเดือน/คาจาง/

คาตอบแทน (%) 

คาใชสอยจางเหมาบรกิาร 

(%) 

งบพัฒนาบุคลากร (%) งบสวัสดิการ (%) โบนัส (%) 

อบจ.  

(12 แหง) 
179,310,149.42 699,439,021.90 25.64 % 

89,144,067.91 55,891,042.93 6,620,928.14 5,733,190.44 21,920,920.00 
12.75% ตอรายจายรวม อปท. 7.99% ตอรายจายรวม อปท. 0.95% ตอรายจายรวม อปท. 0.82% ตอรายจายรวม อปท. 3.13% ตอรายจายรวม อปท. 

49.72% ตอรายจายบุคคล 31.17% ตอรายจายบุคคล 3.69% ตอรายจายบุคคล 3.20% ตอรายจายบุคคล 12.23% ตอรายจายบุคคล 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 
509,766,926.03 791,755,222.41 64.38 % 

319,797,537.37 152,697,160.96 3,510,000.00 13,762,227.70 20,000,000.00 
40.39% ตอรายจายรวม อปท. 19.29% ตอรายจายรวม อปท. 0.44% ตอรายจายรวม อปท. 1.74% ตอรายจายรวม อปท. 2.53% ตอรายจายรวม อปท. 

62.73% ตอรายจายบุคคล 29.95% ตอรายจายบุคคล 0.69% ตอรายจายบุคคล 2.70% ตอรายจายบุคคล 3.92% ตอรายจายบุคคล 

เทศบาลเมือง  

(9 แหง) 
84,367,818.02 182,022,498.83 46.35 % 

57,103,778.19 7,956,361.52 3,053,885.19 5,468,747.62 10,785,045.50 
31.37% ตอรายจายรวม อปท. 4.37% ตอรายจายรวม อปท. 1.68% ตอรายจายรวม อปท. 3.00% ตอรายจายรวม อปท. 5.93% ตอรายจายรวม อปท. 

67.68% ตอรายจายบุคคล 9.43% ตอรายจายบุคคล 3.62% ตอรายจายบุคคล 6.48% ตอรายจายบุคคล 12.78% ตอรายจายบุคคล 

เทศบาลตําบล  

(20 แหง) 
17,071,571.35 40,662,765.58 41.98 % 

11,968,324.85 2,507,447.77 388,419.75 666,453.60 1,540,925.38 
29.43% ตอรายจายรวม อปท. 6.17% ตอรายจายรวม อปท. 0.96% ตอรายจายรวม อปท. 1.64% ตอรายจายรวม อปท. 3.79% ตอรายจายรวม อปท. 

70.11% ตอรายจายบุคคล 14.69% ตอรายจายบุคคล 2.28% ตอรายจายบุคคล 3.90% ตอรายจายบุคคล 9.03% ตอรายจายบุคคล 

อบต.  

(65 แหง) 
11,477,693.32 32,154,311.25 35.70 % 

7,354,591.35 2,122,170.11 519,708.56 404,545.69 1,076,677.61 
22.87% ตอรายจายรวม อปท. 6.60% ตอรายจายรวม อปท. 1.62% ตอรายจายรวม อปท. 1.26% ตอรายจายรวม อปท. 3.35% ตอรายจายรวม อปท. 

64.08% ตอรายจายบุคคล 18.49% ตอรายจายบุคคล 4.53% ตอรายจายบุคคล 3.52% ตอรายจายบุคคล 9.38% ตอรายจายบุคคล 

หมายเหต ุนบัรวมรายจายดานบุคลากรทั้งหมด (รวมบุคลากรครู)  เงินเดือนคาจางคาตอบแทน ไมนับรวมเงินเดือน/คาตอบแทนผูบริหารฝายการเมือง แตนับรวมคาตอบแทนปฏิบัติงานลวงเวลา งบพฒันาบุคลากรรวมงบที่ใช

พัฒนาจากแหลงภายในประเทศและตางประเทศ 
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การจัดสวัสดิการใหแกบุคลากร 

 แรงจูงใจสําคัญประการหนึ่งในการทํางานของบุคลากร คือ สวัสดิการที่จะไดรับจากหนวยงาน  

บุคลากรของ อปท. ไดรับสวัสดิการตางๆ จากหนวยงาน   การวิเคราะหขอมูลการจัดสวัสดิการของ อปท. 

กลุมตัวอยาง 110 แหงครั้งนี้พบวาสวัสดิการที่  อปท. สวนใหญจัดใหบุคลากรคือ คาเชาบาน คา

รักษาพยาบาล และคาเลาเรียนบุตร โดยจะพบวา อปท. มากกวารอยละ 90 ใหสวัสดิการคาเชาบาน และ

คารักษาพยาบาลแกบุคลากร สวนคาเลาเรียนบุตรนั้น อบจ. และเทศบาลตําบลทุกแหงจัดเปนสวัสดิการ

ใหบุคลากร ซึ่งแตกตางกับ อบต. เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร ที่มีคาเลาเรียนบุตรใหบุคลากรคิดเปน

รอยละ 98.5  88.9  และ 75 ตามลําดับ ขอมูลรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11-11 ดานลาง 

 นอกจากการจัดสวัสดิการขั้นพื้นฐานแลว มี อปท. บางสวนไดจัดสวัสดิการเพิ่มเติมใหกับบุคลากร  

ไดแก อบจ. และ อบต. จัดบริการรถรับสงบุคลากรและประกันอุบัติเหตุใหแกบุคลากร  อบจ. เทศบาล

ตําบล และ อบต. จัดสวัสดิการเรื่องการประกันชีวิตและรักษาพยาบาลเพิ่มเติม  และในสวนที่พักอาศัยนั้น 

อปท.ทุกรูปแบบมีการจัดเปนสวัสดิการใหบุคลากร ซึ่ง อปท.มีอํานาจในการจัดสวัสดิการใหแกบุคลากร

เพิ่มเติมได แตจากขอมูล อปท. พบวามี อปท. เพียงไมกี่แหงที่มีการจัดสวัสดิการเพิ่มเติมจากขั้นต่ํา  

เพราะสวัสดิการเหลานี้เปนคาใชจายเพิ่มเติมของ อปท. ดังนั้น อปท. ที่มีขนาดเล็กอาจไมมีความสามารถ

ในการจัดสวัสดิการใหบุคลากรไดมากนักเนื่องดวยมีงบประมาณจํากัดนั้นเอง ซึ่งจากขอมูลจะพบวา อบจ. 

ซึ่งเปน อปท.ขนาดใหญ มีงบประมาณจํานวนมากไดจัดสวัสดิการเหลานี้ ใหกับบุคลากรมากที่สุด  

รายละเอียดดังตารางที ่11–11 

 
  

ตารางที่ 11-11  ประเภทสวัสดิการสําคัญที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหบุคลากร 
 

ประเภท 

อปท. 

ประเภทสวัสดิการ 

คาเชา

บาน 

คา

รักษาพยาบาล 

คาเลา

เรียนบุตร 

รถ

รับสง 

ประกันชีวิตและ

รักษาพยาบาล 

ประกัน

อุบัติเหตุ 

ที่พัก

อาศัย 

อบจ. 

(12 แหง) 

11 

(91.7%) 

12 

(100%) 

12 

(100%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

2 

(16.7%) 

ทน. 

(4 แหง) 

4 

(100%) 

4 

(100%) 

3 

(75%) 

0 0 0 1 

(25%) 

ทม. 

(9 แหง) 

9 

(100%) 

9 

(100%) 

8 

(88.9%) 

0 0 0 1 

(11.1%) 

ทต. 

(20 แหง) 

20 

(100%) 

20 

(100%) 

20 

(100%) 

0 2 

(10%) 

0 1 

(5%) 

อบต. 

(65 แหง) 

63 

(96.9%) 

64 

(98.5%) 

64 

(98.5%) 

1 

(1.5%) 

5 

(7.7%) 

3 

(4.6%) 

1 

(20%) 



หนา 11-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  

ประสบการณของผูบริหารฝายการเมืองและขาราชการใน อปท. 

 ประสบการณของผูเขามาทําหนาที่ผูบริหารใน อปท. มีความนาสนใจเชนกัน เพราะสามารถ

สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการทางการเมืองการปกครองของ อปท. ผลการวิเคราะหขอมูลกลุมตัวอยาง 

อปท. ครั้งนี้พบวาในกลุมผูบริหารฝายการเมือง อันไดแก นายก อบจ. นายกเทศมนตรี และนายก อบต. 

จะพบวาสวนใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 93.64  แสดงวาผูชายไดรับความไววางใจเขามาทําหนาที่

บริหาร อปท. สูงกวาผูหญิงคอนขางมาก โดยผูบริหารมีอายุเฉลี่ย 53.8 ป  มีระยะเวลาการดํารงตําแหนง

เฉลี่ยนอยที่สุดเปนเวลา 4 ป 6 เดือน ในเทศบาลตําบล และนายกเทศมนตรีนครดํารงตําแหนงสูงสุดนาน

ราว 12 ป 2 เดือน  ขอมูลเหลานี้แสดงใหเห็นวาผูบริหารทองถิ่นสวนใหญไดรับความไวใจในการทํางาน

อยางนอยมากกวา 1 สมัย และสูงสุดถึง 4 สมัย (ดูขอมูลตารางที่ 11-12) 

 นอกจากนี้ ผูบริหาร อปท.จบการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 40.91 

ระดับปริญญาตรีรอยละ 37.27 ระดับมัธยมศึกษารอยละ 17.27 และระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงรอยละ 4.55 ดังนั้นผูบริหารสวนใหญมีการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้น

ไปรอยละ 78.18  แสดงวาอยางนอยผูบริหารเหลานี้มีระดับการศึกษามากพอในการบริหารงาน อปท.และ

หากดูภูมิหลังอาชีพของผูบริหาร จะพบวาสวนใหญเปนนักธุรกิจ ตามดวยนักการเมือง เกษตรกร และอดีต

ขาราชการ มีผูบริหารเพียงคนเดียวที่เคยทํางานในองคการพัฒนาเอกชนมากอน ประสบการณของ

ผูบริหารเหลานี้ยอมมีผลตอทิศทางการทํางานของ อปท.  โดยสามารถดูรายละเอียดไดในตารางที่ 11-12 

 

ตารางที่ 11-12 แสดงประสบการณและภูมิหลังของผูบริหารฝายการเมืองของ อปท. กลุมตัวอยาง 
 

ประเภ

ท อปท. 

จํานว

น 

อปท. 

ภูมิหลังอาชีพผูบริหารฝายการเมือง 

ปที่ดํารง

ตําแหน

ง 

อายุ

เฉลี่

ย 

(ป) 

เพศ ระดับการศึกษาสูงสุด 

นัก
กา

รเ
มือ

ง 

นัก
ธุร

กิจ
 

อด
ีตข

าร
าช

กา
ร 

เก
ษต

รก
ร 

อง
คก

รพ
ัฒ

นา
เอ

กช
น ชา

ย 

หญิ

ง 

ปร
ะถ

มศ
ึกษ

า 

มัธ
ยม

ศึก
ษา

 

ปว
ช.

/ป
วส

. 

ปร
ิญ

ญ
าต

ร ี

สูง
กว

าป
ริญ

ญ
าต

ร ี

อบจ. 
12 7 4 1 - - 

9 ป 7 

เดือน 
54 10 2 - - - 2 10 

ทน. 
4 - 3 1 - - 

12 ป 2 

เดือน 
58 4 - - - - - 4 

ทม. 
9 4 4 1 - - 

7 ป 6 

เดือน 
54 9 - - - - 4 5 

ทต. 
20 7 7 2 4 - 

4 ป 6

เดือน 
55 19 1 - 3 - 3 14 

อบต. 
65 9 24 5 20 1 

5 ป 6 

เดือน 
53 61 4 - 16 5 32 12 
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รวม 110 27 42 10 24 1 - 53.8 103 7 - 19 5 41 45 

 

 ในลําดับตอมา ปลัด อปท. มีสัดสวนของเพศชายมากกวาเพศหญิง โดยมีผูชายดํารงตําแหนงปลัด 

อปท. รอยละ 71.82  และปลัด อปท.มีอายุเฉลี่ย 48  ป  ทั้งนี้ปลัดเทศบาลนครมีอายุเฉลี่ยสูงสุด 58 ป   

ในสวนระยะเวลาการดํารงตําแหนงนั้น ปลัด อบจ.มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงเฉลี่ยนอยที่สุด คือ 3 ป  

1 เดือน  และปลัด อบต. มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงเฉลี่ยสูงสุด 12 ป 9 เดือน โดยปลัด อปท.สวนใหญ

ไมมีประสบการณทํางานมากอนทํางานใน อปท. สูงถึงรอยละ 65.45  และปลัด อปท.ที่มีประสบการณ

การทํางาน สวนใหญเปนการทํางานในหนวยงานภาครัฐสูงสุด คิดเปนรอยละ  68.42 ตามมาดวย

ประสบการณทํางานภาคเอกชน และธุรกจิสวนตัว ตามลําดับ โดยปลัด อปท. สวนใหญจบการศึกษาระดับ

ปริญญาโท คิดเปนรอยละ  82.72 ระดับปริญญาตรี รอยละ 14.55  และระดับปริญญาเอก รอยละ 2.73  

โดยจบการศึกษาในสาขารัฐศาสตรสูงที่สุด ตามดวยสาขานิติศาสตร และบริหารการศึกษา ขอมูลดังกลาว

แสดงใหเห็นวา ปลัด อปท. สวนใหญมีความรูที่ตรงกับการทํางาน สามารถนํามาใชในการทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  และตอบสนองการทํางานของ อปท. ดังแสดงตามตารางที่ 11-13 
 

ตารางที่ 11-13 แสดงประสบการณการทํางานและการศึกษาของปลัด อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน 

อปท. 

ประสบการณการทาํงาน 

ที่ผานมา 

ระยะเวลา

ดํารง

ตําแหนง 

(เฉลี่ย) 

อายุ

เฉลี่ย 

(ป) 

เพศ ระดับการศึกษา

สูงสุด 

สาขาวิชา 

 

 

   
  ภ

าค
รัฐ

 

ภา
คเ

อก
ชน

 

รัฐ
วิส

าห
กิจ

 

ธุร
กิจ

สว
นต

วั 

ชา
ย 

หญ
ิง 

ตร
 ี

โท
 

เอ
ก 

รัฐ
ศา

สต
ร 

นิต
ิศา

สต
ร 

บร
ิหา

รก
าร

ศึก
ษา

 

อื่น
ๆ 

อบจ. 12 3    
3 ป 1 

เดือน 
55 5 7 1 11  11  1  

ทน. 4 1    
9 ป 6 

เดือน 
58 2 2  4  4    

ทม. 9 1    
8 ป 2 

เดือน 
52 7 2 1 7 1 7  1 1 

ทต. 20 6    
11ป  

 
46 18 2 3 17  6 17 2 1 

อบต. 65 15 10  2 
12 ป 9 

เดือน 
46 47 18 11 52 2 55 4 2 4 

รวม 110 26 10 - 2 
- 

 
48 79 31 16 91 3 83 21 6 6 
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 อนึ่งการทํางานของผูบริหารทองถิ่นตางมีความทาทายในการทํางานตามสภาพบริบทสังคมที่

เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาตนเองดานการศึกษาจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะนําความรูมาใชใหเกิดประโยชนใน

การทํางาน คณะที่ปรึกษาฯ  พบขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาตนเองของผูบริหารทองถิ่นในกลุมตัวอยางทั้ง 

110 แหง กลาวคือผูบริหารฝายการเมืองของ อปท. ราวรอยละ 19.09  มีการเรียนในระดับสูงขึ้นระหวาง

การดํารงตําแหนง ทําใหมีคุณวุฒิการศึกษาสูงขึ้น ยกเวนนายกเทศมนตรีของเทศบาลนครจํานวน  4  แหง 

ที่ไมไดเรียนเพิ่มเติม เพราะทุกคนจบการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีอยูแลว นอกจากนี้ปลัด อปท.  

มีคุณวุฒิการศึกษาสูงขึ้นกวาเมื่อบรรจุเขาทํางานรอยละ 51.82 แสดงใหเห็นวาผูบริหารของ อปท. ตางให

ความสนใจในการพัฒนาความรูของตนเอง เพื่อนํามาพัฒนาการทํางานของ อปท.ใหดีขึ้น ดังแสดง

รายละเอียดตามตารางที่ 11 - 14 หนาถัดไป 
 

 กลาวโดยสรุป การดําเนินการกระบวนการบริหารงานบุคคลของ อปท. มีจุดเดน คือ อปท. สวน

ใหญเรียกบรรจุผูสอบแขงขันไดตามบัญชีผูสอบแขงขันได  มอบหมายงานใหบุคลากรของ อปท. ตรงตาม

สายงาน  ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานมีความเปนธรรม  รับโอนบุคลากรจากสวนราชการทุกแหง  

จัดแผนพัฒนาบุคลากรในระดับองคการ  ดําเนินการทางวินัยตามกฎ ระเบียบอยางเครงครัด จัดสวัสดิการ

ขั้นพื้นฐานใหแกบุคลากร ไดแก  คาเชาบาน คารักษาพยาบาล และคาเลาเรียนบุตร  และผูบริหาร อปท. 

เปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ และประสบการณในการทํางานอยางด ี  
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ตารางที่ 11-14  ขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาตนเองดานการศึกษาของผูบริหาร อปท. 
 

ประเภท 

อปท. 

ตําแหนง จํานวน ระดับการศึกษาเมื่อรับตาํแหนง ระดับการศึกษาสูงสุดในปจจบุัน การ

เปลี่ยนแปลง 

ประถม

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ปวช./

ปวส. 

ป.ตร ี สูงกวา 

ป.ตร ี

ประถม

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ปวช./

ปวส. 

ป.ตร ี สูงกวา 

ป.ตร ี

เทา

เดิม 

สูงขึ้น 

อบจ. นายกฯ 12    7 5    2 10 7 5 

ปลัดฯ    3 9    1 11 10 2 

ทน. นายกฯ 4     4     4 4  

ปลัดฯ    1 3     4 3 1 

ทม. นายกฯ 9  1  5 3    4 5 6 3 

ปลัดฯ    3 6    1 8 7 2 

ทต. นายกฯ 20  4  7 9  3  3 14 15 5 

ปลัดฯ    12 8    3 17 11 9 

อบต. นายกฯ 65 2 20 6 27 10  16 5 32 12 54 11 

ปลัดฯ    54 11    11 54 22 43 

รวม นายกฯ 110 2 25 6 46 31 - 19 5 41 45 89 21 

ปลัดฯ - - - 73 37 - - - 16 94 53 57 

 

 อยางไรก็ดีมีขอพึงระวังสําหรับกระบวนการบริหารงานบุคคลของ อปท. ไดแก พนักงาน อบต. 

และเทศบาลนคร รับผิดชอบดูแลประชากรตอพนักงานมากกวา เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบลราวสอง

เทา  อปท. จางพนักงานจางเหมาบริการเพื่อหลบเลี่ยงกรอบงบบุคลากรรอยละ 40  ซึ่งการกําหนด

รายจายบุคลากร อปท.ไมเกินรอยละ 40 ตาม พ.ร.บ.บริหารงานบุคคลฯ พ.ศ. 2542  ไมสอดคลองกับ

ความเปนจริงในการจัดบริการสาธารณะของ อปท.  นอกจากนี้ อปท. สวนใหญยังไมสนใจการจัดทําแผน

ทางเดินสายอาชีพ (career path)  และไมใหความสําคัญกับการจัดฝกอบรมภายในองคกร   รวมทั้ง 

อปท.ทุกรูปแบบมีตําแหนงวางที่ไมมีคนครองโดยเฉพาะตําแหนงวิชาชีพ  โดยปญหาสวนหนึ่งมาจากเงิน

ประจําตําแหนงที่กําหนดใหบุคลากรของ อปท.นอยเกินไป  ไมสามารถสรางแรงจูงใจใหบุคลากรที่มีความรู 

ความสามารถโดยเฉพาะกลุมวิชาชีพเขามาทํางานใน อปท.ได 

 ภาพรวมของการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พบวา อปท. ขนาดใหญ สามารถดําเนินการ

ตามกระบวนการบริหารงานบุคคลภายใตระบบคุณธรรมไดดีกวา อปท. ขนาดเล็ก  เนื่องจาก อปท. 

ขนาดใหญ มีจํานวนเงินงบประมาณสูงกวา อปท.ขนาดเล็ก มีหนวยงานและบุคลากรที่ดูแลดานการ

บริหารงานบุคคลโดยตรง จึงสามารถดําเนินการไดครบถวนกระบวนการและมีความสมบูรณมากกวา  

ทั้งนี้การพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหประสบความสําเร็จไดนั้น  

หนวยงานที่เกี่ยวของตั้งแตในระดับนโยบาย คือ สํานักงานคณะกรรมการคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.)  

และกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น ตองชวยกันผลักดันใหนโยบายตางๆ ดานการบริหารงานบุคคล

ถูกนําไปปฏิบัติโดย อปท. อยางมีเอกภาพ รวมทั้งมีการกํากับดูแล ติดตามการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
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เพื่อใหการบริหารงานบุคคลของ อปท. มีมาตรฐานการทํางาน และสามารถธํารงรักษาบุคลากรของ อปท. 

เพื่อการปฏิบัติงานเพื่อประชาชนในทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธผิลตอไป 

 

11.3 การถายโอนบุคลากรสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พ.ศ. 2542 มาตรา 32 (4) นําไปสูแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นวาดวยเรื่องการจัดระบบการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยกําหนด

นโยบายและมาตรการการกระจายบุคลากรจากสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคไปสูทองถิ่น รวมทั้งการ

สรางระบบการถายเทกําลังคนสูทองถิ่น และสรางระบบความกาวหนาสายอาชีพที่เหมาะสม โดยมี

หลักการ คือ 

(1) การถายโอนบุคลากรจากราชการบริหารสวนกลาง และราชการบริหารสวนภูมิภาค ตองมี

ความสอดคลองกับแผนปฏิบัติกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจตามที่กําหนดในแผนการกระจายอํานาจ 

ทั้งในดานรูปแบบ วิธีการ พื้นที่ ชวงเวลา ฯลฯ 

(2) การถายโอนบุคลากรตองคํานึงถึงภาระหนาที่และความพรอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งคาใชจายดานบุคคลอันจะเกิดกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(3) กระบวนการถายโอนบุคลากรสูทองถิ่น ตองมีความราบรื่นคลองตัว ยืดหยุน และจูงใจให

ขาราชการไปทํางานในทองถิ่น 

(4) การบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นตองยึดหลักการตามระบบคุณธรรมและมีมาตรฐานใน

หลักการและหลักเกณฑวิธีการที่สําคัญใกลเคียงกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของเจาหนาที่ของรัฐ

อื่นๆ มีกลไกดูแลความเปนธรรม มีหลักประกันความกาวหนา คาตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชน

ตางๆ 

ทั้งนี้ในป พ.ศ. 2551 คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นได

ประกาศใชแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2)  

โดยมีหลักการที่เก่ียวของกับการถายโอนบุคลากรสูทองถิ่นคือ  

(1) การถายโอนบุคลากรจากสวนกลาง สวนภูมิภาคใหแกสวนทองถิ่นตองสอดคลองกับภารกิจ

ตามกฎหมายและภารกิจถายโอนตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น โดยคํานึงถึงความคุมคา ความจําเปน ความตองการกําลังคนและความพรอมของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในดานการคลัง 

(2) การถายโอนกําลังคนระหวางสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ยึดหลักการ  “งานไป 

เงินไป ตําแหนงไป” 

(3) สิทธิประโยชนและความกาวหนาของบุคลากรที่ถายโอนตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอน

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือโอนกรณีปกติโดยความสมัครใจเพื่อไป
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ปฏิบัติงานใหมที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับโอนตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะ ตองไมต่ํากวาที่เคยไดรับอยูเดิม รวมถึงสถานภาพและสิทธิประโยชน

ตอเนื่องของสมาชิก กบข. 

(4) การบริหารทรัพยากรบุคคลสวนทองถิ่นตองยึดหลักการตามระบบคุณธรรม มีกลไกดูแลความ

เปนธรรม สรางหลักประกันความกาวหนาในการทํางาน และมีมาตรฐานในหลักเกณฑ  วิธีการที่สําคัญ

ใกลเคียงกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของเจาหนาที่ของรัฐประเภทอื่น 

ทั้งนี้ขาราชการที่ถายโอนไปปฏิบัติงานในทองถิ่น จะไดรับสิทธิประโยชนไมต่ํากวาที่เคยไดรับอยู

เดิม หรือขาราชการที่ตองออกจากราชการในกรณีที่ตองมีการยุบเลิกตําแหนงใหรัฐบาลใหสิทธิประโยชน

ชดเชยตามความเหมาะสม   

จากแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสอง

ฉบับจะเห็นไดวามหีลักการในการถายโอนบุคลากรไปในทิศทางเดียวกัน แตสําหรับแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2)  จะเพิ่มรายละเอียดของหลักการ

มากขึ้น เชน การถายโอนบุคลากรตองคํานึงถึงความคุมคา ความจําเปน ความตองการกําลังคนและความ

พรอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในดานการคลัง หรือยึดหลักการ “งานไป เงินไป ตําแหนงไป”  

เพื่อเปนแกปญหาการถายโอนเฉพาะภารกิจ แตไมถายโอนงบประมาณและบุคลากรของสวนราชการ  

นอกจากนี้ แผนปฏิบัติการฉบับที่ 2 ยังไดเพิ่มเติมหลักการ สิทธิประโยชนและความกาวหนาของบุคลากร

ที่ถายโอนตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือ

โอนกรณีปกติโดยความสมัครใจเพื่อไปปฏิบัติงานใหมที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือการถายโอนตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยสิทธิประโยชน

จะตองไมต่ํากวาที่พนักงานเคยไดรับอยูเดิม รวมถึงสถานภาพและสิทธิประโยชนตอเนื่องของสมาชิก กบข.  

เนื่องจากบุคลากรของสวนราชการขาดความมั่นใจและแรงจูงใจในการถายโอนไปยังองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  ทั้งนี้ในแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับ

ที่ 2)  ไดเพิ่มหลักการกระบวนการถายโอนบุคลากรสูทองถิ่น ตองมีความราบรื่นคลองตัว ยืดหยุน และ

สามารถจูงใจใหขาราชการไปทํางานในทองถิ่น เนื่องจากการถายโอนบุคลากรที่ผานมามีอุปสรรค และยัง

ไมสามารถจูงใจบุคลากรใหถายโอนไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ่นได 

 

 หนวยงานที่เปนกลไกสนับสนุนการถายโอนบุคลากรไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น   

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนด

หนวยงานที่เปนกลไกสนับสนุนการถายโอนบุคลากรไว 7 หนวยงาน โดยใหรัฐบาลสนับสนุนงบประมาณ

ตามความจําเปนเพื่อใหขาราชการที่ถายโอนไปปฏิบัติงานในทองถิ่นไดรับสิทธิประโยชนไมต่ํากวาที่เคย

ไดรับอยูเดิม ชวงเวลา 5 ปแรกที่ขาราชการถายโอนไปปฏิบัติงานในทองถิ่น  ตอมาแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) กําหนดกลไกที่ทําหนาที่บริหาร
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การดําเนินการเปน 4 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับกรม ระดับจังหวัด และระดับทองถิ่น จํานวน 13 

หนวยงาน 

จากแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสอง

ฉบับ สามารถเปรียบเทียบหนวยงานสนับสนุนการถายโอนบุคลากรตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอน

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ ดังตารางที่ 11-15  
 

ตารางที่ 11-15 เปรียบเทียบหนวยงานสนับสนุนการถายโอนบุคลากรตามแผนปฏิบัติการ 

กําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ระดับสวนราชการ หนวยงานสนับสนนุตามแผนปฏบิัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

ฉบับแรก ฉบับทีส่อง 

ระดับชาต ิ (1) คณะอนุกรรมการดานการเงิน การคลัง 

งบประมาณ และบคุลากร  

(2) ศูนยพัฒนาและถายโอนบุคลากรภาครัฐ 

สํานักงาน ก.พ.  

(3) คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) 

กระทรวงมหาดไทย  

(4) กระทรวงมหาดไทย   

(5) สํานักงานคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 

 

(1) คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  

(2) คณะอนุกรรมการดานการถายโอน

บุคลากรและอํานาจหนาที ่ 

(3) คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) และ

คณะกรรมการกลางขาราชการหรอื

พนักงานสวนทองถ่ิน  

(4) กระทรวงมหาดไทย  

(5) สํานักงานคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

(6) กระทรวงการคลัง  

(7) สํานักงบประมาณ  

(8) สํานักงาน ก.พ.  

ระดับกรม (6)  สวนราชการที่มภีารกิจถายโอน  (9) ศูนยบริหารการถายโอนบุคลากรสู

ทองถ่ินระดับกรม 

ระดับจังหวดั  (10) คณะกรรมการบรหิารการถายโอน

ภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับจังหวัด  

(11) คณะกรรมการบรหิารการถายโอน

ภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นของ

กรุงเทพมหานคร  

(12) คณะกรรมการขาราชการหรือพนกังาน

สวนทองถ่ิน คณะกรรมการขาราชการ
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ระดับสวนราชการ หนวยงานสนับสนนุตามแผนปฏบิัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

ฉบับแรก ฉบับทีส่อง 

กรุงเทพมหานคร คณะกรรมการ

พนักงานเมืองพัทยา  

ระดับ อปท. (7)  องคกรปกครองสวนทองถิ่น (13) องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

  

 จากการเปรียบเทียบสวนราชการที่สนับสนุนตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสองฉบับจะพบวาแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) จะมีสวนราชการที่เกี่ยวของเพิ่มมากขึ้น  เพื่อใหการ

ถายโอนบุคลากรไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ่นเกิดประสิทธิผลมากขึ้น โดยแบงสวนราชการเปน 4 

ระดับ โดยในระดับชาติที่ดูแลในภาพรวมเชิงนโยบาย การออกกฎระเบียบ การปรับปรุงโครงสรางดาน

ตางๆ เพื่อใหรองรับการถายโอนบุคลากร อาทิ คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นมีหนาที่จัดทําแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นและแผนปฏิบัติการ  

และประสานงานกับสวนราชการตางๆ คณะอนุกรรมการดานการถายโอนบุคลากรและอํานาจหนาที่ทํา

หนาที่เสนอแนะนโยบาย มาตรการ แผนปฏิบัติการและแนวทางเกี่ยวกับการถายโอนบุคลากร  ตลอดจน

การกํากับดูแล ติดตามประเมินผลการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการ คณะกรรมการกลางขาราชการหรือ

พนักงานสวนทองถิ่นที่มารวมทํางานกับคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) 

เพื่อใหเห็นการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท 

นอกจากนี้ ยังมีกระทรวงการคลังทําหนาที่ปรับปรุงระบบ กฎ และระเบียบ เกี่ยวกับการรับ

จายเงินคาตอบแทนและสวัสดิการของบุคลากรที่ถายโอนไปองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสะดวก รวดเร็ว 

คลองตัว และเทาเทียมกับขาราชการประเภทอื่น เพื่อจูงใจใหขาราชการจากสวนกลางและสวนภูมิภาค

ประสงคจะถายโอนไปปฏิบัติงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่น และสํานักงบประมาณทําหนาที่ปรับปรุง

กฎระเบียบที่เกี่ยวของกับการจัดสรรงบประมาณ การบริหารงบประมาณ และจัดสรรงบประมาณให

สอดคลองกับหลัก งานไป เงินไป ตําแหนงไป เพื่อชวยผลักดันและสงเสริมใหเกิดการกระจายภารกิจและ

กําลังคนจากสวนกลางและสวนภูมิภาคสูทองถ่ิน ไดอยางแทจริงตามเปาหมาย ภายในระยะเวลาที่กําหนด 

 สวนราชการในระดับกรม มีการเปลี่ยนแปลงจาก “สวนราชการที่มีภารกิจในการถายโอน” ตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   เปน “ศูนยบริหาร

การถายโอนบุคลากรสูทองถิ่นระดับกรม” ตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก 

อปท. ฉบับที่ 2 โดยศูนยบริหารการถายโอนบุคลากรสูทองถิ่นระดับกรมมีภารกิจเพื่อเตรียมพรอมการถาย

โอนบุคลากรเพิ่มมากขึ้น  โดยจะตองวิเคราะหและจัดกลุมภารกิจที่จะถายโอน  กําลังคน การจัดทํา

แผนการถายโอนบุคลากร การบริหารกําลังคนใหไดปริมาณและคุณภาพท่ีเหมาะสมกับภารกิจ การกําหนด

เกณฑความพรอม และการเตรียมการถายโอนบุคลากร จัดทําแผนการฝกอบรมบุคลากรที่จะถายโอนใน



หนา 11-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ดานตางๆ การสนับสนุนการยืมตัวบุคลากรไปชวยราชการใน อปท. และวางระบบการตรวจสอบมาตรฐาน

และคุณภาพของสวนราชการภายหลังการถายโอนภารกิจและบุคลากรใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับที่ 2 เพิ่มเติมสวนราชการ

ระดับจังหวัดเปนหนวยงานสนับสนุนการถายโอนบุคลากร เพื่อใหการถายโอนบุคลากรเกิดประสิทธิผล

มากขึ้น ประกอบดวย (1) คณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแก 

อปท. ระดับจังหวัด (2) คณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแก

กรุงเทพมหานคร ทําหนาที่บริหารจัดการเรื่องการถายโอนภารกิจ การจัดสรรกําลังคน และงบประมาณ

ใหแก อปท. รวมทั้งการติดตามประเมินผลการถายโอน ตามแนวทางและหลักเกณฑที่คณะกรรมการการ

กระจายอํานาจใหแก อปท. กําหนด เตรียมความพรอม ตรวจติดตามและใหคําปรึกษาใหกับ อปท. 

ตลอดจนประสานสวนราชการตาง ๆ ที่เก่ียวของ เพื่อใหการถายโอนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และแกไข

ปญหาอุปสรรคตางๆ ที่เกิดขึ้น และ (3)คณะกรรมการขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น คณะกรรมการ

ขาราชการกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ทําหนาที่กําหนดจํานวนและอัตรา

ตําแหนง เพื่อรองรับการถายโอนภารกิจและกําลังคนจากสวนกลางและสวนภูมิภาค 

 

 จํานวนบุคลากรที่ถายโอนจากหนวยงานราชการไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

จากการประกาศใชแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  ไดมีการถายโอนบุคลากรระยะที่ 1 ในป พ.ศ. 2546  ถายโอนบุคลากรตามภารกิจที่สามารถถาย

โอนไดทันที ในดานโครงสรางพ้ืนฐานและดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต จาก 5 สวนราชการ คือ กรมเรงรัด

การพัฒนาชนบท กรมโยธาธิการ กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กรมทรัพยากรธรณี  และกรม

ประชาสงเคราะห จํานวน 4,111 คน และการถายโอนบุคลากร ระยะที่ 2 ในป พ.ศ. 2547 จากกรม

พัฒนาสังคมและสวัสดิการ และกรมสงเสริมสหกรณ จํานวน  348  คน  และในป พ.ศ. 2550 – 2551 ได

มีการถายโอนขาราชการและลูกจางประจําจากกระทรวงสาธารณสุขจํานวน 89  คน โดยการถายโอน

เปนไปตามแผนแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ และความพรอมของสวนราชการ ดัง

รายละเอียดตามตารางที่ 11-16 ตอไปนี้ 
ตารางที่ 11-16 แสดงจํานวนบุคลากรที่ถายโอนจากหนวยงานราชการไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

สวนราชการ 

ที่ถายโอน 

พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2550 - 2551 อปท. 

ที่รับโอน ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

ขาราชการ 

(คน) 

ลูกจางประจาํ 

(คน) 

กรมเรงรัดการ

พัฒนาชนบท 

1,165 1,574       อบจ. 

เทศบาลเมือง

พัทยาอบต. กรมโยธาธิการ 135 -     

กรม

ประชาสงเคราะห 
10 5     อบจ. เทศบาล 

กทม.   
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หมายเหตุ ไมรวมบุคลากรครูที่ถายโอนมาจากกระทรวงศึกษาธิการ (เนื่องจากไมมีการรวบรวมตวัเลขไว) 

 

 จากตารางที่ 11-16 จะพบวา กรมเรงรัดการพัฒนาชนบทเปนสวนราชการที่มีการถายโอน

บุคลากรมากที่สุด 2,379 คน และมีจํานวนขาราชการถายโอนไปปฏิบัติงานที่ อปท.สูงที่สุด  1,165 คน 

เนื่องจากกรมเรงรัดการพัฒนาชนบทเปนหนวยงานที่ถูกยุบรวมกิจการ โดยบางสวนถูกโอนไปยังกรมทาง

หลวงชนบท กระทรวงคมนาคม และ อปท. ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

พุทธศักราช 2545 นอกจากนี้ในชวงป 2546 มีการถายโอนลูกจางประจํา 1,208 คนจากกรมพัฒนาและ

สงเสริมพลังงานไปสู อบต. ที่มีสถานีสูบน้ําดวยไฟฟาตั้งอยู    

 ทั้งนี้สวนราชการที่ถายโอนบุคลากรไปสู อปท. ลาชาที่สุดตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ

กระจายอํานาจฯ คือ กระทรวงสาธารณสุข เนื่องจากมีการตั้งคณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นที่ (กสพ.)

เพื่อรองรับการถายโอนสถานีอนามัย ทําหนาที่ประเมินสถานีอนามัยกอนการถายโอน อีกทั้งมีการ

หยุดชะงักการถายโอนเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคในชวงป พ.ศ.2545  ดังนั้นการถาย

โอนบุคลากรของสถานีอนามัยจึงถายโอนไดเพียง 28 แหง  โดยถายโอนบุคลากรครั้งที่ 1  ถายโอน

บุคลากรจาก 22 สถานีอนามัย  และถายโอนเพิ่มเติมอีก 6 แหง ในครั้งที่ 2  ทั้งนี้ในเดือนกุมภาพันธ 

2551 บุคลากรจากสถานีอนามัยจากท่ัวประเทศหลายพันคนไดรวมตัวกันเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข โดยยื่นขอเรียกรองใหมีการประเมินผลและศึกษาวิจัยสถานอีนามัยที่ถายโอนไปแลว กอนที่จะ

มีการการถายโอนสถานีอนามัยในรอบตอไป กระทรวงสาธารณสุขจึงไดชะลอการถายโอนสถานีอนามัย 

 นอกจากนี้หนวยงานที่ มีการถายโอนบุคลากรสู  อปท. อีกหนวยงานหนึ่ งที่ สํ าคัญ  คือ 

กระทรวงศึกษาธิการ อยางไรก็ดี การถายโอนบุคลากรจากกระทรวงศึกษาธิการมีเพียงขอมูลโรงเรียนถาย

โอนเทานั้น แตไมมีขอมูลจํานวนบุคลากรครูที่ถายโอนจากกระทรวงศึกษาธิการไปสู อปท. ที่จัดเก็บ

รวบรวมไวโดยสวนราชการที่เกี่ยวของแตอยางใด  ดวยเหตุนี้  เพื่อใหทราบจํานวนบุคลากรครูถายโอน 

คณะที่ปรึกษาจึงประมาณการจํานวนการถายโอนครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยใชขอมูลอางอิงจาก

กรมทรัพยากรธรณี - 14     อบต.  

กรมพัฒนาและ

สงเสริมพลังงาน 

- 1,208     อบต.ที่มีสถานี

สูบน้ําดวยไฟฟา

ตั้งอยู 

กรมพัฒนาสังคม

และสวัสดิการ 

  68 83   อบจ.  

กทม. 

กรมสงเสริม

สหกรณ 

  - 197   อบจ. เทศบาล 

อบต. 

กท. สาธารณสุข  

ครั้งที่ 1 

    64 2 เทศบาล 

อบต. 

กท. สาธารณสุข  

ครั้งที่ 2 

    17 5 อบต. 

รวม 1,310 2,801 68 280 81 7  
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กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงดังนี้  ลําดับแรก ใชขอมูลการถายโอนสถานศึกษาใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นที่เกิดขึ้นจริงระหวางปการศึกษา 2549 – 2557 ของสํานักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ซึ่งพบวามีโรงเรียนถายโอนทั้งสิ้น 485 

โรงเรียน ลําดับที่สอง ประมาณการจํานวนครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีการถายโอน โดยอิงขอมูล

กลุมตัวอยาง อปท. 110 แหงที่มีการรับถายโอนสถานศึกษา พบวาจํานวนครูโดยเฉลี่ยในโรงเรียนถายโอน

ของกลุมตัวอยาง อปท. แตละแหง เทากับ 37.5 คน (เฉลี่ยทั้งสถานศึกษาขนาดใหญและเล็กแลว) 

(รายละเอียดจํานวนครูถายโอนดูเพิ่มเติมจากบทที่ 18 ในรายงานวิจัยฉบับนี้) ลําดับที่สาม คือประมาณ

การจํานวนครูที่มีการถายโอนทั้งหมด โดยนําจํานวนโรงเรียนที่มีการถายโอน (485 แหง) คํานวณกับ

จํานวนครูที่มีการถายโอนเฉลี่ยตอแหง (37.5 คน) หรือเทากับ 485 * 37.5 ดังนั้น จึงคาดวาในชวงที่ผาน

มานาจะมีจํานวนครูที่ถายโอนจากกระทรวงศึกษาธิการไปสู อปท. ประมาณ 18,188 คน 

   

 บุคลากรถายโอนจากสวนราชการสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยาง 

 การติดตามการถายโอนบุคลากรตามภารกิจในองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) กลุมตัวอยาง 

110 แหง ประกอบดวย องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.)  12  แหง  เทศบาลนคร  4  แหง  เทศบาล

เมือง 9  แหง เทศบาลตําบล 20 แหง และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 65  แหง  พบวามี อปท. ที่มี

การถายโอนบุคลากรตามภารกิจทั้งสิ้น 60 แหง (รอยละ 54.5 ของกลุมตัวอยาง อปท.) โดยมีบุคลากร 

ถายโอนระหวางป 2543 – 2555 จํานวนทั้งสิ้น 899 คน โดยที่ อบจ. มีการรับถายโอนบุคลากรมากที่สุด 

779 คน อบต. จํานวน 74 คน เทศบาลตําบลจํานวน 19  คน เทศบาลนครจํานวน 15 คน และเทศบาล

เมืองจํานวน 12  คน และเมื่อคิดเปนจํานวนบุคลากรถายโอนเฉลี่ยตอ อปท. เทากับ 15 คน โดย อบจ.  

มีจํานวนบุคลากรถายโอนเฉลี่ยสูงสุด 65 คน และหากไมนับรวม อบจ. จํานวนบุคลากรถายโอนเฉลี่ยของ

เทศบาลและ อบต. เทากับ 3 คน ดังตารางที่ 11-17 ดานลาง 

 
 

ตารางที่ 11-17 จํานวนบุคลากรถายโอนจําแนกตามประเภท อปท. และป พ.ศ. ที่มีการถายโอนลงสู อปท. 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน 

อปท.  

ที่มี

บุคลากร

ถายโอน 

จํานวน

คนที่ถาย

โอน

ทั้งหมด 

จํานวน

คนถาย

โอน 

เฉลี่ยตอ 

อปท. 

จํานวนการถายโอนบุคคลากรจําแนกตามป พ.ศ. 

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

อบจ. 12 779 65 6 
 

28 66 
 

7 648 12 
 

8 
   

ทน. 4 15 4 
  

7 8 
         

ทม. 6 12 2 
  

10 1 
         

ทต. 10 19 2 1 1 4 3 
 

1 2 4 
 

3 
   

อบต. 28 74 3 1 
 

37 6 3 3 
 

4 4 
 

1 
 

4 
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หมายเหตุ  ** หากไมนับรวม อบจ.  จํานวนบุคลากรถายโอนโดยเฉลีย่ของเทศบาลและ อบต. เทากบั 3 คน 

จากการถายโอนบุคลากรตามภารกิจ จะพบวาในป 2545 และ 2546 เปนปที่มีการถายโอน

บุคลากรสูง คือ 86 และ 84 คน ตามลําดับ เนื่องจากเปนปที่มีการถายโอนบุคลากรที่สามารถถายโอนได

ทันทีในดานโครงสรางพื้นฐานและดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิตในระยะแรก จาก 5 สวนราชการ คือ           

กรมเรงรัดการพัฒนาชนบท  กรมโยธาธิการ กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน กรมทรัพยากรธรณี  และ

กรมประชาสงเคราะห  และในป 2549 มีการถายโอนบุคลากรสูงสุด คือ 650 คน โดยถายโอนจาก

สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ  

อยางไรก็ตามเราจะพบวาบุคลากรที่ถายโอนสวนใหญจะไปปฏิบัติงานที่ อปท. ขนาดใหญ 

โดยเฉพาะ อบจ. เทศบาลนคร  ขณะที ่อปท. ขนาดเล็ก เชน เทศบาลตําบล และ อบต. ไมคอยมีบุคลากร

ถายโอนไปปฏิบัติงานมากนัก นอกจากนี้จะพบวา จาก อปท.กลุมตัวอยาง 110 แหง มีเพียง 60 แหง

เทานั้นที่ไดรับการถายโอนบุคลากร ฉะนั้นจึงมี อปท. อีกจํานวน 50 แหงที่ไมมีการถายโอนบุคลากร ซึ่ง

ประกอบดวยเทศบาลเมือง 3  แหง เทศบาลตําบล 10  แหง และ อบต. 37 แหง ขอเท็จจริงดังกลาวทําให 

อปท. ขนาดเล็กประสบปญหาในการทํางาน เนื่องจากตองรับถายโอนภารกิจจากสวนราชการเชนเดียวกับ 

อปท. ขนาดใหญ แตกลับไมมีบุคลากรถายโอนมาพรอมภารกิจ ทําใหประสบปญหาในการปฏิบัติงาน

ภารกิจถายโอนเปนอยางมาก   

เมื่อคณะท่ีปรึกษานําขอมูลภารกิจที่ถายโอนตามแผนฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 มาวิเคราะห (จาก

เนื้อหาบทที่ 10 ขางตน) จะพบวา อปท. กลุมตัวอยาง ที่รับถายโอนภารกิจมากที่สุดคือ อบต. โดยในแผน

ฯ ฉบับที่ 1 รับถายโอน 173  ภารกิจ และแผนฯ ฉบับที่ 2 รับถายโอนมา 87 ภารกิจ ตามดวยเทศบาล 

ที่มีการรับถายโอนตามแผนฯ ฉบับที่ 1 และ 2 จํานวน 120 ภารกิจ และ 82  ภารกิจตามลําดับ ขณะที่ 

อบจ. รับถายโอนภารกิจนอยที่สุดในบรรดา อปท. ทั้ง 3 ประเภท โดยรับถายโอนตามแผนฯ ฉบับที่ 1 

และ 2 จํานวน 21  ภารกิจ และ 29  ภารกิจตามลําดับ แตเมื่อดูจํานวนบุคลากรที่ถายโอนเฉลี่ยตอ อปท. 

จะพบวา อบจ. มีจํานวนบุคลากรถายโอนเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 65 คน ขณะที่ อบต.ที่มีการรับถายโอนภารกิจ

มากที่สุด แตมีจํานวนบุคลากรเฉลี่ยเพียง 1.1 คน เมื่อเฉลี่ยทุก อบต. กลุมตัวอยาง (65 แหง)  หรือหาก

เฉลี่ยเฉพาะ อบต. ที่รับถายโอนบุคลากร (28 แหง) ก็มีบุคลากรถายโอนตอ อบต. เพียง 2.6 คนเทานั้น 

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือมีความไมสมดุลในการถายโอนงานและบุคลากรลงสู อปท. อยางชัดเจน  

ดังแสดงในตารางที่ 11-18 หนาถัดไป 

นอกจากนี้ หากนําจํานวนบุคลากรเฉลี่ยเฉพาะ อปท. ที่มีบุคลากรถายโอนภารกิจจะพบวา 

บุคลากรถายโอน 1 คนของ อบต. จะตองรับผิดชอบงาน/ภารกิจ 100  ภารกิจ ซึ่งมีสัดสวนสูงที่สุดใน 

อปท. ทั้งหมด  ตามมาดวยบุคลากรที่ถายโอนมาปฏิบัติงานที่เทศบาล จะรับผิดชอบ 87.83  ภารกิจ  

ขณะที่ อบจ. นั้นบุคลากรถายโอน 1 คน รับผิดชอบภารกิจเพียง 0.77 ภารกิจเทานั้น ซึ่งมีความรับผิดชอบ

ไมถึง 1 ภารกิจตอคน  แสดงใหเห็นวา การถายโอนบุคลากรมาสู อปท. นั้นไมมีความสมดุลกันระหวาง

งาน/ภารกิจ กับบุคลากรถายโอน  โดย อปท. ขนาดเล็กจะเปน อปท. ที่ไดรับผลกระทบในการปฏิบัติงาน

รวม 60 899 15** 8 1 86 84 3 11 650 20 4 11 1  4 



หนา 11-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตามภารกิจถายโอนสูงที่สุด  เนื่องจากมีการรับถายโอนภารกิจมากกวา อปท. ขนาดใหญ แตมีบุคลากร

ถายโอนนอยกวา เชน อบต. รับถายโอนภารกิจมากกวา อบจ. ประมาณ 5.2 เทา แต  อบจ.  มีบุคลากร

ถายโอนมากกวา อบต. จํานวน 25  เทา  ดังแสดงขอมูลไดดังตารางท่ี 11- 18  
 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-43 

ตารางที่ 11-18 เปรียบเทียบจํานวนภารกิจถายโอนกับจํานวนบคุลากรถายโอนลงสู อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

จํานวนงาน/ภารกิจที่ถายโอนตามแผน จํานวนบุคลากรที่ถายโอนตอ อปท. โดยเฉลี่ย จํานวนงาน/

ภารกิจเฉลี่ยตอ

บุคลากร 

ถายโอน 1 คน 

แผนฯ 1 แผนฯ 2 รวมแผน  

2 ฉบับ 

(1) นับเฉลี่ยทุก 

อปท. ในกลุมตัวอยาง 

(2)  นับเฉพาะ อปท.ที่

มีบุคลากรถายโอน 

อบจ. 21 29 50 65 คน 65 คน 0.77 

เทศบาล 120 82 202 1.4 คน 2.3 คน 87.83 

อบต. 173 87 260 1.1 คน 2.6 คน 100.00 
หมายเหตุ ขอมูลการถายโอนภารกิจตามแผนฯ 1 มาจาก ตารางที่ 10-1, 10-3, และ 10-5 สวนขอมูลการถายโอนภารกิจตามแผนฯ 2  

มาจากตารางที่ 10-2, 10-4, และ 10-6 ในเน้ือหาบทที่ 10 กอนหนานี้ 

 
นอกจากการพิจารณาในเชิงปริมาณบุคลากรที่มีการถายโอนในภาพรวมขางตนแลวนั้น การ

วิเคราะหถึงสายงานหรือกลุมงานที่มีการถายโอนบุคลากรลงมาสู อปท. ก็มีความสําคัญในเชิงนโยบาย

เชนกัน ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้พบวาบุคลากรที่ถายโอนมาสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ไดแกกลุม

ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีถายโอนมาในสัดสวนสูงที่สุด คือ 726 คน คิดเปนรอยละ 84.81  

ตามดวยกลุมนายชาง พนักงาน และวิศวกร รวม 107 คน หรือคิดเปนรอยละ 12.50 งานพัฒนาชนบท   

9 คน (รอยละ 1.05)  งานสาธารณสุข 8 คน (รอยละ 0.94) และงานอื่นๆ อาทิ ธุรการ  การเงินและบัญชี  

วิเคราะหนโยบายและแผน และปองกันบรรเทาสาธารณภัย รวม 6 คน (รอยละ 0.70) ดังตารางที่ 11-19  

จากจํานวนบุคลากรและตําแหนงงานที่ถายโอนมาสู อปท. นั้น จะพบวา กลุมงานชาง วิศวกร 

พนักงานดานเกี่ยวกับการชางมีการถายโอนมายัง อบต. และเทศบาลตําบลนอยมาก สวนใหญถายโอนไป

ปฏิบัติงานที่ อบจ. ทั้งที่ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานไดถายโอนมายัง อปท. ขนาดเล็กเหลานี้เชนกัน  หรือ

งานสงเสริมคุณภาพชีวิตที่มีการถายโอนภารกิจมาที่ อปท. เกือบทุกแหง แตเมื่อเปรียบเทียบกับบุคลากรที่

ถายโอนมายัง อปท. นั้นพบวามีจํานวนนอยมาก สงผลตอการปฏิบัติภารกิจถายโอนของ อปท.ขนาดเล็ก

เหลานี้ที่ขาดประสิทธิผล เนื่องจากขาดบุคลากรมาปฏิบัติงาน   
 

ตารางที่ 11-19 แสดงลักษณะงาน/ตําแหนงของบุคลากรถายโอนมาสูองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

ลักษณะงาน/ตําแหนง 

จํานวนบุคลากรที่ถายโอนจําแนกตาม อปท. 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

ครูและบุคลากรทางการศึกษา 673   9 44 726 

นายชางโยธา/ เครื่องกล/ เครื่องยนต/ เขียนแบบ 35 13 5 2 2 57 

พนักงานขับรถ/ ขับเครื่องจักรกล/ สูบน้ํา 17   2 7 17 43 

วิศวกรโยธา/ เครื่องกล 5 1     1 7 

เจาหนาที่พัฒนาชนบท/ พนักงานประสานงานชนบท 7   1 1   9 

พยาบาลวิชาชีพ         4 4 



หนา 11-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ลักษณะงาน/ตําแหนง 

จํานวนบุคลากรที่ถายโอนจําแนกตาม อปท. 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

เจาหนาที่สาธารณสุข/ นักวิชาการสงเสริมสุขภาพ         4 4 

เจาพนักงานการเงินและบัญช ี 3         3 

เจาพนักงานธุรการ   1       1 

เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน         1 1 

เจาหนาที่ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย         1 1 

รวม 740 15 8 19 74 856 

และเมื่อพิจารณาตําแหนงงานของบุคลากรที่ถายโอนสู อปท. แสดงใหเห็นวาการถายโอน

บุคลากรตามภารกิจชวงแรกในดานโครงสรางพื้นฐานและดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิตนั้นคิดเปนเพียง

รอยละ 15.19 ของบุคลากรที่ถายโอนทั้งหมด ซึ่งเปนสัดสวนที่นอยมาก เมื่อเทียบกับการถายโอนกลุมครู

และบุคลากรทางการศึกษาที่เริ่มในป พ.ศ. 2549 ที่สูงถึงรอยละ 84.81 ดังนั้นการปฏิบัติภารกิจถายโอน

ของ อปท. สวนใหญจึงประสบปญหาการขาดบุคลากรที่มีความรู ความสามารถในภารกิจถายโอนมา

ปฏิบัติภารกิจถายโอน โดยเฉพาะ อปท. ขนาดเล็ก เชน  เทศบาลตําบล และองคการบริหารสวนตําบล  

ที่มีการถายโอนบุคลากรนอยมาก สงผลใหการปฏิบัติภารกิจถายโอนขาดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 

จากนั้น เมื่อนําขอมูลผลการปฏิบัติภารกิจของ อปท. ทั้งดานการศึกษา โครงสรางพื้นฐาน การ

จัดบริการทางสังคมและสาธารณสุข การบริหารดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ การจัดการ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และการดูแลความสงบเรียบรอย

ภายในชุมชน พบวาสวนใหญแลวนั้น  อปท. สามารถจัดบริการสาธารณะดานการศึกษาไดดี1 เนื่องจาก 

อปท. มีประสบการณ ความพรอมในดานงบประมาณ ตลอดจนบุคลากรที่เพียงพอในการปฏิบัติงาน 

เหตุผลสําคัญสวนหนึ่งก็คือเนื่องจาก อปท. กลุมตัวอยาง มีการรับถายโอนบุคลากรครูรอยละ 84.81 ของ

บุคลากรถายโอนทั้งหมด ในขณะที่ภารกิจอื่นๆ  อปท. ยังไมสามารถจัดบริการสาธารณะไดดีมากนัก

เนื่องจากเปนภารกิจใหมที่เพิ่งรับถายโอนจากสวนราชการ และ อปท. มีบุคลากรถายโอนมาปฏิบัติงาน

นอยมาก อาทิ งานดานการพัฒนามีบุคลากรถายโอนเพียงรอยละ 1.05 ของบุคลากรถายโอนทั้งหมด  

หรืองานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยมีบุคลากรถายโอนเพียงรอยละ 0.12 ของบุคลากรถายโอน

ทั้งหมด ทําใหการทํางานของ อปท. ประสบปญหา เนื่องจากการขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูและ

ประสบการณในการปฏิบัติภารกิจถายโอนนั่นเอง 

 

กระบวนการบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับบุคลากรที่ถายโอนตามภารกิจ 

 หลังจากมีการถายโอนบุคลากรจากสวนราชการมาปฏิบัติภารกิจที่ อปท.แลวนั้น  อปท.มีหนาที่

จะตองดําเนินการกระบวนการบริหารงานบุคคลที่ตอเนื่องจากการรับถายโอนบุคลากร  เพื่อให

ขาราชการ/พนักงานกลุมเหลานี้มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ อปท. และสภาพแวดลอมการทํางาน 

                                                
1 ดูเนื้อหาบทที่ 6 ที่ผานมา หรืออานไดจากเนื้อหาบทที่ 17 - 23 ของรายงานวิจยัฉบับนี้เปรียบเทียบกัน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-45 

โครงสรางองคกรและระบบการทํางานของ อปท. ระบบการฝกอบรมพัฒนาหรือคูมือการทํางาน และ

ระบบบริหารเงินเดือนคาตอบแทนและการประเมินผลของ อปท. ฯลฯ เพื่อใหบุคลากรกลุมเหลานี้สามารถ

ทํางานกับ อปท. ไดอยางมีประสิทธิภาพและราบรื่น รวมถึงเปนการสรางขวัญกําลังใจใหแกบุคลากรกลุม

ถายโอนเหลานี้ดวย 

 อยางไรก็ดี จากการเก็บขอมูล อปท. กลุมตัวอยางที่มีการรับถายโอนบุคลากรแลวนั้น พบวา 

อปท. สวนใหญไมไดดําเนินการกระบวนการบริหารงานบุคคลเหลานี้  อาทิ การจัดปฐมนิเทศบุคลากรที่

ถายโอน ในภาพรวม อปท. ดําเนินการเพียง 19 แหง จาก 60 แหง คิดเปนรอยละ 31.67 และมี อปท.  

ที่จัดทําคูมือการปฏิบัติภารกิจเพียง 12 แหง คิดเปนรอยละ 25 โดยเทศบาลนครและเทศบาลเมืองไมได

จัดทําคูมือใหแกบุคลากรถายโอนเลยแมแตแหงเดียว ทั้งนี้ คําอธิบายจาก อปท.ที่ไมจัดปฐมนิเทศ และ

ไมไดจัดทําคูมือการปฏิบัติภารกิจแกบุคลากรถายโอน สวนใหญใหเหตุผลวาบุคลากรที่ถายโอนมา

ปฏิบัติงานที่ อปท. เปนบุคคลผูมีความรู ความสามารถ และเชี่ยวชาญภารกิจที่ตองรับผิดชอบอยูแลว  

จึงไมจําเปนตองปฐมนิเทศและมีคูมือการปฏิบัติงาน  อีกท้ัง อปท. มีบุคลากรถายโอนจํานวนนอย ทําใหไม

จําเปนตองจัดปฐมนิเทศ ดังนี้เปนตน ขอมูลรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11-20 ดานลาง 

 อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นดังกลาวแสดงใหเห็นวา อปท.ไมใหความสําคัญกับการปฐมนิเทศ

แกบุคลากรถายโอนตามภารกิจมากนัก กระบวนการนี้ถือเปนกระบวนการสรางความประทับใจเริ่มตน

ใหแกบุคลากร โดยการใหคําแนะนําองคการ การทํางาน รวมทั้งสิทธิประโยชนแกบุคลากร ซึ่งบุคลากร

ถายโอนตางไมเคยทํางานใน อปท. มากอนโดยตรง  ในความเปนจริงแลว  อปท. จําเปนตองจัดปฐมนิเทศ

ใหบุคลากรถายโอน รวมทั้งการจัดทําคูมือการปฏิบัติภารกิจที่ อปท. อาจจัดทําเอง หรือใชคูมือการปฏิบัติ

ภารกิจจากสวนราชการถายโอน เพื่อใหบุคลากรถายโอนปฏิบัติภารกิจถายโอนไดอยางมีประสิทธิผลและมี

ความประทับใจตอตัวองคกรในระยะยาว 

 นอกจากนี้แลว การสรางความรวมมือระหวาง อปท. กับสวนราชการเดิมที่มีการถายโอนภารกิจ

เพื่อใหสามารถเกิดการถายโอนองคความรูในการดําเนินการใหแก อปท. ก็มีความจําเปนเชนกัน  

แตขอเท็จจริงดังตารางที่ 11-20 ที่คณะที่ปรึกษาไดรวบรวมขอมูลขึ้นจากกลุมตัวอยาง อปท. ในครั้งนี้ 

พบวามี อปท. จํานวน 30 แหง หรือคิดเปนรอยละ 50 เทานั้นที่ไดมีการประสานงานหรือสรางความ

รวมมือกับหนวยงานราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาคเดิม สวนใหญ อปท. ที่มีการประสานงานมัก

เปน อบต. ที่มีการประสานงานกับสวนราชการเดิมสูงถึงรอยละ 60.71 เนื่องจากเปน อปท.ขนาดเล็ก 

มีบุคลากรจํานวนนอยกวา อปท.ขนาดใหญนั่นเอง จึงเปนแรงกระตุนหรือแรงกดดันให อบต. ตองประสาน

ความรวมมือกับสวนราชการอ่ืนๆ อยางเขมขน เพื่อใหสามารถปฏิบัติภารกิจไดนั่นเอง 

 

ตารางที่ 11-20 แสดงกระบวนการบริหารงานบุคคลของบุคลากรถายโอนตามภารกิจ 
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ประเภท 

อปท. 

มีการปฐมนเิทศใหแก

บุคลากรที่ถายโอน 

ตามภารกิจ 

จัดทําคูมือการปฏิบัติ

ภารกิจใหแกบุคลากร

ถายโอนตามภารกิจ 

ประสานงานหรือสราง

ความรวมมือกับหนวยงาน

ราชการสวนกลาง/ภมูิภาค 

มีระบบติดตามประเมินผล

การปฏิบัติงานเฉพาะแก

บุคลากรถายโอนฯ 

ทํา ไมทํา ทํา ไมทํา ทํา ไมทํา ทํา ไมทํา 

อบจ. 

(12 แหง) 

4 

(33.3%) 

8 

(66.%) 

3 

(25%) 

9 

(75%) 

6 

(50%) 

6 

(50%) 

3 

(25%) 

9 

(75%) 

ทน. 

(4 แหง) 

1 

(25%) 

3 

(75%) 
 

4 

(100%) 

1 

(25%) 

3 

(75%) 

 4 

(100%) 

ทม. 

(6 แหง) 

1 

(16.67%) 

5 

(83.33%) 
 

6 

(100%) 

1 

(16.67%) 

5 

(83.33%) 

1 

(16.67%) 

5 

(83.33%) 

ทต. 

(10 แหง) 

4 

(40%) 

6 

(60%) 

1 

(10%) 

9 

(90%) 

3 

(30%) 

7 

(70%) 

2 

(20%) 

8 

(80%) 

อบต. 

(28 แหง) 

9 

(32.14%) 

19 

(67.86%) 

8 

(28.57%) 

20 

(71.43%) 

17 

(60.71%) 

11 

(39.29%) 

2 

(7.14%) 

26 

(92.86%) 

รวม 

60 

19 

(31.67%) 

41 

(68.33%) 

12 

(25%) 

48 

(75%) 

30 

(50%) 

30 

(50%) 

8 

(13.33%) 

52 

(86.67%) 

 

 ในกระบวนการสุดทายคือข้ันตอนการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานเฉพาะสําหรับบุคลากรที่มี

การถายโอนตามภารกิจนั้น พบวามี อปท.เพียง 8 แหง (รอยละ 13.33) ที่มีระบบติดตามประเมินผลการ

ปฏิบัติงานเฉพาะสําหรับบุคลากรถายโอน โดยเฉพาะเทศบาลนครที่รับถายโอนบุคลากรไมมีการติดตาม

ประเมินผลการปฏิบัติงานเฉพาะแมแตแหงเดียว  ทั้งนี้เหตุผลที่ อปท. สวนใหญไมแยกระบบการติดตาม

ประเมินผลการปฏิบัติงานเฉพาะเนื่องจากมองวาบุคลากรใน อปท. ทุกคนควรใชระบบการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานรูปแบบเดียวกัน ทั้งๆ ที่ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรถายโอนควรแยกออก

จากระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทั่วไปของ อปท. เพราะภารกิจที่บุคลากรเหลานี้

ปฏิบัติใน อปท. เปนกลุมภารกิจถายโอน ซึ่งเปนภารกิจใหมของ อปท. และบุคลากรเหลานี้มีระบบการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานเมื่อครั้งทํางานที่สวนราชการแตกตางกับระบบ อปท. รวมถึงการเพิ่มเงินเดือน

คาตอบแทนของบุคคลกลุมนี้ขึ้นอยูกับสวนกลาง ไมใช อปท. แตอยางใด  ดังนั้น คณะที่ปรึกษาเห็นวา 

อปท. ควรประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทั้ง 2 กลุมออกจากกัน โดยประเมินผลการปฏิบัติงาน

จากผลสําเร็จในการปฏิบัติภารกิจถายโอนของบุคลากรถายโอนเหลานี้  และเมื่อภารกิจถายโอนได

กลายเปนภารกิจปกติของ อปท. ตลอดจนบุคลากรถายโอนถูกรวมเปนบุคลากร อปท.แลว การประเมินผล

การปฏิบัติงานของบุคลากรทุกคนใน อปท.  จึงคอยใชระบบเดียวกันตอไป ทั้งนี้ขอมูลการดําเนินการ

บริหารงานบุคคลสําหรับบุคลากรถายโอนแสดงดังตารางที่ 11-20 ขางตน 
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 กระบวนการอื่นๆ ในการบริหารงานบุคคลสําหรับภารกิจถายโอน 

 ในประเด็นตอมาที่มีความสําคัญอยางมากเชนกันคือการปรับตัวของ อปท. ในการบริหารงาน

บุคคลเพื่อใหสามารถรองรับการทํางานในภารกิจใหมๆ ที่ไดรับการถายโอนมาไดอยางมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล อาทิ การสรรหาและบรรจุแตงตั้งบุคลากรเพิ่มเติม การสรางมาตรการจูงใจใหแกบุคลากรถาย

โอน หรือการสนับสนุนติดตามประเมินผล ฯลฯ ซึ่งทาง อปท. ที่รับถายโอนภารกิจสามารถกระทําไดตามที่

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนดไว 

 แตอยางไรก็ดี แมวาแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นกําหนดใหตําแหนงบุคลากรถายโอนของ อปท. นั้น อปท. สามารถดําเนินการสรรหาและคัดเลือก

บุคลากรดวยวิธีพิเศษไดถาหากไมมีบุคลากรจากสวนราชการถายโอนมาปฏิบัติงานกับ อปท. ทั้งนี้ก็เพื่อให 

อปท. มีบุคลากรเพียงพอในการปฏิบัติภารกิจถายโอนไดนั้นเอง  อยางไรก็ดี ในความเปนจริงนั้น อปท. 

กลุมตัวอยางเพียงรอยละ 7 เทานั้นที่ไดดําเนินการดังกลาว โดย อบจ. มีการดําเนินการสรรหาตําแหนงครู  

ครูผูชวยและสถาปนิกดวยการเปดรับโอนยาย และจัดสอบแขงขัน ในขณะที่ตําแหนงวิศวกรโยธา อบจ. มี

นโยบายเปดรับโอนเทานั้น  สวน อบต.มีการสอบคัดเลือกตําแหนงครูผูดูแลเด็ก  พยาบาลวิชาชีพ  และรับ

โอนยายเจาหนาที่สาธารณสุข แตสําหรับเทศบาลกลุมตัวอยางนั้น ไมพบวามีการดําเนินการสรรหาและ

คัดเลือกบุคลากรดวยวิธีพิเศษในตําแหนงบุคลากรถายโอนแตอยางใด  ขอมูลดังกลาวสะทอนในดานหนึ่ง

ไดวา อปท. ที่รับถายโอนภารกิจมาสวนใหญ (ราวรอยละ 93) ก็มิไดสนใจหรือดําเนินการใดๆ ในการ

บรรจุแตงตั้งบุคลากรเพิ่มเติมเพื่อใหสามารถปฏิบัติภารกิจถายโอนไดอยางสมบูรณหรือราบลื่น 

ทั้งนี้ เหตุผลสําคัญที่ทําให อปท. สวนใหญมิไดดําเนินการใดๆ ในการสรรหาและบรรจุแตงตั้ง

บุคลากรเพิ่มเติมสําหรับปฏิบัติงานภารกิจถายโอนนั้น อาจเปนเพราะ อปท. มีความกังวลเรื่องขอจํากัด

สัดสวนงบประมาณบุคลากรตองไมเกินรอยละ 40 ของงบประมาณรายจาย และในชวงตนหลังการถาย

โอนบุคลากรจากสวนราชการนั้น  คาใชจายบุคลากรเหลานี้ อปท. จะตองเปนผูรับผิดชอบ และมี อปท.

บางแหงที่มองวาบุคลากรที่ปฏิบัติงานใน อปท. ปจจุบันสามารถปฏิบัติภารกิจถายโอนได  ไมวาจะดวย

เหตุผลใดก็ตาม ตางสงผลหรือสรางแรงจูงใจที่ทําให อปท. สวนใหญ โดยเฉพาะ อปท. ขนาดเล็ก  

มีขอจํากัดสูงในการรับดําเนินการภารกิจถายโอนเปนอยางมากดังที่ไดวิเคราะหไวแลวกอนหนานี้นั่นเอง 

 ลําดับตอมา อปท.ไดออกมาตรการการสรางแรงจูงใจใหแกบุคลากรที่จะถายโอนในตําแหนงตางๆ  

เชน ตําแหนงครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อบจ.  เทศบาลตําบล และ อบต. ตําแหนงเจาหนาที่

ตรวจสอบภายใน  และพนักงานประสานงานชนบทในเทศบาลตําบล  ตําแหนงเจาพนักงานสูบน้ํา และ 

เจาพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ฯลฯ โดยประชาสัมพันธเชิญชวนวาหากมาทํางาน ที่ อปท. 

จะไดรับเงินตอบแทนพิเศษ (โบนัส) ซึ่งเปนสิ่งที่ อปท. มีใหมากกวาการทํางานกับสวนราชการ ซึ่งเงินตอบ

แทนพิเศษนั้นอาจไมไดเปนมาตรการในการสรางแรงจูงใจเพียงอยางเดียวสําหรับการถายโอนมาปฏิบัติงาน

ที่ อปท.  เพราะบุคลากรบางสวนอาจตองการแรงจูงใจที่มากกวานั้น เพื่อถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. 

เชน ระบบการบริหารงานบุคคลที่มีประสิทธิภาพหรือมีระบบสวัสดิการที่ดีกวาสวนราชการเดิม เปนตน 
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 สวนการสนับสนุนหรือติดตามประเมินผลบุคลากรถายโอน จากการเก็บขอมูลกลุมตัวอยางพบวา 

มี อปท. เพียงรอยละ 10 เทานั้นที่มีสวนราชการสนับสนุนหรือติดตามประเมินผลการถายโอน  

โดยหนวยงานที่สนับสนุนหรือติดตามประเมินผล ไดแก สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ไดสง

หนังสือติดตามมายัง อปท. กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นจัดการโอนเงินงบประมาณเกี่ยวกับ

เงินเดือนและคาตอบแทนของบุคลากรถายโอน ให อปท. ที่รับถายโอนบุคลากร และการจัดอบรมให

ความรูบุคลากรในชวงแรกของการถายโอน ดังนี้เปนตน 
 

 กลาวโดยสรุป การถายโอนบุคลากรมาสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นพบวาบุคลากรถายโอน

สวนใหญไปปฏิบัติงานที่ อปท.ขนาดใหญ ทําให อปท.ขนาดเล็กประสบปญหาการปฏิบัติภารกิจ 

ถายโอนเนื่องจากขาดบุคลากร นอกจากนี้ อปท. สวนใหญไมดําเนินการตามระบบคุณธรรมและ

กระบวนการบริหารงานบุคคลที่พึงประสงคกับกลุมบุคลากรถายโอนตามภารกิจมากนัก อาทิ การจัดให

มีการปฐมนิเทศ การจัดทําคูมือการปฏิบัติภารกิจ การประสานงานหรือสรางความรวมมือกับหนวยงาน

ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาคเดิม และการจัดใหมีติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานเฉพาะ

สําหรับบุคลากรที่มีการถายโอนตามภารกิจ โดยเฉพาะ อปท.ขนาดเล็กมีการดําเนินการนอยกวา อปท.

ขนาดใหญในหลายๆ กระบวนการ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขอจํากัดที่มีบุคลากรถายโอนนอยก็เปนได ทําให 

อปท. ขนาดเล็กไมสามารถดําเนินการตามกระบวนการรับถายโอนบุคลากร และประสบปญหาการ

บริหารงานบุคคลของบุคลากรถายโอน และสงผลตอเนื่องใหบุคลากรถายโอนมักขาดความผูกพันกับ อปท.   

 

11.4  แรงจูงใจและขวัญกําลังใจของบุคลากรถายโอน 

 การศึกษาแรงจูงใจและขวัญกําลังใจของบุคลากรถายโอนจะทําใหทราบวา การถายโอนบุคลากร

จากสวนราชการสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ผานมานั้น บุคลากรที่ถายโอนมามีแรงจูงใจในการถายโอน

อยางไร ตลอดจนเมื่อมาปฏิบัติงานที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น บุคลากรเหลานี้มีขวัญกําลังใจในการ

ปฏิบัติงานเปนอยางไรบาง  เพื่อนําขอมูลเหลานี้ไปสูการกําหนดนโยบายในการถายโอนบุคลากรตอไป 

 จากการเก็บขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 60 แหงที่มีการรับถายโอนบุคลากร คณะที่

ปรึกษาฯ ไดสอบถามเก่ียวกับขวัญและกําลังใจของบุคลากรกลุมดังกลาว โดยการสัมภาษณเชิงลึกบุคลากร

ที่ถายโอนจากสวนราชการมาสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีจํานวน 82 คน แบงเปนเพศชาย  46  คน 

(รอยละ 56.10) และเพศหญิง 36  คน (รอยละ 43.90) โดยสวนใหญมีสถานภาพที่สมรสแลว บุคลากร

เหลานี้มีอายุงานในสวนราชการเฉลี่ย 15 ปกอนถายโอนมาสู อปท. และเมื่อถายโอนมาสู อปท. จนถึง

ปจจุบันแลว (พ.ศ. 2556) มีอายุงานเฉลี่ย 9 ป ขอมูลเบื้องตนดังกลาวแสดงใหเห็นวา บุคลากรสวนใหญ

จะคุนเคยกับการทํางานในวัฒนธรรมองคกรของสวนราชการเดิมมากกวา อปท.  (ดูตารางที ่11-21) 
ตารางที่ 11-21 ขอมูลทั่วไปของบุคลากรถายโอนตามภารกิจทีม่กีารสัมภาษณในเชิงลกึ (จํานวน 82 คน) 
 

ประเภท เพศ สถานภาพการสมรส อายุ อายุ จํานวน จํานวนบุคลากรที่มีงานในความรับผิดชอบ จํานวน จํานวน
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อปท. งาน

เฉลี่ย

กอน

ถาย

โอน 

งาน

เฉลี่ย

ใน 

อปท. 

บุคลากรที่มี

ความกาวหนา

ในอาชีพเมื่อ

โอนมาอยูกับ 

อปท. 

เปลี่ยนแปลงไป บุคลากร

ที่อยูใน

จังหวัด

บานเกิด 

ของ

บุคคลากร

ที่ไมไดอยู

ในจังหวัด

บานเกิด 

ชาย หญิง โสด สมรส 
หยา/

หมาย 
(ป) (ป) 

เทา

เดิม 
สูงขึ้น 

ขอบเขต 

งานมากขึ้น 

(job en-

largement) 

ขอบเขต

งาน 

คงเดิม 

ขอบเขต

งาน

ลดลง 

เปลี่ยน

สาย

งาน 

อบจ. 15 11 - 24 2 21 9 9 17 6 18 2 - 22 4 

ทน. 4 1 1 4 - 13 11 - 5 2 2 1 - 2 3 

ทม. 7 1 1 6 1 17 9 4 4 1 5 2 - 5 3 

ทต. 5 5 1 9 - 13 8 7 3 2 7 1 - 9 1 

อบต. 15 18 9 21 3 12 8 20 13 10 20 1 2 27 6 

รวม 46 36 12 64 6 15 9 40 42 21 52 7 2 65 17 

 
 เมื่อบุคลากรถายโอนจากสวนราชการมาปฏิบัติงานที่  อปท. บุคลากรสวนใหญมองวา

ความกาวหนาในอาชีพเมื่อตนเองมาปฏิบัติงานที่ อปท. นั้นไมเปลี่ยนแปลงไปจากการทํางานที่สวน

ราชการคิดเปนรอยละ 48.78  (จํานวน 40 คนจาก 82 คน) ซึ่งมีสัดสวนใกลเคียงกับบุคลากรที่คิดวา

ตนเองมีความกาวหนาในการทํางานสูงขึ้น คือ รอยละ 51.22 (หรือจํานวน 42 คน) นอกจากนี้ บุคลากร

สวนใหญมองวาความรับผิดชอบในหนาที่ของตนเองใน อปท. นั้นไมตางจากการปฏิบัติงานในสวนราชการ

เดิม หรือคิดเปนประมาณรอยละ 63.41  

ในทางกลับกัน มีบุคลากรถายโอนราวรอยละ 25.61 (หรือจํานวน 21 คน) ที่มองวาการ

ปฏิบัติงานที่ อปท. มีขอบเขตงานมากขึ้น (job enlargement) หรือการทํางานกับ อปท. มีคุณคามากขึ้น 

หรือสามารถใหบริการประชาชนไดดีขึ้น เปนตน ในลําดับสุดทาย บุคลากรสวนใหญไดเลือกปฏิบัติงาน 

ใน อปท. ที่มักอยูในจังหวัดบานเกิดตนเองมากถึงรอยละ 79.27  (หรือจํานวน 65 คนจากบุคลากรถาย

โอนที่คณะที่ปรึกษาไดสัมภาษณจํานวน 82 คน) ขอมูลดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาบุคลากรถายโอนเลือก 

อปท. ที่อยูในภูมิลําเนาเดิม เพื่อใหมีการปรับตัวไมมากนักนั่นเอง 

 

 เหตุผลของบุคลากรในการตัดสินใจถายโอนมาปฏิบัติงาน ที่ อปท. 

เหตุผลหลักในการถายโอนของบุคลากรมาปฏิบัติงานที่ อปท. คือ  มองวาตนเองมีความเชี่ยวชาญ

ในภารกิจที่ถายโอน และตองการทํางานในภารกิจเดิม  และเหตุผลรองลงมาในการตัดสินใจถายโอน คือ 

ตองการกลับมาทํางานในภูมิลําเนาเดิมของตนเอง  อปท. มีลักษณะการทํางานที่ทาทายความสามารถของ

ตนเอง  และหนวยงานเดิมถูกยุบเลิก/ตองถายโอนตามกฎหมายกระจายอํานาจ  แสดงใหเห็นวา บุคลากร

ของสวนราชการที่ถายโอนไปสู อปท.เนนไปที่ความพอใจในการไดปฏิบัติงาน ทั้งการตองการทํางาน
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ภารกิจเดิม  และมองวา อปท. เปนงานที่ทาทายความสามารถตนเอง ทั้งนี้ในสวนของการกลับมาทํางาน

ในภูมิลําเนาเดิม มีผูใหเปนเหตุผลในการถายโอน 31  คน ขณะที่มีผูไดทํางานในภูมิลําเนาเดิม 65  คน  

แสดงวาการทํางานในภูมิลําเนาเดิมไมมีผลตอการตัดสินใจถายโอนเทาใดนัก  ขณะเดียวกันมีบุคลากรรอย

ละ 35.36 ของจํานวนบุคลากรที่ถายโอน ใหเหตุผลในการถายโอน เพราะหนวยงานเดิมถูกยุบเลิก/ตอง

ถายโอนตามกฎหมายกระจายอํานาจ  อยางไรก็ดีไมมีบุคลากรคนใดระบุวามีความขัดแยงกับหนวยงาน

เดิมจนเปนเหตุผลทําใหตองโอนยายมาอยูกับ อปท. เลย  แสดงวาทุกคนที่ถายโอนไมไดหนีปญหาความ

ขัดแยงในสวนราชการเดิม 

 ทั้งนี้หากจําแนกเหตุผลการถายโอนตามกลุมงานของบุคลากร จะพบวาเหตุผลหลักในการ

โอนยายของกลุมงานทั่วไป คือตองการกลับมาทํางานในภูมิลําเนาเดิมของตนเอง หนวยงานเดิมถูกยุบเลิก/

ตองถายโอนตามกฎหมายกระจายอํานาจ และมีความเชี่ยวชาญในภารกิจที่ถายโอนและตองการทํางานใน

ภารกิจเดิม  ขณะที่กลุมงานวิชาการมีเหตุผลหลักในการถายโอน คือ มีความเชี่ยวชาญในภารกิจที่ถายโอน 

และตองการทํางานในภารกิจเดิม  ขณะที่กลุมอํานวยการและกลุมบริหารมีเหตุผลในการถายโอน คือ มี

ความเชี่ยวชาญในภารกิจที่ถายโอน และตองการทํางานในภารกิจเดิม  และ อปท. มีลักษณะการทํางานที่

ทาทายความสามารถของตนเอง  โดยกลุมอํานวยการยังมีความตองการกลับมาทํางานในภูมิลําเนาเดิม

ของตนเองเปนเหตุผลหลักในการถายโอนอีกดวย  แสดงใหเห็นวาไมวากลุมงานใดก็ตามตางมีเหตุผลหลัก

ในการถายโอน คือ มีความเชี่ยวชาญในภารกิจที่ถายโอน และตองการทํางานในภารกิจเดิม  นั่น

หมายความวากลุมคนที่ถายโอนมาสู อปท. ตางตองการทํางานที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ และคาดวาจะ

สามารถใชความรูประสบการณที่ตนเองมีปฏิบัติงานที่ อปท. ไดโดยไมแตกตางจากการทํางานที่สวน

ราชการเดิมมากนัก ดังแสดงรายละเอียดไดดังตารางท่ี 11-22  

 และเม่ือพิจารณาเหตุผลในการตัดสินใจถายโอนของบุคลากร พบวา นโยบายการถายโอนคนตาม

ภารกิจของสวนราชการมาสู อปท. ยังมีความจําเปน  เนื่องจากบุคลากรที่ถายโอนสวนใหญตองการทํางาน

ในงานที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ และมองวาการทํางานที่ อปท.นั้นเปนการทาทายความสามารถของ

ตนเอง  ดังนั้นหากภารกิจที่สวนราชการไดถูกถายโอนมาสู อปท. บุคลากรที่รับผิดชอบภารกิจนั้นในสวน

ราชการจึงมีความจําเปนตองถายโอนมาปฏิบัติงานที่  อปท. เพื่อใหบุคลากรเหลานั้นใชความรู 

ความสามารถที่ตนเองมีปฏิบัติงานได และกอใหเกิดประโยชนกับ อปท. ดวย  อีกทั้งสวนราชการจะไดปรับ

อัตรากําลังคนใหเหมาะสมกับภารกิจที่หนวยงานรับผิดชอบดวย 

 
ตารางที่ 11-22 เหตุผลที่บุคลากรถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. จําแนกตามลกัษณะงาน 

จําแนก

ตาม

ลักษณะ

งาน/กลุม

งาน 

เหตุผลที่บุคลากรถายโอนมาปฏบิตัิงานท่ี อปท. 
มีความ

เชี่ยวชาญใน

ภารกิจทีถ่าย

โอน และ

ตองการ

อปท. มี

ลักษณะการ

ทํางานที่ทา

ทาย

ความสามารถ

อปท.สามารถ

สราง

ความกาวหนา

ในการทํางาน

มากกวา

ตองการ

กลับมา

ทํางานใน

ภูมิลําเนา

เดิมของ

ตองการ

กลับมา

ทํางานใน

ภูมิลําเนา

เดิมของคู

ตองการ

ยาย/

ติดตามคู

สมรส แต

ตําแหนง

ไมพอใจกับ

ระบบการ

ทํางาน-

วัฒนธรรม

การทํางาน

หนวยงาน

เดิมถูกยุบ

เลิก/ตอง

ถายโอน

ตาม



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-51 

ทํางานใน

ภารกิจเดิม 

ของตนเอง หนวยงาน

ราชการเดิม 

ตนเอง สมรส งานในสวน

ราชการ

เดิมไมเปด

โอกาสให 

ในหนวยงาน

ราชการเดิม 

กฎหมาย

กระจาย

อํานาจ 

ทั่วไป 16 11 10 19 5 2 2 18 

วิชาการ 21 13 11 9 4 1 4 10 

อํานวยการ 2 2  2 1 1   

บริหาร 4 4 3 1    1 

รวม 43 30 24 31 10 4 6 29 

หมายเหตุ   ไมมีบุคลากรคนใดระบุวามคีวามขัดแยงกบัหนวยงานเดิมจนเปนเหตุผลทําใหตองโอนยายมาอยูกับ อปท. 

 ขวัญกําลังใจและความพึงพอใจของบุคลากรถายโอนตามภารกิจ   

 บุคลากรที่ถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. เปนกลุมบุคคลที่ตองเปลี่ยนสถานที่ทํางานจากสวน

ราชการสวนกลางหรือสวนภูมิภาคเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งมีวัฒนธรรมองคการที่แตกตางไป

จากเดิม จึงตองปรับตัวในการทํางานสูง และเมื่อบุคลากรเหลานี้มาทํางานที่ อปท. แลวคําถามสําคัญก็คือ

บุคลากรกลุมดังกลาวมีขวัญกําลังใจและความพึงพอใจมากนอยเพียงใด ความเขาใจที่ไดรับนาจะมีสวน

ชวยพัฒนาความเขาใจและขอเสนอแนะในการบริหารงานบุคคลของ อปท. ตอไป  ดังนั้น คณะท่ีปรึกษาฯ 

จึงไดมีการประเมินขวัญกําลังใจ ความพึงพอใจในการทํางานของบุคลากรถายโอนตามภารกิจที่มีตอ อปท. 

และตอระบบการทํางานของ อปท. ดังมีรายละเอียดผลการสํารวจแสดงในตารางที่ 11-23 ซึ่งไดสํารวจ

ความเห็นจากบุคลากรถายโอนภารกิจจํานวน 81 คนในชวงเดือนมิถุนายน - ธันวาคม 2556 ที่ผานมา 

 

ตารางที่ 11-23 ขวัญกําลังใจและความพึงพอใจของบุคลากรถายโอนตามภารกิจ 

ขอ ประเด็นคําถาม N Mean SD 

1 ภาระงานท่ีไดรับมอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ 81 4.20 0.93 

2 การดํารงตําแหนงในปจจุบันตรงตามสายงานท่ีบรรจุแตงตั้ง 81 4.25 0.93 

3 ทานสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเต็มที ่ 81 4.44 0.77 

4 อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการทํางานเพียงพอตอการปฏิบตัิงาน 81 3.53 1.01 

5 ทานไดรับการถายทอดความรูใหมๆ  จาก อปท. มากกวาหนวยงานเดิม 81 3.19 1.19 

6 อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบตัิงานสูงกวาสวนราชการเดมิ 81 3.57 1.14 

7 ทานไดรับโอกาสใหมๆ  ในการแสดงความสามารถในการปฏิบัติงาน 81 3.81 0.96 

8 ทานสามารถตัดสินใจแกไขปญหาการทํางานไดอยางเต็มที ่ 81 3.70 0.86 

9 ทานสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพื่อนรวมงานไดเต็มที ่ 81 3.63 0.99 

10 ทานไมสามารถเสนอความคิดเห็นในการทาํงานตอผูบังคับบัญชาไดอยางเปดกวาง 81 2.63 1.20 

11 ทานไมมโีอกาสรวมตัดสินใจในนโยบาย/แผนงาน/โครงการทีส่ําคัญของ อปท. 81 2.57 1.17 
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ขอ ประเด็นคําถาม N Mean SD 

12 ทานสามารถทํางานรวมกับประชาชนในพ้ืนที่เพื่อแกปญหาไดเปนอยางด ี 81 3.91 0.95 

13 ทานไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 81 3.83 1.08 

14 ทานไดรับสวัสดิการและสิทธิ์ประโยชนอ่ืนๆ ดีกวาหนวยงานเดมิ 81 3.49 1.22 

15 ทานไดรับการปฐมนเิทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ 81 3.32 1.24 

16 อปท.มีแผนสงเสรมิการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม 81 3.54 1.05 

17 แผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ใน อปท. ขาดความชัดเจน 80 3.10 1.06 

18 ทานรูสึกวามีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบตัิงานใน อปท. 81 3.49 1.18 

19 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได 81 3.49 1.13 

20 อปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขท่ีเปนธรรม 81 3.47 0.99 

21 ทานคิดวาหากทานปฏิบตัิงานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและ

สวัสดิการ/สิทธิประโยชนอ่ืนดีกวาที่ทานไดรับจาก อปท. 
81 2.96 1.11 

22 ทานเห็นวาเพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนาในงานเร็วกวาทานที่

โอนยายมาปฏิบัติงานกับ อปท. 
81 2.89 1.22 

23 ทานเคยคิดอยากขอโอนยายกลบัไปหนวยงานเดิม 81 2.36 1.32 

24 ในภาพรวม ทานมีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม 81 3.69 0.98 

25 ทานคิดวาระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ดอยกวาระบบบริหารงานบุคคล

ของหนวยงานเดิม 
81 3.00 1.22 

26 ทานไมมีความภาคภูมิใจในสถานภาพของขาราชการ/ลูกจางสังกัด อปท. 81 2.43 1.32 

หมายเหต ุ คาคะแนนเต็มเทากบั 5  โดย 1=ไมเห็นดวยอยางยิ่ง; 2= ไมเห็นดวย; 3= ไมแตกตาง/เฉยๆ; 4= เห็นดวย; 5= เห็นดวยอยางยิ่ง;  

              จํานวน N นอยกวา 82 คนเนื่องจากขอคาํตอบบางขอตกหลน/ไมตอบ (missing) จํานวน 1 คน,  

             = คาเฉลี่ยระดับความพงึพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

 จากตารางที่ 11-23 พบวาการปฏิบัติงานของบุคลากรที่ถายโอนมาสู อปท. นั้น ในภาพรวม

บุคลากรมีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม (ขอ 24) มีคาเฉลี่ย 3.69 คิดเปนรอยละ 

73.80 โดยเมื่อจําแนกตามระดับความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน บุคลากรมีความพึงพอใจมากกวารอยละ 

80 เพราะบุคลากรสวนใหญสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเต็มที่ (ขอ 3) คาเฉลี่ย 

4.44 ขอ 2 การดํารงตําแหนงในปจจุบันของบุคลากรตรงตามสายงานที่บรรจุแตงตั้ง คิดเปนคาเฉลี่ย 4.25 

และขอ 1 ภาระงานที่ไดรับมอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถของตนเอง คิดเปนคาเฉลี่ย 

4.20 แสดงใหเห็นวา อปท. เปดโอกาสใหบุคลากรสวนใหญไดทํางานตรงตามสายงาน  และมอบหมายงาน

ที่ตรงความรูความสามารถ ทําใหไดทํางานเต็มศักยภาพตนเอง บุคลากรถายโอนจึงมีความพึงพอใจสูง 

 ความพึงพอใจการทํางานระหวางรอยละ 70 – 79 คือ บุคลากรสามารถทํางานรวมกับประชาชน

ในพื้นที่เพื่อแกปญหาไดเปนอยางดี (ขอ 12) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.91 ขอ 7 บุคลากรไดรับโอกาสใหมๆ ใน
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การแสดงความสามารถในการปฏิบัติงาน (คาเฉลี่ย 3.81) ขอ 8 บุคลากรสามารถตัดสินใจแกไขปญหาการ

ทํางานไดอยางเต็มที่ (คาเฉลี่ย 3.70) บุคลากรสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพ่ือนรวมงานได

เต็มที่ (ขอ 9) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.63 คะแนน และขอ 6  อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบัติงานสูงกวา

สวนราชการเดิม (คาเฉลี่ย 3.57) โดย อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการทํางานเพียงพอตอการ

ปฏิบัติงาน (ขอ 4) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.53 แสดงใหเห็นวาการทํางานใน อปท. ของบุคลากรที่ถายโอนนั้น

ไดรับโอกาสในการทํางาน  สามารถแสดงความคิดเห็นในการทํางานอยางเต็มที่ มีความคลองตัวในการ

ทํางานสูง มีอุปกรณเพียงพอในการปฏิบัติงาน และเมื่อทํางานใน อปท. ที่ตองใกลชิดประชาชนในพื้นที่ 

บุคลากรสามารถปรับตัวทํางานรวมกับประชาชนไดเปนอยางดี  นอกจากนี้บุคลากรยังสามารถเสนอความ

คิดเห็นในการทํางานตอผูบังคับบัญชาไดอยางเปดกวาง และโอกาสรวมตัดสินใจในนโยบาย/แผนงาน/

โครงการที่สําคัญของ อปท. อีกดวย 

 ในประเด็นตอมา บุคลากรถายโอนมีความพึงพอใจตอเงินเดือน คาตอบแทน สวัสดิการตางๆ ที่

ไดรับจาก อปท. และคิดวามีความกาวหนาในการทํางานกวาเดิม โดยดูไดจากความพึงพอใจในการไดรับ

เงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา (ขอ 13) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.83 ขอ 14 การไดรับ

สวัสดิการและสิทธิ์ประโยชนอื่นๆ ดีกวาหนวยงานเดิม (คาเฉลี่ย 3.49)  และบุคลากรรูสึกวาตนเองมี

ความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบัติงานใน อปท. (ขอ 18) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.49 ทั้งนี้

บุคลากรถายโอนไมรูสึกวาหากปฏิบัติงานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและสวัสดิการ/สิทธิ

ประโยชนอื่นดีกวาที่ทานไดรับจาก อปท. และไมคิดวาเพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนาใน

งานเร็วกวาตนเองท่ีถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. 

 หากมองความพึงพอใจของบุคลากรถายโอนตอระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท. พบวา 

บุคลากรพึงพอใจปานกลางประมาณรอยละ 69  คือ ขอ 19 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 

อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได (คาเฉลี่ย 3.49) และขอ 20 อปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขที่

เปนธรรม  (คาเฉลี่ย 3.47) แตหากมองในภาพรวมของระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. จะพบวา  

บุคลากรถายโอนมองวาระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ดอยกวาระบบบริหารงานบุคคลของหนวยงาน

เดิม (ขอ 25) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.00 แสดงวาบุคลากรถายโอนมองวาระบบบริหารงานบุคคลของสวน

ราชการเดิมที่ดูแลโดยสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนดีกวาระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. 

คณะที่ปรึกษาจึงมองวามีความจําเปนในการพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ใหมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เพื่อใหระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ไมมีความแตกตางเมื่อเทียบกับการ

บริหารงานบุคคลโดยสํานักงาน ก.พ. ซึ่งจะกลาวถึงไวในขอเสนอแนะตอไป 

 ประเด็นสําคัญที่นาสนใจของความพึงพอใจของบุคลากรถายโอน คือ ระบบการพัฒนาและ

ฝกอบรมบุคลากร เนื่องจากพบวาบุคลากรถายโอนคิดวาตนเองไดรับการถายทอดความรูใหมๆ จาก อปท. 

นอยกวาหนวยงานเดิม แมจะมองวา อปท. มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม 

(ขอ 16) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.54 แตบุคลากรถายโอนมีความพึงพอใจระดับปานกลางในการไดรับการ

ปฐมนิเทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ (ขอ 15) คิดเปนคาเฉลี่ย 3.32 และมองวา



หนา 11-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ใน อปท. ขาดความชัดเจนอีกดวย ขอมูลดังกลาวสอดคลองกับ 

ผลการวิเคราะหกระบวนการบริหารงานบุคคลที่ถายโอนดังที่นําเสนอขางตนในตารางที่ 11-20 และ

ชี้ใหเห็นวาการเตรียมการดานการบริหารงานบุคคลที่ถายโอน การพัฒนาฝกอบรมอยางตอเนื่องสําหรับ

บุคลากรกลุมนี้มีความจําเปนอยางยิ่ง ซึ่งคณะท่ีปรึกษาจะนําเสนอขอเสนอแนะในเรื่องดังกลาวไวในเนื้อหา

ตอนทายของบท 

 อยางไรก็ดี เมื่อสอบถามบุคลากรถายโอนวาคิดอยากขอโอนยายกลับไปยังสวนราชการเดิมหรือไม  

บุคลากรสวนใหญไมไดตองการยายกลับสวนราชการเดิม และมีความภาคภูมิใจในสถานภาพของ

ขาราชการ/ลูกจางสังกัด อปท. เพราะมองวาตนเองภูมิใจที่ไดทํางานราชการไมวาอยูในสวนราชการใดก็

ตาม  ในประเด็นนี้เราจึงสามารถประเมินไดวา การถายโอนบุคลากรมาสู อปท. ประสบความสําเร็จ 

เนื่องจากบุคลากรที่ถายโอนมายินดีที่จะปฏิบัติงานใน อปท.ตอไป แตอาจจําเปนตองพัฒนาระบบการ

บริหารงานบุคคลของ อปท. เพื่อใหมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลเพิ่มขึ้น เพื่อสรางแรงจูงใจใหบุคลากรจาก

สวนราชการถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. 

 นอกจากนี้ เพื่อใหผลการวิเคราะหแรงจูงใจมีความเปนระบบและมีความนาเชื่อถือในทางสถิติได  

คณะที่ปรึกษาฯ ไดนําขอมูลดังกลาวมาทําการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพื่อจับกลุมตัวแปรที่มี

ความสัมพันธไวในกลุมหรือ Factor เดียวกัน (latent) โดยตัวแปรที่อยู ใน Factor เดียวกันจะมี

ความสัมพันธกันสูง โดยความสัมพันธนั้นอาจจะเปนในทิศทางบวก (ไปในทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ 

(ไปในทางตรงกันขาม) ก็ได ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 11-24 โดยที่คณะที่ปรึกษาพบกกลุมปจจัย

แรงจูงใจของบุคลากรถายโอนใน 6 กลุมหลักไดแก (1) แรงจูงใจจากการไดรับการพัฒนาฝกฝนดานทักษะ

ในการทํางาน  (2) แรงจูงใจจากการไดรับโอกาสความกาวหนาในงานเมื่ออยูกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  (3) แรงจูงใจจากสภาพแวดลอมในการทํางานกับ อปท. ที่มีลักษณะความคลองตัวและเปดโอกาส

ใหแสดงความสามารถไดเต็มที่   (4) แรงจูงใจเนื่องจากการปฏิบัติงานใน อปท. ที่ตรงตามความรู

ความสามารถ  (5) แรงจูงใจอันเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่เปนธรรม โปรงใส และเปดโอกาส

ใหมีสวนรวม และ (6) แรงจูงใจอันเกิดจากการปฏิบัติงานที่ตอบสนองตอความตองการของประชาชน  

ตารางที่ 11-24 ผลการวิเคราะหปจจัยแรงจูงใจดานบุคลากรถายโอน (Rotated Component Matrixa) 

ประเด็นคําถามวัดความคิดเห็น/ความพึงพอใจของบุคลากร 

ที่ถายโอนตามภารกิจไปอยูกบั อปท. 

Factor Loading 

1 2 3 4 5 6 

1. ภาระงานที่ไดรับมอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ .076 .035 .213 .826 -.010 .072 

2. การดํารงตําแหนงในปจจบุันตรงตามสายงานที่บรรจุแตงตั้ง .060 -.132 .077 .846 .066 -.004 

3. ทานสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเต็มที ่ .123 -.001 .218 .698 .136 .166 

4. อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการทํางานเพียงพอตอการปฏิบัติงาน .145 -.230 .401 .270 .311 -.414 

5. ทานไดรับการถายทอดความรูใหมๆ จาก อปท. มากกวาหนวยงานเดิม .628 -.010 .487 -.041 .093 -.063 

6. อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบัติงานสูงกวาสวนราชการเดิม .153 -.127 .742 .378 -.055 -.063 

7. ทานไดรับโอกาสใหมๆ ในการแสดงความสามารถในการปฏิบัติงาน .244 -.100 .801 .091 .138 .144 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-55 

หมายเหต ุเกณฑในการตัดสินใจวาประเด็นใดจะอยูใน factor ใด คือ ทําการเลือก factor loading ที่มีคาสูงสุดใน factor นั้นๆ (> -.6) และ

มี Eigen value > 1.0  ซึ่งคณะที่ปรึกษาดําเนินการวิเคราะห Factor Analysis โดยวิธีการ Principal Component Analysis with 

Varimax rotation method (rotation converged in 21 iterations) 

 

 ขอมูลจากตารางที่ 11-24 สามารถวิเคราะหกลุมปจจัย (factor) ของแรงจูงใจดานบุคลากรถาย

โอนไดดังนี้ 
 

 ปจจัยที่ 1 บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจจากการไดรับการพัฒนาฝกฝนดานทักษะในการทํางาน

เห็นไดจาก บุคลากรไดรับการปฐมนิเทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ  อปท. มี

แผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม  บุคลากรมีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การ

งานเมื่อปฏิบัติงานใน อปท. บุคลากรไดรับการถายทอดความรูใหมๆ จาก อปท. มากกวาหนวยงานเดิม  

และบุคลากรไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา ดังแสดงตามตารางที่ 11-25 

 
ตารางที่ 11-25 การวิเคราะหปจจัยที่ 1 แรงจูงใจจากการไดรับการพัฒนาฝกฝนดานทักษะในการทํางาน 

8. ทานสามารถตัดสินใจแกไขปญหาการทํางานไดอยางเต็มที ่ -.149 -.051 .485 .159 .496 .363 

9. ทานสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพื่อนรวมงานไดเต็มที ่ -.014 -.161 .577 .327 .219 .298 

10. ทานไมสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอผูบังคับบัญชาไดอยางเปดกวาง -.008 .170 .040 .030 -.216 -.001 

11. ทานไมมีโอกาสรวมตัดสินใจในนโยบาย/แผนงาน/โครงการที่สําคัญของ อปท. -.020 -.092 -.135 -.255 -.617 .210 

12. ทานสามารถทํางานรวมกับประชาชนในพื้นที่เพื่อแกปญหาไดเปนอยางด ี -.045 .088 .098 .182 .042 .823 

13. ทานไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา .509 .042 -.081 .419 .389 .239 

14. ทานไดรับสวัสดิการและสิทธิป์ระโยชนอื่นๆ ดีกวาหนวยงานเดิม .453 -.579 .152 .238 .122 -.099 

15. ทานไดรับการปฐมนิเทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ .874 -.078 .142 .055 .050 -.066 

16. อปท.มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม .826 .016 .014 .080 .154 -.025 

17. แผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ใน อปท. ขาดความชัดเจน .133 .049 -.036 .088 .015 .032 

18. ทานรูสึกวามีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบัติงานใน อปท. .652 -.120 -.013 .205 -.013 .095 

19. ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได .409 -.382 .122 .069 .579 .118 

20. อปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขท่ีเปนธรรม .466 -.208 .136 .003 .687 .079 

21. ทานคิดวาหากทานปฏิบัติงานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและสวสัดิการ 

/สิทธิประโยชนอื่นดีกวาที่ทานไดรับจาก อปท. 

-.028 .838 -.002 -.027 -.006 -.001 

22. ทานเห็นวาเพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนาในงานเร็วกวา 

ทานที่โอนยายมาปฏิบัติงานกับ อปท. 

.024 .822 -.127 -.027 -.016 .044 

23. ทานเคยคิดอยากขอโอนยายกลับไปหนวยงานเดิม .133 .622 -.490 -.039 -.026 -.084 

24. ในภาพรวม ทานมีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม .177 -.265 .298 .023 .109 .571 

25. ทานคิดวาระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ดอยกวาระบบบริหารงานบุคคลของ

หนวยงานเดิม 

-.198 .634 .006 .066 -.305 -.006 

26. ทานไมมีความภาคภูมิใจในสถานภาพของขาราชการ/ลูกจางสังกัด อปท. -.278 .274 -.179 -.100 -.059 -.081 



หนา 11-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

15. ทานไดรับการปฐมนิเทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ .874 

16. อปท.มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม .826 

18. ทานรูสึกวามีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบัตงิานใน อปท. .652 

5. ทานไดรับการถายทอดความรูใหมๆ จาก อปท. มากกวาหนวยงานเดิม .628 

13. ทานไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปรมิาณงานที่ทํา .509 

 

 ปจจัยท่ี 2 บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจจากการไดรับโอกาสความกาวหนาในงานเมื่ออยูกับองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น เห็นไดจากขอมูลการปฏิบัติงานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและ

สวัสดิการ/สิทธิประโยชนอื่นดีกวาที่ทานไดรับจาก อปท.  เพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนา

ในงานเร็วกวาทานที่โอนยายมาปฏิบัติงานกับ อปท.  ระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. ดอยกวาระบบ

บริหารงานบุคคลของหนวยงานเดิม  การอยากขอโอนยายกลับไปหนวยงานเดิม  และการไดรับสวัสดิการ

และสิทธิ์ประโยชนอื่นๆ ดีกวาหนวยงานเดิม ดังแสดงตามตารางที่ 11-26 

 
ตารางท่ี 11-26 การวิเคราะหปจจยัที่ 2 แรงจูงใจจากการไดรับโอกาสความกาวหนาในงานเมื่ออยูกับ อปท. 

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

21. ทานคิดวาหากทานปฏิบัติงานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและสวสัดิการ/สิทธิ

ประโยชนอ่ืนดีกวาท่ีทานไดรบัจาก อปท. 

.838 

22. ทานเห็นวาเพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนาในงานเร็วกวาทานที่โอนยายมา

ปฏิบัติงานกับ อปท. 

.822 

25. ทานคิดวาระบบบรหิารงานบคุคลของ อปท. ดอยกวาระบบบรหิารงานบุคคลของหนวยงานเดิม .634 

23. ทานเคยคดิอยากขอโอนยายกลับไปหนวยงานเดิม .622 

14. ทานไดรับสวสัดิการและสิทธิป์ระโยชนอ่ืนๆ ดีกวาหนวยงานเดมิ -.579 

 

 ปจจัยที่ 3  บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจจากสภาพแวดลอมในการทํางานกับ อปท. ที่มีลักษณะ

ความคลองตัวและเปดโอกาสใหแสดงความสามารถไดเต็มที่  เห็นไดจากการที่บุคลากรไดรับโอกาสใหมๆ 

ในการแสดงความสามารถในการปฏิบัติงาน การทํางานกับ อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบัติงานสูงกวา

สวนราชการเดิม และบุคลากรสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพื่อนรวมงานไดเต็มที่ ดังแสดง

ตามตารางที่ 11-27 

 
ตารางที่ 11-27 การวิเคราะหปจจัยที่ 3 แรงจูงใจจากสภาพแวดลอมในการทํางานกับ อปท.  

ที่มีลักษณะความคลองตัวและเปดโอกาสใหแสดงความสามารถไดเตม็ที ่

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

7. ทานไดรับโอกาสใหมๆ  ในการแสดงความสามารถในการปฏิบตัิงาน .801 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-57 

6. อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบัติงานสูงกวาสวนราชการเดิม .742 

9. ทานสามารถเสนอความคดิเห็นในการทํางานตอเพ่ือนรวมงานไดเต็มที ่ .577 

 

 ปจจัยที่ 4 บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจเนื่องจากการปฏิบัติงานใน อปท. ที่ตรงตามความรู

ความสามารถ เห็นไดจากการดํารงตําแหนงในปจจุบันตรงตามสายงานที่บรรจุแตงตั้ง  ภาระงานที่ไดรับ

มอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ  และสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานได

อยางเต็มที ่ดังแสดงตามตารางที่ 11-28 

 
ตารางที่ 11-28 การวิเคราะหปจจัยที่ 4 แรงจูงใจเนื่องจากการปฏิบัติงานใน อปท. ที่ตรงตามความรูความสามารถ 

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

2. การดํารงตําแหนงในปจจุบันตรงตามสายงานท่ีบรรจุแตงตั้ง .846 

1. ภาระงานท่ีไดรับมอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ .826 

3. ทานสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเตม็ที ่ .698 

 

 ปจจัยที่ 5 บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจอันเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่เปนธรรม 

โปรงใส และเปดโอกาสใหมีสวนรวม  เห็นไดจากอปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขที่เปนธรรม  บุคลากร

ไมมีโอกาสรวมตัดสินใจในนโยบาย/แผนงาน/โครงการที่สําคัญของ อปท.  ระบบการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของ อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได  และสามารถตัดสินใจแกไขปญหาการทํางานได

อยางเต็มที ่ ดังแสดงตามตารางที่ 11-29 

 
ตารางที่ 11-29 การวิเคราะหปจจัยที่ 5 แรงจูงใจอันเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่เปนธรรม โปรงใส  

และเปดโอกาสใหมีสวนรวม 

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

20. อปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขที่เปนธรรม .687 

11. ทานไมมีโอกาสรวมตดัสินใจในนโยบาย/แผนงาน/โครงการที่สําคัญของ อปท. -.617 

19. ระบบการประเมินผลการปฏบิัติงานของ อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได .579 

8. ทานสามารถตดัสินใจแกไขปญหาการทํางานไดอยางเต็มที ่ .496 

 

 ปจจัยที่ 6 บุคลากรถายโอนมีแรงจูงใจอันเกิดจากการปฏิบัติงานที่ตอบสนองตอความตองการ

ของประชาชน  เห็นไดจากการสามารถทํางานรวมกับประชาชนในพื้นที่เพื่อแกปญหาไดเปนอยางดี  

มีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม  และ อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการ

ทํางานเพียงพอตอการปฏิบัติงาน ดังแสดงตามตารางที่ 11-30 
ตารางที่ 11-30 การวิเคราะหปจจัยที่ 6 แรงจูงใจอันเกิดจากการปฏิบัติงานที่ตอบสนองตอความตองการของประชาชน 



หนา 11-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นคําถาม Factor Loading 

12. ทานสามารถทํางานรวมกับประชาชนในพื้นท่ีเพื่อแกปญหาไดเปนอยางดี .823 

24. ในภาพรวม ทานมีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม .571 

4. อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการทํางานเพียงพอตอการปฏบิัติงาน -.414 

 

 จากการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ทําใหสามารถคนพบคําอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎี

แรงจูงใจของกลุมบุคลากรถายโอนตามภารกิจลงสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ซึ่งมีประโยชนสําหรับใชใน

การออกแบบมาตรการจูงใจบุคลากรจากสวนราชการถายโอนไปปฏิบัติงานที่ อปท. ตอไปใน 6 กลุมหลัก

ดังตอไปนี้ 

 ปจจัยที่ 1 แรงจูงใจจากการไดรับการพัฒนาฝกฝนดานทักษะในการทํางาน 

 ปจจัยที่ 2 แรงจูงใจจากการไดรับโอกาสความกาวหนาในงานเมื่ออยูกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น 

 ปจจัยที่ 3 แรงจูงใจจากสภาพแวดลอมในการทํางานกับ อปท. ที่มีลักษณะความคลองตัวและ 

เปดโอกาสใหแสดงความสามารถไดเต็มที่ 

 ปจจัยที่ 4 แรงจูงใจเนื่องจากการปฏิบัติงานใน อปท. ที่ตรงตามความรูความสามารถ 

 ปจจัยที่ 5 แรงจูงใจอันเกิดจากระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่เปนธรรม โปรงใส และเปดโอกาส

ใหมีสวนรวม 

 ปจจัยที่ 6 แรงจูงใจอันเกิดจากการปฏิบัติงานที่ตอบสนองตอความตองการของประชาชน  

 

ขวัญกําลังใจ/ความพึงพอใจของระหวางบุคลากรถายโอน กลุมครแูละกลุมถายโอนสายอื่นๆ 

 จากขอมูลการถายโอนบุคลากรสู อปท. ที่ไดนําเสนอขางตน จะเห็นวาสามารถจําแนกบุคลากรได

เปนสองกลุมหลัก คือ กลุมครู และกลุมถายโอนสายงานอื่นๆ โดยกลุมถายโอนสายงานอื่นๆ  สวนใหญมา

จากสวนราชการที่ดูแลงานดานโครงสรางพื้นฐานและดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต  ซึ่งมีความแตกตาง

จากกลุมครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ถายโอนมาจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการเปนหลัก  นอกจากนี้ ในการบริหารงานบุคลากรถายโอน การบรรจุแตงตั้ง 

และการบริหารเงินเดือนสวัสดิการตอบแทนตางๆ ของบุคลากรสองกลุมนี้มีความแตกตางกัน คําถาม

สําคัญในเชิงนโยบายเรื่องนี้ก็คือการจัดระบบบริหารบุคคลสําหรับบุคลากรถายโอนในสองกลุมที่มีความ

แตกตางกันเชนนี้มีผลทําใหพนักงานทั้งสองกลุมมีขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงานกับ อปท. แตกตางกัน

หรือไม อยางไร  คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดทําการประเมินขวัญกําลังใจ/ความพึงพอใจของบุคลากรสองกลุมนี้

เปรียบเทียบกัน ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบแสดงดังแผนภาพท่ี 11-3 ดานลาง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-59 

 ในภาพรวมความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน พบวากลุมครูมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน

มากกวากลุมถายโอนสายงานอื่นๆ ทั้งในภาพรวม และในทุกประเด็นคําถาม ไดแก ภาระงานที่ไดรับ

มอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ การดํารงตําแหนงในปจจุบันตรงตามสายงานที่บรรจุ

แตงตั้ง การใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเต็มที่  อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจําเปนในการ

ทํางานเพียงพอตอการปฏิบัติงาน อปท. มีความคลองตัวในการปฏิบัติงานสูงกวาสวนราชการเดิม การ

ไดรับโอกาสใหมๆ ในการแสดงความสามารถในการปฏิบัติงาน การตัดสินใจแกไขปญหาการทํางานได

อยางเต็มที่ การเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพื่อนรวมงานไดเต็มที่ โดยกลุมครูมีความพึงพอใจใน

การปฏิบัติงานมากกวากลุมถายโอนสายอื่นๆ ตั้งแตรอยละ 5 - 16 และมีระดับความพึงพอใจทีแตกตาง

กันทั้ง 2 กลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ANOVA Test, p-value < .05)  

 
แผนภาพที่ 11–3 ระดับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของกลุมครทูี่ถายโอนและกลุมถายโอนสายงานอื่นๆ 

 

 

นอกจากนี้ในสวนความพึงพอใจตอเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 

พบวา กลุมครูมีระดับความพึงพอใจเทากับ 4.19  สูงกวากลุมถายโอนสายอื่นๆ ที่มีระดับความพึงพอใจ

เทากับ 3.65  โดยเฉพาะความพึงพอใจตอสวัสดิการและสิทธิ์ประโยชนอื่นๆ ดีกวาหนวยงานเดิม กลุมครูมี

ระดับความพึงพอใจสูงกวากลุมถายโอนสายงานอื่นๆ ถึงรอยละ  27.84  โดยกลุมครูมีระดับความพึงพอใจ

เทากับ 4.31 และกลุมถายโอนสายงานอื่นๆ มีระดับความพึงพอใจเทากับ 3.11 และกลุมครูมีระดับความ

พึงพอใจสูงกวากลุมถายโอนสายงานอื่นๆ  ทั้งในดาน อปท. มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากร

อยางเหมาะสม และความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบัติงานใน อปท. ดังตารางที่ 11-31  

 
ตารางที่ 11–31 ระดับความพึงพอใจเงินเดือน คาตอบแทน สวัสดิการ ความกาวหนาระหวางครูกับสายงานอื่น 
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หนา 11-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นคําถาม คาเฉลี่ยความพึงพอใจ 

กลุมคร ู กลุมถายโอนสายอื่นๆ 

ทานไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปริมาณงานที่ทํา 4.19 3.65 

ทานไดรับสวัสดิการและสิทธิ์ประโยชนอ่ืนๆ ดีกวาหนวยงานเดมิ 4.31 3.11 

อปท. มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม 3.92 3.36 

ทานรูสึกวามีความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงานเมื่อปฏิบตัิงานใน อปท. 3.77 3.36 

 

เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจของบุคลากรถายโอนสองกลุมขางตน คือ กลุมครูและกลุมถายโอน

สายงานอื่นๆ พบวา กลุมครูมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเงินเดือน คาตอบแทน และ

ความกาวหนาสูงกวากลุมถายโอนสายอื่นๆ เนื่องจากแรงจูงใจในการทํางานของกลุมครูสูงกวาบุคลากร

สายอื่นๆ และมองวาระบบการบริหารงานบุคคลของ อปท.ดีกวาระบบการบริหารงานบุคคลเดิมของ

ตนเองที่ดูแลโดยสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ขณะเดียวกัน

แมกลุมถายโอนสายงานอื่นๆ จะพึงพอใจในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเงินเดือน คาตอบแทน และ

ความกาวหนาเชนเดียวกัน แตเมื่อเทียบกับกลุมครูแลว พบวามีสัดสวนนอยกวา  ดังนั้นแนวทางในการ

สรางความพึงพอใจในการปฏิบัติงานใหแกบุคลากรถายโอน อาจตองนําแนวทางในการถายโอนครูมาเปน

แนวนโยบายในการถายโอนบุคลากรตอไป ซึ่งคณะท่ีปรึกษาจะอภิปรายไวในสวนขอเสนอแนะของบทนี้ 

  

ปญหาในการปฏิบัติงานของบุคลากรหลังจากที่ถายโอนมาปฏิบัติงานกับ อปท. 

 การปฏิบัติงานของบุคลากรถายโอนใน อปท. แตละรูปแบบตางประสบปญหาที่แตกตางกัน  

ดังแสดงในตารางที่ 11-32 ดานลาง อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาลําดับความสําคัญของปญหา ลําดับที่ 1 – 3 

ใน อปท. แตละรูปแบบแลวนั้น พบวาบุคลากรถายโอนประสบกับปญหาสําคัญ 2 ประการในการ

ปฏิบัติงานคือ (1) การไดรับมอบหมายงานที่ไมตรงกับความรูความสามารถที่มีอยูเดิม และ (2) การไม

คุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวามีบุคลากร

บางสวนใน อปท. ที่ไดรับมอบหมายงานที่ไมตรงกับความรูความสามารถเดิมที่ตนเองมีกอนโอนยายมา

ปฏิบัติงานที่ อปท. นอกจากนี้การทํางานในสวนราชการเดิมไมไดทํางานใกลชิดกับฝายการเมือง แตเมื่อมา

ทํางานใน อปท. ไมสามารถหลีกเลี่ยงการทํางานที่ใกลชิดกับฝายการเมืองได บุคลากรถายโอนบางสวน 

จึงไมมีความคุนชินในการทํางานใกลชิดฝายการเมือง จึงเกิดปญหาขึ้น ซึ่งในประเด็นนี้คณะที่ปรึกษามี

ความเห็นวาหาก อปท. สามารถจัดการปฐมนิเทศใหแกบุคลากรถายโอนใหเขาใจถึงลักษณะการทํางาน

และสภาพแวดลอมของ อปท. ได อาจชวยใหขอจํากัดดังกลาวลดนอยลงได 

 สวนปญหาในการปฏิบัติงานของบุคลากรถายโอนอื่นๆ ไดแก บุคลากรไมสามารถปฏิบัติงาน

รวมกับประชาชนในพื้นที่ได  บุคลากรคิดวาตนเองไมมีความกาวหนาในการทํางาน  บุคลากรไมมีภาระ

งาน/ไมมีหนาที่รับผิดชอบที่ชัดเจน ความรูความสามารถของบุคลากรมีมากเกินกวาภารกิจที่ไดรับ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-61 

มอบหมาย บุคลากรไมรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของ อปท.  และตําแหนงงานของบุคลากรมีความซ้ําซอน

กับผูปฏิบัติงานเดิมใน อปท. เปนตน ทั้งนี้รายละเอียดปญหาในการปฏิบัติงานของบุคลากรหลังจากที่ได

ถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. จําแนกตามรูปแบบ อปท. แสดงตามตารางที่ 11–32 ดานลาง 

ในภาพรวมนั้น จากสภาพปญหาที่เกิดขึ้นกับบุคลากรถายโอนนั้น พบวาปญหาสวนใหญสามารถ

แกไขไดดวยการจัดปฐมนิเทศบุคลากรใหม ใหมีความรู ความเขาใจ เพื่อยอมรับระบบการทํางานของ 

อปท. ที่เปนอยู  แตการที่ อปท.สวนใหญไมใหความสนใจจัดปฐมนิเทศแกบุคลากรถายโอนเหลานี้ สงผล

ใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา  ดังนั้นหาก อปท. จัดปฐมนิเทศแกบุคลากรถายโอน ยอมลดปญหาตางๆ ที่

อาจมีโอกาสเกิดขึ้นไดไมมากก็นอย 
 

  



หนา 11-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 11- 32 มุมมองท่ีสะทอนปญหาในการปฏิบัติงานของบุคลากรหลังจากที่ถายโอนมาปฏิบตัิงานที่ อปท. 

ประเภท 

อปท. 

ลําดับ

ความสําคัญ 

ลักษณะปญหาที่เกิดขึ้น 

อบจ. ลําดับที่ 1 - ไดรับมอบหมายงานท่ีไมตรงกับความรูความสามารถที่มีอยูเดิม   (จํานวน 8 คน/ 33.33 %) 

ลําดับที่ 2 - ไมคุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น (จํานวน 6 คน/ 25 %) 

ลําดับที่ 3 - ปญหาอื่นๆ (ไดแก ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณในการทํางานจาก อบต.เทาที่ควร และ 

ปญหาระบบบริหารงานบุคคลที่ไมสอดคลองกับหลักคุณธรรม) (จํานวน 4 คน/ 16.67 %) 

ลําดับที่ 4 - ไมสามารถปฏิบัติงานรวมกับประชาชนในพื้นที่ได (จํานวน 2 คน/ 8.33 %) 

- ไมมีความกาวหนาในการทํางาน (จํานวน 2 คน/ 8.33 %) 

ลําดับที่ 5 - ไมมีภาระงาน/ไมมีหนาที่รับผิดชอบที่ชัดเจน (จํานวน 1 คน/ 4.17 %) 

- ความรูความสามารถของทานมีมากเกินกวาภารกิจที่ไดรับมอบหมาย (จํานวน 1 คน/ 4.17 %) 

เทศบาล

นคร/

เทศบาล

เมือง 

ลําดับที่ 1 - ไมคุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น (จํานวน 3 คน/ 21.43 %) 

- ปญหาอื่นๆ (ไดแก ปญหาระบบบริหารงานบุคคลที่ไมสอดคลองกับหลักคุณธรรม ปญหาการ

เบิกจายเงินเดือนและ ปญหาความขาดแคลนบุคลากร/บุคลากรไมเพียงพอ) (จํานวน 3 คน/ 

21.43 %) 

ลําดับที่ 2 - ไมมีความกาวหนาในการทํางาน (จํานวน 2 คน/ 14.29 %) 

- ความรูความสามารถของทานมีมากเกินกวาภารกิจที่ไดรับมอบหมาย (จํานวน 2 คน/ 14.29 %) 

ลําดับที่ 3 - ไมรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของ อปท. (จํานวน 1 คน / 7.14) 

- มีความซํ้าซอนในตําแหนงงานกับผูปฏิบัติงานเดิมใน อปท. (จํานวน 1 คน / 7.14) 

- ไมมีภาระงาน/ไมมีหนาที่รับผิดชอบที่ชัดเจน (จํานวน 1 คน / 7.14) 

- ไดรับมอบหมายงานท่ีไมตรงกับความรูความสามารถที่มีอยูเดิม  (จํานวน 1 คน / 7.14) 

เทศบาล

ตําบล 

ลําดับที่ 1 - ไดรับมอบหมายงานท่ีไมตรงกับความรูความสามารถที่มีอยูเดิม   (จํานวน 2 คน/ 20 %) 

- มีความซํ้าซอนในตําแหนงงานกับผูปฏิบัติงานเดิมใน อปท. (จํานวน 2 คน/ 20 %) 

- ปญหาอื่นๆ (ไดแก  ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณในการทํางานจาก อบต.เทาที่ควรและ

ปญหาความขาดแคลนบุคลากร/บุคลากรไมเพียงพอ)  (จํานวน 2 คน/ 20 %) 

- ไมคุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น  (จํานวน 2 คน/ 20 %) 

ลําดับ 2  - ไมมีภาระงาน/ไมมีหนาที่รับผิดชอบที่ชัดเจน (จํานวน 1 คน/ 10 %) 

- ไมมีความกาวหนาในการทํางาน (จํานวน 1 คน/ 10 %) 

อบต.  ลําดับที่ 1 -  ไมคุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น(จํานวน 8 คน/ 18.18%) 

ลําดับที่ 2 - ไดรับมอบหมายงานท่ีไมตรงกับความรูความสามารถที่มีอยูเดิม   (จํานวน 7 คน/ 15.91 %) 

ลําดับที่ 3 - ไมมีความกาวหนาในการทํางาน (จํานวน 6 คน/ 13.64 %) 

ลําดับที่ 4 - ไมมีภาระงาน/ไมมีหนาที่รับผิดชอบที่ชัดเจน (จํานวน 5 คน 11.36 %) 

- ความรูความสามารถของทานมีมากเกินกวาภารกิจที่ไดรับมอบหมาย (จํานวน 5 คน 11.36 %) 

- ปญหาอื่น (ไดแก  อปท.มีอํานาจหนาท่ีมากเกินไป, มีปญหาในกระบวนการปฏิบัติงานท่ีตอง

รวมกับ อปท.อืน่ และถูกแทรกแซงการทํางานหลายดาน, ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณใน

การทํางานจาก อบต.เทาท่ีควรและ ปญหาความขาดแคลนบุคลากร/บุคลากรไมเพียงพอ 
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ประเภท 

อปท. 

ลําดับ

ความสําคัญ 

ลักษณะปญหาที่เกิดขึ้น 

(จํานวน 5 คน 11.36 %) 

ลําดับที่ 5 - มีความซํ้าซอนในตําแหนงงานกับผูปฏิบัติงานเดิมใน อปท. (จํานวน 4 คน 9.09 %) 

- ไมรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของ อปท.  (จํานวน 4 คน 9.09 %) 

 

เสียงสะทอนจากบุคลากรถายโอนตามภารกิจที่มตีอการพัฒนาระบบการถายโอนบุคลากร 

และระบบบริหารงานบุคคลของ อปท.  

    ในลําดับสุดทาย บุคลากรถายโอนในฐานะที่เปนกลุมคนที่เคยปฏิบัติงานในสวนราชการ และถาย

โอนมาสู อปท. ไดสะทอนเสนอขอเสนอแนะตอการพัฒนาระบบการถายโอนบุคลากร และระบบ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นหลายประการ ดังสามารถสรุปไดตอไปนี้ 

1. ควรมีการวิเคราะหตําแหนงงานกอนการถายโอนบุคลากร การถายโอนบุคลากรควรมีการ

วิเคราะหตําแหนงงานที่ถายโอนโดยวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะงานใหตรงกับความรูความสามารถของ

บุคลากรใหมากที่สุด  จะสงผลทําใหบุคลากรไดรับการบรรจุแตงตั้งในงานที่ตรงกับความรูความสามารถ

อยางแทจริง จะไดเกิดประสิทธิผลในการทํางาน  การจัดทําระเบียบเพื่อรองรับการถายโอนควรมีความ

ชัดเจน เพื่อเปนขวัญและกําลังใจสําหรับผูปฏิบัติงาน  โดยอาจทําระบบทดลองงานกอนโอนยายจริง  และ

เมื่อ อปท.ไดรับการจัดสรรตําแหนง ตองดําเนินการประกาศรับสมัครถายโอนอยางรวดเร็ว  เพราะจะมีผล

ตอท้ังผูที่ตองการโอนยายขณะเดียวกัน ทาง อปท.ก็จะไมขาดบุคลากรที่จะมาทํางานในตําแหนงนั้นๆ 

2. การสรรหา บรรจุ  แตงตั้ง  อปท.ควรรับบุคคลที่มีความรูความสามารถเขามาทํางานใหตรง

กับตําแหนง โดยใชการจัดสอบแขงขันแบบเดียวกับสํานักงาน ก.พ. เปนขอสอบกลาง จะไดมีความโปรงใส 

เปนธรรม และมีการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพียงบัญชีเดียว  เพื่อให อปท. ทุกแหงสามารถขอใชบัญชีนี้

ในการบรรจุแตงตั้งได  รวมทั้งสามารถยืมตัวขาราชการมาทํางานที่ อปท.ไดชั่วคราว ในกรณีที่ อปท.ไม

สามารถบรรจุบุคลากรในบางตําแหนงที่มีความสําคัญตอการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะภารกิจถายโอน 

3. การโอนยาย  การแตงตั้งโยกยายนั้น บุคลากรถายโอนมองวาอํานาจการลงนามไมควรให

ผูบริหารฝายการเมืองเปนผูตัดสินใจสูงสุด ควรใหปลัด อปท. ในฐานะขาราชการประจําสูงสุด เปนผู

ตัดสินใจ  และหากปลัด อปท.จะโอนยาย ใหทองถิ่นจังหวัด หรือผูวาราชการจังหวัดเปนผูตัดสินใจ  

เนื่องจากการใหนักการเมืองตัดสินใจมีผลตอการเรียกรับสินบนในการลงนามอนุมัติโอนยายสูง 

4. การพัฒนาบุคลากร อปท.ควรสงเสริมใหบุคลากรทุกตําแหนงไดรับโอกาสในการพัฒนาอยาง

นอยปละ 1 ครั้ง เชนเดียวกับสวนราชการที่ใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากรทุกคน และจัดสรร

งบประมาณสําหรับการพัฒนาบุคลากรเพิ่มมากขึ้น และ อปท.ควรเพิ่มการพัฒนาพฤติกรรมการทํางาน

และภาวะผูนําใหแกบุคลากร เพื่อใหการทํางานมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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5. การประเมินผลการปฏิบัติงาน  การประเมินผลการปฏิบัติงานตองคํานึงถึงผลการทํางานเชิง

ปริมาณ และเชิงคุณภาพ ตลอดจนประสิทธิภาพและประสิทธิผล  นอกจากนี้การประเมินเลื่อนตําแหนง

บางสายงาน โดย ก.จังหวัด ควรใหมีผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับดานนั้นๆ จาก อปท. เปนสวนหนึ่งในการ

ประเมินดวย เพื่อใหผูประเมินเขาใจการทํางานจริงของบุคลากรในสายงานนั้นๆ เชน สายงานชาง ควรมี

กลุมนายชาง วิศวกร จาก อปท. มาเปนผูประเมินเลื่อนตําแหนงดวย 

6. เงินเดือน คาตอบแทน  และสวัสดิการ  ระบบเงินเดือนแบบซี เปนขอจํากัดในการเลื่อน

ตําแหนงและเงินเดือนของบุคลากร อปท. โดยเฉพาะ อปท.ขนาดเล็กที่มีตําแหนงจํากัด และระดับ(ซี)

สูงสุดของตําแหนงนอยกวา อปท.ขนาดใหญ  ดังนั้นควรพัฒนาระบบเงินเดือนและคาตอบแทนใหสราง

ความกาวหนาในการทํางานแกบุคลากรเพิ่มขึ้นไมวาทํางานที่ อปท.ขนาดใด โดยไมจําเปนตองโอนยายไป

ปฏิบัติงานที่ อปท.ขนาดใหญเพียงเพื่อระดับตําแหนงและเงินเดือนที่สูงขึ้น  รวมทั้งจัดสวัสดิการตางๆ ให

บุคลากรเพิ่มขึ้น  เพื่อเปนแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน  นอกจากนี้ควรดําเนินการเรื่องสิทธิและสวัสดิการ

ของขาราชการถายโอนเปนไปตามกฎหมายปฏิรูประบบราชการ และไมตางจากมาตรฐานราชการ

สวนกลาง  

 กลาวโดยสรุป สําหรับแรงจูงใจในภาพรวมของบุคลากรที่ถายโอนจากสวนราชการมาปฏิบัติงาน 

ที่ อปท. พบวา มีแรงจูงใจสําคัญ 6 ประการ คือ (1) การไดรับการพัฒนาฝกฝนดานทักษะในการทํางาน 

(2) การไดรับโอกาสความกาวหนาในงานเมื่ออยูกับ อปท.  (3) สภาพแวดลอมในการทํางานกับ อปท. ที่มี

ลักษณะความคลองตัวและเปดโอกาสใหแสดงความสามารถไดเต็มที่ (4) การปฏิบัติงานใน อปท. ที่ตรง

ตามความรูความสามารถ (5) ระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่เปนธรรม โปรงใส และเปดโอกาสใหมีสวน

รวม  และ (6) การปฏิบัติงานที่ตอบสนองตอความตองการของประชาชน โดยที่บุคลากรถายโอนสวนใหญ

มีความพึงพอใจที่ดีในการปฏิบัติงานกับ อปท.  และเมื่อพิจารณาในเชิงลึกจําแนกตามกลุมงานพบวา  

กลุมครูมักจะมีขวัญกําลังใจและความพึงพอใจในการปฏิบัติงานสูงกวากลุมถายโอนสายงานอื่นๆ ทั้งนี้

ปญหาสําคัญในการปฏิบัติงานของบุคลากรถายโอนคือการไดรับมอบหมายงานที่ไมตรงกับความรู

ความสามารถที่มีอยูเดิม และการไมคุนเคยกับการปฏิบัติงานใกลชิดกับฝายการเมืองในระดับทองถิ่น   

 

11.5 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 การบริหารงานบุคคลทองถิ่น ควรดําเนินการภายใตระบบคุณธรรม (Merit System) อัน

ประกอบดวย หลักความสามารถ หลักความเสมอภาค หลักความมั่นคง และหลักความเปนกลาง เพื่อให

สามารถคัดเลือกบุคลากรที่มีความรู ความสามารถเขามาทํางาน โดย อปท.สามารถใชประโยชนบุคลากร

อยางเต็มศักยภาพ อีกทั้งตองรักษาบุคลากรเหลานี้ไวกับองคกร โดยการใหคาตอบแทนและสวัสดิการที่

เหมาะสม สงเสริมการพัฒนาศักยภาพ รวมทั้งพัฒนาระบบการถายโอนบุคลากรจากสวนราชการมาสู 

อปท. เพื่อให อปท. ไดบุคลากรที่มีความรู ความสามารถจากสวนราชการมาปฏิบัติภารกิจถายโอนที่ อปท. 
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 จากการดําเนินการกระบวนการบริหารงานบุคคลของ อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้พบวา การ

บรรจุและแตงตั้ง การโอนยาย การจัดแผนพัฒนาบุคลากร  การจัดสวัสดิการ การประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน  การดําเนินการทางวินัยเปนไปตามระบบคุณธรรมคอนขางดี  แตอยางไรก็ดี อปท. ยังคง

ตองพัฒนาระบบการบริหารงานบุคคล เรื่องกรอบอัตรากําลังใหสอดคลองกับภารกิจ การจัดทําแผน

ทางเดินสายอาชีพ  การจายเงินประจําตําแหนงใหเปนไปตามระบบคุณธรรมดวย  

 ทั้งนี้ประเด็นสําคัญของระบบบริหารงานบุคคลที่ตองพิจารณา คือ การกําหนดรายจายดาน

บุคลากรของ อปท. ทีไ่มเกินรอยละ 40 ตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

นั้นยังไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. โดยเฉพาะ อปท.ขนาดเล็กมักจะ

ประสบปญหารายจายดานบุคลากรในการจัดบริการสาธารณะสูงกวา อปท.ขนาดใหญ และพนักงาน อบต. 

และเทศบาลนคร ยังคงมีความรับผิดชอบดูแลประชากรตอพนักงานมากกวา เทศบาลเมือง และเทศบาล

ตําบลราวสองเทา และจําเปนตองทบทวนขอกําหนดดังกลาวเนื่องจากไมกระตุนหรือจูงใจให อปท. บรรจุ

แตงตั้งบุคลากรเพื่อการปฏิบัติงานและ/หรือการใหบริการสาธารณะแกประชาชนมากนัก 

 จากการศึกษาการถายโอนบุคลากรจากสวนราชการมาสู อปท. ในภาพรวมระยะ 15 ปที่ผานมา 

พบวาปญหาสําคัญคือรัฐและสวนราชการตางๆ ไมสามารถปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอน

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นได  ไมวาจะเปนการไมสามารถถายโอนบุคลากร

จากสวนราชการไปยัง อปท. พรอมกับภารกิจถายโอนไดตามที่วางแผนไว  ทําให อปท.ประสบปญหา

ในการปฏิบัติภารกิจถายโอนโดยเฉพาะ อปท.ขนาดเล็กที่มีบุคลากรจํากัด ในขณะที่มีการถายโอนภารกิจ

ไปสู อปท. ขนาดเล็กๆ จํานวนมากกวา อปท. ขนาดใหญ และเกิดความไมสมดุลของการ “ถายโอนงาน

และการถายโอนบุคลากร” ดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตน 

 นอกจากนี้ อปท. จํานวนหนึ่งยังคงมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนการรับถายโอนบุคลากรใหครบถวน  

เชน การปฐมนิเทศ การจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน เปนตน การขาดหนวยงานที่ทําหนาที่ติดตามประเมินผล

การถายโอนบุคลากรอยางจริงจัง ตลอดจนปญหาในการปฏิบัติงานของบุคลากรถายโอน และขวัญกําลังใจ

ที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูและกลุมบุคลากรถายโอนอื่นๆ เนื่องจากกลุมครูยังคงทํางานใน

หนวยงานเดิมและมีสภาพแวดลอมการทํางานคลายเดิม เพราะถายโอนมาพรอมกันทั้งโรงเรียน ลักษณะ

การทํางานไมแตกตางจากเดิม ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ มีอุปกรณในการปฏิบัติงานเพียงพอ 

ตลอดจนไดรับสวัสดิการ คือ เงินตอบแทนพิเศษ (โบนัส) เพิ่มขึ้นอีกดวย 

 ปญหาหลักประการหนึ่งที่ทําใหการถายโอนบุคลากรตามแผนการกระจายอํานาจและการ

พัฒนาระบบบริหารงานบุคคลตามกรอบรัฐธรรมนูญยังมิไดมีความกาวหนามากนักตลอด 15 ปที่ผาน

มาคือการขาดเอกภาพในการทํางานของหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งในดานบุคลากรทองถิ่นนั้นมีอยู

จํานวนหลายหนวยงาน  อาทิ สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (สกถ.)  สํานักงานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) รวมถึงกรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่น และในระดับพื้นที่จังหวัดที่ดูแลโดยกรมการปกครอง เปนตน ดวยความขาด

เอกภาพในระดับนโยบายเชนนี้ ทําใหการดําเนินงานดานบุคลากรทองถิ่นขาดความเปนเอกภาพไปดวย 



หนา 11-66  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กลาวคือ สกถ. ทําหนาที่ดําเนินการสงเสริมการกระจายอํานาจตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 และงานธุรการของ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจ เนนดูแลภาพรวมการกระจายอํานาจ ขณะที่สํานักงาน ก.ถ. ทําหนาที่

ดูแลมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นทําหนาที่สงเสริม

สนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ภายใตหลักธรรมาภิบาลและระบบ

คุณธรรมในการบริหารงานบุคคล ซึ่งทุกหนวยงานตางเกี่ยวของสัมพันธกันในการสงเสริมการดําเนินงาน

ของ อปท.  แตไมไดอยูภายใตสังกัดเดียวกัน และบอยครั้งที่มีปญหาดานความเปนเอกภาพของหนวยงาน

ในการดูแลการกระจายอํานาจ การถายโอนภารกิจและบุคลากร และการใหอํานาจอิสระแก อปท.  ในการ

บริหารงานดานตางๆ  

 จากสภาพปญหาตางๆ  คณะที่ปรึกษาจึงนําเสนอขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อพัฒนาระบบการ

บริหารงานบุคคลทองถิ่นและเพื่อพัฒนาระบบการถายโอนบุคลากรสู อปท. ดังนี้ 

 

1. โครงสรางหนวยงานกํากับดูแลการกระจายอํานาจและองคกรปกครองสวนทองถิ่นและการ

บริหารงานบุคคลทองถิ่น การถายโอนบุคลากร 

สืบเนื่องจากขอจํากัดที่การดูแลงานดานการถายโอนภารกิจและบุคลากรในชวงที่ผานมามี

ลักษณะกระจัดกระจาย ขาดการดําเนินงานอยางมีเอกภาพสอดรับกัน และปฏิบัติขับเคลื่อนนโยบาย

กระจายอํานาจและบุคลากรอยางเปนอิสระตอกัน ทําใหการพัฒนาระบบงานบุคคลและการถายโอน

บุคลากรไมกาวหนาไปมากเทาที่ควร และไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันของ อปท. ที่มีความทาทาย

ในการจัดบริการสาธารณะเพิ่มมากขึ้น จึงควรตองการระบบบริหารงานบุคคลที่มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย   

ดังนั้น เพื่อใหมีเอกภาพและมีพลังขับเคลื่อนในระบบงานดานบุคลากรทองถิ่นและการ

ถายโอนบุคลากรสู อปท. จึงควรรวมหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจและการปกครอง

ทองถิ่น ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  

สํานักงานคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.)  และกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นเปนหนวยงานเดียวและใหกํากับดูแลระบบงานบุคคลทองถิ่น ปฏิบัติงานเปนอิสระจาก

โครงสรางราชการ แตอยูภายใตการกํากับดูแลของฝายบริหารประเทศ ซึ่งอาจกําหนดใหองคกรดังกลาว

สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี เพื่อใหเกิดเปนเอกภาพในการปฏิบัติงานทั้งการกระจายอํานาจ  ภารกิจ  

งบประมาณ  บุคลากร  รวมทั้งการกํากับดูแล อปท. ใหสามารถปฏิบัติภารกิจเพื่อประชาชนได 

นอกจากนี้แลว หนวยงานขับเคลื่อนดังกลาวนี้จะตองมีวัฒนธรรมองคการที่เกื้อกูลการ

กระจายอํานาจ  มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น มิไดใชวัฒนธรรมการ

ทํางานแบบราชการในการควบคุมและสั่งการ อปท. ดังเชนที่เปนมา ซึ่งยอมขัดตอหลักความเปนอิสระของ 

อปท. ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงควรจัดใหมีระบบการแลกเปลี่ยนบุคลากรในระดับบริหาร



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-67 

ของสวนงานขับเคลื่อนการกระจายอํานาจกับผูบริหารระดับสูงของ อปท. (ระบบ Senior Level) อาทิ 

ผูบริหารตั้งแตระดับกองหรือสํานักขึ้นไป สามารถเคลื่อนยายสับเปลี่ยนตําแหนงในการทํางานได เพื่อให

เกิดการเรียนรูระบบงานระหวางกันและกัน และสรางวัฒนธรรมการทํางานที่เขาใจกันเกื้อกูลตอการ

กระจายอํานาจและการบริหารงานบุคคลทองถิ่นที่มีประสิทธิผลได 

 

2. แกไขกฎหมายที่เกีย่วของกับการบริหารงานบุคคลทองถิ่น  

 การแกไขกฎหมายสําคัญที่ เกี่ยวกับการบริหารงายบุคคลทองถิ่น  ไดแก พ.ร.บ.ระเบียบ

บริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  รวมถึงมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ใหมีความ

ทันสมัย สอดคลองกับสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคม และขอเท็จจริงในการปฏิบัติงานของ อปท. เปน

สิ่งที่จําเปนตองเรงดําเนินการ เพื่อใหการบริหารงานบุคคลของ อปท. สามารถตอบสนองความตองการ

ของบุคลากรและภารกิจของทองถิ่นได โดย 

 

(1) กําหนดคํานิยามเกี่ยวกับคาใชจายดานบุคลากรตามหลักสากลทั่วไป กลาวคือควรรวม

เงินเดือน ประโยชนตอบแทนอื่น และงบคาใชจายในการพัฒนาบุคลากรเขาดวยกัน  

(2) ยกเลิกกรอบวงเงินงบบุคลากรรอยละ 40 เนื่องจากไมมีความยืดหยุนตอการทํางานของ 

อปท. ที่มีภารกิจแตกตางกัน และบริการสาธารณะแตละประเภทมีโครงสรางรายจาย

ดานบุคลากรแตกตางกัน (จะอภิปรายรายละเอียดในเนื้อหาตอไป) 

(3) เรงการจัดตั้งองคกรพิทักษระบบคุณธรรมของทองถิ่น เพื่อปองกันปญหาการใชอํานาจไม

เปนธรรมในการบริหารงานบุคคลทองถิ่น รวมถึงเพื่อปองกันปญหาการกระทําอันมิชอบ

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลทองถิ่นตอไป 

ทั้งนี้สําหรับแนวทางการดูแลรายจายดานบุคคลของ อปท. ในอนาคตจะตองออกแบบระบบ

การบริหารงานบุคคลที่เหมาะสม สอดคลองกับปริมาณงานและความรับผิดชอบของ อปท. เปนกรอบ

บริหารงานบุคคลที่ตอบสนองตอบริบทชุมชนและกรอบการทํางานของ อปท.ได โดยมีระบบที่ดีเทียบเทา

การบริหารงานบุคคลโดยสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน และใหสํานักงานปกครองทองถิ่น

จังหวัดกํากับติดตาม อปท. ใหดําเนินการตามกระบวนการบริหารงานบุคคลที่กําหนดไวในมาตรฐานการ

บริหารงานบุคคลทองถิ่น 

 

3. เรงพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่น 

(1) สงเสริมการวิเคราะหกรอบอัตรากําลังใหเกิดความเหมาะสมกับภารกิจที่ อปท. แตละ

แหงรับผิดชอบ  โดยทําการทบทวนภารกิจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. และภารกิจตามแผนและข้ันตอนการ

กระจายอํานาจฯ เพื่อให อปท. มีกรอบอัตรากําลังที่เหมาะสม ทั้งนี้ อปท. ควรมีเพียงตําแหนงขาราชการ/
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พนักงานทองถิ่น  ลูกจางประจํา  ลูกจางชั่วคราว พนักงานจางตามภารกิจ  และพนักงานจางทั่วไปเทานั้น  

โดยปรับในสวนพนักงานจางเหมาบริการมาเปนในสวนพนักงานจางตามภารกิจหรือพนักงานจางทั่วไป  

เพื่อใหบุคลากรผูปฏิบัติงานอยูในระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. และสะทอนคาใชจายจริงในการ

บริหารงานบุคคลของ อปท. 

 

(2) กําหนดตําแหนงใน อปท. ใหเหมาะสมกับปริมาณงานและศักยภาพขององคกร 

 บางตําแหนงใน อปท. ขนาดเล็ก อาทิ  อบต. และเทศบาลตําบลอาจไมมีความ

จําเปน เนื่องจาก อปท.เหลานี้ มีศักยภาพไมเพียงพอในการปฏิบัติภารกิจบางประเภท หรือภารกิจนอย

เกินไป ไมคุมคากับการจางบุคลากรมาปฏิบัติงานประจํา เชน  งานดานสิ่งแวดลอม  กฎหมาย  เปนตน ใน

กรณีเชนนี้ จะตองมอบหมายภารกิจใหแก อปท. ขนาดใหญ ดังเชน อบจ. เพื่อใหบริการแก อบต. ในพื้นที่

ได หรืออาจเปดระบบการจางงานจาก อปท. อื่นๆ ในการเขาจัดบริการสาธารณะแทน อปท. ขนาดเล็ก 

เพื่อลดขอจํากัดในดานบุคลากรทองถิ่นได 

 ในกรณีตําแหนงวางของ อปท. หากไมสามารถหาบุคลากรมาปฏิบัติงานได  

อาจใชระบบความรวมมือการทํางานระหวาง อปท. ดังนั้น อบจ. ในฐานะ อปท.ที่สนับสนุน อบต.และ

เทศบาลในพื้นที่จังหวัด และมีศักยภาพทางการคลังสูง ดําเนินการจางบุคลากรในตําแหนงเหลานี้ เพื่อ

สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของ อปท. ขนาดเล็ก   

 พิจารณาการยุบรวม อปท. ใหมีขนาดเหมาะสมกับภารกิจ  จํานวนบุคลากรที่

พอดีกับการจัดบริการสาธารณะใหประชาชน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนิน

ภารกิจของ อปท. 

 

(3) ยกเลิกกรอบงบบุคลากรรอยละ 40 และการกําหนดสัดสวนงบรายจายดานบุคลากร

ของ อปท. พิจารณาโดยใชเกณฑขนาดพื้นที่ อปท.  จํานวนประชากร  ภารกิจและบริการสาธารณะที่ 

อปท.รับผิดชอบ โดยกําหนดกรอบงบบุคลากรเปน 2 กลุมงาน  คือ 

กลุมงานที่ 1 การจัดบริการสาธารณะดานบริการสังคม เศรษฐกิจชุมชน สิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ การดูแลความปลอดภัย การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เปนตน โดยใหคํานวณ

งบบุคลากรเปรียบเทียบกับบริการสาธารณะท่ีตองปฏิบัติของหนวยงาน และขนาดพื้นที่/จํานวนประชากร

ของ อปท. หาก อปท. มีการจัดบริการเหลานี้มากขึ้น/เขมขนขึ้น ก็ควรใหมีรายจายบุคลากรปรับเพิ่มได

ตามลักษณะความยากของงาน 

กลุมงานที่ 2 การจัดบริการดานสาธารณสุข การศึกษา เนื่องจากบริการดานเหลานี้มีตนทุน

รายจายดานบุคลากรในสัดสวนที่สูงตามลักษณะธรรมชาติของงาน ดังนั้นควรให อปท. มีอิสระในการ

กําหนดรายจายในการจัดบริการสาธารณะเหลานี้ โดยที่อาจกําหนดกรอบงบบุคลากรตามมาตรฐานการ
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จัดบริการสาธารณสุข/การจัดการศึกษาใหมีคุณภาพ โดยอาจมีสัดสวนอยูระหวางรอยละ 40 – 80 ของ

รายจายในแผนจัดบริการสาธารณะดานสาธารณสุขและ/หรือดานการศึกษา เปนตน 

 

(4) จัดระบบสวัสดิการของบุคลากร อปท. เทียบเทาหรือดีกวาระบบราชการ เพื่อจูงใจให

บุคลากรถายโอนมาปฏิบัติงานที่ อปท. โดยสามารถดําเนินการไดดังนี้ 

 กําหนดใหคาใชจายในการจัดสวัสดิการของ อปท.ขึ้นกับระบบการจัดเก็บภาษีของ อปท. 

กําหนดสัดสวนเงินสวัสดิการตอภาษีที่ อปท.จัดเก็บเอง  เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจในการจัดเก็บภาษีของ 

อปท. และการทํางานของบุคลากร อปท.   

 ตองมีการกําหนดสัดสวนรายจายดานสวัสดิการตองบบุคลากรทั้งหมด (ราวรอยละ 20-

30 ของรายจายบุคลากร) เพื่อควบคุมไมให อปท. จัดสวัสดิการที่มากจนเกินไป  

 สวัสดิการที่จัดใหบุคลากร อาทิเชน  ประกันชีวิต  ประกันอุบัติเหตุ  ทุนการศึกษาบุตร  

การสงเสริมการพัฒนาศักยภาพของบุคลากร หรืออ่ืนๆ ที่เหมาะสมในอนาคต เปนตน  

 

(5) ปรับปรุงเงินประจําตําแหนงของบุคลากร อปท. ใหสูงขึ้นไมนอยกวาเงินประจํา

ตําแหนงของขาราชการที่ปฏิบัติงานในสวนราชการ  โดยเฉพาะกลุมงานวิชาชีพ เพื่อเปนการสรางแรงจูงใจ

ใหบุคคลที่มีความรู ความสามารถเขามาทํางานใน อปท. เพิ่มมากขึ้น ในการนี้ อาจให “อิสระ” แก อปท. 

ในการกําหนดบัญชเีงินคาตอบแทน/ประจําตําแหนงไดตามเหมาะสม โดยมีเงื่อนไขดังนี ้

 กําหนดใหการปรับเพิ่มเงินประจําตําแหนง เงินสวัสดิการ หรือเงินตอบแทนใดๆ ให

กําหนดกรอบเพดานสูงสุดสูงโดยเปรียบเทียบระหวางอัตราการเพิ่มของ “ภาษีที่ทองถิ่น

จัดเก็บเอง” กับ “อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในพื้นที่”  หากภาษีที่ทองถิ่นจัดเก็บ

เองเติบโตเร็วกวาอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ก็ใหรายจายเงินประจําตําแหนง

เพิ่มขึ้นไดตามสวนตางดังกลาว เหตุผลสําคัญที่ใชเกณฑดังกลาวเพราะอัตราการเติบโต

ทางเศรษฐกิจสะทอนถึงความเปนเมืองที่เพิ่มขึ้น และสะทอนถึงปญหาในชุมชนทองถิ่นที่

เพิ่มสูงขึ้น จึงตองการบุคลากรที่มีความสามารถหรือทักษะเพิ่มขึ้นในการจัดการปญหา

ตางๆ ดังกลาว และจึงตองมีคาตอบแทนที่เหมาะสมกับลักษณะงานนั่นเอง 

 กําหนดใหมีการวิเคราะหเปรียบเทียบ “ตนทุนการจัดบริการสาธารณะ/ตนทุนดาน

บุคลากร” ของ อปท. ในประเภทตางๆ รวมถึงตนทุนบุคลากรในการจัดบริการสาธารณะ

ของทองถิ่นแหงตางๆ เทียบกัน (ทํา Benchmarking) เพื่อใหเกิดมาตรการตรวจสอบกัน

ภายใน อปท. เองเพ่ือใชในการกํากับดูแลตนทุนดานบุคลากรใหเหมาะสมตอไป 

 

(6) จัดทําแผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ของตําแหนงตางๆ ใน อปท. เพื่อสราง

ขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานใหกับบุคลากร เพราะเปนสิ่งที่แสดงใหบุคลากรไดเห็นโอกาส
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ความกาวหนาในอาชีพตําแหนงงานตั้งแตเริ่มตนจนถึงตําแหนงสูงสุดที่สามารถกาวหนาไปได และสามารถ

วางแผนความกาวหนาในอาชีพของตนได สามารถเตรียมความพรอมในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเตรียมการ

พัฒนาศักยภาพของตนเอง เพื่อรองรับตําแหนงงานที่จะกาวตอไปในอนาคต 

 

(7) การจัดทําแผนพัฒนาบุคลากรของ อปท. ควรสํารวจความตองการของบุคลากรในการ

พัฒนาศักยภาพของตนเองและภารกิจที่รับผิดชอบ  และ อปท. ตองสงเสริมใหทุกคนไดรับการพัฒนา

อยางนอยปละ 1 ครั้ง  ทั้งนี้ อบจ. หรือกลุม อปท. ในจังหวัดทําหนาที่สํารวจความตองการของ อปท. ใน

การพัฒนาบุคลากร  และจัดอบรมภายในจังหวัด  โดยเชิญวิทยากรที่มีความรู เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ มา

เปนผูอบรมใหความรู เพื่อใหบุคลากร อปท. ไดพัฒนาศักยภาพตนเองตรงตามความตองการ และประหยัด

คาใชจายในการพัฒนาอีกดวย 

  นอกจากนี้แลว อปท. สามารถจัดอบรมพัฒนาภายใน (in-house) โดยการนําปญหา-

ขอจํากัดในการดําเนินภารกิจถายโอน/การจัดบริการสาธารณะประเภทตางๆ มาวิเคราะหและจัดทําเปน 

“ความตองการในการฝกอบรม (training needs)” เพื่อกําหนดหลักสูตรฝกอบรมและพัฒนาของตนเองได

ตอไป และจะเปนแนวทางการอบรมที่ตอบสนองตอโจทยของพื้นที่และมีสวนชวยพัฒนาศักยภาพในการ

จัดบริการสาธารณะและ/หรือภารกิจถายโอนไดเพิ่มขึ้นดวย ในการนี้ อปท. จะตองหมั่นสํารวจปญหาใน

การทํางาน/การใหบริการสาธารณะ และนํามาวิเคราะหเปนแนวทางการฝกอบรมบุคลากรของ อปท. 

ตอไป และจะสอดคลองความจําเปนในงานที่ชัดเจนขึ้น 
 

4. การจัดตั้งกลุมงานเพื่อดูแลบุคลากรที่ถายโอนจากสวนราชการมาสู อปท. โดยเฉพาะ  

เพื่อทําหนาที่ดูแลติดตามการถายโอนบุคลากรตามแผนกระจายอํานาจฯ โดยเฉพาะทําการ

ติดตามประเมินผลให อปท. ดําเนินการตามกระบวนการถายโอนบุคลากรครบทุกขั้นตอน  ดูแลการจาย

คาตอบแทน  สวัสดิการ การพัฒนา การติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน ตลอดจนขวัญกําลังใจในการ

ปฏิบัติงาน โดยการดูแลบุคลากรถายโอนนี้จะดูแลในระยะเวลา 5 ป นับจากวันที่บุคลากรถายโอนไป

ปฏิบัติภารกิจที่ อปท. และเมื่อครบระยะเวลา 5 ป บุคลากรถายโอนสามารถตัดสินใจอีกครั้งวาตนเอง

ตองการปฏิบัติงานที่ อปท. หรือไม หากพวกเขาตองการปฏิบัติงานกับ อปท. ตอไป บุคคลกลุมนี้จะ

กลายเปนบุคลากรของ อปท. เขาสูระบบบริหารงานบุคคลของ อปท. เชนเดียวกับบุคลากรคนอื่นๆ  และ

เงินเดือนตลอดจนสวัสดิการอื่นๆ อปท. จะตองเปนผูรับผิดชอบจากงบประมาณของตนเอง เพื่อใหเปน

ระบบบริหารงานบุคคลระบบเดียวทั้งองคกร สวนบุคลากรที่ตองการกลับไปทํางานกับสวนราชการเดิม 

ใหกลุมงานฯ ทําหนาที่ประสานงานกับสวนราชการ เพื่อใหบุคลากรเหลานี้กลับไปทํางานยังสวนราชการ  
 

5. การสรางแรงจูงใจใหบุคลากรจากสวนราชการถายโอนมาสู อปท.   

(1) การปรับโครงสราง อปท. ใหมีขนาดใหญขึ้น และลดจํานวน อปท.ลง โดยยุบรวม อปท.

ขนาดเล็ก  เพื่อใหรวมขอบเขตภารกิจที่ อปท.ตองรับผิดชอบมีมากขึ้น  และสามารถถายโอนภารกิจไปสู 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-71 

อปท. ไดมากขึ้น ทําใหมีบุคลากรจากสวนราชการที่ถายโอนไปในแตละ อปท. เพิ่มขึ้น บุคลากรถายโอนได

ทํางานในลักษณะงานเฉพาะความเชี่ยวชาญตนเอง โดยมีอุปกรณเครื่องมือในการทํางานพรอม เพื่อให

สภาพแวดลอมการทํางานเหมาะสม และจูงใจใหบุคลากรถายโอนไปปฏิบัติงานที่ อปท. 

(2) การใหคาตอบแทนพิเศษ (top-up pay) สําหรับบุคลากรจากสวนราชการที่ถายโอนมา

ปฏิบัติงานที่ อปท. เพื่อเปนแรงจูงใจในการถายโอน โดยบุคลากรที่ถายโอนจะไดรับคาตอบแทนและสิทธิ

ประโยชนตางๆ ไมนอยกวาที่เคยไดรับจากสวนราชการเดิม ตลอดจนมีโอกาสตัดสินใจวาจะปฏิบัติงานที่ 

อปท. ตอหรือไมเมื่อครบ 5 ป เพื่อเปนระยะเวลาที่ใหบุคลากรถายโอนไดปรับตัวในการทํางานที่ อปท. 

และตัดสินใจวาจะปฏิบัติงานที่ อปท. ตอไปหรือไม ทั้งนี้หากตัดสินใจไมปฏิบัติงานตอที่ อปท.จะตองคืน

คาตอบแทนพิเศษ (top-up pay) นั้นใหแกรัฐตอไป  



หนา 11-72  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคผนวกทายบทที่ 11 

 

ตารางที่ ภาคผนวก 11-1 เปรียบเทียบขวัญและกําลังใจ/ความพึงพอใจระหวางบุคลากรถายโอนสายครูและบุคลากร

ถายโอนสายงานอื่นๆ 

1.ภาระงานที่ไดรับมอบหมายใน อปท. ตรงกับความรูความสามารถ 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.49 

SD = 0.95 

 
N=55 

X = 4.07 

SD = 0.90 

T-test mean difference คา sig =0.078 

2.การดํารงตาํแหนงในปจจุบันตรงตามสายงานท่ีบรรจุแตงตั้ง 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.69 

SD = 0.55 

 
N=55 

X = 4.04 

SD = 0.10 

T-test mean difference คา sig =0.002 
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โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-73 

 

 

 

3.ทานสามารถใชความรูความสามารถในการทํางานไดอยางเต็มที ่

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.77 

SD = 0.43 

 
N=55 

X = 4.29 

SD = 0.85 

T-test mean difference คา sig =0.009 

4.อปท. มีอุปกรณ เครื่องมือจาํเปนในการทํางานเพียงพอตอการปฏบิัติงาน 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.88 

SD = 3.36 

 
N=55 

X = 3.36 

SD = 1.02 

T-test mean difference คา sig =0.03 

5.ทานไดรับการถายทอดความรูใหมๆ จาก อปท. มากกวาหนวยงานเดิม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 
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หนา 11-74  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 
N=26 

X = 3.54 

SD = 1.17 

 
N=55 

X = 1.17  

SD = 1.18 

T-test mean difference คา sig =0.067 

 

6.อปท. มีความคลองตัวในการปฏบิัติงานสูงกวาสวนราชการเดมิ 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.00 

SD = 0.75 

 
N=55 

X = 3.36 

SD = 1.24 

T-test mean difference คา sig =0.018 

7. ทานไดรับโอกาสใหมๆ  ในการแสดงความสามารถในการปฏิบตัิงาน 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.15 

SD = 0.73 

 
N=55 

X = 3.65 

SD = 1.02 
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โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-75 

T-test mean difference คา sig =0.028 

8.ทานสามารถตัดสินใจแกไขปญหาการทํางานไดอยางเต็มที ่

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.85 

SD = 0.78 

 
N=55 

X = 3.64 

SD = 0.89 

T-test mean difference คา sig =0.307 
 

9.ทานสามารถเสนอความคิดเห็นในการทํางานตอเพื่อนรวมงานไดเตม็ที ่

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.96 

SD = 0.72 

 
N=55 

X = 3.47 

SD = 1.07 

T-test mean difference คา sig =0.038 

10.ทานไมสามารถเสนอความคดิเห็นในการทํางานตอผูบังคับบญัชาไดอยางเปดกวาง 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 
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หนา 11-76  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

N=26 

X = 2.73 

SD = 1.28 

 

N=55 

X = 2.58 

SD = 1.17 

T-test mean difference คา sig =0.605 

11.ทานไมมีโอกาสรวมตัดสินใจในนโยบาย/แผนงาน/โครงการที่สําคญัของ อปท. 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 2.54 

SD = 1.17 

 
N=55 

X = 2.58 

SD = 1.18 

T-test mean difference คา sig =0.878 

 

12. ทานสามารถทํางานรวมกับประชาชนในพื้นท่ีเพื่อแกปญหาไดเปนอยางดี 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.85 

SD = 0.92 

 
N=55 

X = 3.95 

SD = 0.97 

T-test mean difference คา sig =0.664 

13.ทานไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนที่เหมาะสมกับปรมิาณงานที่ทํา 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 
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โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-77 

 
N=26 

X = 4.19 

SD = 1.2 

 
N=55 

X = 3.65 

SD = 0.99 

T-test mean difference คา sig =0.036 

14.ทานไดรับสวัสดิการและสิทธิ์ประโยชนอื่นๆ ดีกวาหนวยงานเดมิ 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 4.31 

SD = 0.84 

 
N=55 

X = 3.11 

SD = 1.18 

T-test mean difference คา sig =0  

 

15. ทานไดรับการปฐมนิเทศ/ฝกอบรมเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางเพียงพอ 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.92 

SD = 1.13 

 
N=55 

X = 3.04 

SD = 1.20 
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หนา 11-78  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

T-test mean difference คา sig =0.002 

16. อปท.มีแผนสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรอยางเหมาะสม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.92 

SD = 1.06 

 
N=55 

X = 3.36 

SD = 1.01 

T-test mean difference คา sig =0.024 

17. แผนทางเดินสายอาชีพ (Career Path) ใน อปท. ขาดความชัดเจน** 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.15 

SD = 1.12 

 
N=54 

X = 3.07 

SD = 1.04 

T-test mean difference คา sig =0.755 

 

18.ทานรูสึกวามีความกาวหนาในตําแหนงหนาท่ีการงานเมื่อปฏิบัตงิานใน อปท. 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคลากรสายอื่นๆ 
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โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-79 

N=26 

X = 3.77 

SD = 1.39 

N=55 

X = 3.36 

SD = 1.06 

T-test mean difference คา sig =0.151 

19. ระบบการประเมินผลการปฏบิัติงานของ อปท. มีความโปรงใสและตรวจสอบได 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.73 

SD = 1.00 

 
N=55 

X = 3.38 

SD = 1.18 

T-test mean difference คา sig =0.197 

20. อปท. มีระบบการอุทธรณรองทุกขที่เปนธรรม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.65 

SD = 0.80 

 
N=55 

X = 3.38 

SD = 1.06 

T-test mean difference คา sig =0.250 

 

21.ทานคิดวาหากทานปฏิบัตงิานในหนวยงานเดิม จะไดรับคาตอบแทนและสวัสดิการ/สิทธิประโยชนอื่นดีกวาที่ทานไดรับจาก อปท. 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 
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หนา 11-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 
N=26 

X = 2.5 

SD = 1.21 

 
N=55 

X = 3.18 

SD = 1.00 

T-test mean difference คา sig =0.009 

22.ทานเห็นวาเพื่อนรวมงานในหนวยงานเดิมมีความกาวหนาในงานเร็วกวาทานที่โอนยายมาปฏิบตัิงานกับ อปท. 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 2.31 

SD = 1.32 

 
N=55 

X = 3.16 

SD = 1.08 

T-test mean difference คา sig =0.003 

23.ทานเคยคิดอยากขอโอนยายกลับไปหนวยงานเดิม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 1.81 

SD = 1.02 

 
N=55 

X = 2.62 

SD = 1.37 

T-test mean difference คา sig =0.009 
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โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 11-81 

 

24.ในภาพรวม ทานมีความพึงพอใจในงานสูงขึ้นเมื่อเทียบกับหนวยงานเดิม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 3.96 

SD = 1.04 

 
N=55 

X = 3.56 

SD = 0.94 

T-test mean difference คา sig =0.089 

25. ทานคิดวาระบบบรหิารงานบคุคลของ อปท. ดอยกวาระบบบรหิารงานบุคคลของหนวยงานเดิม 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

X = 2.58 

SD = 1.24 

 
N=55 

X = 1.24 

SD = 1.18 

T-test mean difference คา sig =0.032 

26.ทานไมมีความภาคภมูิใจในสถานภาพของขาราชการ/ลูกจางสังกัด อปท. 

จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายคร ู จํานวนความคิดเห็นของบุคคลากรสายอื่นๆ 

 
N=26 

 
N=55 
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หนา 11-82  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

X = 2.23 

SD = 1.48 

X = 2.53 

SD = 1.25 

T-test mean difference คา sig =0.349 

 
 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-1 

บทที่ 12 การบริหารงานคลังทองถิ่น 

และการงบประมาณ 

 

 นับตั้งแตป พ.ศ.2540 เปนตนมา ประเทศไทยไดผลักดันการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (อปท.) ครั้งสําคัญโดยการจัดตั้ง อปท. ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ มีการกระจายอํานาจทาง

การเมืองการปกครองและอํานาจทางการเงินการคลังโดยการกําหนดให อปท. มีขอบเขตภารกิจและ 

มีแหลงรายไดที่ชัดเจน และไดกําหนดมาตรการอีกหลายดานเพื่อเปนหลักประกันวา อปท. จะมีขีด

ความสามารถในการบริหารจัดการและมีรายไดเพียงพอตอการดําเนินภารกิจและการจัดบริการสาธารณะ  

 ยกตัวอยางเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีเนื้อหาและบทบัญญัติ

สําคัญที่พัฒนาตอเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 ไดใหการรับรองสิทธิของประชาชนในการ

ปกครองตนเองและใหประชาชนมีบทบาทสําคัญในการจัดบริการสาธารณะของชุมชนทองถิ่น (มาตรา 80, 

85, 281-283, 289 และ 290) และสนับสนุนใหการบริหารงานของ อปท. มีความเปนอิสระ มีการกํากับ

ดูแลเทาที่จําเปน และมีขีดความสามารถในการเงินการคลังอยางเพียงพอตอการดําเนินงาน (มาตรา 281, 

282 และ 283) หรือในกรณีของแผนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551) ไดกําหนด

ยุทธศาสตรหลัก 3 ประการ ซึ่งไดแก (1) การสรางหลักประกันความตอเนื่องในการกระจายอํานาจใหแก 

อปท.   (2) การสงเสริมธรรมาภิบาลและการมีสวนรวมของประชาชน  และ (3) การเพิ่มขีดความสามารถ

ทางดานการคลังและการบริหารจัดการใหแก อปท.  ซึ่งแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2 ไดกําหนดแนวทางใน

การพัฒนาหลักเกณฑในการจัดสรรรายไดและเงินอุดหนุนใหแก อปท.  กําหนดมาตรการลดความไมเสมอ

ภาคทางการคลังระหวาง อปท. (fiscal disparity) มาตรการสงเสริมวินัยทางการคลัง การพัฒนา

มาตรฐานทางการเงินการบัญชี การพัสดุ การรายงานขอมูล และการตรวจสอบการดําเนินงานของ อปท. 

 เนื้อหาในบทนี้จึงนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับการบริหารงานคลังทองถิ่นในแงมุมตางๆ ตามลําดับ

ดังนี้ กรอบคิดทั่วไปในการประเมินการบริหารงานคลังทองถิ่น ความกาวหนาในการกระจายอํานาจ

ทางการคลังทองถิ่นและการปรับปรุงแกไขกฎหมายและการกระจายอํานาจทางการคลังตาม พ.ร.บ.

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ขอมูลเท็จจริง

เกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณและโครงสรางรายไดของ อปท. ในปจจุบัน ความเปนอิสระและการพึ่งพา

ตนเองทางการคลังของ อปท. แนวนโยบายในการพัฒนารายไดและการรักษาวินัยทางการเงินคลังของ 

อปท. การกอหนี้ระยะยาวและกระบวนการบริหารหนี้ของ อปท. ความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ 

อปท. และความโปรงใสทางการเงินการคลังของ อปท. ตามลําดับ1 
 

                                                
1 ทั้งนี้ ประเด็นเร่ืองการจัดซื้อจัดจางของ อปท. เปนเรื่องที่มีความสําคัญเชนกันในการบริหารงานคลังทองถิ่น แตคณะที่ปรึกษามิไดวิเคราะห

หัวขอดังกลาวเนื่องดวยขอจํากัดเรื่องการใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลใหมีความถูกตองและนาเชื่อถือจาก อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110  



หนา 12-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

12.1 กรอบการวิเคราะหดานบริหารการเงินการคลังทองถิ่น 

 ดังที่ไดนําเสนอรายละเอียดในเนื้อหาบทที่ 2 เรื่องกรอบการวิเคราะหการบริหารงานคลังทองถิ่น

แลวนั้น เนื้อหาในบทนี้จะเปนการประเมินผลการบริหารงานคลังทองถิ่นและการกระจายอํานาจทางการ

คลังใหแก อปท. ใน 2 สวนที่สําคัญดังตอไปนี้ 

ก. การประเมินการบริหารการคลังทองถิ่นตามหลักการคลังทองถิ่นที่พึงประสงค 

 เพื่อสงเสริมใหการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) มีความยั่งยืนและ

สอดคลองกับหลักการกระจายอํานาจอยางแทจริง หลักการสําคัญอยางนอย 4 ประการที่ควรเกิดขึ้น 

ในบริบทการบริหารงานคลังทองถิ่นของไทย ไดแก หลักความเปนอิสระทางการคลัง (fiscal autonomy)  

หลักการพึ่งพาตนเองทางการคลัง (fiscal self-reliance) หลักความรับผิดชอบทางการคลัง (fiscal 

accountability) และหลักความเสมอภาคทางการคลัง (fiscal equality) โดยมีสาระสําคัญโดยยอดังนี2้ 
 

 หลักความเปนอิสระทางการคลัง (fiscal autonomy)  คือการกําหนดให อปท.  

มีอํานาจทางภาษีอากรอยางเพียงพอตอความรับผิดชอบในการจัดบริการสาธารณะ ซึ่งถือเปนเงื่อนไข

พื้นฐานของความมีอิสระในการปกครองตนเองของประชาชน หาก อปท. ตองรอรัฐบาลแบงภาษีใหหรือ

จัดสรรใหตลอดเวลา อปท. ยอมไมมีอิสระในการดําเนินงาน ขาดเสถียรภาพทางดานรายได และสงผลให

ขีดความสามารถของอปท. ในการสนองตอบความตองการของประชาชนลดนอยลง  

 นอกจากนี้ ความเปนอิสระทางการคลังของ อปท. ยังหมายความรวมถึงการมีอิสระใน

การกําหนดงบประมาณรายจายของชุมชนทองถิ่น และมีอํานาจในการกูเงิน (debt financing) ตามความ

เหมาะสมเพื่อประโยชนแหงการพัฒนาชุมชนทองถิ่นใหเจริญเติบโตอยางยั่งยืน ทั้งนี้เนื่องจากการพึ่งพา

เงินรายไดจากภาษีอากร (recurrent taxes and revenues) เพียงแหลงเดียวอาจไมเพียงพอสําหรับการ

พัฒนาโครงการลงทุนขนาดใหญใหทันตอการขยายตัวของเมืองและชุมชน ฉะนั้น หาก อปท. มีอํานาจ

อิสระตามสมควรในการกูเงินระยะยาวไดภายใตกรอบวินัยทางการเงินการคลังที่ดี ยอมกลาวไดวา อปท. มี

อิสระทางการคลังตามสมควรไดเชนกัน 
 

 หลักการพึ่งพาตนเองทางการคลัง (self-reliance principle)  หมายความวา อปท. 

ควรมีรายไดที่เพียงพอสําหรับรายจายที่จําเปนในการดําเนินภารกิจตามที่กฎหมายกําหนดและเปนภารกิจ

ที่ตองการของประชาชนในชุมชน โดยเฉพาะการมีความสามารถในการหารายไดจากฐานภาษีของตนเอง 

หลักการนี้สอดคลองกับหลักความเปนอิสระทางการคลังของ อปท. ดังที่นําเสนอไวตอนตน กลาวคือ 

อปท. ควรมีฐานภาษีหลากหลายประเภทในชุมชนทองถิ่น เปนฐานภาษีที่มีเสถียรภาพ (ไมผันผวนตอการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมมากเกินไป) และสามารถสรางรายไดใหแก อปท. อยางเพียงพอ 

(revenue adequacy) สําหรับการดําเนินภารกิจตาง ๆ ตามความเหมาะสมและจําเปน 

                                                
2 อานสรุปสาระสําคัญเพิ่มเติมไดจาก อาทิ ดิเรก ปทมสิริวัฒน (2551) หรือวีระศักดิ์ เครือเทพ (2554) เปนตน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-3 

 

 หลักความรับผิดชอบทางการคลัง (fiscal responsibility) ซึ่งมีนัยที่สําคัญอยางนอย 

2 ประการ ในดานแรก อปท. ควรคํานึงถึงการรักษาวินัยทางการเงินการคลัง (fiscal discipline) ไมควร

ใชจายแบบสุรุยสุรายเกินตัว ในดานตอมา ควรมีการกําหนดประเภทรายไดของ อปท. ที่สามารถนําไปสู

การสรางดุลยภาพในการกระจาย “ประโยชนและภาระคาใชจายของการพัฒนา”3 ไดอยางเปนธรรม

ภายในชุมชนทองถิ่น บริการสาธารณะประเภทใดที่กอใหเกิดประโยชนแหงการพัฒนาขึ้นในพื้นที่เปนการ

เฉพาะ ก็ควรที่จะระดมทรัพยากรจากภายในชุมชนทองถิ่นแหงนั้น ๆ มาใชจายเปนการเฉพาะ จึงจะถือวา

เปนการสรางความรับผิดชอบทางการคลังใหแก อปท.  
 

 หลักความเสมอภาคทางการคลัง (fiscal equality) สืบเนื่องจากขอเท็จจริงวา อปท. 

บางพื้นที่มีขอจํากัดในดานความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม จึงมีฐานเศรษฐกิจและฐานภาษีที่จํากัด 

(restricted economic & tax bases) และไมสามารถระดมทรัพยากรทางการเงินการคลังใหเพียงพอตอ

ความตองการทางดานรายจายได ชุมชนทองถิ่นเหลานั้นจึงอาจขาดแคลนรายไดที่จําเปนขั้นพื้นฐานและ

สงผลใหประชาชนในชุมชนทองถิ่นไมไดรับบริการสาธารณะที่จําเปนขั้นพื้นฐานอยางเพียงพอ ดังนั้น จึง

เปนหนาที่ของรัฐที่ควรกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือทางการเงินการคลังแก อปท. ที่ประสบปญหา

ขอจํากัดเหลานี้ตามความจําเปน เพื่อใหมีหลักประกันวาประชาชนทั่วทุกพื้นที่จะไดรับบริการขั้นพื้นฐาน

จาก อปท. อยางท่ัวถึงและมีคุณภาพตามสมควร 
 

ข. การประเมินความยั่งยืนและความเสี่ยงทางการคลังของ อปท. 

 การใหอํานาจทางการคลังเพิ่มขึ้นแก อปท. จะตองมีหลักประกันวาทองถิ่นสามารถใชทรัพยากร

เหลานั้นไดอยางโปรงใส มีวินัย และรับผิดชอบตอประชาชนในชุมชน อยางไรก็ดี ทองถิ่นจํานวนมากตาง 

ไมตองการที่จะรับผิดชอบการบริหารจัดเก็บภาษีของตนเองเทาใดนัก และมักตองการใหราชการสวนกลาง

จัดเก็บและนําสงเงินภาษีใหแกทองถิ่นแทน4 ผลก็คือเปนการทําลายหวงโซของความรับผิดชอบทางการคลัง 

(chain of fiscal accountability) ระหวางทองถิ่นกับประชาชนในชุมชน อปท. อาจเกิดการใชจายอยางสุม

เสี่ยงเกินตัว หรือกอหนี้มากเกินควร เพราะทองถิ่นไมจําเปนตองรับผิดชอบแตอยางใด  ดังนั้นจึงควรม ี

การติดตามประเมินผลวาการบริหารการเงินการคลังของ อปท. มีความยั่งยืนมากนอยเพียงใด และมีการ

ดําเนินงานที่กอใหเกิดภาวะสุมเสี่ยงตอการขาดสภาพคลองทางการเงินการคลัง (liquidity trap) หรือมี

หนี้สินลนพนตัว (over-borrowing) หรือไมอยางไร ซึ่งคณะที่ปรึกษาจะประเมินจากขอมูลกลุมตัวอยาง 

อปท. จํานวน 110 ครั้งนี้ โดยทีผ่ลการประเมินในดานตางๆ จะนําเสนอในลําดับตอไป 

 

                                                
3 คําอธิบายเพิ่มเติมอานไดจาก จรัส สุวรรณมาลา (2541) เปนตน 
4 คําอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นนี้อานไดจาก สมชัย ฤชุพันธุ (2545) และงานวิจัยเชิงประจักษของ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2551, 2556) เปนตน 



หนา 12-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

12.2 เปาหมายและความกาวหนาในการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท.  

 ในการสงเสริมการกระจายอํานาจทางการเงินการคลังใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) 

และการสงเสริมวินัยทางการคลังและการพัฒนาขีดความสามารถในการบริหารจัดการดานการเงินการคลัง

และการงบประมาณของ อปท. นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 

รวมถึงแผนการกระจายอํานาจใหแก อปท. และแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก 

อปท. ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 ไดกําหนดแนวทางและมาตรการดําเนินการที่เปนรูปธรรมหลายประการ  

ดังสรุปสาระสําคัญไดโดยยอตอไปนี ้

 

(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 284 มีบทบัญญัติที่รองรับถึง

ความเปนอิสระของ อปท. ในการกําหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล และ

การเงินการคลัง และไดกําหนดใหมีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ โดยมี

เจตนารมณที่สําคัญในการผลักดันให อปท. มีอํานาจอิสระทางการคลังเพิ่มขึ้น โดยมีการปรับสัดสวนการ

จัดสรรภาษีอากรระหวางรัฐกับ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน  
  

(2) พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พ.ศ.2542 ไดกําหนดแนวทางหลายประการในการสงเสริมศักยภาพการคลังทองถิ่น อาทิ การกําหนดใหมี

การจัดสรรสัดสวนภาษีอากรใหแก อปท. ประเภทตางๆ (หมวด 3 มาตรา 23 ถึงมาตรา 29) และได

กําหนดใหมีคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําหนาที่จัดแบงอํานาจ

หนาที่ระหวางรัฐและ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน และกําหนดสัดสวนการจัดสรรรายไดภาษีอากร

ระหวางรัฐกับ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน และมีหนาที่กําหนดมาตรการดานการเงินการคลัง 

การงบประมาณ และการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท.  (มาตรา 12 (2) (3) และ (7)) 

 

 (3) แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2543 ไดกําหนดวิสัยทัศนและ

กรอบแนวคิดในการกระจายอํานาจที่สําคัญหลายประการในดานการคลังทองถิ่น อาทิ การสงเสริมความ

เปนอิสระของ อปท. ในดานการเงินการคลัง การพัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการรองรับภารกิจถายโอน

และการดําเนินงานในบริบทใหมของการกระจายอํานาจ และกําหนดเปาหมายวาการจัดสรรภาษีอากร 

เงินอุดหนุนและรายไดอื่นๆ ใหแก อปท. จะตองเพิ่มขึ้นสอดคลองกับภารกิจหนาที่ของ อปท. โดยมี

สัดสวนรายไดของ อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลไมนอยกวารอยละ 20 ภายในปงบประมาณ 2544 และ

มีสัดสวนเพิ่มขึ้นเปนไมนอยกวารอยละ 35 ภายในปงบประมาณ 2549 และถือเปนความรับผิดชอบของรัฐ

ในการเพิ่มขีดความสามารถในการบริหารจัดการดานการเงินการคลังใหแก อปท. ใหเพิ่มขึ้นเพียงพอที่จะ

สามารถรองรับการถายโอนภารกิจและการทํางานเพ่ิมขึ้นได  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-5 

 ทั้งนี้ เปาหมายที่สําคัญประการหนึ่งในการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. คือการ

สงเสริมให อปท. มีรายไดที่จัดเก็บเองในสัดสวนที่สูงขึ้นตามลําดับ เพื่อให อปท. สามารถพึ่งตนเอง

ทางการคลังไดในระยะยาว โดยการสงเสริมการขยายฐานภาษีทองถิ่น ปรับปรุงอัตราภาษี การเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่น การพัฒนารายไดประเภทใหมๆ ใหแก อปท. และการ

สงเสริมความโปรงใสในการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท.  นอกจากนี้ แผนการกระจายอํานาจยังกําหนด

เปาหมายในระยะยาวที่ตองการใหรายไดของ อปท. ที่มาจากภาษีที่รัฐจัดแบงใหหรือจัดสรรใหและรายได

จากเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมีสัดสวนที่นอยลงตามลําดับ และรัฐจะตองดําเนินการทบทวนมาตรการและ

แนวทางการจัดสรรรายไดใหแก อปท. อยางสม่ําเสมอ (ขอ 6.2 ของแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2543)  

 พรอมกันนี้ เพื่อให อปท. สามารถบริหารการเงินการคลังไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถ

นําไปสูการดําเนินงานและการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางคุมคา แผนการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2543 ยังไดกําหนดใหมีการพัฒนาระบบการวางแผน ระบบขอมูล

ทองถิ่น ระบบงบประมาณ ระบบบัญชี และระบบการตรวจสอบประเมินผลการปฏิบัติงานของ อปท. 

อยางตอเนื่อง อาทิ การพัฒนาระบบการวางแผนยุทธศาสตร การพัฒนาระบบงบประมาณแบบเนนผลงาน 

(performance budgeting) ระบบขอมูลตนทุนตอหนวยของบริการสาธารณะ การทําระบบบัญชีเกณฑ

พึงรับพึงจาย (accrual accounting) ระบบขอมูลฐานะรายไดและรายจายของ อปท. และตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะของ อปท.  (ขอ 6.5.4 ของแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2543) 

 

 (4) แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (พ.ศ.

2545) ซึ่งดําเนินการตามมาตรา 32 (2) ของ พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 กําหนดใหมีกลไกสนับสนุนการถายโอนภารกิจและการกระจาย

อํานาจทางการคลังใหแก อปท. อาทิ การจัดใหมีคณะอนุกรรมการดานการเงิน การคลัง การงบประมาณ 

และบุคลากร ทําหนาที่สนับสนุนการถายโอนบุคลากรและงบประมาณไปสู อปท.  เปนตน 
 

 (5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งยังคงสนับสนุนแนวทางการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. ดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้น มีบทบัญญัติที่สนับสนุนใหการบริหารงานของ 

อปท. มีความเปนอิสระ ไดรับการกํากับดูแลเทาที่จําเปน และตองไดรับการสงเสริมใหมีขีดความสามารถ

ในการเงินการคลังอยางเพียงพอตอการดําเนินงานและการจัดบริการสาธารณะในพื้นที่ของตนเอง (มาตรา 

281, 282 และ 283) และยังไดกําหนดใหมีกฎหมายรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อกําหนด

ประเภทรายไดและอํานาจทางภาษีอากรของ อปท. ตามเหมาะสมกับความจําเปนในการดําเนินการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. 
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(6) แผนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551) ไดกําหนดยุทธศาสตรหลัก 3 

ประการในการผลักดันการกระจายอํานาจ ไดแก (ก) การสรางหลักประกันความตอเนื่องในการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. (ข) การสงเสริมธรรมาภิบาลและการมีสวนรวมของประชาชน และ (ค) การเพิ่มขีด

ความสามารถทางดานการคลังและการบริหารจัดการใหแก อปท. ทั้งนี้ แผนฯ ฉบับที่ 2 ยังไดกําหนด

เปาหมายให อปท. มีรายไดสอดคลองกับภารกิจรับผิดชอบ สนับสนุนให อปท. สามารถพึ่งพาตนเอง

ทางการคลังไดในระยะยาวในระดับที่สามารถจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนไดอยางมีคุณภาพและ

มาตรฐานที่เหมาะสม นอกจากนี้ ยังไดกําหนดแนวทางในการพัฒนาหลักเกณฑในการจัดสรรรายไดและ

เงินอุดหนุนใหแก อปท. กําหนดมาตรการสงเสริมการพัฒนารายไดทองถิ่นประเภทใหมๆ การปรับปรุง

โครงสรางรายไดทองถิ่นและหลักเกณฑการจัดสรรรายไดระหวางรัฐกับ อปท. มีมาตรการสงเสริมการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีทองถิ่น กําหนดมาตรการลดความไมเสมอภาคทางการคลัง

ระหวาง อปท. (fiscal disparity) กําหนดมาตรการสงเสริมการรักษาวินัยทางการคลัง และการพัฒนา

มาตรฐานทางการเงินการบัญชี การพัสดุ การรายงานขอมูล และการตรวจสอบการดําเนินงานของ อปท. 
 

 (7) แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับที่ 2 ไดกําหนดมาตรการ

สงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. ไวหลายประการดังสรุปไดตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 12-1 มาตรการสําคัญในการสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับท่ี 2) 
 

มาตรการ กําหนดระยะเวลา หนวยงานที่รับผิดชอบ 

ก. มาตรการระดับนโยบายการคลังทองถิ่น 

1) ศึกษาโครงสรางรายไดที่เหมาะสมระหวาง อปท. และรัฐ ปงบประมาณ 2550 - 

2551 

กระทรวงการคลัง 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 
 

2) ศึกษาโครงสรางและแหลงรายไดของ อปท. และระบบบริหาร

จัดเก็บภาษีอากรทองถิ่น 

ปงบประมาณ 2550 - 

2551 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

3) ศึกษาระบบและการวิเคราะหฐานะทางการคลังของ อปท.  

พัฒนาระบบรายงานขอมูลฐานะทางการเงินการคลัง และมีการ

วิเคราะหฐานะทางการคลังของ อปท. เปนประจําทุกป 

ปงบประมาณ 2550 - 

2551 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

4) กําหนดแนวทางการวิเคราะหรายจายของ อปท. เพื่อใหทราบ

รายจายตามภารกิจและการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแก อปท. ตาม

เหมาะสม 

ปงบประมาณ 2550 - 

2551 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 
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มาตรการ กําหนดระยะเวลา หนวยงานที่รับผิดชอบ 

ข. มาตรการในการพัฒนารายไดทองถิ่น   

1) สงเสริมการจัดเก็บรายไดประเภทใหมๆ อาทิ ภาษีท่ีดินและสิ่ง

ปลูกสราง ภาษีสนามบิน ภาษีสิ่งแวดลอม ฯลฯ พัฒนารายไดจาก

คาธรรมเนียม/คาบริการ พัฒนาระบบแผนที่ภาษี ปรับปรุงอัตรา

ภาษี/คาธรรมเนียมเปนประจํา  สงเสริมการพัฒนาบุคลากรดาน

การคลังและการจัดเก็บภาษ ีและปรับปรุงโครงสรางและอัตรา

ภาษีทองถ่ินประเภทตางๆ  การประกอบกิจการพาณิชย เปนตน 

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

 

ค. มาตรการปรับปรุงดานรายจายทองถิ่น   

1) ทบทวนหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนใหแก อปท. โดย

สงเสริมความเปนอิสระของ อปท. และเพียงพอตอการดําเนิน

ภารกิจบริการสาธารณะ และกระตุนให อปท. พยายามพัฒนา

รายไดของตนเอง สนับสนุนการลดความเหลื่อมล้ําทางการคลัง

ระหวาง อปท.  หรือเพื่อชวยลดภาระการดําเนินงานของ อปท. 

ตามนโยบายของรัฐ 

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

สํานักงบประมาณ 

 

ง. มาตรการเสริมสรางวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. 

1) พัฒนากรอบวินัยทางการเงินการคลังทองถิ่น โดยครอบคลมุ 

ถึงการพัฒนารายไดทองถิ่น การใชจายที่ไมเกินขีดความสามารถ  

มีความโปรงใส มีงบลงทุนอยางเหมาะสม มีการกูเงินระยะยาว 

อยางสมเหตุสมผล และรักษาระดบัเงินสะสมใหเพียงพอตอ 

ความจําเปนและสถานการณฉุกเฉนิ 

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

 

จ. มาตรการกํากับดูแลดานการเงินการคลังของ อปท.   

1) สงเสริมการกํากับดูแลและการรายงานขอมูลการเงินการคลัง

ของ อปท. เปนประจํา อาทิ ผลการจัดเก็บรายได การใชจาย

งบประมาณ การจดัซื้อจัดจาง การตรวจสอบโดยหนวยงาน

ภายนอก เปนตน  

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

 

2) การพัฒนาระบบขอมูลทองถ่ิน การจัดทําแผนยุทธศาสตรการ

พัฒนา การจัดทําระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน การจัดทํา

ระบบบัญชีตามมาตรฐานการบัญชีภาครับ การพัฒนาระบบจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. และระบบตรวจสอบรายงานผลการดําเนินงาน

และการใชจายของ อปท.  

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

สตง. 

สํานักงบประมาณ 

ฉ. มาตรการสงเสริมความเต็มใจในการจายภาษีอากรของประชาชน  
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มาตรการ กําหนดระยะเวลา หนวยงานที่รับผิดชอบ 

1) อปท. จะตองเรงประชาสัมพันธ สรางความรูความเขาใจกับ

ประชาชนอยางตอเนื่องในทางภาษีอากร และเห็นความสําคัญ

ของการจายภาษี มีการพัฒนาบุคลากรใหมีทัศนคติและความรู

ความเขาใจที่เหมาะสมดานการคลังทองถ่ิน 

ปงบประมาณ 2550 - 

2553 

กระทรวงมหาดไทย 

สกถ. 

กระทรวงการคลัง 

อปท. 
 

ที่มา ประมวลจากแผนปฏบิัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ฉบับที่ 2 

 

 แมวาการกําหนดแนวนโยบาย เปาหมาย และมาตรการดําเนินการหลายประการเพื่อสงเสริมการ

กระจายอํานาจทางการคลังของ อปท. จะถูกกําหนดขึ้นอยางรอบดานดังกลาวขางตน และการดําเนินการ

หลายสวนตามแผนงานมีความกาวหนาไปพอสมควร แตในภาพรวมผลการดําเนินการที่ผานมานั้นยังไม

กาวหนามากนัก โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเจตนารมณของการปกครองทองถิ่นและการ

กระจายอํานาจทางการคลังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแก อปท.  

 ในสวนที่มีความกาวหนาในการดําเนินการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. ในชวงกวา

ทศวรรษที่ผานมาปรากฏอยูหลายประการและเปนผลมาจากการขับเคลื่อนการดําเนินงานรวมกันของ

หลายภาคสวน อาทิ การออกประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. ในการจัดสรรภาษี

และคาธรรมเนียมใหแก อปท. เพื่อสงเสริมการพัฒนารายไดใหแก อปท. เพิ่มขึ้น อาทิ คาธรรมเนียมการ

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย คาภาคหลวงแรและคาภาคหลวงปโตรเลียม  

เงินภาษีมูลคาเพิ่มตามพระราชบัญญัติจัดสรรรายไดประเภทภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะใหแก

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ.2534 เงินภาษีธุรกิจเฉพาะ เงินภาษีสุราและสรรพสามิต เงินภาษีและ

คาธรรมเนียมรถยนตและลอเลื่อน รวมถึงการการออกประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก 

อปท. เพื่อกําหนดหลักเกณฑการจัดสรรภาษีและอากร คาธรรมเนียม และเงินอุดหนุนใหแก อปท. สําหรับ

ปงบประมาณ 2545 - 2557 เปนตน 

 นอกจากนี้ มีความพยายามในการพัฒนาระบบการทํางานและระบบสนับสนุนดานการกระจาย

อํานาจทางการคลังและการบริหารการเงินการคลังทองถิ่น ที่เกิดจากความพยายามรวมกันของหนวยงาน

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจหลายประการ อาทิ การพยายามลดชองวางทางการคลัง (local fiscal 

disparity)  โดยที่ทางสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

หรือ สกถ. ไดดําเนินการปรับปรุงระบบการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนใหแก อปท. โดยมุงเนนการลด

ชองวางทางการคลังระหวาง อปท. ทุกๆ ป มีการพัฒนาระบบการโอนเงินภาษีจัดสรรในแตละงวดๆ ซึ่ง

สงผลทําใหมีการจัดสรรเงินภาษี/เงินอุดหนุนตรงลงไปสู อปท. ไดรวดเร็วขึ้น ซึ่งเปนผลมาจากการทํางาน

รวมกันระหวาง สกถ. กับกรมบัญชีกลาง นอกจากนี้ยังมีความพยายามวางระบบการจัดสรรงบประมาณ

ของทองถิ่นใหเชื่อมโยงกับระบบขอมูลการเงินการคลังภาครัฐ (GFMIS) และมีความพยามยามในการวาง



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-9 

แนวทางรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ซึ่งเปนความรวมมือที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 

สกถ. และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน หรือ สตง. เปนตน5 

 ในทํานองเดียวกัน สวนราชการหลายแหงที่เกี่ยวของก็ไดดําเนินการเพื่อสนับสนุนการกระจาย

อํานาจทางการคลังใหแก อปท. สงเสริมการรักษาวินัยทางการเงินการคลัง และการเตรียมความพรอมและ

การเพิ่มศักยภาพในการบริหารการเงินการคลังใหแก อปท. หลายประการ อาทิ  

 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น มีความพยายามในการพัฒนาระบบบัญชีและระบบงบประมาณ

ทองถิ่น การจัดซื้อจัดจาง การจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินและการมีสวนรวมของประชาชน สงเสริมการกํากับ

ดูแลทองถิ่นในการกอหนี้ระยะยาวและในการตรวจสอบทางการเงินการบัญชีของ อปท.  สงเสริมการ

พัฒนาระบบขอมูลแผนที่ภาษีทองถิ่น และระบบฐานขอมูลรายรับ-รายจายของ อปท. (e-LASS) มีการ

พยายามสรางความรวมมือกับสวนราชการตางๆ ในการจัดสรรภาษีและเงินอุดหนุนใหแก อปท. รวดเร็วขึ้น 

และพยายามศึกษาแนวทางการเพิ่มรายไดใหแก อปท. โดยเฉพาะภาษีประเภทใหมๆ เพื่อใหเปนธรรมตอ 

อปท. มากขึ้น อาทิ ภาษีสิ่งแวดลอม คาธรรมเนียมการจัดเก็บขยะ ภาษีการทองเที่ยว และคาธรรมเนียม

แรงงานตางดาว เปนตน6 

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) มีความพยายามใน

การวางระบบการจัดทําแผนพัฒนาของทองถิ่นใหเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ออกแบบความรวมมือในการทํางานระหวางรัฐกับ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน มีการศึกษาการวาง

ระบบขอมูลการเงินการคลังทองถิ่นและพัฒนาดัชนีชี้วัดการทํางานของ อปท.7 มีการพัฒนาประสิทธิภาพ

ในการบริหารงบประมาณและการทํางานของ อปท. มีการวางระบบวิเคราะหความเขมแข็งทางการเงิน

การคลังของ อปท. และใหคําแนะนําในการพัฒนาโครงการลงทุนขนาดใหญของ อปท. โดยเฉพาะ

โครงการที่ดําเนินการดวยการกูเงินจากสถาบันการเงิน เปนตน8 

 สํานักงบประมาณ พยายามจัดสรรงบประมาณใหแก อปท. ใหเหมาะสมกับภารกิจหนาที่และ

งานที่มีการถายโอนตามกฎหมาย และพยายามจัดสรรงบประมาณใหแก อปท. อยางครบถวนตาม

บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ รวมถึงพยายามสงเสริมและจัดอบรม

เพื่อมุงพัฒนาระบบงบประมาณทองถิ่นใหเปนระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน (RBB) เพื่อใหสามารถ

                                                
5 ประมวลจากเนื้อหาการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของคณะที่ปรึกษาฯ รวมกับสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น วันพุธที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา  09.30-12.00 น. ณ หองประชุม 1/1 ชั้น 2 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รายละเอียดอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 
6 ประมวลจากการสัมภาษณอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (นายวัลลภ พริ้งพงษ) วันพฤหัสบดีที่ 19 มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 

14.00 - 15.30 น. ณ ตึก 5 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 
7 อาทิ งานวิจัยของจรัส สุวรรณมาลา ดิเรก ปทมสิริวัฒน และสกนธ วรัญูวัฒนา (2542) สกนธ วรัญูวัฒนา และคณะ (2556) หรือ สกนธ 

วรัญูวัฒนา และคณะ (2557) เปนตน 
8 ประมวลจากเนื้อหาการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของคณะที่ปรึกษาฯ รวมกับสวนราชการตางๆ ในวันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557  

ระหวางเวลา  09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รายละเอียดเนื้อหาอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวก

ทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 



หนา 12-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เชื่อมตอขอมูลการจัดสรรงบประมาณของ อปท. เขากับระบบขอมูลงบประมาณของรัฐบาล อันจะชวยให

มีขอมูลสําหรับการประเมินการใชจายภาครัฐในภาพรวมของประเทศได (overall public spending) 

และปจจุบัน สํานักงบประมาณมีนโยบายที่จะพัฒนาระบบขอมูลติดตามประเมินผลการใชจายงบประมาณ

ของ อปท. เพื่อสงเสริมวินัยทางการคลังและงบประมาณของทองถิ่น และเพื่อสงเสริมใหเกิดความโปรงใส

ในการใชจายงประมาณของ อปท. มากขึ้นตอไป ปจจุบันการดําเนินการดังกลาวยังอยูในขั้นตอนการ

ปรึกษาหารือรวมกันระหวางสํานักงบประมาณและกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น9 

 สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) ไดดําเนินการกําหนดแนวทางการจัดสรรรายไดใหแก อปท. 

และกําหนดสวนแบงภาษีที่เหมาะสมระหวางรัฐและ อปท. นอกจากนี้ยังไดเตรียมการพัฒนารายไดใหแก 

อปท. หลายประการ ทั้งในสวนของรายไดที่ อปท. จัดเก็บเอง (own-source) และรายไดที่รัฐจัดสรรให 

(shared tax and revenue) อาทิ การปรับปรุงภาษีปาย การปรับปรุงการจัดสรรภาษีมูลคาเพิ่ม (VAT) 

การยกรางภาษีสิ่งแวดลอม และการยกรางกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสราง เพื่อแกไขขอจํากัดของภาษี

โรงเรือนและที่ดินและภาษีบํารุงทองที่ในปจจุบันที่ลาสมัย ขาดประสิทธิภาพ และมีชองวางมาก เปนตน 

รวมถึงมีการศึกษาแนวทางในการบริหารเงินสะสมของ อปท. ใหเกิดประโยชนอยางคุมคา เปนตน10 

 กรมบัญชีกลาง  ไดดําเนินการพัฒนาระบบการจัดสรรเงินภาษีและเงินอุดหนุนใหสามารถสงตรง

เขาบัญชีของ อปท. โดยอาศัยระบบขอมูลการเงินการคลังภาครัฐ (GFMIS) และไดดําเนินการพัฒนา

มาตรฐานการบัญชีภาครัฐตามหลักสากลมาตั้งแตป พ.ศ.2546 โดยใชระบบบัญชีเกณฑคงคางหรือเกณฑ

พึงรับพึงจาย (accrual basis) ในหนวยงานภาครัฐสวนกลางและสวนภูมิภาค ปจจุบันกรมบัญชีกลางได

สรางความรวมมือกับกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเพื่อให อปท. ปรับเปลี่ยนระบบบัญชีจากเกณฑเงินสด 

(cash basis) ที่ไมมีการบันทึกคาเสื่อมราคาทรัพยสินถาวร มาเปนเกณฑคงคางตามมาตรฐานการบัญชี

ภาครัฐ เพื่อใหขอมูลฐานะทางการเงินทองถิ่นมีความถูกตองและสามารถนําไปใชในการประเมินความเสี่ยง

ทางการเงินการคลังของ อปท. ไดอยางถูกตองและนาเชื่อถือมากขึ้นตอไป 

นอกจากนี้ กรมบัญชีกลางยังไดสงเสริมให อปท. มีระบบรายงานขอมูลรายรับและรายจายที่

สามารถเชื่อมตอเขากับระบบขอมูลการเงินการคลังภาครัฐ (GFMIS) เพื่อใหสามารถวิเคราะหฐานะทาง

การเงินการคลังของภาครัฐทั้งหมดและสามารถติดตามผลการใชจายงบประมาณในภาพรวมของประเทศ

ไดในเวลาอันสั้น (real time) อยางไรก็ดี การดําเนินการในสองเรื่องประเภทหลังนี้ยังอยูในระหวางการ

ประสานความรวมมือกับกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและ อปท. แหงตางๆ11 

                                                
9 ประมวลจากการสัมภาษณคณะผูบริหารของสํานักงบประมาณ วันพฤหัสบดีที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 10.00-12.00 น. ณ 

หองประชุม 501 ชั้น 5 สํานักนโยบายและแผนงบประมาณ สํานักงบประมาณ 
10 ประมวลจากเนื้อหาการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของคณะที่ปรึกษาฯ รวมกับสวนราชการตางๆ ในวันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557  

ระหวางเวลา  09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
11 ประมวลจากเนื้อหาการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของคณะที่ปรึกษาฯ รวมกับสวนราชการตางๆ ในวันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557  

ระหวางเวลา  09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-11 

 สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ (สบน.) พยายามสงเสริมวินัยทางการคลังของ อปท. โดยได

พัฒนาหลักเกณฑการกอหนี้ของ อปท.  มีการกําหนดกระบวนการและหลักเกณฑการกอหนี้ของ อปท. 

โดยมีเงื่อนไขวาภาระรายจายในการชําระหนี้ของ อปท. (debt service) ตองไมเกินกวารอยละ 15 ของ

รายจายของ อปท. เฉลี่ยยอนหลัง 3 ป เปนตน และไดพยายามพัฒนาฐานขอมูลการกอหนี้ของ อปท. ขึ้น

เพื่อใหสามารถใชติดตามความเสี่ยงจากการกอหนี้ของ อปท.ได  แตปจจุบันยังมีขอมูลที่ไมสมบูรณมากนัก 

ทั้งนี้ สบน. ไดรวมมือกับธนาคารแหงประเทศไทยในการรวมรวบขอมูลดังกลาว ซึ่งมีการเปดเผยและ

รายงานขอมูลเปนประจําทุกเดือนและเปนยอดรวม แตก็มีเพียงเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับการกอหนี้ของ อปท. 

จากสถาบันการเงินของรัฐ (ธนาคารกรุงไทย) สถาบันการเงินเฉพาะกิจ  (ธนาคารออมสิน) และสถาบัน

การเงินเอกชน (ธนาคารพาณิชย) เทานั้น ซึ่งยังไมมีขอมูลการกอหนี้ของ อปท. ที่กระทําผานกองทุน

สงเสริมกิจการเทศบาล (กสท.) หรือกองทุนสงเสริมกิจการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.ส.อ.) ที่

บริหารงานโดยกระทรวงมหาดไทยไดแตอยางใด12 

 สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) มุงเนนการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. 

และสงเสริมเรื่องความโปรงใสในการดําเนินงาน การจัดซื้อจัดจาง และการใชจายงบประมาณของ อปท. 

โดยไดพัฒนามาตรฐานและระเบียบปฏิบัติงานในเรื่องการเงิน การจัดซื้อจัดจาง ระบบควบคุมภายใน 

มาตรฐานการตรวจสอบดําเนินงานและการใชจายเงินของ อปท. โดยทาง สตง. ไดทํางานประสานงานกับ

หนวยงานกํากับดูแล อปท. ซึ่งก็คือกระทรวงมหาดไทยในการวางกฎระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติงานดาน

ตางๆ ที่เหมาะสมใหแก อปท. อาทิ ระเบียบการจายเงินโบนัส แนวทางการดําเนินการจัดซื้อจัดจางตางๆ 

เปนตน และหาก สตง. ตรวจพบความผิดปกติใดๆ ก็จะแจงใหทางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นดูแลให

มีการปฏิบัติอยางถูกตองเหมาะสมตอไป13 

 ในปจจุบัน สตง. พยายามพัฒนามาตรฐานการตรวจสอบของบุคลากร สตง. พยายามขยาย

ขอบเขตการตรวจสอบ อปท. ใหทั่วถึงมากขึ้นโดยไดจัดตั้ง สตง. จังหวัดและสํานักงาน สตง. ภาคขึ้น และ

จัดใหมีระบบแลกเปลี่ยนเรียนรูแนวปฏิบัติในการตรวจสอบกันอยางทั่วถึง นอกจากนี้ แนวทางการ

ตรวจสอบของ สตง. ในปจจุบันจะเนนการตรวจสอบ อปท. ใหรอบดาน ซึ่งในอดีตจะเนนการตรวจในเชิง

ปฏิบัติการ อาทิ การตรวจสอบวาการดําเนินงานของ อปท. ถูกตองตามแนวปฏิบัติทางการเงินการบัญชี

หรือถูกตองตามระเบียบหรือไม แตปจจุบันพยายามเนนการตรวจสอบการดําเนินงานของ อปท. วามี

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ไดผลคุมคาหรือไมเพียงใด14 

 

                                                
12 ประมวลจากเนื้อหาการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการของคณะที่ปรึกษาฯ รวมกับสวนราชการตางๆ ในวันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557  

ระหวางเวลา  09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
13 ประมวลจากการสัมภาษณคณะผูบริหารของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.)  วันพฤหัสบดีที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา  

09.30-11.00 น. ณ หองประชุมวรพากษพินิจ ชั้น 3 สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) 
14 อางแลว 
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 ผลจากความกาวหนาในการดําเนินการตางๆ เหลานี้ทําใหการดําเนินงานและการใชจาย

งบประมาณของ อปท. ในรอบ 15 ปที่ผานมากอใหเกิดความสําเร็จในการจัดบริการสาธารณะและเกิด

ประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับที่ดีพอสมควร (ดูรายละเอียดในเนื้อหาบทที่ 

17 ถึงบทที ่23 ตอไป) โดยที่มิไดมีการสูญเสียหรือการรั่วไหลของเงินงบประมาณของ อปท. มากเทาใดนัก 

(ดูรายละเอียดบทวิเคราะหประเด็นนี้ในเนื้อหาบทที่ 14 ตอไป) 

 นอกจากนี้แลว การผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจทางการคลังดังกลาวขางตนยังสงผลใหรายได

ของ อปท. เพิ่มขึ้นอยางชัดเจนในรอบกวาทศวรรษที่ผานมา โดยที่ อปท. โดยรวมมีสัดสวนรายไดรวมตอ

รายไดสุทธิของรัฐบาลเพิ่มขึ้นแตละปตามแนวทางที่กําหนดไวใน พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 คอนขางมาก ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 12-2 

หนาถัดไป ในภาพรวมจะเห็นไดวารายไดทุกประเภทรวมกันของ อปท. ที่มีราว 129.8 พันลานบาท 

ในปงบประมาณ 2544 หรือราวรอยละ 16.8 ของรายไดสุทธิของรัฐบาลกลาง เพิ่มขึ้นเปนจํานวน 373.7 

พันลานบาทในปงบประมาณ 2551 หรือราวรอยละ 25.0 ของรายไดสุทธิของรัฐบาล และในปงบประมาณ 

2556 รายไดรวมของ อปท. เพิ่มขึ้นเปนประมาณ 572.7 พันลานบาท หรือราวรอยละ 27.3 ของรายได

สุทธิของรัฐบาล 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-13 

ตารางที่  12-2 โครงสรางรายไดประเภทหลักของ อปท. และสัดสวนรายไดของ อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาล ปงบประมาณ 2544-2556 
(หนวย: ลานบาท) 

โครงสรางรายรับ 

ของ อปท.  
2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

1. ภาษีอากรที่ อปท. 

จัดเก็บเอง 

17,270 19,065 20,377 22,195 23,474 27,656 29,284 32,212 38,746 29,110 38,746 46,530 50,282 

2. ภาษีแบงและภาษี

จัดสรร 

63,643 73,100 106,983 121,667 154,216 162,315 186,029 193,676 212,579 171,990 218,609 262,357 285,888 

3. เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 48,902 71,342 68,556 88,595 106,136 124,752 88,076 147,840 134,585 125,363 173,900 221,092 236,500 

   - เงินอุดหนุนท่ัวไป 11,936 25,387 32,922 44,933 56,998 61,911 62,995 109,998 104,100 74,272 80,029 85,695 104,445 

   - เงินอุดหนุนท่ัวไป

กําหนดวัตถุประสงค 

28,179 32,966 22,749 25,009 28,233 38,386 25,081 37,842 30,485 51,091 84,304 119,497 115,075 

   - อื่นๆ 8,787 12,989 12,885 18,653 20,905 24,455 - - - - 9,567 15,900 16,980 

4. รวมรายได อปท. 129,815 163,507 195,916 232,457 283,826 314,723 303,389 373,728 385,910 326,463 431,255 529,979 572,670 

5. รายไดสุทธิของรัฐบาล 772,574 803,651 829,496 1,063,600 1,250,000 1,360,000 1,420,000 1,495,000 1,585,500 1,350,000 1,650,000 1,980,000 2,100,000 

6. สัดสวนรายได อปท. 

ตอรายไดสุทธิของรัฐบาล 

(%)  

16.8 20.3 23.6 21.9 22.7 23.1 21.4 25.0 24.3 24.2 26.1 26.8 27.3 

หมายเหต ุ ขอมูลจากสาํนักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทั้งนี้ไมนับรวมรายรับจากเงินสะสมจายขาด และรายรับจากการกอหนี้  

 

หนา 12-13 
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อยางไรก็ดี หากเปรียบเทียบสัดสวนรายไดของ อปท. ดังนําเสนอในตารางที่ 12-2 ขางตนกับ

เปาหมายการกระจายอํานาจทางการคลังใหกับ อปท. ตามที่กําหนดไวในมาตรา 30 (4) แหง พ.ร.บ. 

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 ซึ่งกําหนดไววา

สัดสวนรายไดของ อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลตองไมต่ํากวารอยละ 35 ภายในปงบประมาณ 2549 

แลวนั้น สามารถกลาวไดวาการดําเนินการกระจายอํานาจทางการคลังในชวงที่ผานมายังไมประสบ

ความสําเร็จมากนัก ชองวางทางการคลังในแนวตั้ง (vertical fiscal imbalance) ระหวางรัฐบาลกับ 

อปท. ยังอยูในสัดสวนที่สูงพอสมควร (ราว 3 เทาตัว) และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประสบการณ

นานาชาติที่ไดสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังอยางเขมขนแลวนั้น15 สัดสวนรายไดของ อปท. ตอ

รายไดสุทธิของรัฐบาลกลางที่อยูที่ประมาณรอยละ 26 - 27 เปนเวลาหลายปเชนนี้ยอมกลาวไดวาการ

กระจายอํานาจทางการคลังทองถิ่นไทยประสบผลสําเร็จในระดับปานกลางเพียงเทานั้น 

ประเด็นที่สําคัญเพิ่มเติมอีก 2 ประการที่สามารถสะทอนไดจากขอมูลในตารางที่ 12-2 คือ 

ประการแรก สัดสวนการพึ่งพาตนเองทางการคลังของ อปท. อยูในระดับที่คอนขางต่ําตลอดระยะเวลา 

กวา 15 ปของการกระจายอํานาจ แมวา อปท. จะมีรายไดจากภาษีอากรทองถิ่นที่จัดเก็บเองใน

ปงบประมาณ 2544 ราว 17.3 พันลานบาท และเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเปนจํานวน 50.3 พันลานบาท 

ในปงบประมาณ 2556 หรือเพิ่มขึ้นเกือบ 3 เทาตัวในรอบ 12 ปที่ผานมา แตในภาพรวมนั้นจะเห็นไดวา

สัดสวนของรายไดจากภาษีอากรที่ อปท. จัดเก็บเองนั้นอยูในระดับที่ไมสูงมากนัก หรือเฉลี่ยราวรอยละ 

9.67 ระหวางปงบประมาณ 2544 - 2556 เพียงเทานั้น (สัดสวนสูงสุด (max.) เทากับ 13.30 ใน

ปงบประมาณ 2544 และสัดสวนต่ําสุด (min.) เทากับ 8.27 ในปงบประมาณ 2548) และในชวง 3-4 ป

หลังสัดสวนภาษีทองถิ่นดังกลาวยังมีแนวโนมที่ลดลงอยางตอเนื่อง 

ประการที่สอง การรายงานขอมูลรายรับ (และรายจาย) ของ อปท. ยังขาดความครบถวน

สมบูรณเปนอยางมาก สังเกตวาขอมูลดังตารางที่ 12-2 ยังมิไดนับรวมรายรับของ อปท. จากเงินสะสมที่

นํามาจายขาด และเงินไดจากการกอหนี้ระยะยาว (debt proceedings) อีกทั้งระบบขอมูลการคลัง

ทองถิ่นยังไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเพียงพอที่จะรวบรวมและนําเสนอขอมูลดังกลาวใหถูกตอง

ครบถวนได ในความเปนจริง รายรับของ อปท. ทั้ง 2 ประเภทดังกลาวมีสัดสวนที่สูงพอสมควรเมื่อ

เปรียบเทียบกับรายไดรวมของ อปท. ในแตละป (ดูรายละเอียดการวิเคราะหจากขอมูลเชิงประจักษใน

เนื้ อหาสวนตอไปของบทนี้ ) ความไมสมบูรณ ของขอมูลทางการเงินการคลังที่ จํ าเปนดังกลาว 

จึงทําใหหนวยงานกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของไมสามารถประเมินศักยภาพ (หรือในทางกลับกันประเมิน

ระดับความเสี่ยง) ทางการเงินการคลังของ อปท. ที่แทจริงไดอยางตรงไปตรงมา และอาจสงผลใหการ

ตัดสินใจหรือการกําหนดนโยบายกระจายอํานาจทางการคลังเกิดความคลาดเคลื่อนได 

อุปสรรคสําคัญที่ทําใหการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. ในชวงที่ผานมามีขอจํากัด 

มีอยูหลายประการ ซึ่งบางครั้งอาจเปนสาเหตุหรือมาจากปจจัยในระดับนโยบายการกระจายอํานาจ และ

                                                
15 โปรดอานตารางที่ 9-1 ในรายงานวิจยันี้ซ่ึงสามารถสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงดงักลาวไดอยางชัดเจน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-15 

บางครั้งเกิดมาจากการดําเนินการในระดับหนวยราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ หรืออาจเกิดจากการขาดพัฒนา

ระบบงานหรือระบบปฏิบัติการสนับสนุนที่จําเปน  ขอจํากัดตางๆ เหลานี้กอใหเกิดแรงดึงกลับที่ทําให 

ไมเกิดความกาวหนาในการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. เทาที่ควร 
 

 ในระดับนโยบายนั้น การกระจายอํานาจทางการคลังขาดความตอเนื่องในการดําเนินการ และมี

การแทรกแซงจากฝายการเมืองระดับชาติในการใชจายทรัพยากรของ อปท. อาทิ มีการปรับแกกฎหมาย 

พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 (แกไข

เพิ่มเติมฉบับที่ 2) พ.ศ.2549 สงผลทําใหเปาหมายการจัดสรรรายไดใหแก อปท. เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 35 

ภายในปงบประมาณ 2549 ถูกชะลอออกไปอยางไมมีกําหนด และไมมีความชัดเจนวาเปาหมายสัดสวน

ของรายไดดังกลาวจะคงดํารงอยูตอไปหรือไมในอนาคต หรือจะถูกปรับเปลี่ยนอีกหรือไมและอยางไร  

นอกจากนี้ ยังมีความพยายามอยูบอยครั้งของฝายการเมืองในการปรับเปลี่ยนเงินอุดหนุนทั่วไปหรือเงิน

อุดหนุนกําหนดวัตถุประสงคไปเปนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่จะตองจัดสรรใหแก อปท. สงผลทําใหความเปน

อิสระของ อปท. ในทางการคลังและการจัดทําโครงการลดนอยลง และเปดโอกาสใหมีการแทรกแซงการ

จัดสรรรายไดใหแก อปท. และ/หรือแทรกแซงความเปนอิสระของ อปท. ในการใชจายงบประมาณของ

ตนเอง เปนตน16 
 

ประการตอมา การตรากฎหมายและ/หรือการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อสนับสนุนใหมีการ

กระจายอํานาจทางการคลังและสงเสริมรายไดของ อปท. ใหเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องก็ยังไมมีความคืบหนา 

ในการดําเนินการมากนัก ในกลุมแรก เปนกฎหมายที่จะตองตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญ อาทิ กฎหมายรายได

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

กลุมที่สอง เปนกฎหมายที่ตองตราขึ้นตามแผนการกระจายอํานาจ เพื่อนําไปสูการพัฒนารายได หรือการ

เพิ่มศักยภาพทางการรายไดของ อปท. อยางตอเนื่อง อาทิ กฎหมายที่ดินและสิ่งปลูกสราง กฎหมายภาษี

สิ่งแวดลอม เปนตน และกลุมที่สาม เปนกฎหมายที่ตองปรับปรุงหรือแกไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

บริหารจัดเก็บรายไดของ อปท. หรือเพื่อลดปญหาขอจํากัดในการตีความประเด็นขอกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับรายไดของ อปท.  อาทิ การปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือระเบียบตางๆ เพื่อใหอํานาจแก อปท. ในการ

เรียกเก็บคาธรรมเนียม/คาบริการตางๆ ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ กฎหมายภาษีปาย เปนตน 

โดยรวมนั้น การดําเนินการตรากฎหมายหรือการปรับปรุงแกไขกฎหมาย/ระเบียบตางๆ ที่

เกี่ยวของทั้ง 3 กลุม มีความลาชาเปนอยางมาก หรือแทบจะกลาวไดวาไมมีความคืบหนาที่เกิดผลเปน

รูปธรรมแตประการใดเมื่อเทียบกับระยะเวลา 15 ปทีใ่ชไปกับการผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจของไทย 

สําหรับกฎหมายบางฉบับแมวาจะไดรับการผลักดันและยกรางขึ้นแลว อาทิ รางกฎหมายรายไดองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. .....  รางกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสราง พ.ศ. ....  เปนตน แตรางกฎหมาย

                                                
16 ประเมินจากขอมูลการสัมมนาเรื่องการกระจายอํานาจ ใน วีระศักดิ์ เครือเทพ และจรัส สุวรรณมาลา (2553) และการประชุมรวมกับ

คณะกรรมการบริหารสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย วันที่ 12 มิถุนายน 2557 ณ สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย 

สามารถอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 



หนา 12-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เหลานี้กลับมิไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่จากรัฐบาลและ/หรือฝายนิติบัญญัติในชวงหลายปที่ผานมา 

และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในแตละยุคแตละสมัย การดําเนินการเหลานี้ก็ตองสะดุดลงตาม

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของฝายรัฐบาล สวนการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือระเบียบฉบับตางๆ ที่

จะสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. เพิ่มขึ้นหรือเพิ่มอํานาจทางภาษีอากรใหแก อปท. 

มากขึ้น ก็ยังไมมีการดําเนินการอยางจริงจัง และยังไมมีความชัดเจนในปจจุบันวาจะสามารถผลักดันตอ 

ในเรื่องดังกลาวไดหรือไมอยางไร หรือจะสามารถบรรลุผลลัพธไดเม่ือใด เปนตน 
 

นอกจากนี้ ระบบปฏิบัติการหรือระบบงานที่สงเสริมศักยภาพของ อปท. ในการบริหารการเงิน

การคลังก็ยังมีขอจํากัดและมิไดรับการพัฒนาใหกาวหนามากเทาที่ควรแมจะผานมาแลวเปนเวลา 15 ป 

ระบบปฏิบัติการเหลานี้ประกอบไปดวย การวางแผนพัฒนาทองถิ่นและระบบขอมูลสังคมเศรษฐกิจใน

ระดับ อปท. การพัฒนารายได การบริหารสินทรัพยและการลงทุนของ อปท. การสรางความรวมมือกันใน

การทํางานและการจัดบริการสาธารณะระหวาง อปท. การบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่น การรักษาวินัยทาง

การเงินการคลัง การกอหนี้ระยะยาว  ระบบตรวจสอบควบคุมภายใน-การบริหารความเสี่ยงทางการคลัง 

การจัดซื้อจัดจาง และการรายงานขอมูลทางการเงินการคลังทองถิ่น ฯลฯ  ขอจํากัดดังกลาวเกิดขึ้นทั้งใน

ระดับ อปท. แตละแหง (micro level) และในระดับระบบขอมูลรวมของ อปท. ทั้งประเทศ (macro 

level)  ขอจํากัดตางๆ ดังกลาวขางตนสงผลทําให อปท. ไมสามารถบริหารการเงินการคลังของตนเองได

อยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเทาที่ควร อีกทั้งยังสงผลทําใหหนวยงานราชการในระดับกําหนดนโยบาย 

ปราศจากซึ่งขอมูลที่จําเปนสําหรับการกํากับดูแลและการสงเสริมขีดความสามารถทางการเงินการคลังของ 

อปท. ไดอยางถูกตองตรงประเด็น 

 แมวาการดําเนินการพัฒนาระบบงานและการสงเสริมขีดความสามารถของ อปท. ในดานตางๆ 

เหลานี้จะเปนประเด็นสําคัญและไดรับการกําหนดแนวทางการพัฒนาไวอยางชัดเจนในแผนปฏิบัติการ

กระจายอํานาจฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 แตทวาการลงมือดําเนินการในเรื่องนี้ยังไมกาวหนานักในทางปฏิบัติ 

อาทิ อปท. หลายแหงยังไมมีการพัฒนาระบบขอมูลเศรษฐกิจการคลังและฐานขอมูลที่จําเปนที่มี

ประสิทธิผลเพียงพอสําหรับการวางแผนพัฒนาทองถิ่นและ/หรือการกําหนดขนาดของบริการสาธารณะ 

(อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากเนื้อหาบทที่ 21 ของรายงานการวิจัยนี้)  อปท. หลายแหงยังไมมีแนวทาง

ที่ชัดเจนในการพัฒนารายไดของตนเองอยางยั่งยืน ขาดแนวทางหรือมาตรการในการรักษาวินัยทาง

การเงินการคลังอยางเขมขน หรือยังไมสามารถพัฒนาระบบการบริหารหนี้ระยะยาวใหมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผลเพียงพอ อีกทั้ง อปท. จํานวนมากขาดการติดตามประเมินผลการใชจายงบประมาณและการ

ประเมินฐานะทางการเงินการคลังเปนประจํา หรือยังไมมีการเปดเผยขอมูลทางการเงินการคลังที่จําเปน 

ใหแกประชาชนและภาคสวนตางๆ ไดรับทราบอยางเพียงพอ ดังนี้เปนตน (รายละเอียดขอเท็จจริงตางๆ 

สามารถอานไดจากบทวิเคราะหในเนื้อหาสวนตอไปของขอเขียนบทนี)้ 

นอกจากนี้แลว หาก อปท. ประสงคจะพัฒนารายได (revenue development) หรือดําเนิน

มาตรการลดคาใชจาย (cost reduction) ดวยการลงทุนในกิจการเชิงพาณิชย การลงทุนในกิจการเพื่อ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-17 

สังคม การจางเหมาบริการ หรือดําเนินการดวยวิธีสรางความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกันหรือระหวาง 

อปท. กับหนวยงานอื่นๆ แลวนั้น ชองทางที่ อปท. สามารถดําเนินการไดตามกฎหมายนั้นยังมีขอบเขตที่

จํากัดเปนอยางมาก และไมชัดเจนวา อปท. จะสามารถดําเนินการตามกฎหมายและอํานาจหนาที่ที่มีอยู

ไดมากนอยเพียงใด โดยเฉพาะกรณีความรวมมือกันดําเนินงานในรูปสหการ (collaboration) การรวม

ลงทุนในกิจการเชิงพาณิชย (co-investment) การรวมกันจัดซื้อจัดจาง/การบริหารพัสดุและทรัพยสิน 

หรือการจัดแบงรายได/คาใชจายจากการลงทุนระหวาง อปท.  การรวมกันกอหนี้เพื่อการลงทุนพัฒนา

โครงการขนาดใหญ การรวมกันบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่นระหวาง อปท. ที่มีพื้นที่คาบเกี่ยวกัน (พื้นที่

รอยตอ) หรือมีพ้ืนที่ซอนทับกัน (อาทิ ระหวางเทศบาลกับ อบจ.) เปนตน 

เหตุผลสําคัญที่ปจจุบัน อปท. ยังไมสามารถดําเนินการในลักษณะตางๆ ดังกลาวขางตนได

เนื่องจากยังขาดการพัฒนาองคความรู การฝกอบรม หรือระบบปฏิบัติการที่รองรับการดําเนินการตางๆ 

ใหเกิดความชัดเจน และยังไมมีกฎหมายหรือระเบียบใหการรองรับการดําเนินการตางๆ ดังกลาวเอาไว 

หรืออาจเปนเพราะวาหนวยงานตรวจสอบ อาทิ สตง. ฯลฯ ตีความวา อปท. ไมสามารถกระทําได ดังเชน 

กรณีที่ อปท. วาจางภาคเอกชน/ชุมชนใหดําเนินการบริหารจัดเก็บภาษี/คาธรรมเนียม/คาบริการแทน 

อปท. และนําสงเปนรายไดใหแก อปท. ในภายหลัง ดังนี้เปนตน17  

กรณีตัวอยางที่ชัดเจนประการหนึ่งในเรื่องนี้คือการลงทุนในกิจการพาณิชยของ อปท. ซึ่งจากการ

รวบรวมขอมูลของคณะที่ปรึกษาฯ ในครั้งนี้พบวามี อปท. บางแหงดําเนินการจัดตั้งบริษัทเพื่อทําหนาที่ใน

การพยุงราคาสินคาทางการเกษตรในพื้นที่จังหวัด ซึ่งประสบปญหาราคาผันผวนและตกต่ําเนื่องจากมี

ผลผลิตออกสูตลาดไมแนนอน (ลนตลาด)  อปท. จึงไดจัดตั้งบริษัทขึ้นเพื่อทําหนาที่เปนตัวกลางในการ

บริหารจัดการตลาดสินคาการเกษตรของจังหวัดเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางปริมาณอุปสงคและอุปทาน

ของสินคาในพื้นที่ อันจะมีสวนชวยใหราคาสินคาเกษตรมีความเหมาะสมและเปนธรรมตอทั้งผูซื้อและ

เกษตรกรผูขาย และใชงบประมาณของ อปท. เปนทุนหมุนเวียนในการดําเนินการของบริษัทดังกลาว  

จนประสบความสําเร็จในการดําเนินการพยุงราคาสินคาการเกษตรในพื้นที่จังหวัด และสงผลใหกิจการ

ดังกลาวมีผลกําไรจากการดําเนินงาน  อยางไรก็ดี ในทายที่สุด หนวยงานกํากับดูแลทองถิ่นมีความเห็นวา

การดําเนินกิจการดังกลาวของ อปท. ไมสามารถกระทําไดเนื่องจากไมใชหนาที่ของ อปท.  ดังนี้เปนตน  

การตีความในลักษณะดังกลาวนี้ และการปราศจากซึ่งความชัดเจนในขอบเขตอํานาจหนาที่ในการลงทุน

กิจการเชิงพาณิชยของ อปท. เชนนี้ยอมสงผลกระทบโดยตรงตอการบริการสาธารณะและการกําหนด

แนวทางในการพัฒนารายไดของ อปท. ในอนาคตไดไมมากก็นอย18 

 เปนที่นาเสียดายวาหนวยงานที่ทําหนาที่สงเสริมและสนับสนุนการทํางานของ อปท. โดยตรง ซึ่ง

ไดแก กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (สถ.) และคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (กกถ.) เปนตน ยังมิไดดําเนินบทบาทในการพัฒนาชองทางทางกฎหมายหรือพัฒนาระบบงาน

                                                
17 สรุปความจากเนื้อหาการประชุมกลุมยอยรวมกับคณะกรรมการบริหารสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย วันพฤหัสบดีที่ 12 

มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 9.30 - 14.00 น. ณ สมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย  
18 กรณีตัวอยางดังกลาวสามารถอานไดจากกรณีตัวอยางนวัตกรรมทองถิ่นที่จะนําเสนอในเนื้อหาบทที่ 16 ตอไป 



หนา 12-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เหลานี้อยางเขมขน หรือมีการทํางานในเชิงรุกเพื่อพัฒนาระบบงานที่รองรับการบริหารการเงินการคลัง

ของ อปท. ใหมีประสิทธิภาพประสิทธิผลและเกิดความยั่งยืนเปนการลวงหนา  ในทางตรงกันขาม 

หนวยงานเหลานี้มักดําเนินบทบาทในเชิงรับเปนหลัก โดยรอคอยแกปญหาดานการบริหารการเงินการคลัง

ที่เกิดขึ้นกับ อปท. แตละแหง และตองใชเวลาสวนใหญกับการแกไขปญหาประจําวันที่เกิดขึ้นอยางมาก 

จนสงผลทําใหไมสามารถพัฒนาระบบงานตางๆ ใหเกิดขึ้นและบูรณาการเปนองครวมไดมากนักใน

กําหนดเวลาที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 และฉบบัที่ 219 

 ขอจํากัดที่สําคัญอีกประการในเรื่องนี้ก็คือการขาดบูรณาการทํางานอยางเขมขนระหวาง

หนวยงานที่ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ (สถ. และ กกถ.) และสวนราชการที่มีหนาที่สงเสริมและ/

หรือพัฒนาระบบบริหารการเงินการคลังทองถิ่น เชน สภาพัฒนฯ สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ 

กรมบัญชีกลาง หรือแมแต สตง. ฯลฯ  การประสานงานสวนใหญมักเกิดขึ้นเพียงในระดับเจาหนาที่

ปฏิบัติการ หรือการประชุมคณะทํางานเปนหลัก เปนการแกไขปญหาเฉพาะกิจหรือรายกรณี หากแตการ

ประสานในระดับนโยบายอยางเขมขนและ/หรือตอเนื่องเพื่อการพัฒนากฎหมายและ/หรือการพัฒนา

ระบบงานที่สนับสนุนการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. หรือเพื่อการพัฒนาระบบปฏิบัติการที่

จําเปนสําหรับการบริหารงานคลังและงบประมาณทองถิ่นใหมีประสิทธิภาพอยางยั่งยืนแทบจะไมเกิดขึ้น

หรือเกิดข้ึนนอยมาก  

ตัวอยางประเด็นปญหาที่สะทอนถึงการขาดความรวมมือในระดับการขับเคลื่อนการกระจาย

อํานาจทางการคลังมีหลายประการ อาทิ การทํางานระหวาง สถ. และ กกถ. ในเรื่องการกําหนดขอบเขต

อํานาจหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. และการกําหนดแนวทางการจัดสรรภาษี/เงินอุดหนุน

ใหแก อปท. อยางเหมาะสมและเปนธรรม การทํางานรวมกันระหวาง สถ. และกรมบัญชีกลางในการ

พัฒนาระบบบัญชีทองถิ่นใหเปนไปตามมาตรฐานการบัญชีภาครัฐ การทํางานรวมมือกันระหวาง สถ. กับ

สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะในการรวบรวมขอมูลและกํากับดูแลการกอหนี้ระยะยาวของ อปท. การ

รวมมือกันระหวาง สถ. กับ สตง. ในการพัฒนาแนวปฏิบัติดานการเงินการบัญชี การจัดซื้อจัดจาง ระบบ

ตรวจสอบและการควบคุมภายใน อปท. เปนตน20  การขาดความรวมมือกันอยางเขมขนในสวนงานที่

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจทั้งหมดทั้งปวงนี้จึงสงผลใหเกิดอุปสรรคตอการกระจายอํานาจทางการคลัง

และการหยอนยานของประสิทธิภาพประสิทธิผลในการบริหารการเงินการคลังของ อปท. ในชวงที่ผานมา

อยางหลีกเลี่ยงมิได 

                                                
19 ขอสังเกตนี้พิจารณาไดจากกรณีปญหาเกี่ยวกับการออกประกาศของคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. เพื่อกําหนดหลักเกณฑ

การจัดสรรเงินอุดหนุนของ อปท. ใหแกสวนราชการตางๆ หรือการแกไขปญหาของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในกรณีการออกระเบียบ

รองรับการเบิกจายเงินรางวัลการปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) หรือเงินทุนการศึกษาของบุคลากร อปท. หรือกรณีแกปญหาการกอหนี้โดยมิชอบของ 

อบต. น้ําก่ํา จ.นครพนม หรือการกอหนี้ระยะยาวเกินตัวของ อปท. หลายแหง เปนตน กรณีปญหาตางๆ เหลานี้ลวนเกิดจากการไมมีระเบียบ

หรือระบบงานรองรับไวเปนการลวงหนา จนกอใหเกิดปญหาขึ้นตามมา และหนวยงานตองใชเวลาในการแกไขใหเรียบรอยนานพอสมควร 

รายละเอียดเกี่ยวกับกรณีปญหาการกอหนี้ของ อบต.น้ําก่ํา จ.นครพนม อานไดจาก วีระศักดิ์ เครือเทพ (2556)  
20 ประมวลขอเท็จจริงจากการประชุมปฏบิัติการและการสัมภาษณผูบริหารของสวนราชการตางๆ เหลานี้ รายละเอยีดอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกทายรายงานการวิจยัฉบบันี ้
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 เนื้อหาในสวนตอไปจะเปนการนําเสนอถึงขอเท็จจริงและขอจํากัดที่เกิดขึ้นในการบริหารงานคลัง 

การบัญชี และการงบประมาณทองถิ่นในดานตางๆ โดยวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 

110 แหงทั่วประเทศ ขอเท็จจริงหลายประการสามารถสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดของการขับเคลื่อนการ

กระจายอํานาจของไทยทั้งในระดับนโยบาย ในระดับการขับเคลื่อนของสวนราชการ และในระดับ

ปฏิบัติการของ อปท. ในชวงที่ผานมาไดเปนอยางดี  และสามารถสะทอนใหเห็นถึงประเด็นปญหาที่

จําเปนตองไดรับการปรับปรุงหรือแกไขตอไปในอนาคต โดยคณะที่ปรึกษาฯ จะประมวลขึ้นเปน

ขอเสนอแนะไวในตอนทายของเนื้อหาบทนี้ตอไป 

 

12.3 การวิเคราะหรายจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น21  

 ในภาพรวม อปท. กลุมตัวอยางมีขนาดงบประมาณรายจายในปงบประมาณ 2555 แสดงดัง

ตารางที่ 12-3 ดานลาง อบจ. จํานวน 12 แหงมีขนาดงบประมาณรายจายรวมโดยเฉลี่ยเทากับ 699.44 

ลานบาท เทศบาลนครมีรายจายรวมโดยเฉลี่ยตอแหงเทากับ 791.76 ลานบาท เทศบาลเมืองมีขนาด

งบประมาณรายจายโดยเฉลี่ยเทากับ 182.02 ลานบาท และเทศบาลตําบลและ อบต. มีขนาดงบประมาณ

รายจายโดยเฉลี่ยเทากับ 40.66 และ 34.43 ลานบาทตามลําดับ ทั้งนี้ กลุมตัวอยาง อบต. บางแหง 

ไมสามารถจัดทํางบประมาณแบบแสดงแผนงานได (จํานวน 30 แหงจาก 65 แหง) จึงไดจัดทํางบประมาณ

รายจายแบบแสดงหมวดรายจายดังแสดงในตารางที่ 12-4 หนาถัดไป ซึ่ง อบต. ในกลุมนี้มักเปน อบต.

ขนาดเล็ก และมีขนาดงบประมาณรายจายเฉลี่ยในปงบประมาณ 2555 เทากับ 12.53 ลานบาท  
 

  

                                                
21 ประเด็นการวิเคราะหรายจายอีกประการหนึ่งคือการประเมินเปรียบเทียบระหวางแผนงบประมาณกับรายจายจริงของ อปท. (planned 

and actual spending) วามีสัดสวนที่แตกตางระหวางแผนรายจายกับรายจายจริงมากนอยเพียงใด แตอยางไรก็ดี สืบเนื่องจากขอเท็จจริง

เกี่ยวกับที่มาของรายไดทองถิ่นที่ยังคงตองพึ่งพารัฐบาลเปนหลัก และมีการจัดสรรเงินภาษีหรือเงินอุดหนุนเปนงวดที่ไมแนนอนหรือไมอาจ

คาดการณไดอยางถูกตองทั้งหมด จึงสงผลทําให อปท. สวนใหญไมสามารถจัดทําโครงการ/จัดซื้อจัดจางไดตามกําหนดภายในปงบประมาณ 

ดังนั้น การวิเคราะหรายจายตามแผนเทียบรายจายจริงจึงเปนประเด็นที่ อปท. ไมสามารถควบคุมได และดูไมเปนธรรมนักหากมีการ

ประเมินผลการใชจายงบประมาณของ อปท. ในแงมุมดังกลาวนี้ ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาฯ จึงไมนําเสนอประเด็นนี้ไวในรายงานวิจัยนี้ 
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ตารางที่ 12-3 โครงสรางรายจายตามแผนงานของ อปท. ในปงบประมาณ 2555  (เฉลี่ยบาท/อปท.) /1 

แผนงาน อบจ. เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตาํบล อบต./2 

บริหารทั่วไป 153,833,565.40 

(21.99%) 

137,591,874.40 

(17.38%) 

32,351,877.68 

(17.77%) 

12,386,002.67 

(30.46%) 

11,434,517.25 

(33.21%) 

รักษาความสงบภายใน  3,359,259.31 

(0.48%) 

36,704,546.46 

(4.64%) 

8,984,191.54 

(4.94%) 

1,533,504.69 

(3.77%) 

687,148.74 

(2.00%) 

การศึกษา 91,398,007.71 

(13.07%) 

146,679,325.40 

(18.53%) 

33,567,538.81 

(18.44%) 

5,417,749.29 

(13.32%) 

4,290,033.97 

(12.46%) 

สาธารณสุข 35,034,594.98 

(5.01%) 

30,516,726.28 

(3.85%) 

11,474,444.32 

(6.30%) 

2,966,032.13 

(7.29%) 

971,598.42 

(2.82%) 

สังคมสงเคราะห 9,820,132.03 

(1.41%) 

4,163,751.45 

(0.53%) 

1,311,261.50 

(0.72%) 

1,301,513.80 

(3.20%) 

565,932.16 

(1.64%) 

เคหะและชุมชน 105,911,425.10 

(15.14%) 

197,725,227.30 

(24.97%) 

63,808,655.04 

(35.06%) 

6,843,494.62 

(16.83%) 

7,158,156.12 

(20.79%) 

สรางความเขมแข็งของชุมชน 24,105,992.74 

(3.45%) 

11,028,629.37 

(1.39%) 

3,906,614.06 

(2.15%) 

799,068.46 

(1.97%) 

661,711.43 

(1.92%) 

การศาสนา วัฒนธรรมและ

นันทนาการ 

55,968,857.61 

(8.00%) 

30,999,114.72 

(3.92%) 

3,876,313.13 

(2.13%) 

1,204,213.87 

(2.96%) 

953,176.37 

(2.77%) 

อุตสาหกรรมและการโยธา 125,720,420.30 

(17.97%) 

114,496,156.70 

(14.46%) 

3,934,434.96 

(2.16%) 

3,485,525.32 

(8.57%) 

4,172,798.46 

(12.12%) 

การเกษตร 38,088,375.80 

(5.45%) 

8,262,909.55 

(1.04%) 

751,958.40 

(0.41%) 

501,370.63 

(1.23%) 

584,765.33 

(1.70%) 

การพาณิชย 400,379.24 

(0.06%) 

1,572,859.83 

(0.20%) 

1,035,481.09 

(0.57%) 

743,295.19 

(1.83%) 

1,196,941.59 

(3.48%) 

งบกลาง 55,798,011.68 

(7.98%) 

72,014,100.95 

(9.10%) 

17,019,728.30 

(9.35%) 

3,480,994.91 

(8.56%) 

1,757,709.83 

(5.10%) 

รวมรายจายทุกแผนงาน 699,439,021.90 

(100%) 

791,755,222.41 

(100%) 

182,022,498.83 

(100%) 

40,662,765.58 

(100%) 

34,434,489.67 

(100%) 

หมายเหต ุ  1) รายจายรวมของ อปท. ไมรวมรายจายจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ แตรวมรายจายจากเงินสะสมจายขาด 

 2) คํานวณเฉพาะ อบต. ที่มกีารจัดทาํงบประมาณแบบแสดงแผนงาน จํานวน 35 แหง  

 

 ขอสังเกตที่นาสนใจจากขอมูลในตารางที่ 12-3 คือสัดสวนรายจายดานการบริหารงานทั่วไปของ 

อปท. กลุมตัวอยางโดยเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 17.38 ถึง 33.21 ของรายจายรวมของ อปท. 

โดยเฉพาะ อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. มีสัดสวนรายจายดานดังกลาวสูงกวารอยละ 

30 ของรายจายรวมในปงบประมาณ 2555  ในลําดับตอมาพบวา อปท. กลุมตัวอยางมีการจัดสรร

งบประมาณใหกับแผนงานดานเคหะและชุมชน (ระหวางรอยละ 15.14 ในกรณีของ อบจ. ถึงราวรอยละ 
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35.06 ในกรณีของเทศบาลเมือง) และแผนงานดานอุตสาหกรรมและการโยธา (ระหวางรอยละ 2.16 ใน

กรณีของเทศบาลเมืองถึงประมาณรอยละ 17.97 ในกรณีของ อบจ.) ในสัดสวนที่สูงเชนกันโดยเฉลี่ย 
 

ตารางที่ 12-4 โครงสรางรายจายของ อบต. จําแนกตามหมวดรายจาย (เฉลี่ยบาท/อบต.) 

หมวดรายจาย ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 

รายจายงบกลาง 800,985.26 

(3.80%) 

2,370,861.85 

(10.48%) 

3,369,315.73 

(14.55%) 

2,003,961.65 

(8.98%) 

1,023,287.95 

(4.04%) 

เงินเดือนและคาจาง

ประจํา 

2,109,479.50 

(10.00%) 

2,927,848.75 

(12.94%) 

3,312,245.27 

(14.30%) 

3,974,695.45 

(17.81%) 

4,805,042.64 

(18.95%) 

คาจางช่ัวคราว 1,498,685.04 

(7.10%) 

1,907,873.19 

(8.43%) 

2,067,074.05 

(8.92%) 

1,737,299.51 

(7.78%) 

2,131,902.07 

(8.41%) 

คาตอบแทน ใชสอย และ

วัสด ุ

7,217,656.48 

(34.21%) 

7,118,178.98 

(31.46%) 

7,371,558.57 

(31.82%) 

7,782,552.56 

(34.87%) 

8,497,134.17 

(33.51%) 

คาสาธารณูปโภค 227,685.55 

(1.08%) 

312,983.64 

(1.38%) 

355,537.13 

(1.53%) 

356,864.84 

(1.60%) 

363,877.89 

(1.43%) 

เงินอุดหนุน 1,834,546.30 

(8.70%) 

2,010,376.70 

(8.88%) 

2,546,905.62 

(11.0%) 

1,977,383.49 

(8.86%) 

2,478,559.23 

(9.77%) 

คาครุภณัฑ ท่ีดิน และ

สิ่งกอสราง 

5,475,078.08 

(25.95%) 

4,734,031.06 

(20.92%) 

3,462,766.41 

(14.95%) 

3,972,658.33 

(17.80%) 

4,382,836.20 

(17.28%) 

รายจายอื่น 1,934,645.59 

(9.17%) 

1,246,851.50 

(5.51%) 

678,549.63 

(2.93%) 

515,944.99 

(2.31%) 

1,675,277.42 

(6.61%) 

รวม 10,044,467.48 

(100%) 

11,231,787.21 

(100%) 

11966328.77 

(100%) 

12,062,110.15 

(100%) 

12,525,238.63 

(100%) 
หมายเหตุ   คํานวณขอมูลจาก อบต. ทีไ่มสามารถจัดทํางบประมาณแบบแสดงแผนงานได จํานวน 30 แหง 

 

 อยางไรก็ดี สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายสําหรับแผนงานดานการศึกษาและการ

สาธารณสุขของ อปท. สะทอนมุมมองที่นาสนใจบางประการเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของภารกิจดาน

ดังกลาวของ อปท. ในกรณีของแผนงานดานการศึกษานั้น อปท. กลุมตัวอยางใหสัดสวนงบประมาณดานนี้

ราวรอยละ 12.5 (กรณีของ อบต.) ถึงประมาณ 18.5 (กรณีของเทศบาลนคร) ของงบประมาณรายจาย

ประจําป ซึ่งสามารถกลาวไดวางบประมาณรายจายดานนี้ไดรับความสําคัญในระดับที่ดีจาก อปท. สวน

ใหญพอสมควร ในทางกลับกัน ในบริการดานสุขภาพนั้น อปท. สวนใหญจัดสรรงบประมาณใหกับแผนงาน

ดานดังกลาวราวรอยละ 2.8 (กรณีของ อบต.) ถึงรอยละ 7.3 (กรณีของเทศบาลตําบล) ซึ่งอาจจัดวามี

สัดสวนที่ไมสูงนักเมื่อเทียบกับแผนงานดานอื่นๆ ของ อปท.  

 ประเด็นตอมา เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายประจําปของ อปท. 

กลุมตัวอยางแตละประเภทระหวางปงบประมาณ 2551-2555 ดังขอมูลในตารางที่ 12-5 หนาถัดไปพบวา
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เทศบาลนครมีอัตราการเพิ่มขึ้นของงบประมาณรายจายเฉลี่ยรอยละ 10.63 ตอป ซึ่งเปนกลุม อปท. ที่มี

อัตราการเพิ่มขึ้นของงบประมาณรายจายประจําปสูงที่สุด ตามดวย อบต. ซึ่งมีสัดสวนการเพิ่มขึ้นของ

งบประมาณรายจายประมาณรอยละ 6.31 ตอปโดยเฉลี่ย ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาพื้นที่ อปท. ทั้ง 

2 ประเภทนี้อาจเผชิญกับสภาวะการขยายตัวของชุมชนอยางรวดเร็วในชวงที่ผานมา จึงสงผลใหความ

ตองการใชจายเพื่อการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ทั้งสองกลุมนี้เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องและรวดเร็ว 

ในทางกลับกัน กลุมตัวอยางเทศบาลเมืองมีการเปลี่ยนแปลงขนาดงบประมาณรายจายตอปไมสูงนักในชวง

ปงบประมาณ 2551-2555 หรือประมาณรอยละ 0.68 ตอปเทานั้น ขอมูลดังกลาวสะทอนวาพื้นที่เทศบาล

เมืองโดยเฉลี่ยอาจไมมีการเปลี่ยนแปลงในทางสังคมเศรษฐกิจมากนักในชวงระยะเวลาดังกลาวก็เปนได 
 

ตารางที่ 12-5 อัตราการเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจายของ อปท. กลุมตัวอยาง ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

ประเภท อปท. อัตราการเปลี่ยนแปลงขนาดงบประมาณรายจาย (% เฉลี่ยตอป) 

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) 5.63 

เทศบาลนคร 10.63 

เทศบาลเมือง 0.68 

เทศบาลตาํบล 3.04 

องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 6.31 
 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการจัดสรรงบประมาณรายจายของ อปท. 

จําแนกเปนรายแผนงานในระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 ก็พบกับรูปแบบการจัดสรรงบประมาณ

รายจายของ อปท. แตละประเภทดังแสดงในแผนภาพที่ 12-1 ถึง 12-5 ดานลาง จากแผนภาพที่ 12-1 

สะทอนวา อบจ. ไดใหความสําคัญกับแผนงานดานเคหะชุมชน (โครงสรางพื้นฐาน) คอนขางสูง ตามดวย

แผนงานดานการอุตสาหกรรมและโยธา และดานการศึกษาตามลําดับ ในขณะที่งบประมาณดานการ

สาธารณสุข เกษตร และพาณิชย ไดรับการจัดสรรใหในสัดสวนทีไ่มสูงนักจาก อบจ. กลุมตัวอยางโดยเฉลี่ย 

และเปนสัดสวนการจัดสรรงบประมาณทีค่อนขางมีลักษณะคงท่ีในชวงปงบประมาณ 2551 - 2556  

 สวนเทศบาลนคร (แผนภาพที่ 12-2) และเทศบาลเมือง (แผนภาพที่ 12-3) ไดใหความสําคัญกับ

แผนงานดานเคหะและชุมชนในลําดับแรกๆ ตามดวยแผนงานจัดการศึกษา แผนงานการบริหารงานทั่วไป 

และแผนงานการอุตสาหกรรมและโยธา  ในทางกลับกัน เทศบาลตําบล (แผนภาพที่ 12-4) และ อบต. 

(แผนภาพที่ 12-5) มีรายจายดานการบริหารจัดการในสัดสวนที่สูงกวารอยละ 30 - 35 ของรายจายรวม

ตามลําดับตลอดระยะเวลาปงบประมาณ 2551 - 2556 และมีสัดสวนงบประมาณที่จัดสรรใหแกแผนงาน

ดานเคหะชุมชนและการศึกษารองลงมา ขอเท็จจริงดังกลาวสะทอนใหเห็นวาการเปนทองถิ่นขนาดเล็ก

สงผลทําใหรายจายสวนใหญหมดไปกับรายจายเพื่อการบริหารจัดการคอนขางมาก และสะทอนถึง

ขอจํากัดของ อปท. ขนาดเล็กในการจัดบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองตอความตองการของประชาชนให

ทั่วถึง ซึ่ง อปท. ขนาดเล็กเหลานี้มักมีแรงตึงตัวดานการใชจายมากกวา อปท. ขนาดใหญนั่นเอง 
 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-23 

แผนภาพที ่12-1 สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายของ อบจ. จําแนกตามแผนงาน ระหวางป 2551 – 2556 

 
หมายเหต ุอัตราการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายรวมของ อบจ. ระหวางป 2551 - 55 เทากบัรอยละ 5.63 ตอปโดยเฉลี่ย 



หนา 12-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แผนภาพที่ 12-2 สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายของเทศบาลนคร จําแนกตามแผนงาน ระหวางป 2551 – 2556 

 
หมายเหต ุอัตราการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายรวมของเทศบาลนครระหวางป 2551 - 55 เทากับรอยละ 10.63 ตอปโดยเฉลี่ย 

 

 

แผนภาพที่ 12-3 สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายของเทศบาลเมือง จําแนกตามแผนงาน ระหวางป 2551 – 2556 

 
หมายเหต ุอัตราการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายรวมของเทศบาลเมืองระหวางป 2551 - 55 เทากับรอยละ 0.68 ตอปโดยเฉลี่ย 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-25 

แผนภาพที่ 12-4 สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายของเทศบาลตําบล จําแนกตามแผนงาน ระหวางป 2551 – 2556 

 
หมายเหต ุอัตราการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายรวมของเทศบาลตําบลระหวางป 2551 - 55 เทากับรอยละ 3.04 ตอปโดยเฉลี่ย 

 

 

แผนภาพที่ 12-5 สัดสวนการจัดสรรงบประมาณรายจายของ อบต. จําแนกตามแผนงาน ระหวางป 2551 – 2556 

 
หมายเหต ุ อัตราการเปลี่ยนแปลงของขนาดงบประมาณรายจายรวมของ อบต. ระหวางป 2551 - 55 เทากบัรอยละ 6.31 ตอปโดยเฉลี่ย 

 



หนา 12-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-27 

 ในลําดับตอมา เปนการประเมินวา อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการเตรียมความพรอมในการรับ

ถายโอนภารกิจดานการจัดศึกษาและสาธารณสุขโดยการจัดสรรงบประมาณเพื่อการดําเนินภารกิจทั้ง 2 

ดานนี้มากนอยเพียงใด และในชวงที่ผานมา (ปงบประมาณ 2551 - 2555) การจัดสรรงบประมาณ

รายจายของ อปท. ในภารกิจทั้ง 2 ดานนี้มีความแตกตางกันระหวาง อบจ. เทศบาล และ อบต. หรือไม

เทาใด หรือมีสัดสวนที่แตกตางกันระหวาง อปท. ประเภทเดียวกันหรือไมอยางไร ผลการวิเคราะหขอมูล

ในรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 12-6 ดานลาง 
 

ตารางที่ 12-6 รายจายตอประชากรดานการศึกษาและสาธารณสุข เฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

ประเภท อปท. ประชากร

โดยเฉลี่ย 

รายจายดานการศึกษา (บาท/ประชากร) Disparity 

ratio N  10th 25th Median 75th 90th 

อบจ. 1,006,853 12 93.1 33.5 39.2 60.1 98.2 321.7 9.6 

เทศบาลนคร 173,374 4 1,323.6 749.5 927.1 1,480.4 1,563.2 1,584.0 2.1 

เทศบาลเมือง 25,750 9 2,478.9 566.9 1,208.5 1,875.9 2,773.7 8,055.6 14.2 

เทศบาลตาํบล 6,522 20 1,243.6 549.7 671.5 1,073.6 1,411.0 2,474.5 4.5 

อบต. 8,917 40 618.8 232.8 352.2 652.2 784.0 1,065.4 4.6 
 

ประเภท อปท. ประชากร 

โดยเฉลี่ย 

รายจายดานสาธารณสุข (บาท/ประชากร) Disparity 

ratio N  10th 25th Median 75th 90th 

อบจ. 1,006,853 12 35.1 0.4 5.9 14.3 57.6 110.5 18.7 

เทศบาลนคร 173,374 4 248.8 212.0 217.9 254.1 274.5 275.2 1.3 

เทศบาลเมือง 25,750 9 407.6 222.1 265.0 349.6 490.1 923.2 4.2 

เทศบาลตาํบล 6,522 20 476.5 85.3 199.2 374.3 718.4 1,058.8 12.4 

อบต. 8,917 40 139.3 29.6 57.8 99.0 169.4 264.6 8.9 
หมายเหต ุDisparity ratio หรือสัดสวนความเหลื่อมล้ําทางดานรายจาย คํานวณจากสัดสวนความแตกตางของรายจายตอประชากร 

ที่อยูอันดับเปอรเซ็นไทลที่ 90 เทียบกับรายจายตอประชากรที่อยูอันดับเปอรเซ็นไทลที่ 10  

 

 ขอมูลในตารางที่ 12-6 สะทอนใหเห็นวา อบจ. เทศบาล และ อบต. จัดสรรงบประมาณเพื่อการ

ดําเนินภารกิจดานการศึกษาและการสาธารณสุขในขนาดที่แตกตางกันเปนอยางมาก  ในดานการศึกษานั้น 

อบจ. กลุมตัวอยางจํานวน 12 แหงจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาจํานวน 93.1 บาทตอประชากรโดย

เฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ในขณะที่เทศบาลนครและเทศบาลตําบลจัดสรรงบประมาณ

ระหวาง 1,243.6 บาทถึง 1,323.6 บาทตอประชากรโดยเฉลี่ยในชวงเวลาเดียวกัน เทศบาลเมืองจัดสรร 

งบประมาณเพื่อจัดการศึกษาตอประชากรโดยเฉลี่ยสูงสุดในกลุมตัวอยางนี้ หรือเทากับ 2,478.9 บาทตอ

ประชากร ในลําดับสุดทาย อบต. ที่เปนกลุมตัวอยางจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาโดยเฉลี่ย 618.8 

บาทตอประชากร 



หนา 12-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ในประเด็นตอมา การจัดสรรงบประมาณดานการสาธารณสุขของ อบจ. โดยเฉลี่ยเทากับ 35.1 

บาทตอประชากรระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ในขณะที่เทศบาลนครจัดสรรงบประมาณเพื่อ

ภารกิจดังกลาวราว 248.8 บาทตอประชากร เทศบาลเมืองจัดสรรงบประมาณดานสาธารณสุขราว 407.6 

บาทตอประชากร เทศบาลตําบลจัดสรรงบประมาณสําหรับงานดานสาธารณสุขราว 476.5 บาทโดยเฉลี่ย

และ อบต. จัดสรรงบประมาณเพื่อการดําเนินภารกิจเดียวกันราว 139.3 บาทตอประชากร ขอมูลการ

จัดสรรงบประมาณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญในการดําเนินภารกิจทั้ง 2 ดานแตกตาง

กันไปในกลุม อปท. แตละประเภท และสะทอนใหเห็นวา อบต. ซึ่งเปนองคกรขนาดเล็กมีขีดความสามารถ

ทางดานงบประมาณที่จํากัดกวาเทศบาลโดยเฉลี่ย จึงสงผลทําให อบต. มีสัดสวนงบประมาณรายจายตอ

ประชากรในการดําเนินภารกิจทั้ง 2 ประการต่ํากวาเทศบาลนั่นเอง 

 ขอสังเกตที่สําคัญในเรื่องนี้ก็คือมีความเหลื่อมล้ําทางดานการจัดสรรงบประมาณในการดําเนิน

ภารกิจดานการศึกษาและการสาธารณสุขระหวาง อปท. ขนาดตางๆ  ยกตัวอยางเชน เทศบาลเมือง

กลุมตัวอยางจํานวน 9 แหงไดจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาราว 2,478.9 บาทตอประชากรโดยเฉลี่ย 

อยางไรก็ดี ในกลุมเทศบาลเมืองทั้ง 9 แหงนี้ มีเทศบาลเมืองจํานวนอยางนอย 1 แหง (percentile 10th) 

ที่สามารถจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาไดเพียงประมาณ 570 บาทตอประชากรเทานั้น และในทาง

ตรงกันขาม มีเทศบาลเมืองอีกจํานวนอยางนอย 1 แหง (percentile 90th) ที่สามารถจัดสรรงบประมาณ

เพื่อการศึกษาไดสูงถึงประมาณ 8,056 บาทตอประชากร หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เทศบาลสองแหงนี้ 

มีรายจายดานการศึกษาที่แตกตางกันสูงถึงประมาณ 14 เทาตัวนั่นเอง ขอสังเกตดังกลาวยังเกิดขึ้นกับ

รายจายดานสาธารณสุขของ อปท. กลุมตัวอยางในแตละประเภทดวยเชนกัน 

 บทวิเคราะหดังกลาวจึงสามารถสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางเหลื่อมล้ําทางดานการคลังและ

การจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางไดอยางชัดเจน และ

สะทอนใหเห็นถึงความจําเปนในการกําหนดมาตรการชวยเหลือทางการการเงินการคลังของ อปท. เพื่อ

ชวยลดชองวางความเหลื่อมล้ําดังกลาว ซึ่งคณะท่ีปรึกษาจะอภิปรายผลและขอเสนอแนะในลําดับตอไป 

 การวิเคราะหรายจายในประเด็นสุดทายคือพิจารณาสัดสวนการใชจายในงบดานบุคลากร 

(personnel expense) ดานการลงทุน (capital expense) และดานการดําเนินการหรืองบใชสอย 

(operating expense) ในการดําเนินงานจัดบริการสาธารณะดานตางๆ ของ อปท. วามีลักษณะเชนใด 

ขอมูลดังกลาวสามารถสะทอนใหเห็นถึงโครงสรางรายจายของ อปท. เพื่อสามารถประเมินไดวามีความ

เหมาะสมมากนอยเพียงใด ขอมูลรายละเอียดแสดงดังกลองขอมูลที่ 12-1 ดานลาง  ซึ่งแสดงโครงสราง

รายจายของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงในแผนงานดาน (1) การศึกษา (2) บริการทางสังคม  

(3) บริการดานสาธารณสุข (4) การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน (5) การจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ (6) การรักษาความปลอดภัย และ (7) การจัดการภัยพิบัติของ อปท. ตามลําดับ 

 ในภาพรวมจะเห็นไดวาแผนงานจัดบริการธารณะดานตางๆ ของ อปท. มีงบรายจายดานการ

ลงทุน รายจายดําเนินการ และรายจายบุคลากรในสัดสวนที่แตกตางกันออกไป หากพิจารณาเจาะจงไปที่

สัดสวนรายจายดานบุคลากรที่เปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายการบริหารงานบุคคลทองถิ่น พ.ศ.2542 
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นั้นมีประเด็นสําคัญควรพิจารณาคือในการจัดบริการสาธารณะดานตางๆ ของ อปท. นั้น มีสัดสวนของ

รายจายที่เกิดขึ้นในดานบุคลากรมากนอยเพียงใด ผลการวิเคราะหในภาพรวมสะทอนวาโครงสรางรายจาย

ในการจัดบริการสาธารณะ (cost structure) ในแตละแผนงานของ อปท. แตกตางกันไป ซึ่งสามารถ

จําแนกได 3 กลุมดังตอไปนี ้

 1) บริการสาธารณะที่มีสัดสวนรายจายบุคลากรสูง หรือเปนบริการที่ตองมีจํานวนบุคลากรมาก

เพียงพอเพ่ือให อปท. สามารถจัดบริการไดอยางทั่วถึง (labor intensive services)  

 2) บริการสาธารณะที่มีสัดสวนรายจายดานบุคลากรไมสูง (non-labor intensive service) แตมี

สัดสวนของรายจายประเภทการลงทุนหรือการดําเนินการสูงกวาเพื่อใหสามารถบริการประชาชนไดท่ัวถึง 

 3) บริการสาธารณะที่มีสัดสวนรายจายดานบุคลากรผันแปรไปตามขนาดขององคกรและการ

ใหบริการสาธารณะ (size-varying labor cost) ซึ่งรายจายดานบุคลากรจะสูงหรือต่ําขึ้นอยูกับขนาดของ

การจัดบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ เปนหลัก 

 ผลการวิเคราะหโครงสรางรายจายของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงในแผนงาน

จัดบริการสาธารณะหลักแตละดานแสดงดังตอไปนี้ 

 
จําแนกตามโครงสรางรายจายดานบคุลากร ประเภทบริการ อปท. ท่ีอยูในเงื่อนไขนี้ 

บริการที่มรีายจายเนนไปทางดานบุคลากร (labor 

intensive) (รายจายบุคคล > 40%) 

สาธารณสุข 

 

ทุกประเภท อปท. 

บริการที่มไิดมรีายจายเนนไปทางดานบุคลากร  

(non-labor intensive) (รายจายบุคคล < 40%) 

บริการทางสังคม ทุกประเภท อปท. 

บริการที่รายจายทางดานบคุลากรผันแปรไปตามขนาด

ของ อปท. (size-varying labor cost) 

การศึกษา 

เศรษฐกิจชุมชน 

การจัดการสิ่งแวดลอม 

การรักษาความปลอดภัย 

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

อปท. กลางและขนาดเล็ก 

อาทิ เทศบาล  

และ อบต. 

 

 ขอมูลจากตารางขางตนพบวาบริการดานสาธารณสุขที่ อปท. ประเภทตางๆ ดําเนินการลวนแตมี

สัดสวนรายจายดานบุคลากรสูงกวารอยละ 40 ของรายจายรวมในบริการประเภทนี้ โดยที่ อบจ. มี

รายจายดานสาธารณสุขระหวางป 2551 - 2555 เฉลี่ยปละ 28.9 ลานบาทตอ อบจ.  ซึ่งสามารถจําแนก

ออกเปนรายจายดานบุคลากรราว 24.7 ลานบาท หรือราวรอยละ 85.2 ของรายจายแผนงานดังกลาว 

ในขณะที่เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบลมีสัดสวนรายจายดานบุคลากรในการใหบริการ

ดานสุขภาพราวรอยละ 55.8, 42.1 และ 49.4 ตามลําดับตอปโดยเฉลี่ย ในทํานองเดียวกัน อบต. มีสัดสวน

รายจายดานบุคลากรในการใหบริการสุขภาพราวรอยละ 47.3 ในระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

 ในทางกลับกัน บริการดานสังคมพบวาสัดสวนรายจายดานบุคลากรสําหรับการจัดบริการดานนี้ 

ยังไมสูงนัก โดยเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 11.4 (เทศบาลนคร) ถึงรอยละ 27.2 (เทศบาลตําบล) ของ
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รายจายในแผนงานดานนี้ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 เทานั้น แตถึงอยางไรก็ดี การที่สัดสวน

รายจายดานบุคลากรในบริการทางสังคมของ อปท. กลุมตัวอยางอยูในระดับที่ต่ํานั้น เปนเพราะขอเท็จจริง

วา อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้ยังมิไดจัดบริการทางดานสังคมอยางเขมขนมากนัก (ดังที่จะนําเสนอในเนื้อหา

บทที่ 20 ตอไป) จึงสงผลใหสัดสวนรายจายดานบุคลากรในแผนงานดานนี้ไมสูงนักนั่นเอง 

 กลุมที่สามเปนบริการสาธารณะที่มีสัดสวนรายจายดานบุคลากรผันแปรไปตามขนาดของการ

จัดบริการสาธารณะ (ขนาดของ อปท.) อาทิ ดานบริการทางเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ 

เทศบาลนครและเทศบาลตําบลมีสัดสวนรายจายดานบุคลากรเพื่อการดูแลเศรษฐกิจชุมชนราวรอยละ 

43.2 และ 40.5 ของรายจายดานนี้ สวนเทศบาลเมืองก็มีสัดสวนรายจายดานบุคคลที่เกือบรอยละ 40 

เชนกัน ในขณะที่ อบต. มสีัดสวนรายจายดานบุคลากรราวรอยละ 30.7 และ อบจ. มีสัดสวนรายจายดาน

นี้ราวรอยละ 22.1 สืบเนื่องจากขอเท็จจริงที่วา อบต. และ อบจ. อาจดําเนินการดานดังกลาวที่เขมขนนอย

กวาเทศบาลนั้นเอง 

ในกรณีของบริการดานสิ่งแวดลอมนั้น พบวาเมื่อขนาดของการดําเนินการจัดบริการเล็กลง ทําให 

อปท. มีสัดสวนของรายจายดานบุคลากรในแผนงานดานนี้สูงขึ้น และมักสูงเกินกวารอยละ 40 ของ

รายจายรวม กลาวคือในบริการดานสิ่งแวดลอมนั้น การเปน อปท. ขนาดเล็กตองใชบุคลากรในการ

ดําเนินการทั้งในดานรักษาสิ่งแวดลอม จัดการขยะ การดูแลทรัพยากรธรรมชาติ เทศบาลตําบลและอบต. 

จึงมีสัดสวนรายจายดานบุคคลราวรอยละ 53.4 และ 69.2 ตามลําดับของรายจายรวม  
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กลองขอมูลที่ 12-1  

 

(1) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานการศึกษาของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

จําแนกประเภท 

จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลีย่ในดานการศึกษา (บาท/ป) 
สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 

ลักษณะการศึกษาที่

ดําเนินการโดย 

อปท. 

ประเภท 

อปท. 
งบลงทุน งบใชสอย 

คาใชจาย

บุคลากร 
รวม 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเอง 

อบจ. 2 73,710,000.00 17,504,180.01 42,109,862.53 133,324,042.53 31.6 

เทศบาล 24 349,933.60 11,457,712.59 3,235,123.00 15,042,769.19 21.5 

อบต. 28 413,597.84 2,130,940.20 1,048,215.55 3,592,753.59 29.2 

อปท. ที่รับถายโอน

สถานศึกษา 

อบจ. 6 52,072,573.35 47,175,616.76 21,543,436.65 120,791,626.76 17.8 

เทศบาล 3 147,000.00 817,724.00 1,630,452.99 2,595,176.99 62.8 

อบต. 21 172,633.33 1,458,422.73 794,547.45 2,425,603.51 32.8 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเองและรับถาย

โอนสถานศึกษา 

อบจ. 2 142,241,958.00 13,400,393.42 8,129,400.00 163,771,751.42 5.0 

เทศบาล 4 12,705,030.19 33,200,464.37 33,200,464.37 79,105,958.93 42.0 

อบต. 13 2,069,810.66 1,673,624.39 2,238,230.79 5,981,665.84 37.4 

รวม 110 - - - - - 
 

(2) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานบริการทางสังคมของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน 

แหง 

งบรายจายเฉลีย่ในบริการดานสังคม (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย 

คาใชจาย

บุคลากร 
รวม 

อบจ. 12 1,481,481.59  2,423,453.26  - 3,904,934.86  - 

ทน. 4 354,333.00  2,280,603.72  337,743.90  2,972,680.62  11.4 

ทม. 9 311,200.30  626,162.50  308,665.23  1,246,028.02  24.8 

ทต. 20 120,154.46  177,570.62  111,015.56  408,740.64  27.2 

อบต. 65 110,637.01  191,230.70  110,715.83  412,583.54  26.8 

รวม 110 - - - - - 

 

(3) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานสาธารณสุขของ อปท.  (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลีย่ในดานสาธารณสุข (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 1,265,475.09  3,010,163.89  24,691,104.00  28,966,742.98  85.2 

ทน. 4 653,999.25  2,002,084.69  3,349,944.16  6,006,028.10  55.8 

ทม. 9 517,959.77  1,248,746.90  1,282,559.87  3,049,266.54  42.1 

ทต. 20 122,643.97  184,551.64  299,917.19  607,112.80  49.4 
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อบต. 65 58,430.05  67,988.15  113,352.60  239,770.80  47.3 

รวม 110 - - - - - 
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(4) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวนแหง งบรายจายเฉลีย่ในดานเศรษฐกิจชุมชน (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 13,501,947.58 9,781,525.29 6,597,695.62 29,881,168.49 22.1 

ทน. 4 3,410,419.94 1,945,837.64 4,075,534.86 9,431,792.44 43.2 

ทม. 9 464,135.02 1,335,810.07 1,052,541.58 2,852,486.67 36.9 

ทต. 20 465,702.48 170,905.40 433,097.83 1,069,705.71 40.5 

อบต. 65 1,021,031.25 194,132.19 537,651.41 1,752,814.85 30.7 

รวม 110 - - - - - 
 

(5) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานสิ่งแวดลอมของ อปท.  (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวน

แหง 

งบรายจายเฉลี่ยในดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 36,134,834.05   2,161,867.47  3,990,957.15  42,287,658.67 9.4 

ทน. 4  43,213,692.27  34,187,555.80  18,413,140.82  95,814,388.89 19.2 

ทม. 9  13,251,700.96  4,027,026.88  4,618,550.86  21,897,278.70 21.1 

ทต. 20  936,303.33  836,598.17  2,028,644.72  3,801,546.22 53.4 

อบต. 65  107,081.67  230,875.52  759,683.28  1,097,640.47 69.2 

รวม 110 - - - - - 
 

(6) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานการรักษาความปลอดภัยของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวนแหง งบรายจายเฉลีย่ในดานการรักษาความปลอดภยั (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 

อบจ. 12 1,215,208.25 2,214,901.12 2,546,740.00 5,976,849.37 42.6 

ทน. 4 14,722,786.47 2,522,380.29 7,677,593.30 24,922,760.06 30.8 

ทม. 9 601,963.03 3,058,621.56 2,493,842.57 6,154,427.16 40.5 

ทต. 20 626,401.21 382,428.62 827,904.75 1,836,734.58 45.1 

อบต. 65 156,274.41 259,983.00 394,905.36 811,162.77 48.7 

รวม 110 - - - - - 
 

(7) วิเคราะหสัดสวนงบบุคลากรในรายจายดานการจัดการสาธารณภัยของ อปท. (เฉลี่ยปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ประเภท จํานวนแหง งบรายจายเฉลีย่ดานการปองกันและบรรเทาภยัสาธารณภัย (บาท/ป) สัดสวนงบ

บุคลากร 

(%) 
งบลงทุน งบใชสอย คาใชจายบุคลากร รวม 



หนา 12-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบจ. 12 3,395,956.13 7,962,268.56 3,622,830.24 14,981,054.93 24.2 

ทน. 4 3,356,362.38 4,944,955.44 6,566,443.66 14,867,761.48 44.2 

ทม. 9 3,295,783.11 2,756,184.83 3,965,761.61 10,017,729.55 39.6 

ทต. 20 132,451.71 404,762.80 1,106,373.34 1,643,587.85 67.3 

อบต. 65 437,453.24 261,809.89 297,327.52 996,590.65 29.8 

รวม 110 - - - - - 
 

ในทํานองเดียวกัน บริการทางดานการรักษาความปลอดภัยในชุมชนนั้น อปท. ขนาดเล็กมี

แนวโนมที่จะมีสัดสวนรายจายดานบุคคลสูงขึ้นในแผนงานดานนี้เกินกวารอยละ 40 อันสืบเนื่องมาจาก

ขอเท็จจริงที่วาบริการตางๆ เหลานี้จําเปนตองใชบุคลากรเปนหลักในการดําเนินการ ดูแลความสงบ

เรียบรอยในชุมชน สายตรวจบาน ฯลฯ นั่นเอง  ในกรณีของเทศบาลเมืองมีสัดสวนรายจายดานบุคคลรอย

ละ 40.5 ของแผนงานดานนี้ เทศบาลตําบลมีสัดสวนดานดังกลาวรอยละ 45.1 และ อบต. มีสัดสวน

รายจายดานบุคลากรราวรอยละ 48.7 ของแผนงานดานเดียวกัน สวนรายจายในการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยนั้น พบวาเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบล มีสัดสวนรายจายดานบุคลากรใน

แผนงานดานนี้ราวรอยละ 44.2, 39.6 และ 67.3 ตามลําดับ 

สําหรับบริการทางการศึกษานั้นมีลักษณะโครงสรางตนทุนดานบุคลากรที่เฉพาะตัว ประการแรก 

อปท. ที่มีการจัดการศึกษา/โรงเรียนของตนเองมาแตแรก และไมมีการรับถายโอนสถานศึกษานั้น พบวามี

สัดสวนรายจายดานบุคลากรในแผนงานดานนี้ที่ไมเกินกวารอยละ 40 ไมวาจะเปน อบจ. เทศบาล หรือ 

อบต.  แตถาหากมีการรับถายโอนสถานศึกษามาแลวนั้น พบวา เทศบาลจะเปนกลุมที่ตองประสบกับภาระ

รายจายดานบุคลากรที่สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ในกรณีเทศบาลที่มีเฉพาะสถานศึกษาถายโอนนั้นพบวามี

สัดสวนรายจายดานบุคคลราวรอยละ 62.8 ของรายจายรวมดานนี้ สวนเทศบาลที่มีโรงเรียนของตนเองอยู

แตเดิม และรับถายโอนโรงเรียนมานั้นสงผลใหเทศบาลตองมีสัดสวนรายจายดานบุคลากรในแผนงานดาน

การศึกษาราวรอยละ 42.0 

 ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนสะทอนใหเห็นวา (1) การกําหนดสัดสวนรายจายดานบุคลากรของ 

อปท. ที่ไมเกินกวารอยละ 40 ตามกฎหมายบุคคลทองถิ่นนั้นไมสอดคลองกับความเปนจริงในการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. นัก เนื่องจากบริการบางดานมีลักษณะการทํางาน (nature of work) ที่

ตองใชบุคลากรในสัดสวนที่สูง และสงผลใหรายจายดานดังกลาวสูงขึ้นโดยปริยาย การกําหนดเงื่อนไขทาง

กฎหมายดังกลาวจึงอาจจะตองมีการทบทวนกันตอไปในอนาคต ในประเด็นตอมา (2) พบวาการเปน 

อปท. ขนาดเล็ก อาทิ เทศบาลตําบลและ อบต. มักประสบปญหารายจายดานบุคคลในการจัดบริการ

สาธารณะสูงกวา อปท. ขนาดใหญ และอาจจําเปนตองพิจารณาประเด็นขอกําหนดทางกฎหมายนี้ให

ยืดหยุนมากขึ้นตอ อปท. ขนาดเล็กตอไป  และ (3) พบวาการถายโอนสถานศึกษาใหแก อปท. นั้น สงผล

ใหโครงสรางรายจายดานบุคคลในแผนงานดานการศึกษาของ อปท. สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ 

โดยเฉพาะในระดับเทศบาล การกําหนดเงื่อนไขดานรายจายบุคลากรของอปท. จึงควรตองพิจารณา
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ขอเท็จจริงประการนี้ในการปรับเงื่อนไขในดานรายจายใหมีความยืดหยุนดวย มิเชนนั้นแลวอาจสงผลให 

อปท. ไมเกิดความจูงใจที่จะรับถายโอนสถานศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตได 
 

12.4 การวิเคราะหรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น22 

 ภาพรวมโครงสรางรายไดของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 

แสดงดังตารางที่ 12-7 ถึง 12-10 ในหนาถัดไป ในภาพรวมนั้น อบจ. มีสัดสวนรายไดรวมระหวาง 860.6 - 

1,020.5 ลานบาท โดยมีสัดสวนรายไดที่มาจากภาษีที่รัฐบาลจัดสรรใหหรือแบงใหในสัดสวนสูงที่สุดถึง

ประมาณรอยละ 51.3 โดยเฉลี่ยของรายรับรวมของ อบจ. (ไมรวมเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) นอกจากนี้ อบจ. 

มีรายไดจากเงินอุดหนุนทั่วไปประมาณรอยละ 10.5 และมีรายรับที่มาจากการกอหนี้ระยะยาวในชวงเวลา

เดียวกันประมาณรอยละ 19.0 ของรายรับรวมของ อบจ.  

                                                
22 ในทํานองเดียวกันกับการวิเคราะหรายจายหัวขอ 12.3 ขางตนคือการวิเคราะหประมาณการรายรับเทียบกับรายรับจริงของ อปท. อยางไรก็ด ี

เนื่องจาก อปท. ไมสามารถควบคุมรายไดในแตละปไดทั้งหมด จึงไมเปนธรรมนักตอ อปท. ที่จะประเมินผลในดานดังกลาวไวในงานวิจัยฉบับนี้ 
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ตารางที่ 12-7 โครงสรางรายไดของ อบจ. ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 (จํานวน 12 แหง) 

ประเภทรายรับ ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 ** เฉลี่ยสัดสวน 

1. ภาษีอากรที่ จัดเก็บเอง 62,017,985.55 

(7.17%) 

68,952,098.91 

(7.75%) 

75,676,490.37 

(8.79%) 

88,487,902.53 

(8.67%) 

97,483,397.10 

(9.72%) 

90,000,000.00 

(10.37%) 

8.75% 

   - ภาษีบาํรุง อบจ.จากสถานคาปลีกยาสูบ 33,172,240.23 

(3.83%) 

34,240,113.46 

(3.85%) 

35,360,113.23 

(4.11%) 

41,419,152.77 

(4.06%) 

46,124,487.70 

(4.60%) 

45,655,000.00 

(5.26%) 

4.29% 

   - ภาษีบาํรุง อบจ.จากสถานคาปลีกน้าํมัน 2919316.00 

(0.34%) 

2,495,411.85 

(0.28%) 

2,922,789.02 

(0.34%) 

3,481,435.08 

(0.34%) 

4,430,990.12 

(0.44%) 

6,804,166.67 

(0.78%) 

0.42% 

   - คาธรรมเนียมฯ จากผูเขาพกัโรงแรม 1,377,190.59 

(0.16%) 

1,255,400.22 

(0.14%) 

1,566,254.63 

(0.18%) 

1,832,795.41 

(0.18%) 

2,083,859.88 

(0.21%) 

2,115,833.33 

(0.24%) 

0.19% 

2. คาธรรมเนียม คาปรับ และใบอนุญาต 2,143,278.22 

(0.25%) 

2,213,905.60 

(0.25%) 

3,263,507.82 

(0.38%) 

2,804,010.62 

(0.27%) 

2,468,783.81 

(0.25%) 

2,084,266.67 

(0.24%) 

0.27% 

3. รายไดจากทรัพยสิน 8,287,837.26 

(0.96%) 

7,195,665.50 

(0.81%) 

7,116,746.75 

(0.83%) 

6,743,477.00 

(0.66%) 

11,066,398.84 

(1.10%) 

8,262,636.36 

(0.95%) 

0.89% 

4. รายไดจากสาธารณูปโภค/การพาณิชย 2,236,412.67 

(0.26%) 

817,622.33 

(0.09%) 

2,949,992.67 

(0.34%) 

 1,091,300.33 

(0.11%) 

1,250,000.00 

(0.14%) 

0.19% 

5. รายไดเบ็ดเตล็ด และรายไดอื่นๆ 4,317,906.26 

(0.50%) 

3,902,168.82 

(0.44%) 

3,238,569.33 

(0.38%) 

2,094,652.23 

(0.21%) 

2,569,230.98 

(0.26%) 

2,063,233.33 

(0.24%) 

0.34% 

6. ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให/แบงให 365,736,589.7 

(42.27%) 

417,024,461.9 

(46.88%) 

453,494,274.1 

(52.70%) 

494,989,163.9 

(48.51%) 

536,488,989.4 

(53.52%) 

553,903,808.3 

(63.80%) 

51.28% 

7. เงินอุดหนุนทั่วไป 99,237,194.40 

(11.47%) 

131,441,899.8 

(14.78%) 

44,142,283.05 

(5.13%) 

75863067.24 

(7.43%) 

76293774.83 

(7.61%) 

143645687.7 

(16.54%) 

10.49% 

8. เงินสะสมจายขาด 47,697,198.32 

(5.51%) 

21,491,437.71 

(2.42%) 

52,166,023.33 

(6.06%) 

56,464,394.17 

(5.53%) 

40,399,307.98 

(4.03%) 

 4.71% 

9. เงินไดจากการกอหนีห้รือการกูยืม 236,135,300.80 198,591,000.00 178,682,782.00 246,294,392.00 181,987,665.30  22.53% 
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หมายเหต ุ ** ขอมูลปงบประมาณ 2556 เปนตัวเลขประมาณการ 

ตารางที่ 12-8 โครงสรางรายไดของเทศบาลนคร/เทศบาลเมือง ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 (จํานวน 13 แหง) 

ประเภทรายรับ ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 ** เฉลี่ยสัดสวน 

1. ภาษีอากรทีเ่ทศบาลจัดเก็บเอง        

   - ภาษีโรงเรือนและที่ดิน 50,243,151.26 

(12.38%) 

52,828,990.25 

(13.39%) 

56,049,459.98 

(15.48%) 

58,785,347.27 

(12.14%) 

70,186,379.48 

(12.37%) 

67,050,000.00 

(15.81%) 

13.60% 

   - ภาษีบาํรุงทองที ่ 1,194,302.02 

(0.29%) 

1,220,602.34 

(0.31%) 

1,225,810.43 

(0.34%) 

1,224,402.41 

(0.25%) 

1,250,829.56 

(0.22%) 

1,109,090.91 

(0.26%) 

0.28% 

   - ภาษีปาย 5,383,536.72 

(1.33%) 

5,657,233.80 

(1.43%) 

5,836,725.19 

(1.61%) 

6,456,650.72 

(1.33%) 

6,796,376.67 

(1.20%) 

6,447,454.55 

(1.52%) 

1.40% 

   - อากรฆาสัตว 213,759.01 

(0.05%) 

269,713.68 

(0.07%) 

241,299.46 

(0.07%) 

234,610.36 

(0.05%) 

256,458.96 

(0.05%) 

247,944.44 

(0.06%) 

0.06% 

2. คาธรรมเนียม คาปรับ และใบอนุญาต 9,545,259.42 

(2.35%) 

8,557,077.93 

(2.17%) 

10,124,247.42 

(2.80%) 

11,256,991.76 

(2.32%) 

12,595,625.04 

(2.22%) 

9,059,013.85 

(2.14%) 

2.33% 

3. รายไดจากทรัพยสิน 15,670,567.94 

(3.86%) 

13,337,698.90 

(3.38%) 

9,931,848.29 

(2.74%) 

9,169,763.36 

(1.89%) 

15,125,534.06 

(2.67%) 

8,423,465.39 

(1.99%) 

2.76% 

4. รายไดจากสาธารณูปโภค/การพาณิชย 2,851,892.60 

(0.70%) 

3,150,630.85 

(0.80%) 

3,839,836.20 

(1.06%) 

4,448,767.29 

(0.92%) 

5,281,764.89 

(0.93%) 

6,292,000.00 

(1.48%) 

0.98% 

5. รายไดเบ็ดเตล็ด และรายไดอื่นๆ 3,104,370.98 

(0.76%) 

4,655,468.67 

(1.18%) 

3,872,005.59 

(1.07%) 

3,676,831.52 

(0.76%) 

4,269,844.98 

(0.75%) 

3,869,046.15 

(0.91%) 

0.91% 

6. ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให/แบงให 155,760,928.4 

(38.38%) 

149,095,755.4 

(37.80%) 

186,714,656.6 

(51.55%) 

202,382,882.0 

(41.79%) 

225,687,180.7 

(39.78%) 

182,208,053.8 

(42.95%) 

42.04% 

7. เงินอุดหนุนทั่วไป 151,023,153.1 138,227,440.4 65,187,772.38 75,081,879.27 76,573,784.44 137,995,290.0 25.30% 

(27.29%) (22.32%) (20.76%) (24.14%) (18.15%) 

10. รวมรายรับทุกประเภท 865,278,450.00 

(100%) 

889,621,186.10 

(100%) 

860,579,826.3 

(100%) 

1,020,474,442.95 

(100%) 

1,002,488,186.27 

(100%) 

868,255,752.96 

(100%) 

- 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 12-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(37.22%) (35.05%) (18.00%) (15.50%) (13.50%) (32.53%) 

8. เงินสะสมจายขาด 6,992,489.03 

(1.72%) 

9,369,048.81 

(2.38%) 

17,758,500.21 

(4.90%) 

22,433,874.56 

(4.63%) 

23527663.19 

(4.15%) 

 3.56% 

9. เงินไดจากการกอหนีห้รือการกูยืม 2,576,000.00 

(0.63%) 

6,700,500.00 

(1.70%) 

 87,681,262.00 

(18.10%) 

124,289,280.0 

(21.91%) 

 10.59% 

10. รวมรายรับทุกประเภท 405,810,561.86 

(100%) 

394,401,272.67 

(100%) 

362,188,559.48 

(100%) 

484,308,693.97 

(100%) 

567,349,115.18 

(100%) 

424,198,859.09 

(100%) 

- 

หมายเหต ุ** ขอมูลปงบประมาณ 2556 เปนตัวเลขประมาณการ 

 

ตารางที่ 12-9 โครงสรางรายไดของเทศบาลตําบล ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 (จํานวน 20 แหง) 

ประเภทรายรับ ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 ** เฉลี่ยสัดสวน 

1. ภาษีอากรทีเ่ทศบาลจัดเก็บเอง        

   - ภาษีโรงเรือนและที่ดิน 4,372,194.70 

(9.51%) 

4,534,285.38 

(8.96%) 

4,776,090.70 

(8.91%) 

4,877,777.16 

(8.68%) 

5,373,907.75 

(8.90%) 

5,458,366.67 

(9.59%) 

9.09% 

   - ภาษีบาํรุงทองที ่ 71,151.56 

(0.15%) 

68,012.54 

(0.13%) 

75,722.40 

(0.14%) 

80,874.54 

(0.14%) 

97,695.90 

(0.16%) 

75,117.65 

(0.13%) 

0.14% 

   - ภาษีปาย 416,836.50 

(0.91%) 

467,646.29 

(0.92%) 

499,084.96 

(0.93%) 

495,221.18 

(0.88%) 

525,706.63 

(0.87%) 

543,300.00 

(0.95%) 

0.91% 

   - อากรฆาสัตว 24,320.38 

(0.05%) 

47,793.71 

(0.09%) 

57,853.03 

(0.11%) 

58,633.40 

(0.10%) 

72,731.03 

(0.12%) 

61,500.00 

(0.11%) 

0.10% 

2. คาธรรมเนียม คาปรับ และใบอนุญาต 887,371.54 

(1.93%) 

818,183.80 

(1.62%) 

818,776.08 

(1.53%) 

776,404.50 

(1.38%) 

855,710.96 

(1.42%) 

866,750.00 

(1.52%) 

1.57% 

3. รายไดจากทรัพยสิน 488,295.78 

(1.06%) 

504,720.84 

(1.00%) 

459,136.06 

(0.86%) 

528,063.66 

(0.94%) 

684,751.01 

(1.13%) 

562,617.50 

(0.99%) 

1.00% 

4. รายไดจากสาธารณูปโภค/การพาณิชย 318,326.00 

(0.69%) 

508,986.02 

(1.01%) 

675,230.75 

(1.26%) 

1,134,698.44 

(2.02%) 

1,616,759.89 

(2.68%) 

2,225,366.67 

(3.91%) 

1.93% 

หนา 12-38 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-39 

ประเภทรายรับ ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 ** เฉลี่ยสัดสวน 

5. รายไดเบ็ดเตล็ด และรายไดอื่นๆ 266,741.23 

(0.58%) 

245,629.67 

(0.49%) 

236,762.80 

(0.44%) 

264,565.73 

(0.47%) 

232,188.03 

(0.38%) 

218,575.00 

(0.38%) 

0.46% 

6. ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให/แบงให 14,745,254.74 

(32.07%) 

13,829,736.90 

(27.33%) 

18,232,701.96 

(34.00%) 

18,227,453.46 

(32.44%) 

20,631,099.94 

(34.17%) 

18,938,324.90 

(33.29%) 

32.22% 

7. เงินอุดหนุนทั่วไป 17,327,766.53 

(37.68%) 

15,879,609.36 

(31.38%) 

11,379,151.36 

(21.22%) 

12,505,828.30 

(22.26%) 

11,905,748.21 

(19.72%) 

15,599,942.63 

(27.42%) 

26.61% 

8. เงินสะสมจายขาด 4,684,616.00 

(10.19%) 

3,733,277.60 

(7.38%) 

3,607,628.99 

(6.73%) 

3,028,728.60 

(5.39%) 

3,319,099.82 

(5.50%) 

 9.37% 

9. เงินไดจากการกอหนีห้รือการกูยืม 1,990,000.00 

(4.33%) 

9,636,586.67 

(19.05%) 

12,416,778.39 

(23.15%) 

13,748,998.80 

(24.47%) 

14,608,898.40 

(24.19%) 

 15.87% 

10. รวมรายรับทุกประเภท 45,982,000.50 

(100%) 

50,598,978.76 

(100%) 

53,630,832.65 

(100%) 

56,180,487.27 

(100%) 

60,384,149.79 

(100%) 

56,892,495.02 

(100%) 

- 

หมายเหต ุ ** ขอมูลปงบประมาณ 2556 เปนตัวเลขประมาณการ 

 

ตารางที่ 12-10 โครงสรางรายไดของ อบต. ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 (จํานวน 65 แหง) 

ประเภทรายรับ ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 ป 2556 ** เฉลี่ยสัดสวน 

1. ภาษีอากรที ่อบต. จัดเก็บเอง        

   - ภาษีโรงเรือนและที่ดิน 2,166,713.44 

(6.91%) 

2,259,640.16 

(7.28%) 

2,309,009.35 

(6.91%) 

3,043,768.35 

(8.20%) 

3,636,835.37 

(8.61%) 

3,551,873.66 

(9.29%) 

7.87% 

   - ภาษีบํารุงทองที่ 145,687.82 

(0.46%) 

108,264.65 

(0.35%) 

107,989.66 

(0.32%) 

108,593.03 

(0.29%) 

164,392.71 

(0.39%) 

106,138.84 

(0.28%) 

0.35% 

   - ภาษีปาย 235,539.15 

(0.75%) 

262,411.57 

(0.85%) 

273,986.86 

(0.82%) 

292,846.62 

(0.79%) 

299,685.21 

(0.71%) 

306,750.83 

(0.80%) 

0.79% 

   - อากรฆาสัตว 42,045.03 

(0.13%) 

70,172.85 

(0.23%) 

113,945.68 

(0.34%) 

79,969.14 

(0.22%) 

60,210.87 

(0.14%) 

76,204.12 

(0.20%) 

0.21% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 12-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

2. คาธรรมเนียม คาปรับ และใบอนุญาต 457,001.21 

(1.46%) 

466,317.10 

(1.50%) 

488,941.38 

(1.46%) 

490,925.94 

(1.32%) 

411,997.93 

(0.98%) 

539,617.00 

(1.41%) 

1.36% 

3. รายไดจากทรัพยสิน 194,678.85 

(0.62%) 

140,906.32 

(0.45%) 

140,687.54 

(0.42%) 

179,886.63 

(0.48%) 

368,899.59 

(0.87%) 

218,068.22 

(0.57%) 

0.57% 

4. รายไดจากสาธารณูปโภค/การพาณิชย 541,311.67 

(1.73%) 

436,570.97 

(1.41%) 

546,635.72 

(1.64%) 

524,604.59 

(1.41%) 

561,475.66 

(1.33%) 

482,104.00 

(1.26%) 

1.46% 

5. รายไดเบ็ดเตล็ด และรายไดอื่นๆ 181,411.77 

(0.58%) 

191,453.50 

(0.62%) 

170,387.74 

(0.51%) 

166,134.95 

(0.45%) 

153,994.87 

(0.36%) 

131,056.33 

(0.34%) 

0.48% 

6. ภาษีที่รัฐบาลจัดสรรให/แบงให 13,632,509.42 

(43.48%) 

13,178,325.51 

(42.47%) 

17,637,193.68 

(52.77%) 

19,021,641.08 

(51.26%) 

20,512,718.45 

(48.57%) 

19,535,921.75 

(51.08%) 

48.27% 

7. เงินอุดหนุนทั่วไป 10,200,015.07 

(32.53%) 

10,166,270.57 

(32.76%) 

8,391,421.91 

(25.11%) 

8,549,158.16 

(23.04%) 

9,784,068.24 

(23.17%) 

10,967,894.16 

(28.67%) 

27.55% 

8. เงินสะสมจายขาด 3,323,019.61 

(10.60%) 

3,504,362.30 

(11.29%) 

2,927,750.69 

(8.76%) 

4,325,242.54 

(11.66%) 

5,916,008.09 

(14.01%) 

 10.27% 

9. รวมรายรับทุกประเภท 31,353,202.65 

(100%) 

31,032,651.23 

(100%) 

33,424,200.93 

(100%) 

37,106,877.26 

(100%) 

42,235,308.72 

(100%) 

38,249,149.62 

(100%) 

- 

หมายเหต ุ ** ขอมูลปงบประมาณ 2556 เปนตัวเลขประมาณการ, ทั้งนี้เนื่องจาก อบต. ไมสามารถกอหนี้ระยะยาวไดตามกฎหมาย จึงไมมีขอมูลในสวนนี ้

หนา 12-40 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-41 

สวนเทศบาลนครและเทศบาลเมืองนั้นมีรายรับรวมระหวาง 362.2 - 567.3 ลานบาท (ไมรวมเงิน

อุดหนุนเฉพาะกิจ) ในระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 โดยมีสัดสวนรายไดที่มาจากภาษีที่รัฐบาล

จัดเก็บใหหรือแบงใหราวรอยละ 42.0 โดยเฉลี่ยของรายรับรวมของเทศบาลนครและเทศบาลเมือง 

นอกจากนี้ เทศบาลนครและเทศบาลเมืองยังมีสัดสวนรายไดจากเงินอุดหนุนทั่วไปราวรอยละ 25.3 และมี

รายรับที่มาจากการกอหนี้ระยะยาวประมาณรอยละ 10.6 โดยเฉลี่ยของงบประมาณรายรับรวม  

เทศบาลตําบลมีรายรับรวมโดยเฉลี่ยราว 45.9 - 60.3 ลานบาทระหวางปงบประมาณ 2551 - 

2556 โดยมีสัดสวนรายไดที่มาจากภาษีที่รัฐบาลจัดเก็บใหหรือแบงใหราวรอยละ 32.22 และมีสัดสวน

รายไดจากเงินอุดหนุนทั่วไปราวรอยละ 26.6 โดยเฉลี่ย นอกจากนี้ ยังมีสัดสวนรายรับที่มาจากการกอหนี้

ระยะยาวราวรอยละ 15.9 ของรายรับรวมของเทศบาลตําบล  สวน อบต. มีรายรับรวมระหวาง

ปงบประมาณ 2551 - 2556 ระหวาง 31.0 - 42.2 ลานบาทโดยเฉลี่ย มีสัดสวนรายไดจากภาษีที่รัฐบาล

จัดสรรใหหรือแบงใหราวรอยละ 48.27 และมีสัดสวนรายไดจากเงินอุดหนุนทั่วไปประมาณรอยละ 27.6 

ของรายรับรวมของ อบต.  

 ประเด็นขอคนพบที่สําคัญจากการวิเคราะหโครงสรางรายไดของ อปท. มี 4 ประการดังตอไปนี้ 

ประเด็นแรก หากไมนับรวมรายไดของ อปท. ที่มาจากภาษีจัดสรร/ภาษีแบงและเงินอุดหนุนทั่วไปแลวนั้น 

อบจ. มีแนวโนมที่จะพึ่งพาแหลงรายไดจากการกูเงินในสัดสวนที่สูงกวา อปท. ประเภทอื่นๆ กลาวคือ 

อบจ. มีสวนรายรับมาจากเงินกูในระยะยาวประมาณรอยละ 22.53 ของรายรับรวมของ อบจ. โดยเฉลี่ย

ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ในขณะที่เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบลมีสัดสวน

รายรับจากการกอหนี้ระยะยาวโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 10.59 และ 15.87 ของรายรับรวมตามลําดับ

เทานั้น การมีสัดสวนรายรับจากการกอหนี้ระยาวของ อบจ. ที่สูงเชนนี้จะสงผลตอความยั่งยืนทางการคลัง

ของ อบจ. ในระยะยาวหรือไมอยางไร จะไดรับการวิเคราะหในเนื้อหาลําดับตอไป (ดูหัวขอการวิเคราะห

ความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท.) แตอยางนอยขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญและ

ความจําเปนในการกํากับดูแลการกอหนี้ระยะยาวของ อปท. ที่จะตองกระทําอยางเขมงวดและโปรงใสให

มากขึ้นตอไปในอนาคต 

ประเด็นตอมา เนื่องจาก อบต. มีแหลงรายไดที่จํากัดกวา อปท. ประเภทอ่ืนๆ อีกทั้งยังไมสามารถ

พึ่งพาแหลงรายไดจากการกูเงินในระยะยาวได ดังนั้น อบต. มีแนวโนมที่จะพึงพารายไดจากเงินสะสม

จายขาด (เงินคงคลัง) รองลงมาจากการพึ่งพาเงินรายไดจากภาษีจัดสรร/ภาษีแบงและเงินอุดหนุนทั่วไป  

สัดสวนการใชจายเงินสะสมจายขาดของ อบต. มีสัดสวนที่สูงถึงประมาณรอยละ 10.27 ของรายรับรวม

โดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556 ในขณะที่ อบจ. (รอยละ 4.71) เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง 

(รอยละ 3.56) และเทศบาลตําบล (รอยละ 9.37) พึ่งพารายไดจากเงินสะสมของตนเองในสัดสวนที่ต่ํากวา 

อบต. มากพอสมควร  การที่ อบต. สวนใหญนิยมนําเงินสะสมของตนเองออกมาใชจายในสัดสวนที่สูง

เชนนี้จะสงผลตอความยั่งยืนทางการเงินการคลังขององคกรหรือไมอยางไร จะไดรับการวิเคราะหโดย

ละเอียดไวในหัวขอตอไป (ดูหัวขอการวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท.) 



หนา 12-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ประเด็นที่สาม ขอมูลจาก อปท. กลุมตัวอยางสะทอนวา อปท. สวนใหญมีการพึ่งพารายไดจาก

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจในสัดสวนที่สูงพอสมควร ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 12-11 ดานลาง ในภาพรวมนั้น 

อบต. มีแนวโนมที่จะไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเฉลี่ยราวรอยละ 37.65 ของรายจายรวมใน

ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ในขณะที่ อบจ. มีแนวโนมที่จะไดรับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจโดยเฉลี่ย

ราวรอยละ 28.83 ของรายจายรวมตอปในชวงเวลาเดียวกัน เทศบาลตําบลมีแนวโนมที่จะไดรับเงิน

อุดหนุนเฉพาะกิจโดยเฉลี่ยคิดเปนประมาณรอยละ 21.62 ของรายจายรวม เปนตน นอกจากนี้แลว ขอมูล

ตารางที่ 12-11 สะทอนใหเห็นวาตั้งแตปงบประมาณ 2553 เปนตนมา ขนาดของงบอุดหนุนเฉพาะกิจ

ที่ อปท. ประเภทตางๆ ไดรับนั้นเพิ่มขึ้นจากปงบประมาณกอนหนานั้นหลายเทาตัว ยกตัวอยางเชน 

เทศบาลนครซึ่งเคยไดรับงบอุดหนุนเฉพาะกิจราว 20.6 - 54.4 ลานบาทโดยเฉลี่ยในชวงปงบประมาณ 

2551 และ 2552 แตขนาดของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจของเทศบาลนครเพิ่มขึ้นเปนประมาณ 253.0 ถึง 

315.4 ลานบาทโดยเฉลี่ยในชวงปงบประมาณ 2553 ถึง 2555 ดังนี้เปนตน 

 
ตารางที่ 12-11 ขนาดเงินอุดหนุนเฉพาะกิจที่ อปท. ไดรับการจัดสรรโดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

ประเภท 

อปท. 

ป 2551 ป 2552 ป 2553 ป 2554 ป 2555 เฉลี่ย % ของ

รายจายรวม

ตอป 

อบจ. 

(12 แหง) 

28,224,817.23 

(5.71%) 

100,157,415.1 

(17.02%) 

236,189,501.4 

(40.82%) 

219,639,665.4 

(33.85%) 

304,996,740.0 

(46.77%) 

28.83% 

ทน. 

(4 แหง) 

20,610,694.92 

(3.17%) 

54,443,230.59 

(7.69%) 

315,449,700.8 

(52.41%) 

253,017,366.6 

(34.02%) 

253,394,049.4 

(32.26%) 

25.91% 

ทม. 

(9 แหง) 

25,054,586.65 

(14.64%) 

24,235,961.25 

(14.53%) 

46,002,193.00 

(29.73%) 

51,733,726.28 

(32.76%) 

67,047,695.80 

(37.52%) 

25.84% 

ทต. 

(20 แหง) 

5,248,577.90 

(16.72%) 

4,215,996.60 

(13.34%) 

8,727,933.26 

(27.27%) 

7,505,639.36 

(21.33%) 

10,643,614.40 

(29.43%) 

21.62% 

อบต. 

(65 แหง) 

3,408,545.80 

(26.98%) 

2,963,077.03 

(23.18%) 

6,247,013.84 

(44.16%) 

6,017,259.73 

(39.27%) 

9,328,165.42 

(54.67%) 

37.65% 

 
ขอมูลดังตารางที่ 12-11 นี้แสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่ อปท. ยังคงพ่ึงพาทางการเงินการคลังจาก

รัฐบาลกลางในสัดสวนที่สูงกวา 1 ใน 4 ของรายรับรวม และสอดคลองกับบทวิเคราะหกอนหนานี้วามี

ความพยายามจากฝายการเมืองระดับชาติ/สวนราชการในการแทรกแซงความเปนอิสระทางการคลังของ 

อปท. ผานชองทางการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจมากขึ้นอยางตอเนื่อง   ขอเท็จจริงดังกลาวยอมสงผล

ใหความเปนอิสระทางการคลังของ อปท. ลดลงอยางหลีกเลี่ยงมิได ทั้งนี้เนื่องจากการจัดสรรเงินอุดหนุน

เฉพาะกิจมักขึ้นอยูกับดุลพินิจของรัฐบาลและสวนราชการกลางนั่นเอง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-43 

 บทวิเคราะหดานโครงสรางรายไดประเด็นสุดทาย และมีความสําคัญยิ่งคือการประเมินระดับการ

พึ่งพาตนเองทางการคลังของ อปท. ซึ่งแสดงดังตารางที่ 12-12 ดานลาง ขอมูลจากกลุมตัวอยาง อปท.  

110 แหงสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวาสัดสวนการจัดเก็บรายไดภาษีอากรทองถิ่นอยูในระดับที่ไมสูงนัก 

ในกรณีของ อบจ. ที่เปนกลุมตัวอยางสามารถพึ่งพาตนเองทางการคลังไดประมาณรอยละ 6.42 โดยเฉลี่ย

ของรายไดรวมในระหวางปงบประมาณ 2551 - 2556  ในทํานองเดียวกับ อบต. สามารถพึ่งพาตนเอง

ทางการคลังไดประมาณรอยละ 5.47 โดยเฉลี่ยในชวงเวลาเดียวกัน ในทางกลับกัน เทศบาลนครและ

เทศบาลเมืองสามารถพึ่งพาตนเองทางการคลังไดประมาณรอยละ 14.33 และ 9.08 โดยเฉลี่ยตามลําดับ 

ซึ่งเปนผลมาจากการที่เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมีฐานเศรษฐกิจที่เขมแข็งและมีฐานภาษีทองถิ่นที่

กวางกวา อบต. หรือเทศบาลตําบลโดยทั่วไปนั่นเอง 

 
  



หนา 12-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 12-12 สัดสวนรายไดภาษีอากรที่ อปท. จัดเก็บเองระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2556 

ปงบประมาณ 

 

ประเภท อปท. 

สัดสวนรายไดที่จดัเก็บเองตอรายรบัรวมของ อปท. (%) เฉลี่ยสัดสวนการพึ่งพา

ตนเองทางการคลัง  

ป 2551 - 2556 
2551 2552 2553 2554 2555 2556** 

อบจ.  

(12 แหง) 
6.31% 5.86% 6.38% 6.34% 6.92% 6.72% 6.42% 

เทศบาลนคร  

(4 แหง) 
12.46% 13.65% 15.89% 15.37% 15.22% 13.37% 14.33% 

เทศบาลเมือง  

(9 แหง) 
7.69% 8.57% 9.66% 9.43% 9.99% 9.11% 9.08% 

เทศบาลตาํบล  

(20 แหง) 
6.47% 7.47% 7.24% 7.53% 7.61% 7.65% 7.33% 

อบต.  

(65 แหง) 
5.24% 5.81% 5.49% 5.53% 5.02% 5.72% 5.47% 

หมายเหต ุ 1. รายรับรวมของ อปท. ไมนับรวมเงินไดจากการกอหนี้หรือการกูยมืระยะยาว ทั้งนี้ขอมูลป 2556 เปนตัวเลขประมาณการ 

2. รายไดที่จัดเก็บเองของ อบจ. หมายถึง ภาษีบาํรุง อบจ. จากสถานคาปลกียาสูบ สถานคาปลกีน้ํามัน คาธรรมเนียมทีเ่รียกเก็บ

จากโรงแรม คาธรรมเนียม คาปรับ คาใบอนุญาต รายไดจากทรัพยสิน รายไดจากกิจการสาธารณูปโภคหรือกจิการพาณิชย รายไดเบ็ดเตล็ด 

รายไดจากทุน และรายไดอื่นๆ  

       3. รายไดที่จัดเก็บเองของเทศบาลและ อบต. หมายถึง ภาษีโรงเรือนและทีด่ิน ภาษบีํารุงทองที่ ภาษีปาย อากรฆาสัตว 

คาธรรมเนียม คาปรับ คาใบอนุญาต รายไดจากทรัพยสิน รายไดจากกิจการสาธารณูปโภคหรือกจิการพาณิชย รายไดเบด็เตล็ด รายไดจากทุน 

และรายไดอื่นๆ   

 

12.5 แนวทางในการพัฒนารายไดของ อปท. 

 มาตรการสงเสริมการพัฒนารายไดทองถิ่นไดรับการผลักดันมาโดยตลอดตั้งแตแผนการกระจาย

อํานาจและแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นฉบับที่ 1 

และ 2 เนื้อหาในสวนนี้จึงตองการนําเสนอวา อปท. ที่ เปนกลุมตัวอยางมีมาตรการเชนใดหรือมี

แนวนโยบายเชนใดในการพัฒนารายไดของตนเองในชวงที่ผานมา ผลการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยาง

ของ อปท. ทั้ง 110 แหงนําเสนอในตารางที่ 12-13  ซึ่งแสดงทางเลือกในการพัฒนารายไดที่ อปท. แตละ

ประเภทสามารถดําเนินการได และแสดงใหเห็นถึงรอยละของ อปท. แตละประเภทที่ไดดําเนินมาตรการ

พัฒนารายไดในดานตางๆ 

 โดยทั่วไปนั้น อปท. มีทางเลือกดําเนินการหลายลักษณะในการพัฒนารายไดที่จัดเก็บเองจากภาษี

ทองถิ่น อาทิ มีการจัดทําแผนพัฒนารายไดหรือคูมือการพัฒนารายไดเปนประจํา มีการปรับปรุงหรือ

ทบทวนอัตราคาเชารายป อัตราภาษี หรืออัตราคาเชามาตรฐานอยูเปนประจํา หรือในกรณีของภาษี

โรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงทองถิ่น หรือภาษีปาย อปท. สามารถจัดทําแผนที่ภาษี ออกสํารวจพื้นที่

เพื่อใหฐานขอมูลภาษีทองถิ่นมีความสมบูรณครบถวนและเปนปจจุบันตลอดเวลา ในบางกรณี อปท. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-45 

สามารถปรับปรุงอัตราคาบริการหรือคาธรรมเนียมใบอนุญาตใหเกิดความเหมาะสมไดตามกฎหมาย หรือ

อาจพัฒนารายไดประเภทใหมๆ จากคาบริการที่เก็บจากประชาชน เปนตน  
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ตารางที่ 12-13 มาตรการพัฒนารายไดท่ี อปท. ดําเนินการในชวงที่ผานมา    

มาตรการพัฒนารายได อบจ.  

(12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

เทศบาลตําบล 

(20 แหง) 

อบต.  

(65 แหง) 

1. มีแผนพัฒนารายไดทองถิ่น 58.3% 75% 55.6% 35.0% 40.0% 

2. มีการทบทวนอัตราคาเชาราย

ป/คาเชามาตรฐาน 

33.3% 50% 55.6% 65.0% 40.0% 

3. มีการสํารวจพื้นท่ีและ/หรือ

ปรับปรุงขอมูลแผนท่ีภาษี 

41.7% 100.0% 88.9% 60.0% 53.8% 

4. มีการทบทวนอัตราคาเชา/

คาธรรมเนียม/คาบริการ 

41.7% 75.0% 44.4% 55.0% 30.8% 

5. มีการจัดเก็บรายไดรูปแบบ

ใหมๆ อาทิ คาบริการบําบัดนํ้า

เสีย คาธรรมเนียม/คาบริการทา

เทียบเรือ คาบริการจอดรถยนต 

ฯลฯ 

41.7% 100.0% 44.4% 25.0% 12.3% 

หมายเหต ุ ตัวเลขรอยละแสดงถึงสัดสวน อปท. ในแตละประเภทที่ไดดําเนินมาตรการพัฒนารายไดในลักษณะตางๆ 

 

 ผลการศึกษาการพัฒนารายไดของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางในแตละประเภทครั้งนี้สะทอนใหเห็น

วาเทศบาลนครมีแนวโนมที่จะมีแผนงานและการดําเนินงานอยางเขมขนในการพัฒนารายไดภาษีทองถิ่น 

นับตั้งแตมีการจัดทําแผนพัฒนารายไดเปนประจํา  มีการออกสํารวจพื้นที่และปรับปรุงขอมูลแผนที่ภาษีให

ครบถวนเปนปจจุบัน และมีการพยายามพัฒนาจัดเก็บรายไดประเภทใหมๆ และปรับปรุงอัตราภาษีและ/

หรือคาธรรมเนียมคาบริการตางๆ เพื่อให อปท. มีรายไดท่ีจัดเก็บเองในสัดสวนที่เพ่ิมขึ้น 

 ยกตัวอยางเชน เทศบาลนครนนทบุรีมีแผนการดําเนินงานพัฒนารายไดของตนเองที่คอนขางจะ

รอบดาน นับตั้งแต (1) การจัดทําและพัฒนาระบบฐานขอมูลผูเสียภาษีถูกตอง ครบถวน สมบูรณ โดยใช

ขอมูลระบบแผนที่ภาษีและทะเบียนทรัพยสินและมีการปรับปรุงขอมูลใหถูกตองทันสมัยตลอดเวลา (2) 

มอบหมายใหฝายจัดเก็บรายไดจัดเก็บตามแผนที่ไดวางไวในแตละปตามกําหนดเวลา มีการกระจาย

เปาหมายการจัดเก็บภาษีลงไปถึงระดับรายบุคคล และมีการแจงผูเสียภาษีวาถึงเวลาชําระภาษีเมื่อใด และ

หากไมมีการเสียภาษีตามกําหนดเวลา ทางเทศบาลก็จะสงหนังสือเตือนเพื่อใหมาชําระภาษีตอไป (3) 

เทศบาลจูงใจใหประชาชนหรือผูประกอบการชําระภาษีอยางครบถวนตรงตามเวลา โดยริเริ่มโครงการรับ

ชําระภาษีดีเดน มีการมอบใบประกาศใหกับผูประกอบการที่ชําระภาษีดีเดน และกําหนดชองทางการชําระ

ภาษีหลายชองทาง อาทิ ภาษีทองถิ่นทุกประเภทสามารถชําระผาน ATM ได เปนตน นอกจากนี้ในชวงฤดู

การจัดเก็บภาษีทองถิ่น เทศบาลเปดบริการชําระภาษีไดในวันหยุดเสารอาทิตย เปนตน  และวิธีการ

สุดทาย (4) เทศบาลเนนการใชประโยชนจากทรัพยสินของเทศบาลอยางเต็มที่ เชน เทศบาลเชาที่ราชพัสดุ
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แลวนําไปใหประชาชนเชาตอ เพราะสรางรายไดคอนขางดี หรือในพื้นที่ของเทศบาล มีการเปดให

ผูประกอบการเชาพื้นที่ เชน ธนาคาร หรือรานกาแฟ และเทศบาลจัดทําปายโฆษณาแบบ LCD เพื่อให

เอกชนเชาตอเพื่อจัดหาประโยชน สรางรายไดใหเทศบาลมากข้ึน เปนตน23 

 ในทางกลับกัน เทศบาลตําบลและ อบต. มีขอจํากัดในเชิงเศรษฐกิจและฐานภาษีในพื้นที่สูงกวา

เทศบาลนคร ดังนั้น โอกาสและความกระตือรือรนของเทศบาลตําบลและ อบต. ในการพัฒนารายไดใน

ลักษณะตางๆ จึงมีขอจํากัดสูงกวาโดยเปรียบเทียบ อาทิ มี อบต. กลุมตัวอยางเพียงประมาณรอยละ 12.3 

(หรือจํานวน 8 แหงจาก 65 แหง) ที่มีการพยายามเพิ่มรายไดประเภทใหมๆ อาทิ คาบริการหรือ

คาธรรมเนียม ฯลฯ ที่เรียกจัดเก็บในชวงที่ผานมา  ในขณะที่การพยายามปรับปรุงอัตราภาษี อัตราคาเชา

รายป อัตราคาบริการหรือคาธรรมเนียม ก็เกิดขึ้นกับ อบต. กลุมตัวอยางในสัดสวนที่ไมสูงนักเชนกัน (ราว

รอยละ 30.8 - รอยละ 40.0) 

 ประเด็นขอสังเกตที่นาสนใจประการหนึ่งก็คือการออกพื้นที่เพื่อสํารวจแผนที่ภาษีหรือในการ

จัดเก็บรายไดของ อปท. เกิดขึ้นในระดับที่มีความเขมขนแตกตางกันมากพอสมควร ระหวาง อบจ. 

(ราวรอยละ 41.7 ของกลุมตัวอยางหรือจํานวน 5 แหงจาก อบจ. จํานวน 12 แหงเทานั้นที่มีการออก

สํารวจพื้นที่/แผนที่ภาษีเปนประจํา) เทศบาลนคร (รอยละ 100.0) เทศบาลเมือง (รอยละ 88.9) เทศบาล

ตําบล (รอยละ 60) และ อบต. (รอยละ 53.8) โดยเฉลี่ยนั้น อบจ. ออกสํารวจพื้นที่เพื่อการจัดเก็บภาษี

ของตนเองในสัดสวนที่ไมสูงนัก ไดแก ภาษีบํารุง อบจ.จากสถานคาปลีกยาสูบ ภาษีบํารุง อบจ.จากสถาน

คาปลีกน้ํามัน และคาธรรมเนียมฯ จากผูเขาพักโรงแรม เปนตน ซึ่งโดยเฉลี่ย อบจ. มีรายไดจากภาษี

เหลานี้ระหวาง 62 - 97 ลานบาทตอปในชวงปงบประมาณ 2551 - 2555 (ดูตารางที่ 12-7 ที่ผานมา) 

ขอมูลดังกลาวยอมสะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดในการไมออกสํารวจพื้นที่/ฐานภาษีใหครบถวนเปนปจจุบัน

และยอมสงผลทําให อบจ. สูญเสียรายไดที่ควรจะจัดเก็บไดไมมากก็นอย หากสมมติวา อบจ. สามารถ

สํารวจพื้นที่ไดครบถวนและเพิ่มรายไดดังกลาวไดอีกราวรอยละ 20 - 30 ของยอดรายไดสวนนี้ในปจจุบัน 

จะสงผลทําให อบจ. มีรายไดเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 12 - 30 ลานบาทตอป 

 เปนที่นาพิจารณาวาในปจจุบัน ระบบการจัดทําแผนที่ภาษีและการออกสํารวจพื้นที่ของ อปท. 

แตละแหงนั้นดําเนินการกันอยางเอกเทศ กลาวคือ อบจ. ซึ่งเปนหนวยการปกครองทองถิ่นระดับบน 

(upper-tier) แมวาจะมีพื้นที่การปกครองและหนวยที่ตั้งของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและเปนฐานภาษี 

(อาทิ โรงแรม สถานีน้ํามัน สถานคาปลีกยาสูบ เปนตน) ซอนทับอยูกับ อปท. ระดับลางดังเชนเทศบาล

และ อบต.  แตในการพัฒนาระบบแผนที่ภาษีและการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่นยังมีลักษณะแยกสวน 

(independent) โดยที่ อบจ. แยกดําเนินการตางหากจากเทศบาลหรือ อบต. (และรวมถึงเทศบาลแหง

ตางๆ แยกกันดําเนินการกับ อบต. แตละแหงดวยเชนกัน)  และไมมีการประสานหรือแบงปนขอมูลของ

หนวยธุรกิจผูประกอบการในพื้นที่รวมกันอยางเขมขนแตประการใด24 

                                                
23 รายละเอยีดเร่ืองดังกลาวอานไดจากภาคผนวกทายการวจิัย กรณีตัวอยางของเทศบาลนครนนทบุรีตอไป 
24 ยกเวนกรณี อบจ. กระบี่ ซึ่งคณะที่ปรึกษาพบวา อบจ. ไดมีความพยายามสรางความรวมมือในการจัดเก็บภาษีดังกลาวกับเทศบาลหรือ 

อบต. ที่เปนที่ตั้งของโรงแรม  แตยังมิไดดําเนินการกับกรณีของสถานคาปลีกน้ํามันหรือยาสูบ  
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การแยกสวนกันดําเนินการจัดทําฐานขอมูลภาษีและการบริหารจัดเก็บภาษีในลักษณะที่เปนอยู

เชนนี้ นอกจากจะไมชวยหนุนเสริมใหมีการแลกเปลี่ยนเชื่อมโยงฐานขอมูลผูมีหนาที่เสียภาษีทองถิ่น

ระหวาง อปท. ในพื้นที่ดวยกัน (ระหวาง อปท. ระดับ-ระดับลาง และระหวาง อปท. ระดับลางดวยกัน) 

เพื่อใหสามารถจัดเก็บภาษีทองถิ่นทุกประเภทไดอยางครบถวนเต็มเม็ดเต็มหนวยแลว ยังกอใหเกิดความ

สิ้นเปลืองหรือขาดประสิทธิภาพในแงของการบริหารจัดเก็บภาษีอากรทองถิ่นมากพอสมควร เนื่องจาก 

อปท. ทุกองคกรจะตองมีโครงสรางหนวยงาน ระบบงาน/ฐานขอมูล และบุคลากรเพื่อทําหนาที่ดังกลาว

เหมือนๆ กันและไมสามารถใชประโยชนจากทรัพยากรทางการบริหารดังกลาวรวมกันได 

 

นอกจากนี้ ขอจํากัดประการสําคัญของการแยกหนวยงานบริหารจัดเก็บภาษีในระดับพื้นที่ดังที่

เปนอยูในปจจุบันนั้น หากพิจารณาจากมุมมองของประชาชนหรือหนวยธุรกิจที่ตองเสียภาษีทองถิ่นใน

พื้นที่อาจเกิดความเขาใจที่สับสนวาภาษีอากรที่หนวยการปกครองทองถิ่นจัดเก็บมีหลายประเภท ซ้ําซอน 

และตองเสียเวลา/คาใชจายในการดําเนินธุรกรรม (transaction cost) ในการเสียภาษีใหครบถวนแก 

อปท. แหงตางๆ อาทิ ในกรณีของผูประกอบกิจการธุรกิจโรงแรมจะตองเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

คาธรรมเนียมขยะ คาบริการบําบัดน้ําเสีย (ถามี) ฯลฯ ใหแกเทศบาลหรือ อบต. ที่โรงแรมแหงนั้นตั้งอยู 

และจะตองเสียภาษีคาธรรมเนียมบํารุง อบจ. จากการดําเนินกิจการในจังหวัด เปนตน  

จากกรณีตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวาระบบบริหารจัดเก็บภาษีแบบแยกสวนสรางความยุงยาก

ใหแกผูเสียภาษีทองถิ่นในการดําเนินการเสียภาษีใหครบถวน (high compliance cost) และสรางความ

ซับซอนหรือความสับสนใหแกผูเสียภาษีที่จะตองทําความเขาใจวาภาษีทองถิ่นที่จายไปในแตละประเภท

แตกตางกันอยางไร (ทั้งนี้ยังไมนับรวมคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการที่จะตองจายใหแกทาง

จังหวัดและภาษีเงินไดนิติบุคคลที่จะตองจายใหแกรัฐบาลกลางอีกดวย)  ซึ่งในทายที่สุดอาจสงผลทําให

ระดับความเต็มใจในการจายภาษีใหแก อปท. (willingness to pay local taxes) ลดนอยลงได 

การดําเนินการเพื่อลดขอจํากัดดังกลาวประการหนึ่งคือการสรางระบบบริหารจัดเก็บภาษีแบบ

บูรณาการระหวาง อปท. ในระดับพื้นที่จังหวัด (หรือระหวาง อปท. และหนวยงานราชการสวนกลางใน

พื้นที่จังหวัด) โดยที่มีการใชฐานขอมูลแผนที่ภาษีและขอมูลผูเสียภาษีรวมกันระหวาง อปท. ดวยกันและ

ระหวางรัฐบาลและ อปท. และอาจกําหนดหนวยงานที่รับผิดชอบการจัดเก็บภาษีกระจายลงไปใน อปท. 

ระดับลางที่สุด เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูเสียภาษีที่สามารถชําระไดในจุดเดียวและครั้งเดียวแบบ

เบ็ดเสร็จทุกประเภท (one-stop) และเมื่อจัดเก็บภาษีไดแลวจึงคอยนําสง/กระจายไปยังหนวยงานที่เปน

เจาของเม็ดเงินภาษีเหลานั้น ดังนี้เปนตน มาตรการดังกลาวนี้ยอมชวยลดขอจํากัดในการบริหารจัดเก็บ

ภาษีอากรแบบแยกสวนดังที่ไดกลาวไวแลวลงได  และยอมมีสวนชวยเพิ่มระดับรายไดทองถิ่นใหแก อปท. 

ทุกประเภทโดยรวมไดไมมากก็นอย รายละเอียดสําหรับการดําเนินการในเรื่องนี้จะนําเสนอและอภิปราย

เหตุผลความจําเปนในเนื้อหาสวนสุดทายของบทนี้ตอไป 
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12.6 ภาระหนี้ระยะยาวและกระบวนการบริหารจัดการหนี้ของ อปท.  

 คําถามที่สําคัญประการหนึ่งเมื่อมีการกระจายอํานาจทางการคลังแลวก็คือ อปท. มีการกอหนี้

ระยะยาวมากนอยเพียงใด มีวัตถุประสงคในการกอหนี้เชนใด และ อปท. มีกระบวนการกอหนี้และการ

บริหารจัดการหนี้ระยะยาวที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลมากนอยเพียงใด และสําหรับ อบต. ที่ปจจุบันยัง

ไมมีอํานาจในการกอหนี้ระยะยาวที่สมบูรณนั้น มีมุมมองเชนใดตอเรื่องดังกลาว เนื้อหาในสวนนี้จึงมุง 

ตอบคําถามทั้ง 4 ประเด็นโดยอาศัยขอมูลจากกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 45 แหงที่มีอํานาจกอหนี้ระยะ

ยาวได และจากขอมูล อบต. จํานวน 65 แหงที่ยังไมสามารถกอหนี้ระยะยาวได ตามลําดับดังนี้ 

 

ก. ภาระหนี้ระยะยาวของทองถิ่น  

จากขอมูลกลุมตัวอยางประเภท อบจ. และเทศบาล ซึ่งมีจํานวน 45 แหงนั้นพบวามี อบจ. และ

เทศบาลที่มีภาระหนี้ระยะยาว ณ วันสิ้นปงบประมาณ 2555 (วันที่ 30 กันยายน 2555) จํานวน 27 แหง 

หรือประมาณรอยละ 60 ของ อปท. ในกลุมนี้ (ดูตารางที่ 12-14 ดานลาง)  ในจํานวนนี้ อบจ. มีแนวโนม 

ที่จะกอหนี้ระยะยาวมากที่สุด กลาวคือจาก อบจ. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 12 แหง มี อบจ. ที่มีภาระ

หนี้ระยะยาวคงคาง ณ วันสิ้นปงบประมาณ 2555 ถึงจํานวน 11 แหง หรือคิดเปนประมาณรอยละ 91.7 

ของกลุมตัวอยางประเภทนี้ ในทางกลับกัน เทศบาลนครจํานวน 4 แหงที่เปนกลุมตัวอยาง มีแนวโนมที่จะ

กอหนี้ระยะยาวจํานวน 2 แหง หรือรอยละ 50 โดยประมาณ ในขณะที่เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบล

ราวรอยละ 66.7 และ 40.0 มีแนวโนมที่จะกอหนี้ระยะยาวในชวงเวลาเดียวกัน 

 
ตารางที่ 12-14 ภาระหนี้ระยะยาวของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 45 แหง ณ วันสิ้นปงบประมาณ 2555 

ดัชนีช้ีวัด อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(9 แหง) 

เทศบาลตาํบล 

(20 แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีมีการกอหนี้ระยะยาว  

(รอยละของ อปท. แตละประเภท)  

11 แหง 

(91.7%) 

2 แหง 

(50.0%) 

6 แหง 

(66.7%) 

8 แหง 

(40.0%) 

1. ภาระหนีร้ะยะยาว ณ วันสิ้น

ปงบประมาณ 2555 (เฉลี่ยบาท/อปท.)  

125,040,840.20  16,134,544.14  43,560,275.34  12,560,130.00  

2. ระดับหนีส้ินระยะยาวตอรายรบัรวม 

อปท. (Long-Term Debt Ratio) (%) 

14.57 7.42 26.36 23.55 

3. ภาระหนีร้ะยะยาวตอประชากร 

(Long-term Debt/Capita) (บาท)  

171.06 230.36 2,515.65 1,877.77 

4. ระดับรายจายเพื่อการชําระหน้ี   

(Debt Services Ratio) (%) 

3.48 0.68 4.98 5.53 

หมายเหตุ   ภาระหนี้ระยะยาวในวันสิ้นปงบประมาณ 2555 คํานวณขอมูลจากงบแสดงฐานะทางการเงินในวันสิ้นปงบประมาณ 2555 และ

รวมรายการเงินกูระยะยาวของ อปท. จากทุกแหลง อาท ิเงินกูจาก ก.ส.ท./กสอ. เงินกูจากธนาคารกรุงไทย ธนาคารออมสิน ฯลฯ  
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ทั้งนี้ ภาระหนี้ระยะยาวคงคาง (outstanding debt) ณ วันสิ้นปงบประมาณ 2555 ของ อบจ. 

โดยเฉลี่ยเทากับ 125.04 ลานบาท เทศบาลนครมีภาระหนี้ระยะยาวคงคางราว 16.13 ลานบาทโดยเฉลี่ย 

เทศบาลเมืองมีภาระหนี้ระยะยาวคงคางประมาณ 43.56 ลานบาทโดยเฉลี่ย และเทศบาลตําบลมีภาระหนี้

ระยะยาวคงคางราว 12.56 ลานบาทโดยเฉลี่ยในชวงเวลาเดียวกัน (ดูขอ 1 ในตารางที่ 12-14) 

 อยางไรก็ดี ถึงแมวา อบจ. มีแนวโนมที่จะกอหนี้ระยะยาวมากกวา อปท. ขนาดเล็กดังเชน

เทศบาลตําบล แตหากพิจารณาถึงขนาดของภาระหนี้ระยะยาวที่ อบจ. ไดกอขึ้นเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดภาระ

หนี้ระยะยาวในแงมุมตางๆ แลวนั้น อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลหรือเทศบาลเมืองมีภาระหนี้ 

และมีความเสี่ยงทางการคลังในระดับที่สูงกวา อปท. ขนาดใหญดังเชน อบจ. หรือเทศบาลนคร พอสมควร 

ในประเด็นแรก หากเทียบภาระหนี้ระยะยาวของ อปท. ตอรายรับรวมประจําปแลวนั้น อบจ. และเทศบาล

นครกลุมตัวอยางมีภาระหนี้ระยะยาวคงคางเพียงประมาณรอยละ 14.6 และ 7.4 ของรายรับรวม

ตามลําดับ (ขอ 2 ของตารางที่ 12-14) ในขณะที่เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบลมีสัดสวนภาระหนี้ระยะ

ยาวคงคางตอรายรับรวมราวรอยละ 26.4 และ 23.6 ตามลําดับ 

 ในทํานองเดียวกัน หากประเมินภาระหนี้ระยะยาวของ อปท. แตละประเภทตอจํานวนประชากร

แลวนั้น พบวา อบจ. และเทศบาลนครมีการกอหนี้ระยะยาวคิดเปนประมาณ 171.1 บาท และ 230.4 

บาทตอประชากรเพียงเทานั้น (ขอ 3 ของตารางที่ 12-14) ในทางกลับกัน ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร

ของเทศบาลเมืองคิดเปนประมาณ 2,515.7 บาท หรือเทียบกันแลวจะเปนสัดสวนที่สูงกวาภาระหนี้ตอ

ประชากรของเทศบาลนครราว 11 เทาตัว สวนเทศบาลตําบลมีภาระหนี้ระยะยาวตอประชากรประมาณ 

1,877.8 บาท  ดวยเหตุนี้ จึงสงผลใหภาระรายจายในการชําระหนี้เงินกูพรอมดอกเบี้ย (debt service) 

ของ อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลมีสัดสวนประมาณรอยละ 5.53 ของงบรายจายประจําป (ขอ 4 

ของตารางที่ 12-14) ในขณะที่เทศบาลขนาดใหญดังเชนเทศบาลนครมีสัดสวนของงบประมาณรายจาย

เพื่อการชําระหนี้เงินกูพรอมดอกเบี้ยเพียงประมาณรอยละ 0.7 เทานั้นในปงบประมาณ 2555 

 ขอมูลดังตารางที่ 12-14 ขางตนจึงสะทอนใหเห็นไดวา อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลนั้น 

แมวามีแนวโนมที่จะกอหนี้ระยะยาวเพื่อนําเงินมาพัฒนาทองถิ่นในสัดสวนที่นอยกวา อปท. ขนาดใหญ แต

เมื่อไดมีการกอหนี้แลวนั้น ภาระหนี้ระยะยาวที่เทศบาลตําบลตองแบกรับกลับมีสัดสวนที่สูงกวา อปท. 

ขนาดใหญดังเชนเทศบาลนครหรือ อบจ.  ดวยเหตุนี้ การกํากับดูแลการกอหนี้และการบริหารจัดการหนี้

ระยะยาวของ อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบล อาจจําเปนตองดําเนินการอยางเขมงวด เนื่องจาก 

ขีดความสามารถในการแบกรับภาระหนี้ระยะยาวมีจํากัดกวา อปท. ขนาดใหญและมีความเสี่ยงสูงกวาที่

จะประสบกับปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินการคลังจนอาจสงผลทําให อปท. เล็กๆ เหลานี้ 

ไมสามารถชําระหนี้ไดอยางครบถวนตามกําหนดเวลา 
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ข. วัตถุประสงคในการกอหนี้ของ อปท. 

 บทวิเคราะหในประเด็นตอมาคือการประเมินวาวัตถุประสงคหรือประเภทโครงการของ อปท. ที่มี

การกอหนี้ระยะยาวนั้นมีอะไรบาง ขอมูลในตารางที่ 12-15 ถึง 12-18 หนาถัดไปนําเสนอประเภทของ

โครงการกูเงินของ อปท. กลุมตัวอยางในชวง 3-4 ปที่ผานมา ซึ่งไดแก การกูเงินของ อบจ. จํานวน 11 

แหง 30 โครงการ เทศบาลนคร 2 แหง จํานวน 6 โครงการ เทศบาลเมือง 6 แหง 14 โครงการ และ

เทศบาลตําบล จํานวน 8 แหง 12 โครงการ ตามลําดบั 

ในกลุมแรก กรณีการกอหนี้ระยะยาวของ อบจ. นั้นสวนใหญเปนการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ

เครื่องจักรกลขนาดใหญ จํานวน 13 โครงการ มูลคาเงินกูโดยเฉลี่ย 69.9 ลานบาท มีแหลงเงินกูสวนใหญ

เปนสถาบันการเงิน อาทิ ธนาคารกรุงไทย หรือธนาคารออมสิน เปนตน ในลําดับตอมาเปนการกูเงินของ 

อบจ. เพื่อการกอสรางหรือปรับปรุงอาคารสํานักงานจํานวน 6 โครงการ มูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 103.2 

ลานบาท ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาการกูเงินสําหรับโครงการประเภทดังกลาวมักมาจากกองทุนสงเสริมกิจการ

ของ อบจ. (กสอ.) จํานวน 4 โครงการจากทั้งหมด 6 โครงการ 

ในกลุมตอมา กรณีการกอหนี้ระยะยาวของเทศบาลนคร สวนใหญเปนการพัฒนาโครงการ

เกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานหรือระบบสาธารณูปการในพื้นที่จํานวน 5 โครงการจากทั้งหมด 6 โครงการ  

และมีมูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 5.03 ลานบาท แหลงเงินกูหลักของเทศบาลนครไดแกกองทุนสงเสริม

กิจการเทศบาล หรือ ก.ส.ท.  สวนเทศบาลเมืองมีการกูเงินเพื่อการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานในสัดสวนสูง

ที่สุด 7 โครงการ มีมูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 23.8 ลานบาท และมีแหลงเงินกูหลักจาก ก.ส.ท. นอกจากนี้ 

เทศบาลเมืองยังไดกูเงินเพื่อจัดซื้ออุปกรณ เครื่องจักรกลขนาดใหญ ฯลฯ จํานวน 2 โครงการ มีมูลคา

โครงการโดยเฉลี่ย 31.0 ลานบาท และมีการกูเงินเพื่อกอสรางหรือปรับปรุงอาคารสํานักงาน 2 โครงการ 

มูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 13.9 ลานบาท แหลงเงินกูหลักของเทศบาลเมืองไดแกกองทุน ก.ส.ท. เชนกัน 

ในกรณีสุดทายคือการกูเงินของเทศบาลตําบล สวนใหญมีการกูเงินเพื่อซื้อที่ดินสําหรับการจัดทํา

เปนสวนสาธารณะหรือกอสรางปรับปรุงสวนสาธารณะ จํานวน 5 โครงการ มูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 21.8 

ลานบาท และมีแหลงเงินกูหลักไดแกกองทุน ก.ส.ท. นอกจากนี้ยังมีการกูเงินเพื่อนําไปกอสราง/ปรับปรุง

สถานธนานุบาล (โรงรับจํานํา) จํานวน 2 โครงการ มูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 30.0 ลานบาท มีการกูเงิน

เพื่อกอสราง/ปรับปรุงอาคารสํานักงาน 2 โครงการ มูลคาโดยเฉลี่ย 7.0 ลานบาท และการกูเงินเพื่อพัฒนา

ปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 2 โครงการ โดยมีมูลคาโครงการโดยเฉลี่ย 4.3 ลานบาท 
ตารางที่ 12-15 ภาพรวมโครงการกูเงินระยะยาวของ อบจ. จํานวน 11 แหง 

วัตถุประสงค/โครงการกูเงิน จํานวน

โครงการที่

มีการกูเงิน 

รายละเอียดการกูเงิน แหลงเงินกู 

วงเงินกูโดยเฉลี่ย  

(บาท/โครงการ) 

ระยะเวลาผอน

ชําระ (เฉลี่ยป) 

กองทุนสงเสริม

กิจการของ 

อบจ. (กสอ.) 

สถาบันการเงิน  

(ธ.กรุงไทย  

ธ.ออมสิน) 

การกอสรางอาคารสํานักงาน 6 103,198,333.00 12 4 2 

จัดซื้อท่ีดิน/ทําสวนสาธารณะ 1 80,000,000.00 9 1  



หนา 12-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กอสราง/ปรับปรุงโรงฆาสัตว      

กอสรางโรงรับจํานํา      

ปรับปรุงโรงรับจํานํา      

ใชเปนเงินทุนหมุนเวียนโรงรับจํานํา      
กอสรางศูนยการเรียนรู/ศูนยวิทยา-

ศาสตร/หองสมุด/ศูนยคอมพิวเตอร 
3 302,304,515.00 10 1 2 

กอสรางอาคารเรียน/โรงเรียน      
กอสราง/ปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 

อาทิ ถนน รางระบายน้ํา สะพาน ฯลฯ 
4 48,949,369.50 9 1 3 

กอสราง/ปรับปรุงระบบประปา

ชุมชน/ประปาหมูบาน 
3 10,264,800.00 7  3 

อื่นๆ จัดซื้อรถกูภัย เครื่องจักรกล 

รถดับเพลิง อุปกรณขนาดใหญ ฯลฯ 
13 69,999,986.00 9.9 4 9 

รวม 30 - - 11 19 
 

ตารางที่ 12-16 ภาพรวมโครงการกูเงินระยะยาวของเทศบาลนครจํานวน 2 แหง 

วัตถุประสงค/โครงการกูเงิน จํานวน

โครงการที่

มีการกูเงิน 

รายละเอียดการกูเงิน แหลงเงินกู 

วงเงินกูโดยเฉลี่ย  

(บาท/โครงการ) 

ระยะเวลาผอน

ชําระ (เฉลี่ยป) 

กองทุนสงเสริม

กิจการเทศบาล 

(ก.ส.ท.) 

สถาบันการเงิน  

(ธ.กรุงไทย  

ธ.ออมสิน) 

การกอสรางอาคารสํานักงาน      

จัดซื้อท่ีดิน/ทําสวนสาธารณะ      

กอสราง/ปรับปรุงโรงฆาสัตว      

กอสรางโรงรับจํานํา      

ปรับปรุงโรงรับจํานํา      

ใชเปนเงินทุนหมุนเวียนโรงรับจํานํา      
กอสรางศูนยการเรียนรู/ศูนยวิทยา-

ศาสตร/หองสมุด/ศูนยคอมพิวเตอร 
1 39,960,000.00 10 1  

กอสรางอาคารเรียน/โรงเรียน      
กอสราง/ปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 

อาทิ ถนน รางระบายน้ํา สะพาน ฯลฯ 
5 5,033,318.00 10 5  

กอสราง/ปรับปรุงระบบประปา

ชุมชน/ประปาหมูบาน 
     

อื่นๆ จัดซื้อรถกูภัย เครื่องจักรกล 

รถดับเพลิง อุปกรณขนาดใหญ ฯลฯ 
     

รวม 6 - - 6 - 
 

ตารางที่ 12-17 ภาพรวมโครงการกูเงินระยะยาวของเทศบาลเมืองจํานวน 6 แหง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-53 

วัตถุประสงค/โครงการกูเงิน จํานวน

โครงการที่

มีการกูเงิน 

รายละเอียดการกูเงิน แหลงเงินกู 

วงเงินกูโดยเฉลี่ย  

(บาท/โครงการ) 

ระยะเวลาผอน

ชําระ (เฉลี่ยป) 

กองทุนสงเสริม

กิจการเทศบาล 

(ก.ส.ท.) 

สถาบันการเงิน  

(ธ.กรุงไทย  

ธ.ออมสิน) 

การกอสรางอาคารสํานักงาน 2 13,900,000.00 10 2  

จัดซื้อท่ีดิน/ทําสวนสาธารณะ 1 9,000,000.00 10  1 

กอสราง/ปรับปรุงโรงฆาสัตว 1 5,347,555.69 9 1  

กอสรางโรงรับจํานํา 1 18,087,000.00 20  1 

ปรับปรุงโรงรับจํานํา      

ใชเปนเงินทุนหมุนเวียนโรงรับจํานํา      
กอสรางศูนยการเรียนรู/ศูนยวิทยา-

ศาสตร/หองสมุด/ศูนยคอมพิวเตอร 
     

กอสรางอาคารเรียน/โรงเรียน      
กอสราง/ปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 

อาทิ ถนน รางระบายน้ํา สะพาน ฯลฯ 
7 23,762,585.00 10.7 7  

กอสราง/ปรับปรุงระบบประปา

ชุมชน/ประปาหมูบาน 
     

อื่นๆ จัดซื้อรถกูภัย เครื่องจักรกล 

รถดับเพลิง อุปกรณขนาดใหญ ฯลฯ 

2 31,007,399.00 15 2  

รวม 14 - - 12 2 
 

ตารางที่ 12-18 ภาพรวมโครงการกูเงินระยะยาวของเทศบาลตําบลจํานวน 8 แหง 

วัตถุประสงค/โครงการกูเงิน จํานวน

โครงการที่

มีการกูเงิน 

รายละเอียดการกูเงิน แหลงเงินกู 

วงเงินกูโดยเฉลี่ย  

(บาท/โครงการ) 

ระยะเวลาผอน

ชําระ (เฉลี่ยป) 

กองทุนสงเสริม

กิจการเทศบาล 

(ก.ส.ท.) 

สถาบันการเงิน  

(ธ.กรุงไทย  

ธ.ออมสิน) 

การกอสรางอาคารสํานักงาน 2 6,975,000.00 11.5 2  

จัดซื้อท่ีดิน/ทําสวนสาธารณะ 5 21,792,735.06 13.6 4 1 

กอสราง/ปรับปรุงโรงฆาสัตว      

กอสรางโรงรับจํานํา      

ปรับปรุงโรงรับจํานํา 2 30,000,000.00 5 2  

ใชเปนเงินทุนหมุนเวียนโรงรับจํานํา      
กอสรางศูนยการเรียนรู/ศูนยวิทยา-

ศาสตร/หองสมุด/ศูนยคอมพิวเตอร 
     

กอสรางอาคารเรียน/โรงเรียน      
กอสราง/ปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน 

อาทิ ถนน รางระบายน้ํา สะพาน ฯลฯ 
2 4,271,200.00 5 2  

กอสราง/ปรับปรุงระบบประปา      



หนา 12-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชุมชน/ประปาหมูบาน 

อื่นๆ จัดซื้อรถกูภัย เครื่องจักรกล 

รถดับเพลิง อุปกรณขนาดใหญ ฯลฯ 
1 2,900,000.00 3 1  

รวม 12 - - 11 1 
 

ประเด็นขอสังเกตดานแรกเก่ียวกับการกูเงินของ อปท. คือวัตถุประสงคหลักในการกูเงินระยะยาว  

จากจํานวนโครงการเงินกู 62 โครงการของ อปท. ทุกประเภทรวมกัน พบวาเปนโครงการที่สามารถ

กอใหเกิดรายได/สรางประโยชนตอบแทนทางเศรษฐกิจอยางชัดเจนจํานวน 4 โครงการ (ปรับปรุง/

กอสรางโรงรับจํานํา โรงฆาสัตว) หรือราวรอยละ 6.5 เทานั้น ในขณะที่โครงการเงินกูสวนใหญมิได

กอใหเกิดรายไดกลับคืนแก อปท. โดยตรง  แมวาการกอหนี้ของ อปท. เพื่อการจัดซื้ออุปกรณขนาดใหญ 

การปรับปรุงอาคารสํานักงาน หรือเพื่อการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน จะมิไดผิดวัตถุประสงคการกอหนี้

ระยะยาวมากนัก และมิไดกอใหเกิดปญหาใดๆ ในระยะสั้นก็ตาม แตก็กอใหเกิดความเสี่ยงตอการรักษา

วินัยทางการคลังในระยะยาวของ อปท. ที่จะรักษาระดับภาระหนี้ระยะยาวมิใหสูงเกินตัว และกอใหเกิด

ความเสี่ยงตอการบริหารจัดการชําระหนี้เงินกูของ อปท. ใหครบถวนตามกําหนดเวลาโดยที่ไมสงผล

กระทบตอการจัดบริการสาธารณะข้ันพื้นฐานที่จําเปนในอนาคต  ดวยเหตุนี้ กระบวนการวิเคราะหเหตุผล

ความจําเปนของโครงการกูเงินของ อปท. และการพิจารณาอนุมัติตางๆ ตองกระทําดวยความรัดกุมตอไป 

ประเด็นขอสังเกตที่สําคัญประการตอมาก็คือแหลงเงินกูจากกองทุนสงเสริมกิจการองคการ

บริหารสวนจังหวัด (กสอ.) และกองทุนสงเสริมกิจการเทศบาล (ก.ส.ท.) เปนแหลงเงินกูหลักของ 

อปท. มากกวาแหลงเงินกูจากสถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชยทั่วไป สาเหตุประการหนึ่งที่ อปท. 

กลุมตัวอยางนิยมกูเงินจากกองทุนทั้งสองดังกลาวอาจเนื่องมาจากระเบียบกําหนดขั้นตอนและขนาดของ

การกูเงินของ อปท. ตามหนังสือสั่งการที่ มท ว4715 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2554 เกี่ยวกับหลักเกณฑ

ในการกูเงินของ อปท. ที่สงผลใหการกูเงินของ อปท. จากสถาบันการเงินทั่วไปมีขอจํากัดหรือมีความ

เขมงวดรัดกุมมากข้ึน และอาจเปนเพราะอัตราดอกเบี้ยเงินกูจากกองทุนสงเสริมกิจการของ อปท. ทัง้สอง

แหงอยูในระดับที่ต่ํากวาอัตราดอกเบี้ยเงินกูทั่วไปในตลาด ดวยเหตุนี้ อปท. หลายแหงจึงอาจหันมากูเงิน

จากกองทุนสงเสริมกิจการของ อปท. เปนหลักนั่นเอง  

ขอสังเกตเชนนี้สะทอนใหเห็นวาการบริหารงานและการพิจารณาอนุมัติเงินกูใหแก อปท. ของ

กองทุนทั้งสองดังกลาวมีความสําคัญยิ่ง (ปจจุบันกองทุนทั้งสองบริหารดูแลโดยกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น กระทรวงมหาดไทย) ซึ่งจะสงผลตอการกํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. โดยตรง 

และดวยเหตุนี้ การสงเสริมใหการบริหารเงินกองทุนทั้งสองประเภทมีการบริหารจัดการอยางมืออาชีพ 

มีกระบวนการพิจารณาและวิเคราะหโครงการกูเงินของ อปท. อยางโปรงใส รัดกุม สมเหตุสมผล และ

มีการวิเคราะหฐานะทางการเงินการคลังและขีดความสามารถในการชําระหนี้ในระยะยาวของ อปท. ที่

จะขออนุมัติกูเงินไดอยางเขมงวดแลวนั้น ยอมมีสวนสงเสริมตอการรักษาวินัยในการกอหนี้ของ อปท. 

มากขึ้นไดไมทางตรงก็ทางออม 
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ค. กระบวนการวิเคราะหโครงการเงินกูและการบริหารจัดการหนี้ระยะยาว 

 โดยปกติทั่วไปนั้น อปท. ที่จะขออนุมัติกูเงินจําเปนจะตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนอยาง

รอบดาน มีการวางแผนและวิเคราะหโครงการอยางละเอียดถี่ถวน วิเคราะหขีดความสามารถขององคกร

ในการชําระคืนภาระหนี้สินในระยะยาวอยางรัดกุม และหากเปนไปได ควรมีหลักประกันวาการกอหนี้ของ 

อปท. จะดําเนินการอยางเปดเผยและโปรงใส โดยที่ใหภาคสวนตางๆ ที่เกี่ยวของไดพิจารณาอยางรอบดาน

และรับรูถึงผลกระทบของโครงการและภาระผูกพันทางการเงินการคลังที่จะตามมาจากการกอหนี้ใน

อนาคต หาก อปท. สามารถดําเนินการตามกระบวนการตางๆ เหลานี้ไดครบถวน ยอมมีหลักประกันวา

กระบวนการการบริหารหนี้ระยะยาวของ อปท. จะเกิดขึ้นอยางมีเหตุมีผล รัดกุม และลดโอกาสสุมเสี่ยง 

ตอการกอหนี้สินที่ไมจําเปนจนนําไปสูการมีภาระหนี้สินเกินตัว 

เนื้อหาในสวนนี้จึงตองการประมวลวา อปท. กลุมตัวอยางที่มีการกอหนี้ทั้ง 27 แหงนั้น มีการ

ดําเนินการเชนใดในการวิเคราะหโครงการเงินกูและกระบวนการบริหารจัดการหนี้ระยะยาว นับตั้งแต  

1) การจัดทําแผนการลงทุนในระยะยาวและการวิเคราะหรายละเอียดดานเทคนิคของโครงการ 2) การ

จัดทําแผนจัดบริการสาธารณะหรือการใชประโยชนจากการลงทุน 3) การจัดทําแผนการเงิน แผนการ

ชําระเงิน และการวิเคราะหขีดความสามารถในการชําระหนี้ในระยะยาว 4) การประเมินผลกระทบจาก

โครงการลงทุนทางดานสิ่งแวดลอม และผลกระทบตอชุมชนหรือสังคม 5) การขออนุมัติกูเงินจากสภา

ทองถิ่นและจากภาคประชาสังคมในพื้นที่ และ 6) การตรวจสอบติดตามผลการดําเนินการโครงการลงทุน 

และตรวจสอบติดตามความสามารถในการชําระหนี้ของ อปท.  ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 

12-19 หนาถัดไป 

 ในภาพรวมนั้น จะเห็นไดวา อปท. ขนาดใหญดังเชน อบจ. มักจะดําเนินการกระบวนการตางๆ 

เปนสวนใหญในการดําเนินโครงการกูเงิน อาทิ อบจ. ที่มีการกูเงินราวรอยละ 67 มีการจัดทําแผนการ

ลงทุนและขอมูลทางเทคนิคของโครงการประกอบการพิจารณาขออนุมัติกูเงิน (ขอ 1) อบจ. ราวรอยละ 

83 ที่ไดกูเงินไดจัดทําแผนการชําระเงินเงินกูและมีการประเมินขีดความสามารถในการชําระหนี้เงินกูใน

ระยะยาวขององคกร (ขอ 3) มีการดําเนินการขออนุมัติผานสภา อบจ. เปนสวนใหญราวรอยละ 83 (ขอ 5) 

สวนใหญมีการติดตามผลการดําเนินการและการชําระหนี้/บริหารสัญญาชําระหนี้ระยะยาว (ขอ 6) และ 

อบจ. อีกราวรอยละ 58 ที่มีการกูเงินไดศึกษาและประเมินผลกระทบของโครงการเงินกูตางๆ ที่มีตอสังคม 

ชุมชน และสิ่งแวดลอม (ขอ 4) ดังนี้เปนตน 

 
ตารางที่ 12-19 การดําเนินการของ อปท. ในกระบวนการบริหารหนี้ระยะยาว 

ขั้นตอนที่ไดดําเนินการ 
อบจ.  

(จํานวน 11 แหง) 

เทศบาลนคร  

(จํานวน 2 แหง) 

เทศบาลเมือง  

(จํานวน 6 แหง) 

เทศบาลตาํบล 

(จํานวน 8 แหง) 

1. จัดทําแผนลงทุนและ

รายละเอียดดานเทคนิค 

66.7% 50.0% 77.8% 30.0% 

2. จัดทําแผนจดับริการ 58.3% 50.0% 77.8% 25.0% 
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สาธารณะ/แผนการใช

ประโยชนจากการลงทุน 

3. จัดทําแผนกูเงิน แผนชําระ

เงินกู และการประเมิน 

ขีดความสามารถในการชําระ

หนีใ้นระยะยาว 

83.3% 50.0% 77.8% 30.0% 

4. วิเคราะหผลกระทบดาน

สิ่งแวดลอม และผลกระทบดาน

สังคมและชุมชน 

58.3% 50.0% 55.6% 12.5% 

5. ขออนุมัติกูเงินจากสภาทองถิ่น 

และภาคประชาชน/ประชาคม

ทองถ่ิน หรือดําเนินการโดยการ

ลงประชามติเพื่อการกูเงิน 

83.3% 50.0% 77.8% 40.0% 

6. ตรวจสอบติดตามผลโครงการ

ลงทุน-การชําระหนี ้

83.3% 50.0% 77.8% 25.0% 

 
ในทางกลับกัน อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลนั้น สัดสวนของเทศบาลตําบลที่จะ

ดําเนินการบริหารจัดการโครงการลงทุนและการกอหนี้อยางรอบดานเกิดขึ้นในระดับที่ต่ํากวา อาทิ 

เทศบาลตําบลเพียงประมาณรอยละ 25 ของกลุมเทศบาลตําบลที่มีการกูเงินไดดําเนินการวิเคราะห

โครงการลงทุนและแผนการใชประโยชนจากโครงการลงทุน (ขอ 2) และเทศบาลตําบลที่มีการกูเงินจํานวน

รอยละ 12.5 (หรือจํานวน 1 แหง) มีการวิเคราะหผลกระทบทางดานสังคมและสิ่งแวดลอมจากการดําเนิน

โครงการ (ขอ 4) ดังนี้เปนตน สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดความแตกตางในแนวปฏิบัติดังกลาวอาจเนื่องมาจาก

ขอเท็จจริงที่วาเทศบาลตําบลมีจํานวนบุคลากรที่จํากัด (และอาจมีทักษะที่ต่ํากวาบุคลากรของ อปท. 

ประเภทอื่นๆ โดยเฉลี่ย) จึงทําใหการวิเคราะหประเมินโครงการกูเงินของ อปท. ขนาดเล็กๆ มิอาจกระทํา

ไดอยางเขมขน/ครบถวนและ/หรือรอบดานดังเชน อปท. ขนาดใหญก็เปนได 

 จากขอเท็จจริงดังกลาวที่ไดนําเสนอดังตารางที่ 12-19 ขางตนจึงสะทอนถึงความจําเปนในการ

พัฒนาศักยภาพทางดานบุคลากรของ อปท. ขนาดเล็กในการวิเคราะหโครงการและบริหารจัดการหนี้

ระยะยาวที่ควรตองดําเนินการอยางเขมงวดใหมากขึ้นในอนาคต เพื่อเปนการสงเสริมวินัยในการกอหนี้

ของ อปท. และเพื่อเปนการพัฒนาทักษะการวิเคราะหและการตัดสินใจดําเนินโครงการเงินกู อันจะมีสวน

ชวยลดความสุมเสี่ยงในการกอหนี้ระยะยาวโดยไมจําเปนของ อปท. ขนาดเล็กเหลานี้ไดในอนาคต 

 

ง. มุมมองและความคาดหวังของ อบต. เกี่ยวกับการกอหนี้ระยะยาว 

 ปจจุบัน แมวา พ.ร.บ.สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 มาตรา 83 จะ

กําหนดให อบต. มีรายรับจากการกูเงินได แตปจจุบันยังไมมีระเบียบกระทรวงมหาดไทยที่รองรับการกูเงิน
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ดังกลาวของ อบต. ถึงแมวากฎหมายฉบับนี้จะประกาศใชมาเปนเวลาราว 20 ปแลวก็ตาม จึงสงผลทําให 

อบต. ไมมีอํานาจในการกูเงินไปโดยปริยาย ปจจุบัน อบต. หลายแหงมีความเจริญเติบโตในเชิงสังคม

เศรษฐกิจหรือมีสภาพความเปนเมืองมากขึ้น จึงอาจจะมีความจําเปนในการระดมทุนเพื่อการพัฒนาเมือง

ในระยะยาวมากขึ้นได ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงตองการทราบถึงมุมมองของผูบริหาร อบต. กลุม

ตัวอยางจํานวน 62 แหงวาคิดเห็นเชนใดตอการกอหนี้ระยะยาวของ อบต. และเพราะเหตุใด ผลการ

วิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 12-20 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 12-20 มุมมองของผูบริหาร อบต. ตอการกอหนี้ระยะยาว 

กลุม จํานวน เหตุผลสนับสนุน 

1. อบต. ที่ประสงค 

ให อบต. กอหน้ีระยะ

ยาวได 

12 แหง 

(19.4%) 

อบต. มีความจําเปนในการพัฒนา

โครงการ รองบประมาณประจําปไมได 

อบต. มีความสามารถในการชาํระหนี้

คืนในอนาคตได 

11 แหง 1 แหง 

2. อบต. ท่ีไมตองการ 

กอหน้ีระยะยาว 

50 แหง 

(80.6%) 

ไมตองการ

สรางภาระใน

อนาคต/สราง

ภาระใหกับ

ผูบริหาร 

ชุดใหม 

อบต. มี

รายได/

เงิน

อุดหนุน

เพียงพอ

แตละป 

ไมมีโครงการ

พัฒนา/

โครงการ

ขนาดใหญที่

จําเปน

เรงดวน 

ขาด

ศักยภาพ

ในการใช

คืนใน

อนาคต 

ไมนิยมกูเงิน 

แตจะเก็บเงิน

สะสมใหมาก

พอและนํา

ออกมาใช 

อื่นๆ 

19 13 8 3 1 6 

หมายเหตุ  ไมมีขอมูลสวนนีจ้าก อบต. จํานวน 3 แหง 
 

 ในภาพรวม อบต. สวนใหญ (ราวรอยละ 80.6) ไมตองการกอหนี้ระยะยาวแตอยางใด ในขณะที่ 

อบต. ราวรอยละ 19.6 มีความประสงคจะกอหนี้ระยะยาว เพื่อนําเงินไปใชในการพัฒนาโครงการตางๆ 

โดยที่มิอาจรอคอยงบประมาณประจําปหรือการเก็บเงินสะสมใหมากเพียงพอได  สําหรับ อบต. สวนใหญ

ที่ไมตองการกูเงินในระยะยาวนั้น มีเหตุผลสําคัญคือไมตองการสรางภาระหนี้ใหแกผูบริหาร อบต. ในชุด

ตอไป (จํานวน 19 แหง) รวมถึง อบต. สวนใหญเห็นวาเงินงบประมาณจากเงินรายได ภาษีจัดสรร หรือเงิน

อุดหนุนนั้นมีเพียงพอตอการทํางานแลวในแตละป (จํานวน 13 แหง) และบางแหงไมมีความตองการใน

การพัฒนาโครงการขนาดใหญที่ตองอาศัยการกูเงิน (จํานวน 8 แหง) 

 เหตุผลดังกลาวสะทอนขอเท็จจริงหรือมุมมองที่นาสนใจบางประการ ในประเด็นแรก การกอหนี้

ระยะยาวของ อบต. ยอมเปนการสรางภาระหนี้แกผูบริหารชุดในอนาคต โดยเฉพาะการกอหนี้ที่เกิดขึ้น

มิไดกอใหเกิดประโยชนอันใดกับชุมชนทองถิ่นอยางแทจริง แตก็มีขอสังเกตวา อปท. รูปแบบอื่นๆ ดังเชน 

อบจ. หรือเทศบาล ลวนอยูภายใตเงื่อนไขทางการเมืองการปกครองเดียวกันกับ อบต. (มีการเลือกตั้งและ

มีโอกาสเปลี่ยนแปลงในคณะผูบริหารเชนกัน) แต อบจ. และเทศบาลยังคงมีความประสงคที่จะกูเงินใน

ระยะยาวในสัดสวนที่สูงกวา อบต. เพื่อนําไปพัฒนาชุมชนทองถิ่นใหทันตอสถานการณ ประการตอมา 
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คณะที่ปรึกษาเห็นวานาจะมาจากเหตุผลที่วาลักษณะการบริหารงานของ อบต. อาจมีสภาวะเชิงตั้งรับ 

(passive style) มากกวา อปท. ขนาดใหญ จึงมิไดมีความทะเยอทะยานในการทําโครงการพัฒนาของ

ตนเองมากเทากับเทศบาลหรือ อบจ. ก็เปนได จึงสงผลตอมุมมองเรื่องการกอหนี้ระยะยาวดังที่ปรากฏใน

ตารางที่ 12-20 แลวนั่นเอง 

 ไมวามุมมองหรือเหตุผลความตองการหรือไมตองการกอหนี้ของ อบต. จะเปนเชนใด การเตรียม

ความพรอมในเรื่องดังกลาวใหแกบุคลากรของ อบต. และการเตรียมพรอมในการพัฒนาระบบกํากับดูแล

การกอหนี้และการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อบต. ลวนมีความจําเปนอยางยิ่งในอนาคตในกรอบ

ความเปนอิสระทางการคลังของ อบต. และไมควรมองขามขอเท็จจริงในเรื่องนี้ในยุคสมัยของการกระจาย

อํานาจชวงตอไป 

 
ตารางที่ 12-21 คุณลักษณะของ อบต. ที่ประสงคจะกูเงินเทียบกับ อบต. ที่ไมตองการกูเงิน 

คุณลักษณะของ อบต. 
อบต. ท่ีตองการกูเงิน อบต. ท่ีไมตองการกูเงิน 

12 แหง 50 แหง 

ขนาดงบประมาณรายรับ ป 2555 (เฉลี่ยบาท/อบต.) 22,595,703.71 

(s.d. = 14,024,147.22) 

39,285,915.90 

(s.d. = 35,672,539.05) 

จํานวนประชากร (เฉลี่ยคน/อบต.) 6,345 

(s.d. = 4,713.15) 

8,861 

(s.d. = 5,488.98) 

ลักษณะพื้นฐานของ

ชุมชน (จํานวนแหง) 

ชุมชนเศรษฐกิจ/การคา - 2 

ชุมชนอุตสาหกรรม - 3 

ชุมชนอยูอาศัย 1 6 

ชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบท - 4 

ชมชนชนบท/เกษตรกรรม 11 35 

หมายเหต ุคาเฉลี่ยทั้ง 2 กลุมไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแตประการใด (p-value > .05) 

 

 อนึ่ง แมวาคณะที่ปรึกษาฯ พยายามวิเคราะหคุณลักษณะความแตกตางระหวางกลุม อบต.  

ที่ประสงคจะกูเงินในระยะยาวจํานวน 12 แหง เทียบกับกลุม อบต. ที่ไมประสงคจะกูเงินระยะยาวจํานวน 

50 แหงเพื่อหาคําอธิบายเกี่ยวกับความแตกตางดังกลาว ดังตารางที่ 12-21 และถึงแมจะพบวามีขอมูล

บางสวนที่บงชี้วา อบต. ที่ตองการกูเงินระยะยาวมักอยูในสภาวะที่มีขอจํากัดดานงบประมาณสูงกวา (มี

รายรับรวมโดยเฉลี่ยต่ํากวา) มีขนาดชุมชนที่เล็กกวา และสวนใหญมักเปน อบต. ในพื้นที่ชนบท แตก็มิได

พบกับความแตกตางในมิติตางๆ ของ อบต. ทั้ง 2 กลุมที่มีนัยสําคัญทางสถิติแตประการใด เนื่องจาก อบต.

ที่ไมประสงคจะกูเงินก็มีคุณลักษณะพื้นฐานที่คลายคลึงกัน และดวยเหตุนี้ ความแตกตางในมุมมองของ
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ผูบริหาร อบต. เกี่ยวกับการกูเงินระยะยาวจึงไมนาจะมีสาเหตุมาจากปจจัยบริบทแวดลอมมากนัก 

แตนาจะเปนเพราะมุมมองหรือทัศนคติในการบริหารงานคลังทองถิ่นของผูบริหาร อปท. เปนหลัก 

 

12.7 ความยั่งยืนทางการเงินการคลังและการรักษาวินัยของ อปท.  

 ภายใตบริบทการกระจายอํานาจทางการคลัง การที่ อปท. มีฐานะทางการเงินการคลังที่เขมแข็ง

ยอมเปนหลักประกันถึงความตอเนื่องในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชน และทําใหเกิดความมั่นใจ

วา อปท. จะสามารถชําระหนี้และภาระผูกพันตางๆ เพื่อจัดบริการสาธารณะไดในอนาคต ในประเด็นนี้  

Honadle et al. (2004) และ Wang (2006) ไดกลาวไววาผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นควร

ประเมินฐานะทางการเงินการคลังขององคกรอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหทราบถึงแนวโนมของปญหาในการ

บริหารการเงินการคลังและความยั่งยืนขององคกรไดเปนการลวงหนา และสามารถกําหนดมาตรการรับมือ

กอนที่จะเกิดปญหาทางการเงินการคลังลุกลามใหญโตตามมาไดอยางทันการณ 

 เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการประเมินฐานะทางการเงินการคลังของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 

แหงวามีความยั่งยืนเพียงพอตอการบริหารจัดการและการจัดบริการสาธารณะมากนอยเพียงใด โดยใช

กรอบวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินการคลังใน 4 มิติ (a four-dimensional financial analysis) ซึ่ง

พัฒนาโดย วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554) ประกอบไปดวยการวิเคราะห (1) ความยั่งยืนทางการเงินระยะสั้น

และการบริหารสภาพคลอง (cash solvency) ซึ่งเปนการประเมินวาสภาพคลองทางการเงิน (liquidity) 

และความสามารถในการชําระหนี้ในระยะสั้นของ อปท. เปนอยางไร (ใชดัชนีชี้วัด 4 ตัว) (2) ความยั่งยืน

ทางงบประมาณ (budget solvency) ไดแกการประเมินวา อปท. กลุมตัวอยางมีทรัพยากรที่เพียงพอ

สําหรับใชจายในการจัดบริการสาธารณะภายในรอบปงบประมาณมากนอยเพียงใด (ใชดัชนีชี้วัด 4 ตัว)  

(3) ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (long-term solvency) ไดแกการประเมินภาระหนี้ระยะยาวและ

ขีดความสามารถของ อปท. ในการชําระหนี้ผูกพันในอนาคต (ใชดัชนีชี้วัด 5 ตัว) และ (4) ความเพียงพอ

ของการใหบริการสาธารณะ (service-level solvency) ไดแกการประเมินขนาดของการจัดบริการ

สาธารณะ (ใชดัชนีชี้วัด 4 ตัว)25 

กรอบวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. พรอมดัชนีชี้วัดทางการเงินการคลัง

แสดงดังแผนภาพที่ 12-6 ดานลาง และขอมูลผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 12-22  ทั้งนี้ ขอมูลการ

วิเคราะหนําเสนอใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก เปนการนําเสนอขอมูลการวิเคราะหในภาพรวมของ อปท. 

ระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 โดยใชขอมูลจากงบแสดงฐานะทางการเงินของ อปท. และจําแนก 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวาง อบจ. เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. 

ลักษณะตอมา เปนการจําแนกผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยาง อปท. ที่คัดเลือกโดย

หลักเกณฑความโดดเดน เทียบกับ อปท. แบบจับคู และเทียบกับ อปท. ที่สุมเปนการทั่วไป ทั้งนี้สําหรับ

                                                
25 รายละเอียดการคํานวณดัชนีชี้วัดและการตีความหมาย อานไดจากเนื้อหาบทที่ 2 ของรายงานวิจัยฉบับนี้ 
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ผลการวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. โดยละเอียดในระหวางปงบประมาณ 2551 ถึง 

2555 แสดงในภาคผนวกทายบทนี้ (ตารางที ่ผนวก 12-1 ถึง ผนวก 12-5) 

 ผลการวิเคราะหในประเด็นแรกพบวา อปท. สวนใหญมีความยั่งยืนทางการเงินการคลังในแตละ

มิติระดับปานกลางถึงปานกลางคอนขางดี  ในดานสภาพคลองทางการเงินการคลังระยะสั้นนั้น ขอมูล

สะทอนใหเห็นวา อปท. ขนาดเล็ก ดังเชน เทศบาลตําบลและ อบต. มีสภาพคลองในระดับที่คอนขางดี 

โดยเฉลี่ยมีอัตราสวนทุนหมุนเวียน (ดัชนีชี้วัดที่ 1) ระหวาง 5.7 - 5.81 เทาในระหวางปงบประมาณ 2551 

- 2555 ซึ่งหมายความวาในระยะสั้นนั้น อปท. เหลานี้มีเงินสดหรือสินทรัพยสภาพคลองมากเพียงพอที่จะ

ชําระรายจายผูกพันในระยะสั้นไดถึงราว 5.7 - 5.8 เทา ในทางกลับกัน อบจ. กลับมีสภาพคลองทาง

การเงินในระยะสั้นที่ต่ํากวา หรืออยูระหวาง 1.97 เทา แตเมื่อเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติสากลแลว สภาพ

คลองในระดับดังกลาวของ อบจ. จัดวาอยูในเกณฑปกติปานกลาง และไมเปนที่นากังวลแตอยางใด 

 ในดานของการเรงรัดจัดเก็บภาษีทองถิ่นเพื่อเสริมสภาพคลองทางการเงินของ อปท. นั้น (ดัชนี 

ชี้วัดที่ 3) จะเห็นวาเทศบาลตําบลและ อบต. มีสัดสวนของลูกหนี้ภาษีทองถิ่นตอรายไดภาษีทองถิ่นราว

รอยละ 15.7 และ 9.8 ตามลําดับ ซึ่งสัดสวนของลูกหนี้ภาษีคงคางดังกลาวถือวาอยูในเกณฑที่สูง

พอสมควร หาก อปท. ทั้ง 2 กลุมนี้สามารถเรงรัดจัดเก็บภาษีทองถิ่นและติดตามลูกหนี้ภาษีคงคางไดมาก

ขึ้นแลว ยอมสงผลใหสภาพคลองในทางการเงินขององคกรเพิ่มขึ้นไดตามมา ในทางกลับกัน เทศบาลเมือง

มีสัดสวนของลูกหนี้ภาษีทองถิ่นคงคางระดับต่ําสุดโดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ซึ่งถือวา

อยูในเกณฑที่คอนขางด ี

 ประเด็นที่ควรเปนกังวลในเรื่องนี้เกิดขึ้นกับการจัดเก็บภาษีของ อบจ. ซึ่งไมแสดงยอดทางบัญชี

วามีรายการลูกหนี้ภาษีทองถิ่นคงคางแตอยางใด ขอมูลดังกลาวมิไดหมายความวา อบจ. สามารถจัดเก็บ

ภาษีทองถิ่นไดครบถวนทั้งหมดแตอยางใด แตหมายความถึงขอจํากัดในการบริหารระบบบัญชีลูกหนี้ภาษี

ของ อบจ. ขอจํากัดในการออกสํารวจพื้นที่ (ดังที่ไดอภิปรายแลวในหัวขอการพัฒนารายไดขางตน) และ

ขอจํากัดในการเรงรัดจัดเก็บภาษีทองถิ่นที่สะทอนวาในภาพรวมนั้น อบจ. ยังมิไดมีการดําเนินการอยาง

เต็มที่ และไมมีการตั้งบัญชีลูกหนี้ภาษีคงคางแตประการใด แนวปฏิบัติดังกลาวจึงสงผลใหไมมีการแสดง

รายการลูกหนี้ภาษีทองถิ่นในงบแสดงฐานะทางการเงินของ อบจ. ที่เปนกลุมตัวอยางครั้งนี้นั่นเอง และ

ยอมสงผลทําให อบจ. สูญเสียโอกาสในการจัดเก็บรายไดภาษีทองถิ่นไมมากก็นอย ขอจํากัดในประเด็นนี้

จึงควรมีการปรับปรุงแกไขระบบงานและแนวปฏิบัติในเรื่องนี้อยางเรงดวนตอไปในอนาคต 

 ในดานที่สอง ดานความยั่งยืนทางงบประมาณนั้น ประเด็นขอสังเกตที่สําคัญคือระดับเงินสะสม

ของ อปท. กลุมตัวอยางประเภทตางๆ (ดัชนีชี้วัดที่ 7) ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา อบจ. และเทศบาลเมืองนั้นมี

ระดับเงินสะสมโดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 ที่ผานมาเพียงประมาณรอยละ 18.84 และ 

14.83 ตามลําดับ ซึ่งเปนระดับที่ต่ํากวาคาเฉลี่ยของเทศบาลนครและ อบต. ซึ่งมีเงินสะสมประมาณรอยละ 

26.12 และ 25.58 ของขนาดงบประมาณรายจายประจําปตามลําดับ   
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แผนภาพที่ 12-6 กรอบวิเคราะหความยั่งยืนทางการเงินการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความเพียงพอของการให้บริการ 

(service-level solvency) 

ความยั�งยืนทางการเงินระยะยาว 

(long-term solvency) 

อตัราสว่นสนิทรัพย์สทุธิ 

ระดบัหนี �สินระยะยาว 

ภาระหนี �ตอ่ประชากร 

รายจา่ยเพื�อการชําระหนี � 

มลูคา่สินทรัพย์ถาวรตอ่ประชากร 

ภาระภาษีตอ่ประชากร 

รายจา่ยตอ่ประชากร 

จํานวนพนกังานที�ให้บริการ 

ความยั�งยืนในการบริหารเงินสด 

(cash solvency) 

อตัราสว่นทนุหมนุเวียน 

อตัราสว่นเงินสด 

อตัราสว่นหนี �สินหมนุเวียน 

สดัสว่นลกูหนี �ภาษีท้องถิ�น 

ความยั�งยืนทางงบประมาณ 

(budget solvency) 

อตัราสว่นการดาํเนินงาน 

อตัราสว่นรายจา่ยจากภาษีท้องถิ�น 

ระดบัเงินสะสมตอ่รายจา่ยรวม 

อตัราการเปลี�ยนแปลงเงินสะสม 

 

ความยั่งยืนทางการเงินการคลัง
ของ อปท. (Local Financial 

Sustainability) 

อตัราสว่นหนี �สินตอ่เงินสะสม 
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ที่มา: วีระศักดิ์ เครือเทพ (2554) ซึ่งปรับปรุงจาก Groves and Valente (1994), Berne and Schramm (1986), และ Miller (2001) 

 

 

ตารางที่ 12-22 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการเงินของ อปท. ใน 4 มิติ (คาเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555) 

ดัชนีช้ีวัด 
จําแนกตามประเภท อปท.  จําแนกตามเกณฑการเลือก อปท. กลุมตัวอยาง 

อบจ. เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล อบต.  อปท. โดดเดน อปท. จับคู อปท. สุมทั่วไป 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency)          

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 1.97 4.31 4.28 5.70 5.81  4.39 5.99 5.85 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 1.45 3.65 3.06 4.47 5.69  3.93 5.20 4.92 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง  

    (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 
- 8.24 5.76 15.67 9.75  15.20 6.82 8.99 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 51.69 40.25 40.15 28.53 16.65  30.37 22.83 23.82 

           

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency)          

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.14 1.17 1.16 1.15 1.27  1.26 1.22 1.27 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 7.11 16.95 9.88 6.36 7.18  7.41 6.98 8.36 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 18.84 26.12 14.83 23.43 25.58  17.17 37.89 20.72 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 13.37 11.40 5.25 7.49 29.67  18.23 21.38 23.66 

           

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-Term Solvency)          

9. อัตราสวนสินทรัพยสุทธิ (Net Asset Ratio) (I) 2.14 1.27 1.69 1.50 -  1.46 1.45 1.41 
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ดัชนีช้ีวัด 
จําแนกตามประเภท อปท.  จําแนกตามเกณฑการเลือก อปท. กลุมตัวอยาง 

อบจ. เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล อบต.  อปท. โดดเดน อปท. จับคู อปท. สุมทั่วไป 

10. ระดับหนี้สินตอเงินสะสม (Debt to Reserve) 1.75 0.87 1.67 1.86 -  1.39 1.76 1.36 

11. ระดับหนี้สินระยะยาวตอรายรับรวม (Long-Term Deb Ratio) (P) 9.81 7.42 20.29 28.02 -  21.26 12.55 13.59 

       (นับเฉพาะ อปท. ที่มภีาระหนี้ระยะยาว)          

12. ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร (Long-term Debt / Capita) (B) 90.50 117.88 1,357.85 1,801.58 -  1,260.45 806.02 207.96 

       (นับเฉพาะ อปท. ที่มภีาระหนี้ระยะยาว)          

13. ระดับรายจายเพื่อการชําระหนี ้ (Debt Services Ratio) (P) 3.87 0.89 2.80 3.81 -  2.48 2.47 5.65 

       (นับเฉพาะ อปท. ที่มภีาระหนี้ระยะยาว)          

           

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency)          

14. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 703.73 8,993.19 6,973.06 6,051.24 3,013.34  4,490.81 4,068.43 3,206.42 

15. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 44.98 776.16 796.41 552.70 293.61  452.22 308.90 358.23 

16. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 668.64 4,751.84 6,578.95 5,878.28 3,006.79  3,586.41 3,496.11 2,989.49 

17. จํานวนประชากรตอพนักงาน อปท.  

     (Service Capability Per Employee) (M) 
7,225.04 632.08 314.68 374.43 564.63  1,082.38 1,256.26 1,351.55 

หมายเหต ุ (I) = มีหนวยเปนคาดัชน ีIndex; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

 อบต. ไมมีขอมูลการประเมินความยั่งยนืทางการเงินระยะยาว เนื่องจากปจจุบนั อบต. ยังไมสามารถกอหนี้ได จึงไมมีขอมูลสําหรับการวิเคราะหในดานนี ้
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ขอสังเกตนี้มีความสําคัญตอการบริหารจัดการงบประมาณและการจัดการสภาพคลองทาง

งบประมาณในแตละปทั้งนี้เพราะวาถา อปท. มีเงินสะสมในระดับต่ํา ยอมทําใหการบริหารงบประมาณ

รายจายในชวง 2-3 เดือนแรกของปงบประมาณกระทําไดอยางจํากัด ไมสามารถดําเนินโครงการหรือริเริ่ม

กระบวนการจัดซื้อจัดจางไดมากนัก สงผลทําใหการบริหารงานและการจัดบริการสาธารณะของ อปท. 

อาจเกิดการสะดุดได และอาจกอใหเกิดความสุมเสี่ยงที่จะขาดแคลนทรัพยากรในการรับมือกับเหตุฉุกเฉิน

ที่อาจเกิดขึ้นในพ้ืนที่ในชวงเดือนแรกๆ ของปงบประมาณตางๆ ไดเชนกัน26 

 ในประเด็นสุดทายคือการพิจารณาถึงความเพียงพอในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. แตละ

ประเภทนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแลวจะเห็นไดวา อปท. ขนาดเล็กดังเชน อบต. มีขีดความสามารถที่

คอนขางจํากัดในการใหบริการแกประชาชนในพื้นที่ เมื่อพิจารณาในดานขนาดรายจายตอประชากร (ดัชนี

ชี้วัดที่ 16) จะเห็นวาโดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 นั้นสามารถใหบริการแกประชาชนคิด

เปนมูลคาประมาณ 3,007 บาทตอประชากรตอปเทานั้น ในทางกลับกัน เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบล

สามารถจัดบริการใหแกประชาชนคิดเปนมูลคาเฉลี่ย 6,579 บาทและ 5,878 บาทตอประชากรตอปใน

ชวงเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ ระดับการลงทุนในสินทรัพยถาวรเพื่อการใหบริการสาธารณะ (ตัวชี้วัดที่ 14) 

ของ อบต. ก็มีขอจํากัดกวา อปท. ประเภทอื่นๆ เชนเดียวกัน 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. กลุมที่มีผลงาน

โดดเดนจํานวน 33 แหงกับกลุมตัวอยาง อปท. อื่นๆ อีกจํานวน 77 แหงนั้น พบวามีทั้งแงมุมบวกและ

แงมุมลบแตกตางกันไป ในดานบวกนั้น พบวา อปท. ในกลุมนี้มีความเขมขนในการดําเนินงานจัดบริการ

สาธารณะใหแกประชาชนโดยเฉลี่ยสูงกวา (ดูดัชนีชี้วัดขอ 14 ถึง 17) กลาวคือ ระดับรายจายเพื่อการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. กลุมโดดเดนโดยเฉลี่ยประมาณ 3,586 บาทตอประชากรระหวาง

ปงบประมาณ 2551 - 2555 และมีความพยายามในการลงทุนทรัพยสินถาวรเพื่อการดําเนินงานและ/หรือ

การใหบริการสาธารณะโดยเฉลี่ยในสัดสวนที่สูงกวา หรือประมาณ 4,491 บาทตอประชากร อีกทั้งยังมี

สัดสวนพนักงานทองถิ่นตอประชากรที่ตองดูแลรับผิดชอบ/ใหบริการในระดับที่สูงกวา ดังนี้เปนตน  

อยางไรก็ดี ผลทางลบจากการดําเนินนโยบายจัดบริการสาธารณะแบบเขมขนนั้น (aggressive 

service delivery) ทําใหสภาพคลองทางการเงินในระยะสั้นของ อปท. กลุมโดดเดนนี้ลดนอยลง (ดูดัชนี 

ชี้วัดขอ 1 และ 2 ซึ่งบงชี้วา อปท. กลุมโดดเดนนี้มีอัตราสวนทุนหมุนเวียนและอัตราสวนเงินสดที่ต่ํากวา 

อปท. กลุมอื่นๆ ) และยังกอใหเกิดแรงกระตุนให อปท. ในกลุมนี้มีการกอหนี้ระยะยาวโดยเฉลี่ยเพื่อนําเงิน

มาดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ ในสัดสวนที่สูงกวา (หรือมีความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาวต่ํากวา) 

โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากระดับภาระหนี้ระยะยาวตอประชากรที่สูงถึงประมาณ 1,260.45 บาทโดยเฉลี่ย 

ในขณะท่ี อปท. กลุมอ่ืนๆ ทั่วไปมีระดับภาระหนี้ระยะยาวตอประชากรในสัดสวนที่ต่ํากวาคอนขางมาก  

โดยสรุป ความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. กลุมตัวอยางโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง

ถึงปานกลางคอนขางดีและยังไมอยูในสถานการณที่มีความนากังวลมากนัก และสะทอนใหเห็นวาการ

                                                
26 สําหรับเนื้อหาในมิติการพึ่งพาตนเองทางการคลัง (ดัชนีที่ 6) และการวิเคราะหภาระหนี้ระยะยาวนั้น (ดัชนีที่ 10 ถึง 13) คณะที่ปรึกษาฯ 

ไดนําเสนอบทวิเคราะหไวเปนการเฉพาะแลวในเนื้อหาขางตน จึงจะไมขอนําเสนอบทวิเคราะหซ้ําอีกรอบไวในที่นี ้
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บริหารการเงินการคลังของ อปท. โดยเฉลี่ยจะเกิดความยั่งยืนตอเนื่องไปไดในระยะยาว อยางไรก็ดี 

ประเด็นสําคัญคือเรื่องการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่น การพัฒนารายไดเพื่อใหสามารถพึ่งพาตนเอง

ทางการคลังไดมากขึ้นจาก อปท. ยังคงเปนประเด็นที่ตองเรงพัฒนาและปรับปรุงในภาพรวมในอนาคต

ตอไป เพื่อใหขีดความสามารถทางการเงินการคลังของ อปท. มีความเขมแข็งมากขึ้นตามเจตนารมณของ

การกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. 

อนึ่ง เพื่อใหมีหลักประกันวาการบริหารการเงินการคลังของ อปท. แหงตางๆ จะเกิดความยั่งยืน

ในระยะยาว หลายฝายจึงไดสงเสริมให อปท. ดําเนินนโยบายรักษาวินัยทางการเงินการคลังของตนเอง

อยางตอเนื่อง ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงไดประเมินมุมมองและแนวปฏิบัติของ อปท. เกี่ยวกับการรักษา

วินัยทางการเงินการคลัง โดยไดสอบถามจากคณะผูบริหาร อปท. กลุมตัวอยาง อาทิ นายก/รองนายก 

อปท. ปลัด อปท. และผูอํานวยการกองคลัง/สํานักการคลัง หัวหนาสวนการคลัง เปนตน 

ในลําดับแรก เนื่องจากยังไมมีคํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนวาการรักษาวินัยทางการเงินการ

คลังในระดับทองถิ่นหมายถึงสิ่งใด คณะที่ปรึกษาจึงแบงคุณลักษณะของวินัยทางการเงินการคลังทองถิ่น

ออกเปน 2 กลุมตามกรอบระยะเวลาและความเขมขนในมาตรการดําเนินการเพื่อการรักษาวินัยทาง

การเงินการคลังทองถิ่นดังตอไปนี้ (1) การรักษาวินัยทางการเงินการคลังแบบดั้งเดิม (conventional 

fiscal discipline)  เนนการรักษาวินัยทางการคลังในระยะสั้นแบบปตอป และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ

หรือการควบคุมตรวจสอบที่เครงครัด และ (2) การรักษาวินัยทางการเงินการคลังในเชิงรุก (proactive 

fiscal discipline) มุงเนนการบริหารใหเกิดความยั่งยืนและมีวินัยการคลังในระยะกลาง-ระยะยาว เพื่อ

สนับสนุนบทบาทดานการพัฒนา/การจัดบริการของ อปท. อยางกวางขวาง27 ซึ่ง อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 

110 แหงมีการดําเนินมาตรการเพือ่การรักษาวินัยทางการเงินการคลังใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ในภาพรวมนั้น อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญดําเนินมาตรการเพื่อมุงควบคุมการใชจายและรักษา

วินัยทางการเงินการคลังแบบปตอปเปนหลัก (มาตรการกลุมแรก) โดยที่อาจมิไดใหความสําคัญมากนักตอ

การวางแผนเพื่อการรักษาวินัยทางการเงินการคลังที่ผอนปรน โดยคํานึงถึงความสมดุลระหวางการพัฒนา

ชุมชนทองถิ่นในเชิงรุกกับการควบคุมกรอบการใชจาย การกอหนี้ และการจัดหารายไดที่เหมาะสมใน

ระยะปานกลาง (มาตรการกลุมที่สอง) 

 ในลําดับตอมา จะเห็นไดวา อปท. สวนใหญยังคุนเคยและนิยมดําเนินมาตรการรักษาวินัยทางการ

คลังแบบดั้งเดิม อาทิ การมุงเนนการปฏิบัติตามกฎระเบียบ  (จํานวน 58 แหง) การสรางสมดุลทาง

งบประมาณระหวางรายรับและรายจาย (จํานวน 54 แหง) และการกํากับดูแลตามอํานาจหนาที่และการ

ตรวจสอบควบคุมภายใน (จํานวน 46 แหง)  แมวาแนวปฏิบัติเหลานี้จะเปนเรื่องที่มีความสําคัญและควร

                                                
27 นัยของการรักษาวินัยทางการเงินทางการคลังทั้งสองประเภทมีความแตกตางพอสมควร กลาวคือการรักษาวินัยทางการคลังแบบดั้งเดิมอาจ

เนนที่ความประหยัด ไมใชจายมากนัก มุงการดําเนินงานใหถูกตองตามระเบียบกฎหมาย ตองการให อปท. มีเงินสะสมเก็บสํารองไวมากพอ 

จึงจะถือวามีวินัยอยางเครงครัด แตไมไดใหความสําคัญมากนักวาการจัดบริการสาธารณะของ อปท. จะดําเนินการอยางเขมขนตอบสนองตอ

ความตองการของประชาชนในพื้นที่มากนอยเพียงใด  สวนนัยของการรักษาวินัยทางการเงินการคลังในเชิงรุกจะมุงใหความสําคัญกับการ

พัฒนาชุมชนทองถิ่นและการจัดบริการสาธารณะที่มีศักยภาพในระยะยาว ซึ่งจะใชเครื่องมือทางการเงินการคลังอยางเหมาะสม โดยที่ในบางป

อาจมีการกอหนี้ระยะยาวได และในบางปงบประมาณอาจมีงบประมาณเกินดุลได แตจะบริหารใหเกิดความสมดุลในกรอบระยะเวลา 3 - 5 ป 
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สงเสริมใหเกิดขึ้นในวงกวาง  แตการกําหนดกรอบวินัยทางการคลังที่เนนการควบคุมแบบเครงครัดและ

มิไดใหความสําคัญวาการควบคุมการใชจายดังกลาวจะสงผลกระทบตอการลดลงของการจัดบริการ

สาธารณะเพื่อตอบสนองตอความตองการของประชาชนหรือไมเพียงใด อาจมิใชสภาวะที่พึงประสงคนัก 

ในยุคสมัยการกระจายอํานาจทางการคลังในปจจุบัน 

ขอคนพบเชนนี้อาจสะทอนถึงความจําเปนในการปรับเปลี่ยนมุมมองดานการบริหารงานคลัง

ทองถิ่นของ อปท. ตางๆ เพื่อใหสามารถนําไปสูการจัดบริการสาธารณะอยางเขมขนภายใตวิธีการ

บริหารงานคลังที่เหมาะสมและถูกตอง โดยที่มิไดใหความสําคัญเพียงเฉพาะการประหยัดรายจาย หรือ

ดําเนินการตามกฎระเบียบอยางเครงครัดแตเพียงดานเดียว โดยที่มิไดมุงดําเนินการใดๆ เพื่อกอใหเกิด

ประโยชนกลับคืนสูประชาชน กรอบการมองเชนนี้ยอมมิใชจุดมุงหมายของการปกครองทองถิ่นเพื่อเปน

เครื่องมือนําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในระดับรากหญาอยางยั่งยืน  
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ตารางที ่12-23 แนวทางการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. กลุมตัวอยาง 

แนวนโยบายของ อปท. เกี่ยวกับ 

การรักษาวินัยทางการเงินการคลัง 

อบจ.  

(12 แหง) 

เทศบาล 

(33 แหง) 

อบต.  

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

แนวนโยบายแบบด้ังเดิม (conventional fiscal discipline) 

 เนนการดําเนินการตามระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวของดานการเงิน

การคลัง การบญัชี การจัดซื้อจัดจาง ฯลฯ อยางเครงครัด 

(regulation compliance) 

4 22 32 58 

 เนนการควบคุมรายรับและรายจายใหสมดลุกัน มุงประหยัด

รายจาย (budget balance) 

8 14 32 54 

 เนนควบคุมการเบิกจายตามแผนงบประมาณ และมุงผลสาํเร็จ 

ในการดําเนินงาน (spending & output control) 

7 14 10 31 

 พยายามรักษาระดับเงินสะสมใหเพียงพอตามกฎหมายและตอ

การรับมือกับเหตุฉุกเฉิน (maintaining reserve)  

2 2 9 13 

 มุงกํากับดูแลตรวจสอบตามอํานาจหนาที่ และการควบคุม

ภายใน (operation monitoring) 

5 18 23 46 

แนวนโยบายในเชิงรุก (proactive fiscal discipline) 

 เนนการวางแผนระยะปานกลาง-ระยะยาว เพ่ือสรางสมดลุใน

การใชจายและการหารายได (medium term fiscal planning) 

- - - 0 

 ดูแลสภาพคลองและขีดความสามารถในการกอหนี/้ชําระหนี้

ระยะยาว (managing long-term liquidity and debt level) 

2 1 - 3 

 รักษาระดับการลงทุนใหเหมาะสมเพื่อสงเสริมการพัฒนาชุมชน

ทองถ่ิน (maintaining investment level) 

- - - 0 

 สรางฐานรายไดใหหลากหลาย และปรับปรุงกระบวนการทํางาน

เพื่อมุงลดรายจายอยางตอเนื่อง (diversifying revenue bases 

and work-process redesign) 

1 - - 1 

 ประเมินและวางแผนรับมือกับปจจัยเสีย่งทางการคลัง 

(Expecting and handling fiscal risks) 

3 1 - 4 

 

12.8 ความโปรงใสทางการเงินการคลังของ อปท. 

 เจตนารมณอีกประการหนึ่งของการกระจายอํานาจทางการคลังคือการสงเสริมให อปท. 

บริหารงานคลังทองถิ่นอยางโปรงใสตรวจสอบได และมีการเปดเผยขอมูลตางๆ อยางเพียงพอใหแก

ประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของไดรับทราบ เพื่อจะไดติดตามการดําเนินงานของ อปท. ไดอยางชัดเจน  
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อันสามารถนําไปสูกระบวนการสรางความเขมแข็งในการปกครองตนเองไดอยางมีคุณภาพ เนื้อหาในสวนนี้

จึงเปนการประเมินวา อปท. กลุมตัวอยางมีกระบวนการสรางความโปรงใสดานการบริหารการเงินการคลัง

โดยการนําเสนอขอมูลที่สําคัญตางๆ ใหแกภาคประชาชนและองคกรภายนอกมากนอยเพียงใด 

 ในดานแรก เปนการประเมินวาขอมูลเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณรายรับ-รายจายของ อปท. 

ในแตละปนั้น อปท. ดําเนินการเชนใดในการแจงตอภาคประชาชนและกลุมธุรกิจในพื้นที่ ขอมูลการ

วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 12-24  ดานลาง ในภาพรวมนั้น อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญนิยมแจงขอมูล

การจัดสรรงบประมาณดวยวิธีการติดบอรดหนาสํานักงาน (รอยละ87.5 แจงวาดําเนินการดวยวิธีการนี้) 

ซึ่งสวนใหญมีความสอดคลองกับขอกําหนดวิธีการในการแจงขอมูลขาวสารใหประชาชนรับทราบ ในลําดับ

ตอมาคือการแจงขอมูลงบประมาณรายจายผานสมาชิกสภาทองถิ่น โดยเฉลี่ย อปท. ราวรอยละ 82.3 แจง

ขอมูลผานชองทางนี้ โดยคาดหวังใหสมาชิกสภาทองถิ่นนําขอมูลไปสื่อสารกับประชาชนอีกทอดหนึ่ง  

 อีกชองทางหนึ่งที่ อปท. กลุมตัวอยางนิยมใชคือการแจงขอมูลการจัดสรรงบประมาณรายจาย 

ผานเว็บไซตของ อปท. ซึ่งโดยเฉลี่ย อปท. ราวรอยละ 80 นิยมวิธีการนี้เนื่องจากมีความประหยัดและ

ประชาชนหลากหลายกลุมสามารถเขาดูไดอยางกวางขวาง แตมีขอที่นาสังเกตวา อปท. ขนาดใหญดังเชน 

อบจ. และ เทศบาลนครมีแนวโนมที่จะเลือกใชวิธีการนี้มากกวา (เทศบาลนครใชในสัดสวนรอยละ 100.0 

และ อบจ. ใชวิธีการนี้ราวรอยละ 83.3 จากจํานวน 12 แหง) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความพรอมดาน

เทคโนโลยีและบุคลากรของ อปท. ขนาดใหญที่จะดูแลระบบอินเทอรเน็ต ไดอยางตอเนื่องและปรับปรุง

ขอมูลใหเปนปจจุบันไดดกีวา อปท. ขนาดเล็กๆ ดังเชน อบต. นั่นเอง 
 

ตารางที่ 12-24 วิธีการเผยแพรขอมูลการจัดสรรงบประมาณของ อปท. กลุมตัวอยาง 

วิธีการเผยแพรขอมูล 

งบประมาณรายจาย 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการแตละดาน 

อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาล

นคร 

(4แหง) 

เทศบาล

เมือง 

(9แหง) 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

อบต. 

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

ติดบอรดหนาสํานักงาน 10 

(83.3%) 

4 

(100%) 

7 

(77.8%) 

18 

(90.0%) 

56 

(86.2%) 

95 

(87.46%) 

แจง/ประชาสัมพันธผานสมาชิก

สภาทองถ่ิน 

9 

(75.0%) 

4 

(100%) 

7 

(77.8%) 

16 

(80.0%) 

51 

(78.5%) 

87 

(82.26%) 

ประกาศผานเว็บไซต/เว็บบอรด

ของ อปท. 

10 

(83.3%) 

4 

(100%) 

6 

(66.7%) 

17 

(85.0%) 

41 

(63.1%) 

78 

(79.62%) 

จัดประชาคมเพื่อช้ีแจงผลการ

จัดสรรงบประมาณ 

2 

(16.7%) 

1 

(25%) 

4 

(44.4%) 

7 

(35.0%) 

33 

(50.8%) 

47 

(34.38%) 

ประกาศเสียงตามสาย/วิทยุ

ชุมชน/หอกระจายขาว 

1 

(8.3%) 

1 

(25%) 

4 

(44.4%) 

13 

(65.0%) 

27 

(41.5%) 

46 

(36.48%) 

จัดสงเอกสารใหผูนําชุมชน 1 1 4 7 29 42 
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วิธีการเผยแพรขอมูล 

งบประมาณรายจาย 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการแตละดาน 

อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาล

นคร 

(4แหง) 

เทศบาล

เมือง 

(9แหง) 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

อบต. 

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

(8.3%) (25%) (44.4%) (35.0%) (44.6%) (31.46%) 

จัดพิมพแผนพับสรุปขอมลู

งบประมาณแจกประชาชน 

4 

(33.3%) 

1 

(25%) 

3 

(33.3%) 

9 

(45.0%) 

18 

(27.7%) 

35 

(32.86%) 

อื่นๆ แสดงอยูในรายงานประจําป 

ของ อปท. 

1 

(8.3%) 

4 

(100%) 

1 

(11.1%) 

2 

(10.0%) 

8 

(12.3%) 

16 

(28.34%) 

 

 พึงสังเกตวาวิธีการหรือชองทางที่ อปท. จะสื่อสารตรงกับประชาชนหรือผูนําชุมชนตางๆ นั้นกลับ

ไมเปนวิธีการที่นิยมมากนักในกลุม อปท. ตัวอยางครั้งนี้ อาทิ การพิมพเอกสารแจกผูนําชุมชน หรือการสง

ใหแกประชาชนแตละครอบครัวในเขตพื้นที่ อปท. แมวาวิธีการตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดคาใชจายในการ

ดําเนินการแก อปท. มากขึ้น แตหากมิไดดําเนินการอยางทั่วถึงแลวนั้น ก็อาจกอใหเกิดชองวางทาง

การเมืองและการสื่อสารทําความเขาใจกับประชาชนในพื้นที่ที่มีตอการจัดสรรและการใชจายงบประมาณ

ของ อปท. ไดไมมากก็นอย และอาจสงผลทําใหประชาชนมีทัศนคติหรือมุมมองวา อปท. บริหารงานใน

ระบบปด จนทําใหประชาชนไมสนใจหรือไมเกิดความตื่นตัวที่จะมีสวนรวมในการทํางานกับ อปท. ได 

ประเด็นเหลานี้จึงเปนสิ่งที่ตองพิจารณาสําหรับ อปท. ในการเลือกวิธีการสื่อสารกับประชาชนในพื้นที่ใหมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผลมากขึ้นตอไป 

 ตอมา เปนการประเมินวาขอมูลดานการเงินการคลังตางๆ ที่จําเปนนั้น อปท. กลุมตัวอยางได

รายงานผลตอภาคประชาชนหรือกลุมธุรกิจในพื้นที่มากนอยเพียงใด ขอมูลตางๆ ดังกลาวไดแก ขอมูลการ

จัดเก็บภาษีทองถิ่น ขอมูลฐานะทางการเงินของ อปท. รายงานเกี่ยวกับการกูเงินของ อปท. รายงาน

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง ผลการดําเนินงานประจําป และขอมูลเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบ อปท. จาก

หนวยงานตรวจสอบภายนอก อาทิ สตง. หรือ ป.ป.ช. เปนตน ผลการประเมินครั้งนี้แสดงดังตารางที่  

12-25 ถึงตารางที่ 12-27 ดานลาง  ประเด็นแรก ขอมูลเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีของ อปท. นั้น สวนใหญ

นิยมจัดเก็บเอกสารที่เก่ียวของไวที่สํานักงาน อปท. หรือติดบอรดหนาสํานักงาน อปท.  ในทํานองเดียวกัน 

อปท. สวนใหญนิยมจัดเอกสารรายงานฐานะทางการเงินขององคกรไวที่สํานักงานและ/หรือติดบอรดหนา

สํานักงาน (เฉลี่ยรอยละ 70 ขึ้นไปของ อปท. ที่ดําเนินการดวยวิธีการเหลานี้) 

 อยางไรก็ดี อปท. จํานวนหนึ่ง (ราวรอยละ 15.2 ถึงรอยละ 36.4) ไมนิยมรายงานขอมูลเกี่ยวกับ

การกูเงินและคูสัญญาในการจัดซื้อจัดจางกับ อปท. มากนัก และถึงแมวา อปท. จะรายงานขอมูลดังกลาว

โดยการจัดเตรียมเปนเอกสารไวที่สํานักงาน อปท. หรือติดบอรดหนาสํานักงาน แตก็ยังไมคอยสงกระจาย

ตอไปยังผูนําชุมชนหรือภาคประชาชนในพื้นที่มากเทาที่ควร  
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ตารางที่ 12-25 ชองทางการรายงานขอมลูทางการเงินการคลังของ อบจ. (จํานวน 12 แหง) 

ประเภทขอมูล 

จํานวน 

อปท. ที่

ไมได

รายงาน 

(%) 

จํานวน อบจ. ที่รายงานขอมูลดวยวธิีการตางๆ 

ติด
บอ

รด
หน

าส
ําน

ักง
าน

 

จัด
ไว

ที่ส
ําน

ักง
าน

 อ
ปท

. 

ปร
ะก

าศ
เส

ียง
ตา

มส
าย

/

วิท
ยุช

ุมช
น 

ปร
ะก

าศ
ผา

นเ
ว็บ

ไซ
ต 

จัด
สง

ให
ผูน

ําช
ุมช

น/

สม
าช

ิกส
ภา

ทอ
งถ

ิ่น 

จัด
ปร

ะช
าค

มช
ี้แจ

ง 

พิม
พเ

อก
สา

รเ
ผย

แพ
ร

ปร
ะช

าช
น 

อื่น
ๆ 

..ร
าย

งา
นป

ระ
จํา

ป

.. 

1. รายงานผลการจัดเกบ็

ภาษีทองถิ่น 

- 5 

(41.7%) 

7 

(58.3%) 

1 

(8.3%) 

6 

(50.0%) 

2 

(16.7%) 

1 

(8.3%) 

3 

(25.0%) 

3 

(25.0%) 

2. รายงานฐานะทางการเงิน

ของ อปท. 

1 

(8.3%) 

10 

(83.3%) 

7 

(58.3%) 

2 

(16.7%) 

8 

(66.7%) 

3 

(25.0%) 

1 

(8.3%) 

4 

(33.3%) 

2 

(16.7%) 

3. รายงานภาระหนี้เงินกู

ของ อปท.  

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

3 

(25.0%) 

- 2 

(16.7%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

3 

(25.0%) 

4. ขอมูลรายชื่อคูสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับ อปท.  

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

6 

(50.0%) 

- 6 

(50.0%) 

- 1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

5. รายงานผลการ

ดําเนินงานประจําป หรือ 

ผลสํารวจความคิดเห็น 

2 

(16.7%) 

4 

(33.3%) 

4 

(33.3%) 

- 6 

(50.0%) 

3 

(25.0%) 

2 

(16.7%) 

5 

(41.7%) 

3 

(25.0%) 

6. รายงานผลการตรวจสอบ

จาก สตง./ป.ป.ช. 

6 

(50.0%) 

- 2 

(16.7%) 

- 1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

1 

(8.3%) 

4 

(33.3%) 

หมายเหตุ ตวัเลขในวงเล็บ เปนคารอยละเมื่อเทียบกับจํานวนกลุมตัวอยางในแตละประเภท 
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ตารางที่ 12-26 ชองทางการรายงานขอมลูทางการเงินการคลังของเทศบาล (จํานวน 33 แหง) 

ประเภทขอมูล 

จํานวน 

อปท. ที่

ไมได

รายงาน  

(%) 

จํานวนเทศบาลที่รายงานขอมูลดวยวิธีการตางๆ 

ติด
บอ

รด
หน

าส
ําน

ักง
าน

 

จัด
ไว

ที่ส
ําน

ักง
าน

 อ
ปท

. 

ปร
ะก

าศ
เส

ียง
ตา

มส
าย

/ว
ิทย

ุ

ชุม
ชน

 

ปร
ะก

าศ
ผา

นเ
ว็บ

ไซ
ต 

จัด
สง

ให
ผูน

ําช
ุมช

น/
สม

าช
ิกส

ภา

ทอ
งถ

ิ่น 

จัด
ปร

ะช
าค

มช
ี้แจ

ง 

พิม
พเ

อก
สา

รเ
ผย

แพ
รป

ระ
ชา

ชน
 

อื่น
ๆ 

....
รา

ยง
าน

ปร
ะจ

าํป
....

....
. 

1. รายงานผลการจัดเกบ็ภาษี

ทองถิ่น 

1 

(3.00%) 

21 

(63.6%) 

26 

(78.8%) 

11 

(33.3%) 

19 

(57.6%) 

11 

(33.3%) 

8 

(24.2%) 

15 

(45.5%) 

2 

(6.1%) 

2. รายงานฐานะทางการเงิน

ของ อปท. 

1 

(3.0%) 

26 

(78.8%) 

25 

(75.8) 

7 

(21.2) 

23 

(69.7%) 

7 

(21.2%) 

4 

(12.1%) 

13 

(39.4%) 

1 

(3.0%) 

3. รายงานภาระหนี้เงินกูของ 

อปท.  

12 

(36.4%) 

8 

(24.2%) 

13 

(39.4%) 

4 

(12.1%) 

6 

(18.2%) 

4 

(12.1%) 

2 

(6.1%) 

3 

(9.1%) 

1 

(3.0%) 

4. ขอมูลรายชื่อคูสัญญาจัดซ้ือ

จัดจางกับ อปท.  

5 

(15.2%) 

18 

(54.5%) 

20 

(60.6%) 

7 

(21.2%) 

18 

(54.5%) 

10 

(30.3%) 

6 

(18.2%) 

9 

(27.3%) 

2 

(6.15%) 

5. รายงานผลการดําเนินงาน

ประจําป หรือผลสํารวจความ

คิดเห็น 

5 

(15.2%) 

20 

(60.6%) 

21 

(63.6%) 

4 

(12.1%) 

17 

(51.5%) 

10 

(30.3%) 

8 

(24.2%) 

12 

(36.4%) 

1 

(3.0%) 

6. รายงานผลการตรวจสอบ

จาก สตง./ป.ป.ช. 

18 

(54.5%) 

5 

(15.2%) 

13 

(39.4%) 

1 

(3.0%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

2 

(6.1%) 

- 

หมายเหต ุตวัเลขในวงเล็บ เปนคารอยละเมื่อเทียบกับจํานวนกลุมตัวอยางในแตละประเภท 

 

ตารางที่ 12-27 ชองทางการรายงานขอมลูทางการเงินการคลังของ อบต. (จํานวน 65 แหง) 

ประเภทขอมูล 

จํานวน 

อปท. ที่

ไมได

รายงาน  

(%) 

จํานวน อบต. ที่รายงานขอมูลดวยวิธกีารตางๆ 

ติด
บอ

รด
หน

าส
ําน

ักง
าน

 

จัด
ไว

ที่ส
ําน

ักง
าน

 อ
ปท

. 

ปร
ะก

าศ
เส

ียง
ตา

มส
าย

/ว
ิทย

ุ

ชุม
ชน

 

ปร
ะก

าศ
ผา

นเ
ว็บ

ไซ
ต 

จัด
สง

ให
ผูน

ําช
ุมช

น/
สม

าช
ิก

สภ
าท

อง
ถิ่น

 

จัด
ปร

ะช
าค

มช
ี้แจ

ง 

พิม
พเ

อก
สา

รเ
ผย

แพ
ร

ปร
ะช

าช
น 

อื่น
ๆ 

....
รา

ยง
าน

ปร
ะจ

าํป
....

.. 

1. รายงานผลการจัดเกบ็

ภาษีทองถิ่น 

7 

(10.8%) 

47 

(72.3%) 

40 

(61.5%) 

19 

(29.2%) 

26 

(40.0%) 

31 

(47.7%) 

21 

(32.3%) 

23 

(35.4%) 

7 

(10.8%) 

2. รายงานฐานะทางการ

เงินของ อปท. 

2 

(3.1%) 

51 

(78.5%) 

45 

(69.2%) 

12 

(18.5%) 

36 

(55.4%) 

32 

(49.2%) 

15 

(23.1%) 

19 

(29.2%) 

10 

(15.4%) 

3. ขอมูลรายชื่อคูสัญญา

จัดซื้อจัดจางกับ อปท.  

16 

(24.6%) 

31 

(47.7%) 

34 

(52.3%) 

9 

(13.8%) 

24 

(36.9%) 

16 

(24.6%) 

8 

(12.3%) 

8 

(12.3%) 

4 

(6.2%) 

4. รายงานผลการ

ดําเนินงานประจําป หรือ 

ผลสํารวจความคิดเห็น 

13 

(20.0%) 

36 

(55.4%) 

33 

(50.8%) 

9 

(13.8%) 

21 

(32.3%) 

32 

(49.2%) 

12 

(18.5%) 

12 

(18.5%) 

1 

(1.5%) 

5. รายงานผลการ 38 8 19 1 3 8 2 2 3 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-73 

ตรวจสอบจาก สตง./

ป.ป.ช. 

(58.5%) (12.3%) (29.2%) (1.5%) (4.6%) (12.3%) (3.1%) (3.1%) (4.6%) 

หมายเหตุ  อบต. ไมมีการรายงานขอมูลการกูเงิน เนื่องจากไมสามารถกอหนี้ระยะยาวไดตามกฎหมาย; ตัวเลขในวงเล็บ เปนคารอยละเมื่อ

เทียบกับจาํนวนกลุมตัวอยางในแตละประเภท 

 ขอสังเกตที่มีความนาสนใจในดานนี้ก็คือขอมูลเกี่ยวกับผลการตรวจสอบ อปท. จากหนวยงาน

ตรวจสอบภายนอก ดังเชน สตง. หรือ ป.ป.ช. ที่มีตอการดําเนินงาน/การจัดบริการของ อปท. นั้น อปท. 

สวนใหญไมมีการรายงานผลการตรวจสอบดังกลาวใหแกประชาชนหรือผูนําชุมชนทั่วไปไดรับทราบ  

กวารอยละ 50 ของ อปท. ทั้ง 3 ประเภทระบุวาขอมูลดังกลาวไมมีการเปดเผยทั่วไป แตหากมีก็จะเปน

การจัดเตรียมไวที่สํานักงาน อปท.  ดวยเหตุนี้ ประชาชนและกลุมธุรกิจในพื้นที่จึงอาจไมมีโอกาสไดรับ

ทราบขอมูลที่สมบูรณครบถวนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ อปท. อันเปนผลมาจากการตรวจสอบอยาง

ตรงไปตรงมาขององคกรอิสระภายนอก และอาจเปนการเปดโอกาสที่ประชาชนจะไดรับขอมูลการสื่อสาร

ทางเดียวจาก อปท. จนสงผลใหเกิดความเขาใจหรือความคาดหวังที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ อปท. ได 

ขอเท็จจริงประการนี้จึงสะทอนถึงความจําเปนในการปรับปรุงเพิ่มเติมขอมูลตางๆ ในเชิงลึกที่ อปท. ควร

จะสื่อสารกับประชาชนเพื่อใหเขาใจไดอยางถูกตองตอไปในอนาคต 

 

12.9 การควบคุมภายในและการตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 การตรวจสอบและการควบคุมภายใน อปท. ถือเปนอีกมาตรการหนึ่งที่สําคัญในการสงเสริมความ

โปรงใสและวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ตามแนวทางที่กําหนดไวในแผนการกระจายอํานาจและ

แผนปฏิบัติการกระจายอํานาจฯ ทั้ง 2 ฉบับ ในดานหนึ่ง อปท. อาจสรางระบบตรวจสอบและกํากับดูแล

ควบคุมภายในองคกร เพื่อใหเกิดหลักประกันวาการใชจายงบประมาณและการจัดซื้อจัดจางตางๆ จะ

ดําเนินการอยางถูกตองรัดกุม โปรงใส มีความประหยัดและคุมคา  ในอีกดานหนึ่ง สามารถดําเนินการ

สงเสริมประสิทธิภาพในการบริหารการเงินการคลังของ อปท. ไดโดยพัฒนากลไกตรวจสอบจากภายนอก 

 ในดานแรก อปท. สามารถพัฒนาระบบการทํางานดานการตรวจสอบและควบคุมภายใน โดย

อาศัยแนวทางการควบคุมภายในที่พัฒนาขึ้นโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ตามระเบียบ

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยการกําหนดมาตรฐานการควบคุมภายใน พ.ศ. 2544 ซึ่งไดสงเสริม

และแนะนําใหมีการตรวจสอบควบคุมภายในทั้งในระหวางการปฏิบัติงานของ อปท. (on-going) หรือมี

การตรวจสอบประเมินเปนรายครั้งเฉพาะกิจ (separate) ตามความจําเปนที่เกิดขึ้นได หลักเกณฑที่

ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ กําหนดเกี่ยวกับการควบคุมภายในมสีาระสําคัญโดยยอดังนี ้

 

1. มกีารกําหนดผูรับผิดชอบในงานตรวจสอบและการควบคุมภายใน ไดแก ผูบริหารสูงสุด 

ผูตรวจสอบภายใน ผูบริหารระดับสวนงาน/กอง/สํานัก 

2. มกีารแบงหนวยงานออกเปนกิจกรรมตาง ๆ และกําหนดความรับผิดชอบ/ผูรับผิดชอบ

งานหรือกิจกรรมแตละประเภทใหชัดเจน 
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3. มกีารจัดสรรทรัพยากรบุคคลในการดําเนินงาน/กิจกรรมตางๆ อยางเพียงพอ 

4. มกีารจัดใหมีระบบการติดตามผลการปฏิบัติงานประเมินผล 

5. มีระบบการประเมินความเสี่ยงในดานตางๆ อยางเพียงพอ 

6. มกีําหนดเวลาการประเมินผลการปฏิบัติงาน-การจัดบริการสาธารณะอยางเพียงพอ 

7. มกีารประเมินผลระบบการควบคุมภายในและการรายงานผลการประเมิน และมีการนํา

ขอเสนอการตรวจสอบไปปรับปรุง/ตรวจทาน/แกไขการดําเนินงาน 

 

เพื่อใหสามารถประเมินแนวปฏิบัติที่  อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการในการพัฒนาระบบ

ตรวจสอบควบคุมภายในสําหรับกิจกรรมที่จําเปน ตารางที่ 12-28 ดานลางประเมินวา อปท. ไดดําเนินการ

ตั้งแต (1) การกําหนดนโยบายตรวจสอบควบคุมภายใน และกําหนดความรับผิดชอบใหแกผูบริหาร  

ผูปฏิบัติ และสวนงานตางๆ อยางชัดเจนหรือไมเพียงใดในการตรวจสอบควบคุมภายในองคกร (2) มีการ

แบงหนาที่รับผิดชอบใหมีการถวงดุลและตรวจสอบกันได ไมใหงาน/บุคลากรมีความรับผิดชอบในงาน

หลายดานมากเกินไป (3) มุงตรวจสอบการดําเนินงานและ/หรือการใชจายตามระเบียบกฎหมายอยาง

เครงครัด (4) มีการวางระบบประเมินความเสี่ยงในแตละดาน ดําเนินมาตรการลดความเสี่ยง และติดตาม

ผลความกาวหนาเปนประจํา (5) มีการนําผลการตรวจสอบหรือขอเสนอแนะจากการตรวจสอบไปปรับปรุง

หรือตรวจทานเพื่อพัฒนาระบบการทํางานของ อปท. ใหดีขึ้น และ (6) เนนอบรม/ฝกปฏิบัติใหเจาหนาที่

สามารถปฏิบัติงานตางๆ ไดอยางถกูตอง เพื่อลดความผิดพลาดหรือความสูญเสียสิ้นเปลือง 
 

ตารางที่ 12-28 ระบบควบคุมภายในที่ อปท. ดําเนินการ 

กิจกรรมควบคุมภายใน 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการแตละดาน 

อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาล

นคร 

(4 แหง) 

เทศบาล

เมือง 

(9 แหง) 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

อบต. 

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

1) กําหนดนโยบายควบคมุภายใน 

และมอบหมายความรับผิดชอบใน

การควบคุมภายในแกหนวยงาน

ตางๆ ชัดเจน 

11 

(91.7%) 

4 

(100.0%) 

5 

(55.6%) 

5 

(25.0%) 

15 

(23.1%) 

40 

(36.4%) 

2) แบงหนาที่และบุคคลที่

รับผิดชอบในงานตางๆ อยาง

ชัดเจน เพื่อใหมีการตรวจสอบ-

ถวงดุลกันในการปฏิบตัิงาน 

6 

(50.0%) 

2 

(50.0%) 

3 

(33.3%) 

9 

(45.0%) 

24 

(36.9%) 

44 

(40.0%) 

3) สงเสริมการปฏิบตัิงานตาม

กฎหมาย ระเบียบปฏิบัตติางๆ 

อยางเครงครัด ควบคุมการใชจาย 

7 

(58.3%) 

3 

(75.0%) 

9 

(100.0%) 

12 

(60.0%) 

37 

(56.9%) 

68 

(61.8%) 
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กิจกรรมควบคุมภายใน 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการแตละดาน 

อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาล

นคร 

(4 แหง) 

เทศบาล

เมือง 

(9 แหง) 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

อบต. 

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

การพัสดุ การงบประมาณ ฯลฯ 

4) วางระบบประเมินความเสี่ยงใน

ดานตางๆ ดําเนินการลดความ

เสี่ยง หรือตดิตามประเมิน 

ความเสีย่งเปนประจํา 

4 

(33.3%) 

2 

(50.0%) 

2 

(22.2%) 

5 

(25.0%) 

12 

(18.5%) 

25 

(22.7%) 

5) ติดตาม-ตรวจสอบผลการ

ดําเนินงาน และนําผลการ

ตรวจสอบไปปรบัปรุง/ตรวจทาน

การปฏิบัติงาน 

8 

(66.7%) 

2 

(50.0%) 

4 

(44.4%) 

6 

(30.0%) 

6 

(9.2%) 

26 

(23.6%) 

6) อบรม ฝกปฏิบัติใหเจาหนาที ่

มีความรูความเขาใจในระบบการ

ทํางานที่ถูกตอง 

- - - - 4 

(6.2%) 

4 

(3.6%) 

หมายเหตุ ประเมินจากการสัมภาษณผูบริหาร อปท. ฝายการเมือง (นายก/รองนายก อปท.) และฝายประจํา อาทิ ปลัด อปท. และ/หรือ

ผูอํานวยการสวนการคลัง-หัวหนาสวนการคลังของ อปท.  

 ในภาพรวมนั้น อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญจะเนนการควบคุมภายใน (และรวมถึงการรักษาวินัย

ทางการเงินการคลัง) โดยการปฏิบัติงานใหถูกตองอยางเครงครัดตามกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติตางๆ ที่

เกี่ยวของ (ราวรอยละ 62 ของกลุมตัวอยางที่ใหความสําคัญกับการดําเนินการในขอ 3) และมีกลุมตัวอยาง 

อปท. อีกประมาณรอยละ 40 ที่พยายามออกแบบระบบขั้นตอนการทํางานหรือแบงหนาที่ความ

รับผิดชอบใหกระจายออกจากกัน และสามารถถวงดุลตรวจสอบกันเองไดภายในองคกร (ขอ 2) โดย อปท. 

จะพยายามกําหนดใหบุคลากรตางๆ มีหนาที่รับผิดชอบชัดเจน ไมมีบุคลากรคนหนึ่งคนใดที่จะดําเนินงาน

ครบทุกกระบวนการเบ็ดเสร็จทั้งหมด ทั้งนี้ก็เพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานขององคกรมีการเปดเผย

และตรวจสอบกับเองไดจากบุคลากรภายใน 

 อยางไรก็ดี ประเด็นขอจํากัดสําคัญที่ อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญประสบคือการขาดแคลน 

(หรือไมมีการบรรจุแตงตั้ง) บุคลากรในงานตรวจสอบ-ควบคุมภายในเปนการเฉพาะ ทําให อปท. สวนใหญ

ไมมีหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบการดําเนินการกําหนดนโยบายควบคุมภายในใหชัดเจนและบังคับใชใน 

อปท. ไดอยางตอเนื่อง ขอมูลในตารางที่ 12-28 ขางตนสะทอนไดวาม ีอปท. เพียงรอยละ 36.4 เทานั้นที่มี

การดําเนินการดังกลาว (ขอ 1) ในทํานองเดียวกับ การวางระบบงานวิเคราะหความเสี่ยงในแตละดานและ

วางแผนรับมือกับการลดปจจัยเสี่ยงของ อปท. ก็เกิดขึ้นในขอบเขตที่จํากัดเชนกัน กลาวคือมี อปท. กลุม

ตัวอยางราวรอยละ 23 เทานั้นที่มีการดําเนินการในเรื่องนี้อยางจริงจัง 

 ขอควรสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ อบต. กลุมตัวอยางจํานวน 65 แหง โดยเฉลี่ยมิไดดําเนินการ

อยางเขมงวดมากนักในการวางระบบควบคุมภายในของตนเอง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ 
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อปท. ขนาดใหญอื่นๆ เหตุผลสําคัญประการหนึ่งคือการขาดแคลนบุคลากร/มีขอจํากัดในการบรรจุแตงตั้ง

ผูปฏิบัติงานในดานตรวจสอบและการควบคุมภายใน (จะกลาวถึงในลําดับตอไป) ดวยขอจํากัดดังกลาวนี้

จึงอาจสงผลให อบต. ไมสามารถจัดทําหรือพัฒนาระบบควบคุมตรวจสอบภายในไดอยางเขมงวดและ/

หรือวางแผนบริหารจัดการเพื่อลดปจจัยเสี่ยงทางการเงินการคลังไดอยางมีประสิทธิผล และในที่สุดทําให 

อบต. มีความเสี่ยงในการบริหารการเงินการคลังของตนเองสูงพอสมควร 

สําหรับหัวขอตอมาเปนเรื่องเกี่ยวกับการจัดเตรียมบุคลากรในการปฏิบัติงานดานการตรวจสอบ

ภายใน โดยสามารถพิจารณาจากโครงสรางอัตรากําลังของ อปท. แตละแหงวามีการบรรจุแตงตั้งบุคลากร

เพื่อใหปฏิบัติงานในหนวยตรวจสอบภายในจํานวนมากนอยเพียง ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 

12-29 ดานลาง  ประเด็นแรก จาก อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงนั้น พบวามี อปท. กลุมตัวอยาง

จํานวนเพียง 40 แหง หรือคิดเปนประมาณรอยละ 36.4 เทานั้นที่มีบุคลากรปฏิบัติงานในหนวย

ตรวจสอบภายใน ขอจํากัดอีกประการที่มีความสําคัญก็คือ อปท. ขนาดเล็ก ดังเชน เทศบาลตําบลหรือ 

อบต. ราว 1 ใน 4 ของ อปท. ทั้งสองกลุมเทานั้นที่มีบุคลากรปฏิบัติงานในหนวยตรวจสอบภายใน 

ขอมูลที่สําคัญอีกประเด็นหนึ่งก็คือ จํานวนบุคลากรในหนวยตรวจสอบโดยเฉลี่ยตอ อปท. ก็มี

จํานวนไมมากนักเชนกัน และพิจารณาแลวนาจะไมเพียงพอเทาที่ควรตอการปฏิบัติงานตรวจสอบและการ

พัฒนาระบบควบคุมภายในใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ยกตัวอยางเชน ในจํานวน อบจ. 

11 แหงที่มีหนวยตรวจสอบภายในนั้น มีบุคลากรปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยตรงจํานวน 4.6 คนโดยเฉลี่ย 

และดูแลตรวจสอบธุรกรรมการใชจายงบประมาณของ อบจ. มูลคามากกวา 700 ลานบาทตอป และตอง

ดูแลกิจกรรมทางการคลังและงบประมาณที่เกี่ยวของกับบุคลากรของ อบจ. จํานวนมากกวา 126 คนตอ

บุคลากรในงานตรวจสอบภายในจํานวน 1 คน 
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ตารางที่ 12-29 จํานวนอัตรากําลังในหนวยตรวจสอบภายในของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน 

อปท. 

จํานวน

อปท. ท่ีมี

บุคลากรใน

หนวย

ตรวจสอบ 

รอยละของ 

อปท. ท่ีมี

บุคลากร 

ในหนวย

ตรวจสอบ 

สัดสวนบคุลากรที่ม ี

เฉลี่ยจํานวนคนตอ อปท.** 

 สัดสวนบคุลากร

รวมของ อปท. ตอ

พนักงานตรวจสอบ 

1 คน ** ขาราชการ 
พนักงาน

จาง/ลูกจาง 
รวม 

อบจ. 12 11 91.7% 4.0 0.6 4.6 126.8 

เทศบาล

นคร 

4 4 100.0% 1.5 0.3 1.8 929.9 

เทศบาล

เมือง 

9 5 55.6% 1.2  1.2 401.8 

เทศบาล

ตําบล 

20 5 25.0% 1.0 0.4 1.4 70.9 

อบต. 65 15 23.1% 1.1 0.1 1.2 65.3 

รวม  110 40 36.4% - - - - 

หมายเหตุ ** คํานวณเฉพาะ อปท. ที่มบีุคลากรปฏิบัติงานในหนวยตรวจสอบภายใน 

 

สวนเทศบาลนครซึ่งมีขนาดงบประมาณรายจายโดยเฉลี่ยราว 800 ลานบาทตอปนั้น มีบุคลากรที่

ปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบควบคุมภายในโดยเฉลี่ยเพียงประมาณ 1.8 คนเทานั้น และในทํานองเดียวกัน 

เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. ที่มีหนวยตรวจสอบภายในนั้น จะมีบุคลากรและเจาหนาที่

ปฏิบัติงานในหนวยดังกลาวโดยเฉลี่ยระหวาง 1.2 - 1.4 คนเทานั้น ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นถึง

ขอจํากัดทั้งในดานโครงสรางองคกรและการกําหนดใหมีบุคลากรที่ปฏิบัติงานตรวจสอบควบคุมภายใน

ของ อปท. กลุมตัวอยางไดอยางชัดเจน ซึ่งเปนขอจํากัดที่ยอมสงผลกระทบทางลบตอการรักษาวินัยทาง

การเงินการคลังและการสรางความโปรงใสตรวจสอบไดใหแก อปท. โดยตรง  ขอจํากัดในประเด็นนี้จึงควร

มีการปรับปรุงพัฒนาศักยภาพของกลไกดังกลาวตอไปในอนาคต ซึ่งคณะที่ปรึกษาฯ จะอภิปรายใน

รายละเอียดตอนทายของเนื้อหาบทนี้ตอไป 

 ในประเด็นสุดทายเปนการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการตรวจสอบ อปท. โดยองคกรตรวจสอบ

ภายนอกดังเชนสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ที่มีภารกิจและรับผิดชอบตรวจสอบ อปท. เปน

ประจําทุกปนอกเหนือไปจากการตรวจสอบโดยผูกํากับดูแลโดยตรงของ อปท. ซึ่งก็คือกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่น โดยทั่วไปนั้น สตง. มีนโยบายในการตรวจสอบแบบสุมใน 2 ระดับ (random) คือการสุม

ตรวจ อปท. บางแหง และสุมตรวจเปนบางรายการหรือบางประเด็นเทานั้น และอาจมีการตรวจสอบแบบ

เจาะจงเปนรายกรณี/เฉพาะเรื่องได (investigative audit) ถาหากวา สตง. ไดรับการแจงเบาะแสหรือมี
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ขอรองเรียนเกี่ยวกับ อปท. แหงใดแหงหนึ่งเปนกรณีพิเศษ  ดวยเหตุนี้ หาก อปท. ไดรับการตรวจสอบ

อยางสม่ําเสมอเปนประจําจาก สตง. ยอมเปนการสรางหลักประกันวาการบริหารการเงินการคลังของ 

อปท. จะเปนไปดวยความโปรงใสและมีความรัดกุมมากขึ้น 

เหตุผลสําคัญที่ระบบการทํางานของ สตง. ใชวิธีการสุมตรวจดังกลาวเนื่องจากตามขอเท็จจริง 

สตง. ไมมีอัตรากําลังมากเพียงพอ (และไมมีความจําเปน) ที่จะดําเนินการตรวจสอบ อปท. ทั้งหมดทุกแหง 

และเจาหนาที่ตรวจสอบก็ไมสามารถตรวจสอบรายการการดําเนินธุรกรรมหรือเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ

ของ อปท. ได28 ดังนั้น การสุมตรวจสอบจึงเปนวิธีการที่หลีกเลี่ยงมิได และดวยเหตุนี้  สตง. จึงให

ความสําคัญกับการตรวจสอบรายการที่มีความเสี่ยงสูงเปนลําดับแรกๆ โดยมุงตรวจสอบ อปท. ขนาดใหญ

หรือ อปท. ที่มีวงเงินงบประมาณรายจายที่สูงอยูเปนประจําที่ป และสําหรับ อปท. ขนาดเล็กจะใชวิธีเวียน

สุมตรวจ โดยมีแผนการตรวจสอบราวรอยละ 20 ของจํานวน อปท. ประเภทนั้นๆ ในแตละพ้ืนที่จังหวัด 

ดังนั้น เพื่อเปนการประเมินวา อปท. กลุมตัวอยางในแตละประเภทไดรับการตรวจสอบบอยครั้ง

เพียงใดจาก สตง. คณะที่ปรึกษาฯ จึงประมวลขอมูลวา อปท. กลุมตัวอยางไดรับการตรวจสอบจาก สตง. 

ในปงบประมาณใดบางระหวางป 2551 - 2555 ขอมูลสรุปแสดงดังตารางที่ 12-30 หนาถัดไป 

  ขอมูลที่คณะที่ปรึกษาฯ รวบรวมขึ้นจากกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้สะทอนขอเท็จจริงที่นาสนใจ

หลายประการ ประเด็นแรก อบจ. กลุมตัวอยางทั้ง 12 แหงรายงานวาไดรับการตรวจสอบจาก สตง. เปน

ประจําทุกป ในทํานองเดียวกัน เทศบาลนครและเทศบาลเมืองจํานวนรวม 13 แหงก็ไดรับการตรวจสอบ

จาก สตง. เปนประจําทุกปเชนเดียวกัน อยางไรก็ดี ในกรณีของ อบต. นั้น สัดสวนของ อบต. ที่ไดรับการ

ตรวจสอบจาก สตง. เกิดขึ้นไมสม่ําเสมอ ยกตัวอยางเชน ในปงบประมาณ 2555 อบต. กลุมตัวอยางราว

รอยละ 37 หรือจํานวน 24 แหงจาก 65 แหง ไดรับการตรวจสอบจาก สตง.  หรือในปงบประมาณ 2551 

มี อบต.จํานวนเพียง 17 แหงจาก 65 แหง หรือราวรอยละ 26.2 เทานั้นที่ไดรับการตรวจสอบจาก สตง. 

 
ตารางที่ 12-30 ความบอยคร้ังที่ อปท. ไดรับการตรวจสอบจาก สตง. ในระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 

ปงบประมาณ จํานวน อปท. ท่ีถูกตรวจสอบโดย สตง. ในแตละปงบประมาณ 

อบจ. 

(จํานวน 12 แหง) 

เทศบาลนคร 

(จํานวน 4 แหง) 

เทศบาลเมือง 

(จํานวน 9 แหง) 

เทศบาลตาํบล 

(จํานวน 20  แหง) 

อบต. 

(จํานวน 65 แหง) 

ป 2551 12 

(100.00%) 

4 

(100.00%) 

9 

(100.00%) 

16 

 (80.00%) 

17 

(26.15%) 

ป 2552 12 

(100.00%) 

4 

(100.00%) 

9 

(100.00%) 

18 

(90.00%) 

20 

(30.77%) 

ป 2553 12 

(100.00%) 

4 

(100.00%) 

9 

(100.00%) 

16 

(80.00%) 

20 

(30.77%) 

                                                
28 ประมวลจากเนื้อหาการสัมภาษณผูบริหาร สตง. ถึงแนวนโยบายการตรวจสอบ อปท. ในวันพฤหัสบดีที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ระหวาง

เวลา  09.30-11.00 น. ณ หองประชุมวรพากษพินิจ ชั้น 3 สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-79 

ป 2554 12 

(100.00%) 

4 

(100.00%) 

9 

(100.00%) 

18 

(90.00%) 

27 

(41.54%) 

ป 2555 12 

(100.00%) 

4 

(100.00%) 

9 

(100.00%) 

16 

(80.00%) 

24 

(36.92%) 

 
 ขอมูลดังกลาวสะทอนถึงขอจํากัดในการดําเนินการตรวจสอบ อปท. ให เกิดความทั่วถึง 

โดยเฉพาะในกรณีของ อปท. ขนาดเล็กดังเชน อบต. ซึ่งอาจกอใหเกิดชองวางในการตรวจสอบและ

กลายเปนปจจัยเสี่ยงตอ อบต. ที่อาจบริหารงานคลังผิดพลาด ขัดหรือแยงตอระเบียบปฏิบัติ หรือมีการ

ดําเนินงานที่สุมเสี่ยงตอการขาดวินัยได ขอจํากัดดังกลาวนี้ควรไดรับการแกไขตอไปในอนาคต ซึ่งคณะที่

ปรึกษาจะนําเสนอทางเลือกเชิงนโยบายในการลดขอจํากัดตางๆ ดังกลาวในเนื้อหาสวนตอไป 

 

12.10 อภิปรายผลการศึกษาดานการคลังทองถิ่นและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 เนื้อหาในบทนี้เปนการประเมินความกาวหนาในการกระจายอํานาจทางการคลังใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อํานาจวาสามารถสงเสริมหลักความเปนอิสระทางการคลังใหแก อปท. ไดหรือไมอยางไร สงผลทําให 

อปท. สามารถพึ่งพาตนเองทางการคลังไดหรือไม  อปท. สามารถบริหารจัดการดานการเงินการคลังดวย

ความรับผิดชอบตรวจสอบไดหรือไม และมีความแตกตางเหลือมล้ําทางการคลังกันมากนอยเพียงใด 

นอกจากนี้ เนื้อหาในบทนี้ยังประเมินวา อปท. มีการปรับตัวในดานการคลังและพัฒนาระบบปฏิบัติดาน

การคลังและงบประมาณอยางไรในบริบทของการกระจายอํานาจ 

 ผลการวิเคราะหระดับมหภาคสะทอนใหเห็นวาการผลักดันการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมา 

ยังไมบรรจุเปาหมายของการกระจายอํานาจทางการคลังมากนัก ความคาดหวังที่จะเห็นองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นมีอิสระและพึ่งพาตนเองไดทางการคลังยังคงอยูในระดับที่ไมสูงเทาที่ควร เปาหมายในการ

สรางความเปนอิสระทางการคลังในการผลักดันสวนแบงรายไดใหแก อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลยังคง

ไมสามารถบรรลุเจตนารมณของกฎหมายได อีกทั้งการพยายามผลักดันให อปท. มีขีดความสามารถในการ

พึ่งพาตนเองทางการคลังไดอยางยั่งยืนก็ยังไมเกิดขึ้นเชนกัน อํานาจทางภาษีอากรและสัดสวนรายไดภาษี

ทองถิ่นที่จัดเก็บเองในภาพรวม มิไดเพิ่มหรือเปลี่ยนแปลงไปมากนักตลอดระยะเวลากวา 10 ปของการ

กระจายอํานาจทีไ่ดดําเนินการมา 

 สาเหตุที่สําคัญสวนหนึ่งเปนเพราะการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจในระดับรัฐบาล/ฝาย

การเมืองระดับชาติขาดความตอเนื่องและขาดเจตจํานงที่แนวแนในการผลักดันใหเกิดการกระจาย

อํานาจอยางแทจริง จึงสงผลทําใหสวนราชการที่เกี่ยวของในดานนี้ไมสามารถผลักดันใหเกิดการกระจาย

อํานาจทางการคลังหรือมีการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจใหกาวหนาไดมากนัก  

หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของจึงมักเลนบทบาทในเชิงรับ (passive) โดยการรอดูทาทีหรือแนวนโยบายของ



หนา 12-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ฝายการเมืองในระดับชาติวาจะกาวเดินอยางไรในการผลักดันการกระจายอํานาจใหตรงใจหรือถูกใจฝาย

การเมือง ดังนั้น การริเริ่มเตรียมการขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (policy initiative) หรือการคิดมาตรการ

ผลักดันการกระจายอํานาจทางการคลังในเชิงรุกจึงไมปรากฏขึ้นอยางเดนชัดนัก โดยเฉพาะในชวง พ.ศ.

2545 เปนตนมา อํานาจทางภาษีอากรของ อปท. มิไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากเทาที่ควร 

อีกสาเหตุหนึ่งเปนเพราะการมี “สภาวะแยกกระจายและสภาวะคอขวด” ของสวนราชการที่

เกี่ยวของในการขับเคลื่อนแผนงานกระจายอํานาจทางการคลัง สภาวะแยกกระจายเกิดเนื่องมาจากสวน

ราชการที่เกี่ยวของในการพัฒนาระบบงานหรือระบบสนับสนุนการกระจายอํานาจทางการคลัง ดําเนินการ

แบบแยกสวน ขาดเอกภาพ และยังไมไดพุงเปาไปที่การสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังและการ

พัฒนาศักยภาพในการบริหารการเงินการคลังของ อปท. อยางแทจริง ยกตัวอยางเชน การวางแผนและ

จัดทําระบบฐานขอมูลชุมชนทองถิ่น การสรางมาตรการทางบัญชีและการสงเสริมการรักษาวินัยทาง

การเงินการคลังของ อปท.  การจัดทํากรอบเพดานการกอหนี้ การพัฒนาระบบบริหารจัดเก็บภาษีอากร 

หรือระบบตรวจสอบควบคุมภายในของ อปท. ฯลฯ ระบบงานตางๆ ที่จําเปนเหลานี้กลับมิไดรับการ

พัฒนาใหกาวหนาไปมากเทาที่ควรในรอบทศวรรษที่ผานมาหลังจากมีการถายโอนงบประมาณจํานวนมาก

ลงสู อปท. ในปงบประมาณ พ.ศ.2544 และมีแนวโนมที่ชัดเจนวาหนวยงานราชการสวนกลางที่เกี่ยวของ

เหลานี้จะมีแนวคิด มุมมอง หรือทาทีตอการดําเนินการดงักลาวแตกตางกันไป 

สภาวะคอขวดในการผลักดันหรือในการพัฒนาระบบบริหารงานคลังทองถิ่นและการกระจาย

อํานาจทางการคลังนาจะมีสาเหตุโดยตรงจากหนวยงานกํากับดูแล อปท. ซึ่งก็คือกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่นที่ไมมีแนวนโยบายที่ชัดเจนในเชิงรุกในการผลักดันการกระจายอํานาจและการบริหารงานคลัง

ทองถิ่นใหกาวหนาขึ้น หากแตมักเลนบท “ผูคุมกฎ” ที่เตรียมรับมือกับการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นกับ อปท. 

มากกวาแสดงบทบาทเปน “ผูบุกเบิก” หรือ “ผูอํานวยความสะดวก” เพื่อให อปท. สามารถดําเนินงานได

อยางอิสระและมีอํานาจทางการคลังเพิ่มขึ้นอยางแทจริง อีกทั้งยังมิไดอํานวยการใหเกิดการประสานงาน

บูรณาการกับสวนราชการตางๆ ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใหเขามาชวยเหลือหรือพัฒนาระบบงาน

หรือมาตรฐานตางๆ ที่จําเปนสําหรับการทํางานของ อปท.  อาทิ การพัฒนามาตรฐานทางบัญชีทองถิ่น 

ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน ระบบการกอหนี้และการรักษาวินัยทางการเงินการคลัง ระบบ

ตรวจสอบหรือการควบคุมภายใน อปท. หรือระบบรายงานขอมูลทางการเงินการคลังตามมาตรฐานของ

ภาครัฐ ฯลฯ เปนตน ซึ่งหลายสวนราชการในปจจุบันมีความพรอมที่จะยื่นมือเขาชวยเหลืออยางเต็มที่ 

เพราะประโยชนจากการพัฒนาระบบงานหรือมาตรฐานการทํางานของ อปท. ยอมหนุนเสริมตอการ

พัฒนาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการดานเงินการคลังของภาครัฐโดยรวม 

อยางไรก็ดี  “คอขวด” ของการสรางความรวมมือระหวางสวนราชการที่ขับเคลื่อนและหนุนเสริม

การกระจายอํานาจ หนวยงานกํากับดูแล อปท. และหนวยการปกครองทองถิ่น จึงทําใหการพัฒนา

ระบบงานที่จําเปนสําหรับการสงเสริมศักยภาพทางการเงินการคลังของ อปท. ไมกาวหนาไปมากเทาที่ควร 

การกระจายอํานาจทางการคลังในรอบ 15 ปจึงไมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงการพัฒนาที่เห็น

ผลลัพธเปนรูปธรรมมากนักตอการยกระดับขีดความสามารถของ อปท. ในการจัดบริการสาธารณะให
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เกิดขึ้นอยางยั่งยืน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับทรัพยากรทางการเงินการคลังจํานวนมหาศาล 

ที่ทุมลงไปในพ้ืนที่ชุมชนทองถิ่น 

ในทํานองเดียวกัน เมื่อพิจารณาในระดับจุลภาคจากระบบบริหารจัดการดานการเงินการคลังของ 

อปท. ในมิตติางๆ นั้น กป็ระสบกับขอจํากัดหลายประการเชนกัน และหลายกรณีสะทอนใหเห็นถึงการขาด

การปรับตัวของ อปท. ในเชิงรุกหรือมีพัฒนาการอยางกาวกระโดดเพื่อใหพรอมรับมือกับภารกิจหนาที่ 

ปญหาความความทาทายใหมๆ หรือใหมีการเติบโตในอัตราเดียวกันกับทรัพยากรทางการเงินการคลัง 

ที่ อปท. ไดรับเพิ่มขึ้นในรอบกวาทศวรรษที่ผานมา ประเด็นแรก และมีความสําคัญยิ่งคือความเปนอิสระ

และการพึ่งพาตนเองทางการคลังของ อปท. โดยเฉลี่ยแลวนั้น อปท. มีสัดสวนรายไดจากภาษีอากรที่

จัดเก็บเองราวรอยละ 9.67 เทานั้น และยังคงตองพ่ึงพาภาษีจัดสรร/ภาษีแบงและเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

ทั้งเงินอุดหนุนทั่วไปและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในสัดสวนที่สูง  ปจจุบันเปนที่ชัดเจนแลววา อปท. สวนใหญ

ยังไมมีนโยบายหรือมาตรการในเชิงรุกในการพัฒนารายไดของตนเองเทาใดนัก 

ประเด็นตอมา การกอหนี้ระยะยาวเกิดขึ้นอยางตอเนื่องกับ อปท. โดยเฉพาะ อปท. ขนาดใหญที่

มีแนวโนมในการกอหนี้ระยะยาวมากกวา อปท. ขนาดเล็ก อยางไรก็ดี กรอบการกอหนี้ที่เหมาะสมของ 

อปท. กลับไมไดรับการพัฒนาขึ้นใหเปนรูปธรรมในรอบ 15 ปที่ผานมา อีกทั้งกระบวนการวิเคราะห

โครงการเงินกูและการตัดสินใจเพื่อการกอหนี้ระยะยาวของ อปท. นั้นก็ยังมิไดรับการพัฒนาใหเกิดความ

รัดกุมเพียงพอ จึงปรากฏขอเท็จจริงใหพบเห็นอยูบอยครั้งวาการตัดสินใจกูเงินของ อปท. อาจขาดความ

เหมาะสม (อาทิ การกอสรางอาคารสํานักงานที่เกินความจําเปน การนําไปลงทุนโครงการที่ไมกอใหเกิด

ประโยชนคุมคาหรือไมสามารถสรางรายไดผลตอบแทนไดอยางที่ควรจะเปน ฯลฯ) และอาจกอใหเกิด

ความสุมเสี่ยงตอการมีภาระหนี้สินเกินตัวไดตามมา 

ประเด็นที่สาม การสรางความโปรงใสในทางการเงินการคลังของ อปท. ก็ยังเกิดขึ้นในขอบเขตที่

จํากัด แมวากฎหมายกระจายอํานาจจะมีวัตถุประสงคที่ตองการใหการบริหารงานคลังทองถิ่นเปนไปดวย

ความโปรงใสตรวจสอบได แตในภาคปฏิบัติที่เกิดขึ้นนั้น ชองทางและประเภทของการรายงานขอมูลของ 

อปท. ตอประชาชนในพื้นที่ก็ยังไมแพรหลายในวงกวางเทาที่ควร  และเมื่อพิจารณาผนวกกับขอเท็จจริง

ที่วาระบบตรวจสอบและการควบคุมภายในของ อปท. ยังไมเขมขนและในเชิงโครงสรางอัตรากําลังของ

หนวยตรวจสอบภายใน อปท. นั้น ก็ยังคงมีขอจํากัดอยู  อปท. สวนใหญไมมีบุคลากรดานการตรวจสอบ

ภายในของตนเอง ขอจํากัดตางๆ ดังกลาวจึงกลายเปนปจจัยเสี่ยงทางการเงินการคลังที่สําคัญที่อาจ

กอใหเกิดการรั่วไหลของทรัพยากรของ อปท. ได   แมวาหลายภาคสวนจะสงเสริมให อปท. มุงเนนการ

รักษาวินัยทางการเงินการคลัง แตการดําเนินการในเรื่องดังกลาวยังไมเขมขนนักในกลุม อปท. สวนใหญ 

และสะทอนถึงความจําเปนที่จะปรับปรุงเรื่องดังกลาวตอไป 

ประเด็นตอมาเปนประเด็นปญหาความเหลื่อมล้ําทางดานการคลังระหวาง อปท. ตางประเภท 

และ/หรือระหวาง อปท. ประเภทเดียวกัน ซึ่งโดยทั่วไปนั้น ความแตกตางทางดานรายรับและรายจายใน

แผนงานแตละดานของ อปท. มีชวงหางหลายเทาตัว ดังเชนขอมูลรายจายของ อปท. ดานการศึกษาและ
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การสาธารณสุขที่ไดนําเสนอไวแลวในเนื้อหาของบทนี้ และปจจุบันยังไมมีแนวนโยบายหรือมาตรการที่

ชัดเจนหรือมีความเขมขนเพียงพอที่จะชวยลดความเหลื่อมล้ําที่เกิดข้ึนดังกลาว  

นอกจากนี้แลว ประเด็นสุดทายคือการวิเคราะหรายจายของ อปท. ทําใหพบวา อปท. ขนาดเล็ก

ดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. มีสัดสวนรายจายเพื่อการบริหารจัดการทั่วไปเกินกวารอยละ 30 ของงบ

รายจายทั้งหมด อีกทั้ง ในการจัดบริการสาธารณะตางๆ มีบริการหลายประเภทซึ่งโดยธรรมชาติพื้นฐาน 

จะมีรายจายดานบุคลากรในสัดสวนที่สูงเกินกวารอยละ 40 โดยเฉพาะบริการทางดานสาธารณสุข และ

บริการสาธารณะบางดานของ อปท. ขนาดเล็กมีแนวโนมที่จะมีสัดสวนรายจายดานบุคลากรที่สูงขึ้นเกิน

กวารอยละ 40 ของรายจายในแตละแผนงานเชนกัน อาทิ บริการดานการจัดการสิ่งแวดลอม การสงเสริม

เศรษฐกิจชุมชน การรักษาความสงบเรียบรอย และการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย อีกท้ังการถายโอน

สถานศึกษามักสงผลใหเทศบาลตองรับภาระดานบุคลากรและสงผลใหรายจายงบบุคลากรในแผนงานดาน

การศึกษาของเทศบาลมีสัดสวนที่สูงขึ้นเกินกวารอยละ 40 ซึ่งอาจจะตองทบทวนประเด็นเรื่องขอกําหนด

ของกฎหมายบุคลากรทองถิ่นในเรื่องนี้ตอไป (รายละเอียดในดานนี้อานไดจากขอเขียนบทที่ 11 ที่ผานมา) 

ดวยขอจํากัดตางๆ ดังกลาวขางตน หากรัฐยังคงตองการเดินหนาเรื่องการกระจายอํานาจ และมี

ความตองการสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังในอนาคต คณะที่ปรึกษาฯ มีประเด็นขอเสนอแนะ

เชิงนโยบายหลายประการทีเ่ห็นควรดําเนินการดังตอไปนี ้

 

1. การผลักดันในระดับนโยบายการกระจายอํานาจทางการคลัง 

มาตรการที่เปนรูปธรรมในประการแรกคือการผลักดันการถายโอนภารกิจใหแก อปท. และการ

ยืนยันการดําเนินการเพื่อบรรลุเปาหมายของการกระจายอํานาจโดยกําหนดใหสัดสวนรายไดรวมของ 

อปท. ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลตองไมต่ํากวารอยละ 35 (หรืออาจเพิ่มขึ้นตามเหมาะสม) ภายใน

ปงบประมาณ 2560 และเพื่อเปนหลักประกันวา อปท. จะใชงบประมาณที่ไดรับเพิ่มขึ้นในการจัดบริการ

สาธารณะใหแกประชาชนอยางเต็มที่ จะตองมีการกําหนดมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะขั้นต่ําและมี

การทําขอตกลงกับ อปท. “เปนรายแหง” ในการดําเนินการใหบรรลุมาตรฐานการบริการดังกลาว และ

ตองเผยแพรขอมูลดังกลาวใหแกประชาชนทั่วไปในพื้นที่ไดรับทราบ (อาทิ กระทําผานประชาคม ฯลฯ)   

มิเชนนั้นแลว รัฐก็ไมจําเปนตองจัดสรรรายได (และบุคลากร) เพิ่มขึ้นใหแก อปท. แหงนั้นๆ แตประการใด 

ทั้งนี้เหตุผลสําคัญที่คณะที่ปรึกษาเห็นวาควรมีการผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจทางการคลัง

ตอไปในอนาคตใหไดตามเจตนารมณของกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ก็คือ

ขอเท็จจริงที่วาประชาชนสวนใหญในระดับฐานรากตางสะทอนมุมมองวาพวกเขาไดรับการดูแลและพัฒนา

คณุภาพชีวิตที่ดีขึ้นกวาแตเดิมกอนการกระจายอํานาจโดยไดรับบริการสาธารณะอยางหลากหลายประเภท

จาก อปท. ดังที่จะนําเสนอไวในเนื้อหาบทท่ี 17 ถึง 23 ตอไปนั่นเอง  

ประเด็นตอมา รัฐจะตองดําเนินการปรับปรุงโครงสรางรายไดทองถิ่นภายในปงบประมาณ 

2560-2562 โดยการปรับปรุงแกไขกฎหมายภาษีอากรตางๆ ที่เกี่ยวของ จากปจจุบันที่มีสัดสวนรายได

ภาษีทีท่องถิ่นจัดเก็บเองราวรอยละ 10 ภาษีจัดสรร/ภาษีแบงรวมกันประมาณรอยละ 50 และเงินอุดหนุน
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ประมาณรอยละ 40 เปลี่ยนเปนสัดสวนภาษีทองถิ่นราวรอยละ 20 ภาษีจัดสรร/ภาษีแบงราวรอยละ 60 

และเงินอุดหนุนราวรอยละ 20 โดยประมาณ เพื่อให อปท. มีอํานาจอิสระทางการคลังเพิ่มขึ้นตาม

เจตนารมณของการกระจายอํานาจ การดําเนินการเพ่ือบรรลุเปาหมายนี้ประกอบไปดวย 

 - กําหนดใหรัฐบาลตรากฎหมายที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2560 

และมีการตรากฎหมายใหมๆ เพื่อเพิ่มอํานาจทางภาษีอากรใหแก อปท. ภายในป พ.ศ. 2562 อาทิ ภาษี

สิ่งแวดลอม ภาษีการทองเที่ยว หรือการจัดเก็บภาษีการอยูอาศัย (inhabitant taxes) ซึ่งสามารถจัดเก็บ

จากนักทองเที่ยว/ประชากรแฝง/แรงงานตางดาว ฯลฯ ที่เดินทางมาพํานักอาศัยในพื้นที่ อปท. และเปน

การเตรียมการที่สอดรับกับการกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซึ่งจะสงผลทําใหเกิดการ

เคลื่อนยายของแรงงานเขามาในพื้นที่ทองถิ่นมากขึ้น จึงจําเปนตองจัดเก็บภาษีจากผูที่ใชประโยชนจาก

ทรัพยากรหรือบริการของชุมชนทองถิ่น (user-pay) หรือจากผูที่กอมลภาวะเปนผูจาย (polluter-pay) 

แลวแตกรณีตามจําเปน 

 - กําหนดใหมีกฎหมายรายไดทองถิ่นภายในป พ.ศ. 2560 โดยจะตองเปนกฎหมายที่ให

อํานาจแก อปท. ในการเรียกเก็บภาษีเสริม (surcharge tax) จากภาษีที่ใชฐานรวมกับรัฐบาล (shared 

taxes) หรือสามารถเรียกเก็บและ/หรือกําหนดอัตราคาบริการ คาธรรมเนียมประเภทตางๆ ไดโดยผาน

กระบวนการตราเปนขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อรองรับการดําเนินการนี้ และ อปท. ไมจําเปนตองอาศัยอํานาจ

ตามกฎหมายอ่ืนๆ อีก 

 - ในระยะปานกลาง อาทิ ภายในปงบประมาณ พ.ศ.2560 - 2562 รัฐอาจกําหนดใหมี

กฎหมายการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหลังจากที่ไดมีการพัฒนาแนวทางและหรือมาตรฐาน

ดานตางๆ ตามที่ไดนําเสนอในขอเสนอแนะนี้แลว เพื่อนําหลักการ มาตรฐาน หรือแนวปฏิบัติที่พัฒนาขึ้น

มาตราเปนกฎหมายเพื่อใหมีหลักประกันความตอเนื่องในการดําเนินงานและการพัฒนาการบริหารการเงิน

การคลังของ อปท. กฎหมายการคลังทองถิ่น ควรมีสาระสําคัญเกี่ยวกับแนวทางการกําหนดนโยบาย

เศรษฐกิจการคลังในระดับชุมชนทองถิ่น การกําหนดกรอบวินัยทางการเงินการคลัง การจัดทํางบประมาณ

และแผนพัฒนาทองถิ่น การจัดแบงรายไดระหวางรัฐและ อปท. และระหวาง อปท. ดวยกัน การพัฒนา

รายไดและนโยบายภาษีอากรของ อปท. การบริหารจัดเก็บภาษี การจัดความสัมพันธทางการเงินการคลัง

ระหวางรัฐกับ อปท.  แนวทางความรวมมือทางการคลังและงบประมาณระหวาง อปท. ดวยกันและ

ระหวาง อปท. กับภาคสวนอื่นๆ การจัดซื้อจัดจาง แนวปฏิบัติในการกอหนี้ระยะยาว การจัดทํามาตรฐาน

ทางบัญชีและการเงิน การรายงานผลทางการเงินการคลัง การตรวจสอบ และระเบียบปฏิบัติอื่นๆ ที่

จําเปน โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐบาลที่จะดําเนินการจัดใหมีขึ้นตอไป 

 - กําหนดเงื่อนไขใหฝายการเมืองระดับชาติหามแทรกแซงหรือยุงเกี่ยวกับการจัดสรรเงิน

อุดหนุนใหแก อปท. โดยการกําหนดใหกระบวนการจัดสรรเงินอุดหนุนดําเนินการรวมกันอยางเปดเผย

ระหวางสํานักงบประมาณ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจ

ใหแก อปท. กระทรวงการคลัง และผูแทนของ อปท. ในสัดสวนที่เทากัน และจะตองจัดสรรโดยมีสูตรการ

คํานวณหรือเกณฑการตัดสินใจที่ชัดเจน และกระทําอยางเปดเผย  
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ทั้งนี้เงื่อนไขดังกลาวขางตนไมควรครอบคลุมกรณีที่เปนการดําเนินโครงการตามนโยบายของ

รัฐบาลและมีเงินอุดหนุนผูกติดมาดวย (string-attached) หรือเปนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ และในกรณีของ

เงินอุดหนุนเฉพาะกิจนั้น รัฐจะตองไมนับเงินอุดหนุนในลักษณะดังกลาวมานับรวมเปนสัดสวนรายไดของ

ทองถิ่นดวย 

 

2. การปรับบทบาทของสวนราชการที่เกี่ยวของในการหนุนเสริมการกระจายอํานาจทางการคลัง 

สืบเนื่องจากการประสานงานในระดับนโยบายของสวนราชการตางๆ ที่ เกี่ยวของกับการ

บริหารงานคลังทองถิ่นมิไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง (หรือแทบจะไมเกิดขึ้นเลย) จึงมีความจําเปนที่จะตอง

สรางพื้นที่ใหมีการผลักดันเชิงนโยบายการกระจายอํานาจทางการคลังเกิดขึ้นอยางมีเอกภาพ และมีการ

ทํางานที่หนุนเสริมกันระหวางสวนราชการตางๆ ในการผลักดันพัฒนาระบบงานที่จําเปนใหแก อปท. และ

ตอการกํากับดูแลการกระจายอํานาจทางการคลัง ในการนี้ อาจกําหนดใหมี “คณะกรรมการระดับ

นโยบายกระจายอํานาจทางการคลัง” เปนสวนหนึ่งหรือทํางานหนุนเสริมคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. โดยมีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมความเปนอิสระและอํานาจทางการคลังของ อปท. 

และกําหนดมาตรการตางๆ ที่จําเปนในการกํากับดูแล อปท. ในดานการรักษาวินัยทางการเงินการคลัง 

การกอหนี้ระยะยาว มาตรฐานทางการเงินการบัญชีและการงบประมาณ และการพัฒนาความโปรงใส

ตรวจสอบไดของ อปท. หรือในดานอื่นๆ ที่เก่ียวของ 

ภารกิจเชิงยุทธศาสตรและการกําหนดมาตรฐานทางการเงินการคลังตางๆ ดังกลาวไมควรปลอย

ใหสวนราชการและหนวยกํากับดูแลทองถิ่นกําหนดนโยบายกันเองดังเชนที่ผานมา (ซึ่งก็จะไมเกิดผลที่เปน

รูปธรรมในการประสานความรวมมืออยางเขมขน) หากแตควรดําเนินการรวมกันและกําหนดใหเปนตัวชี้วัด

ผลการปฏิบัติงานรวมกันของสวนราชการที่เกี่ยวของ และควรกําหนดใหบุคคลในระดับผูบริหารสวน

ราชการหรือบุคคลในระดับที่สามารถกําหนดนโยบายหรือตัดสินใจไดมารวมทํางานเปนคณะกรรมการ

ดังกลาว ในการนี้อาจกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีหนาที่รับผิดชอบการยกรางหรือปรับปรุงแกไขกฎหมาย

ตางๆ ที่จําเปนเพื่อใหสงเสริมการกระจายอํานาจทางการคลังใหแก อปท. ไปพรอมกันได  

  
 3. การพัฒนารายไดและการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท. 

 ปจจัยสําคัญที่จะหนุนเสริมให อปท. มีรายไดจัดเก็บเองเพิ่มขึ้นคือการพัฒนาเครื่องมือในการ

บริหารจัดเก็บภาษีใหมีความครบถวนสมบูรณ และใหสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ

ประสิทธิผล อันจะมีสวนชวยใหตนทุนการดําเนินการเสียภาษีลดต่ําลง ทั้งตอ อปท. และตอภาคธุรกิจและ

ประชาชน และยอมสงผลให อปท. สามารถจัดเก็บภาษีไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวยเพิ่มขึ้น 

ดวยเหตุนี้การพัฒนาระบบฐานขอมูลภาษีหรือระบบแผนที่ภาษีของ อปท. ควรเปนระบบกลางที่มี

มาตรฐานและสามารถใชรวมกันไดระหวาง อปท. แหงตางๆ โดยเปดโอกาสใหมีการเชื่อมโยงฐานขอมูล

ระหวาง อปท. เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษีและมีการตรวจสอบกันเองในการบริหาร

จัดเก็บภาษีทองถิ่น  ดังนั้น นโยบายในเรื่องนี้จึงไมใชการปลอยให อปท. แตละแหงดําเนินการพัฒนา
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ระบบดังกลาวขึ้นมากันเอง และไมสามารถเชื่อมขอมูลเขาดวยกันได หากควรเปน “ระบบฐานขอมูล

กลางแผนที่ภาษี” ที่หนวยงานกลาง ดังเชน กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น หรือกระทรวงการคลัง ฯลฯ 

ควรพัฒนาขึ้นเพียงระบบเดียวและใชกันโดยทั่วไป โดยจะตองตองเปนระบบที่มีความยืดหยุนเพียงพอที่จะ

สามารถนําไปใชกับ อปท. ในสภาพบริบทแวดลอมที่แตกตางกันได และควรเปนระบบที่สามารถเชื่อมตอ

กับฐานขอมูลกลางเพ่ือการตรวจสอบติดตามผลการจัดเก็บภาษีของ อปท. แหงตางๆ ได 

ทั้งนี้ ระบบขอมูลแผนที่ภาษีกลางดังกลาวมิไดหมายถึงเพียงเฉพาะโปรแกรมฐานขอมูล (tax-

map software) หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น หากแตหมายถึง “ระบบฐานขอมูลแผนที่ภาษีที่มี

ขอมูลรายชื่อผูเสียภาษีทองถิ่น0ประเภทตางๆ และขอมูลภาระภาษีของภาคเอกชน/ประชาชนโดยสมบูรณ

และเปนระบบกลางที่ อปท. ที่เกี่ยวของในพื้นที่สามารถเขาถึงและนําไปใชงานในการบริหารจัดเก็บภาษี

ของตนเองได” ซึ่งอาจพัฒนาขึ้นในระดับจังหวัดหรือระดับภูมิภาคก็เปนได  การดําเนินการดังกลาวยอม

ชวยลดตนทุนในการพัฒนาระบบแผนที่ภาษีอยางเปนเอกเทศของ อปท. ตางๆ  ในภาพรวมของประเทศ 

และยังเปนการกระตุนในทางออมให อปท. ตองเรงรัดการจัดเก็บภาษีของตนเองไดมากขึ้น และจัดเก็บ

อยางเต็มเม็ดเต็มหนวย-เปดเผยตรวจสอบได มิเชนนั้นแลวระบบฐานขอมูลกลางก็จะสามารถรายงานผล

การจัดเก็บภาษีของ อปท. แตละแหงใหแกผูกํากับดูแลไดรับทราบและแจงปรับปรุงแกไขไดตอไป 

 ประการตอมาคือการสรางความยืดหยุนในการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท. โดยการเปดโอกาส

ใหมีการสรางรวมมือ/รวมดําเนินการระหวาง อปท. ในการบริหารจัดเก็บภาษีทองถิ่น หลักคิดที่สําคัญ

ในเรื่องนี้คือการรวมหนวยจัดเก็บภาษีที่กระจัดกระจายหลายแหงตามประเภทภาษี/ประเภท อปท. เขา

ดวยกันเปนจุดเดียวที่อยูใกลชิดกับประชาชนหรือภาคธุรกิจที่เสียภาษีมากที่สุด (one-stop) และอํานวย

ความสะดวกแกภาคประชาชน/กลุมธุรกิจโดยการเสียภาษีคราวเดียวใหครบทุกๆ ประเภท จากนั้นจึงแยก

บัญชีนําสงเงินภาษีเปนรายไดของ อปท. แตละแหงตามความเปนเจาของภาษีอากรประเภทนั้นๆ 29 

การดําเนินการเชนนี้ยอมชวยลดความสับสนของประชาชน/กลุมธุรกิจที่ เสียภาษี  (tax 

compliance cost) ลดตนทุนคาใชจายในการบริหารจัดเก็บภาษีของ อปท. (administration/tax 

collection cost) และยังมีขอดีในการพัฒนาระบบฐานขอมูลผูเสียภาษีรวมกันระหวาง อปท. แหงตางๆ 

ที่เกี่ยวของ อันจะสงผลดีโดยรวมทําใหการจัดเก็บภาษีของ อปท. มีความครอบคลุมครบถวนมากขึ้นดวย 

นอกจากนี้ แนวคิดดังกลาวนี้ยังสามารถขยายผลไปสูการสรางความรวมมือระหวาง อปท. กับสวนราชการ

กลาง อาทิ กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต ฯลฯ ในการจัดเก็บภาษีรวมกันไดอีกดวย เงื่อนไขที่จะทําให

มาตรการนี้เกิดขึ้นไดคือตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายหรือการตรากฎระเบียบขึ้นมาเพื่อรองรับการ

ดําเนินการดังกลาวตอไป ซึ่งคณะท่ีปรึกษาเสนอแนะใหดําเนินการแลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป 

 

 4. การกอหนี้ระยะยาวและการรักษาวินัยทางการคลังของ อปท. 

                                                
29 ปจจุบัน มาตรา 29 วรรคสาม ของ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดมี

บทบัญญัติที่รองรับแนวคิดดังกลาวแลว เหลือเพียงแตการผลักดันใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในประเด็นนี้ตอไป 
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 มาตรการเรงดวนที่ควรดําเนินการเกี่ยวกับการกอหนี้ของ อปท. มีใน 2 ระดับ ระดับแรกเปน

ระดับปฏิบัติการเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจและการกอหนี้ของ อปท.  สวนระดับที่สองเปนระดับการ

กํากับดูแลการกอหนี้ของ อปท. ในภาพรวมของประเทศ ในดานแรก ควรมีการจัดทํามาตรฐานหรือ 

แนวทางการวิเคราะหโครงการ การวิเคราะหขีดความสามารถในการกอหนี้ และหลักเกณฑการ

ตัดสินใจดําเนินโครงการลงทุน/โครงการเงินกูใหแก อปท. และดําเนินการฝกอบรมถายทอดใหแก

บุคลากรทองถิ่นเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางถองแท  ซึ่งจะเปนมาตรการสงเสริมในทางบวกใหแก อปท. 

ในการประเมินวาการกอหนี้ที่ดีมีคุณลักษณะหรือตองดําเนินการประการใด 

 หนวยงานที่รับผิดชอบดังกลาวควรดําเนินการรวมกันระหวางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง และสํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ และควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 1 

ปนับจากนี้ และมีการประกาศใช/ฝกอบรมใหแก อปท. แหงตางๆ ภายในระยะเวลา 1 ป   

ทั้งนี้ เงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งที่ควรบรรจุอยูในกระบวนการตัดสินใจของ อปท. ในการกอหนี้

ระยะยาวคือการเปดโอกาสใหภาคประชาสังคมหรือกลุมธุรกิจในพื้นที่ไดรับรูขอมูลและมีสวนรวมตัดสินใจ

ในเรื่องดังกลาวอยางเขมขน โดยที่ อปท. (ฝายบริหารและฝายสภาทองถิ่น) ไมควรดําเนินการในระบบปด 

เพราะเนื่องจากภาคประชาชน/กลุมธุรกิจคือผูที่อยูอาศัย-ประกอบอาชีพในพื้นที่และจะเปนผูไดรับ

ผลประโยชนและผลกระทบโดยตรงจากการตัดสินใจกอหนี้ระยะยาวของ อปท.  ดังนั้นจึงควรเปดโอกาส

ใหกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเหลานี้เขามารวมอยูในกระบวนการคิดวิเคราะหและตัดสินใจตั้งแตตน 

ในประเด็นตอมา ควรพัฒนาระบบขอมูลภาระหนี้ของ อปท. เพื่อใหสามารถติดตามและ

ประเมินการกอหนี้ระยะยาวของ อปท. ในภาพรวมของประเทศไดอยางถูกตองและเปนปจจุบัน เพื่อ

นําไปสูการกําหนดนโยบายกํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ในภาพรวมของประเทศได ใน

การนี้ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและกระทรวงการคลังควรรวมมือกันพัฒนาระบบฐานขอมูล

ดังกลาวขึ้น ซึ่งควรดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 2 ป และเพื่อเปนการสงเสริมการรักษาวินัย

ทางการเงินการคลังของภาครัฐทั้งหมด จึงเห็นควรเสนอใหกระทรวงการคลังปรับปรุงแกไขกฎหมายการ

บริหารหนี้สาธารณะโดยการกําหนดคํานิยาม “หนี้สาธารณะ” ใหหมายความรวมถึงหนี้ขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (และองคกรอื่นๆ ของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายตางๆ) เขาไปเปนสวนหนึ่งดวย 

พรอมกันนี้ เนื่องดวยการกอหนี้ของ อปท. จํานวนมากเกี่ยวของกับกองทุนสงเสริมกิจการของ 

อปท. ซึ่งดูแลรับผิดชอบโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น การพัฒนาระบบบริหารกองทุนสงเสริม

กิจการทองถิ่นดังกลาวใหมีความเปนมืออาชีพ โปรงใสและเปดเผยตอสาธารณะ และมุงสงเสริมการ

กอหนี้ที่ดีของ อปท. เปนสิ่งจําเปนยิ่งที่ควรดําเนินการเรงดวน เพื่อใชเปนอีกชองทางหนึ่งของรัฐในการ

กํากับดูแลการกอหนี้ที่เหมาะสมไดตอไป 

นอกจากนี้ ระบบการติดตามขอมูลความยั่งยืนทางการเงินการคลังของ อปท. ยังไมเกิดขึ้นใน

ปจจุบัน จึงทําใหหนวยงานกําหนดนโยบายมิอาจทราบไดวา อปท. แหงตางๆ ดําเนินงานอยางสุมเสี่ยงตอ

การขาดวินัยทางการเงินการคลังหรือไม ดังเชนการนําเสนอขอมูลผลการวิเคราะหความยั่งยืนทางการคลัง

ในเนื้อหาบทนี้ทําใหทราบถึงขอจํากัดในดานสภาพคลองทางการเงินการคลังและขอจํากัดดานการบริหาร



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-87 

งบประมาณและระดับเงินสะสมของ อปท. ไดอยางชัดเจน  ดังนั้น จึงควรมีการพัฒนาระบบขอมูลดังกลาว

ขึ้นเพื่อประโยชนในเชิงนโยบายการกํากับดูแลการรักษาวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. และกรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่นควรรวมมือกับสํานักงานคณะกรรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. และ

กรมบัญชีกลางในการพัฒนาระบบดังกลาวขึ้นภายในระยะเวลา 2 ปนับจากนี ้

  

 5. การพัฒนาระบบงบประมาณทองถิ่นและมาตรฐานการบัญชี 

 สืบเนื่องจากขอเท็จจริงปจจุบันที่ อปท. หลายแหงยังไมสามารถพัฒนาระบบงบประมาณเพื่อการ

ควบคุมวิเคราะหรายจายและเพื่อการวัดผลสําเร็จจากการดําเนินงานไดอยางตรงไปตรงมา อีกทั้งยังมี 

อบต. ขนาดเล็กเปนจํานวนมากยังคงใชระบบงบประมาณแบบแสดงหมวดรายจาย (line-item 

budgeting) ดวยเหตุนี้ การพัฒนาระบบงบประมาณของทองถิ่นใหสามารถวิเคราะหติดตามผลการใช

จายไดและสามารถเชื่อมระบบขอมูลงบประมาณทองถิ่นเขากับโครงสรางระบบขอมูลงบประมาณของ

รัฐบาลไดจึงมีความจําเปนยิ่ง ซึ่งเปนการดําเนินการในระบบงบประมาณแบบมุงผลสําเร็จ (result-based 

budgeting) ที่ปจจุบันสํานักงบประมาณมีความพรอมและมีความเชี่ยวชาญที่จะพัฒนาระบบนี้ขึ้นใหแก 

อปท. ดังนั้น จึงควรมีความรวมมืออยางเขมขนกับกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในการผลักดันการ

ปรับเปลี่ยนดังกลาวภายในระยะ 2 - 3 ปนับจากนี ้

 นอกจากนี้ การพัฒนาระบบการบัญชีทองถิ่นใหมีมาตรฐานสากลก็เปนสิ่งจําเปนเชนกันที่จะ

ชวยใหการประเมินฐานะทางการเงินการคลังของ อปท. กระทําไดอยางถูกตองและไดขอมูลที่

ตรงไปตรงมา อันจะมีสวนชวยเปนเครื่องมือในการกํากับดูแลวินัยทางการเงินการคลังของ อปท. ไดอีก

ชองทางหนึ่ง ทางเลือกประการหนึ่งที่สามารถดําเนินการไดทันทีคือการกําหนดใหมาตรฐานการบัญชี

ทองถิ่นดําเนินการตามแนวทางมาตรฐานการบัญชีภาครัฐที่กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางได

กําหนดขึ้นมาตั้งแตป พ.ศ.2546 และไดใชเปนการทั่วไปในสวนราชการตางๆ แลวในปจจุบัน 

  การดําเนินการปรับเปลี่ยนระบบงบประมาณและมาตรฐานการบัญชีทองถิ่นนี้ควรมอบหมายให

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สํานักงบประมาณ และกรมบัญชีกลาง ดําเนินการรวมกัน และควร

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 3 ปหลังจากนี้ โดยในชวง 1 ปแรกเปนการเตรียมระบบงานและ

พัฒนาบุคลากร และในสองปหลังเปนการทดลองระบบงานใหมกอนที่จะประกาศใชจริงตอไป  

หากสามารถดําเนินการไดดังนี้ ประสิทธิภาพในการบริหารการคลังและงบประมาณทองถิ่นจะไดรับการ

ปรับปรุงอยางชัดเจน และจะชวยใหทิศทางภาพรวมของการบริหารงบประมาณและการบัญชีของภาครัฐ 

มีเอกภาพมากข้ึน 

 

 6. การพัฒนากลไกตรวจสอบและการควบคุมภายในของ อปท. 

 การสงเสริมการตรวจสอบและควบคุมภายในเปนอีกมาตรการหนึ่งที่ควรเรงดําเนินการเพื่อ

สงเสริมให อปท. มีความโปรงใสและมีการรักษาวินัยทางการเงินการคลังไปพรอมๆ กันกับการกระจาย

อํานาจทางการคลังที่เพิ่มขึ้น  ทั้งนี้ในระดับโครงสรางการบริหารงานนั้น อปท. ควรมีหนวยตรวจสอบ
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ภายในและมีบุคลากรที่มีความชํานาญดานการตรวจสอบปฏิบัติงานประจํา การดําเนินการเรื่องนี้อาจจัด

ขึ้นโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นจัดสอบและอาจใหบรรจุที่สวนกลางหรือที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแตละแหงไดตามเหมาะสม ในกรณีที่บรรจุที่สวนกลาง อาจกําหนดใหเจาหนาที่ตรวจสอบมี

ระยะเวลาปฏิบัติงาน 4-6 ปใน อปท. แตละแหงตามสมควร และสามารถโยกยายไปที่ อปท. แหงอ่ืน 

สวนกรณีที่ อปท. จัดสอบและบรรจุแตงตั้งกันเองนั้น จะตองมีการกําหนดมาตรฐานตําแหนงงาน

และอัตรากําลังใหเหมาะสมตามแตปริมาณงานและนโยบายตรวจสอบภายในตามจําเปนที่ผูบริหาร อปท. 

แตละแหงจะกําหนดใหมีขึ้นในภายหลัง การดําเนินการเรื่องนี้ควรเรงลงมือใหแลวเสรจ็ภายใน 2-3 ป และ

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นควรรวมมือกับกรมบัญชีกลางและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) 

ในการจัดอบรมพัฒนาทักษะดานการตรวจสอบภายในใหครอบคลุมทั่วถึง อปท. แหงตางๆ ตอไป 

 อีกทางเลือกหนึ่งถาหาก อปท. ไมสามารถสรรหาหรือบรรจุบุคลากรในงานตรวจสอบภายในได 

คือการสงเสริมใหมกีารตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ อปท. โดยมีสัดสวนของบุคคลภายนอกราว 2 สวนใน 

3 สวน ซึ่งควรประกอบไปดวยภาคประชาชนและผูทรงคุณวุฒิในพื้นที่ และมีนักบัญชีรวมเปนกรรมการ

อยางนอย 1 คน (ซึ่งอาจเปนขาราชการจากสวนกลางหรือสวนภูมิภาคได) นอกจากนั้น คณะกรรมการฯ 

ควรประกอบไปดวยผูบริหาร/พนักงาน อปท. อีกราว 1 สวนใน 3 สวน  โดยคณะกรรมการฯ ทํางาน

รวมกันในการตรวจสอบการดําเนินการตางๆ ของ อปท. ใหมีความถูกตองเหมาะสมทั้งในระดับนโยบาย

การดําเนินการ (management audit) และในระดับปฏิบัติการและดานการเงินการบัญชี (operational 

and financial audit) และนําเสนอผลการตรวจสอบเผยแพรใหประชาชนในพื้นที่ไดรับทราบและเรงรัด

ติดตามให อปท. ดําเนินการปรับปรุงแกไขตามเหมาะสม และแจงใหแกทาง สตง. และกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นทราบตอไป ในการดําเนินการเรื่องนี้ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นหรือคณะกรรมการ

การกระจายอํานาจใหแก อปท. ควรออกระเบียบหรือประกาศเพื่อรองรับการดําเนินการโดยเรงดวน 

นอกจากนี้ คือการสงเสริมบทบาทภาคประชาสังคม-กลุมธุรกิจในพื้นที่ใหชวยทํางานหนุนเสริม

การตรวจสอบ อปท. ได และจัดใหมีระบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชน (people’s audit) ที่มีตอ

การดําเนินงานของ อปท. อยางเขมขน อาทิ เมื่อสิ้นสุดการดําเนินงานในแตละปนั้น คณะผูบริหาร อปท. 

นอกจากจะตองทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานแลวนั้น จะตองมีการแถลงผลงานตอประชาชน (ผาน

ประชาคม) มีการเปดเผยขอมูลรายรับ-รายจาย ภาระหนี้ ฐานะทางการคลัง ฯลฯ เพื่อใหประชาชนได

ตรวจสอบและซักถาม และใหขอเสนอแนะตอการปรับปรุงการทํางานของ อปท.  

กลไกการตรวจสอบทองถิ่นโดยภาคประชาชนนี้อาจกําหนดใหจัดทําคูขนานกันกับการประชุม

ประชาคมเพื่อจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น หรืออาจจัดใหมีขึ้นแยกเปนการตางหากไดตามเหมาะสม และอาจ

กําหนดใหเปนสวนหนึ่งในการทํางานของ อปท. โดยมีระเบียบจากกระทรวงมหาดไทยหรือประกาศของ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ กําหนดกระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบ อปท. โดยภาค

ประชาชนไดตอไป 

ในทํานองเดียวกัน การบริหารงานคลังทองถิ่นควรกระทําอยางเปดเผยโปรงใสและตรวจสอบได

โดยภาคประชาชน การกระตุนและกําหนดเงื่อนไขให อปท. ตองเปดเผยและรายงานขอมูลดานการเงิน
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การคลัง การจัดซื้อจัดจาง ขอมูลการตรวจสอบ และผลการดําเนินงานของ อปท. ควรกระทําอยาง

เปดกวางเพื่อใหขอมูลตางๆ ดังกลาวถึงมือประชาชนในพื้นที่ตามเหมาะสม มาตรการนี้สามารถกระทํา

ไดในลักษณะสื่อสิ่งพิมพที่เขาใจไดงายสงตรงไปยังครัวเรือนตางๆ ในพื้นที่ หรืออาจเผยแพรผานสื่อ

อิเล็คทรอนิคสที่มีตนทุนคาใชจายต่ํากวา เพื่อสงเสริมใหภาคประชาชนสนใจและตรวจสอบติดตามการ

ทํางานของ อปท. มากขึ้น อันจะมีผลยอนกลับที่ชวยใหการบริหารงานคลังทองถิ่นมีความโปรงใส

ตรวจสอบไดในสายตาของประชาชนมากข้ึนตอไป 
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ภาคผนวกทายบทที่ 12 

ตารางที่ ผนวก 12-1 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการคลังขององคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ระหวางปงบประมาณ 2551 2555 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency) 

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 1.95 1.23 1.62 2.02 2.21 2.88  1.97 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 1.28 0.26 0.91 1.27 1.71 2.19  1.45 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง  

    (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 

- - - - - -  - 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 61.30 32.93 40.82 56.97 78.34 114.82  51.69 
          

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency) 

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.18 0.80 1.05 1.11 1.30 1.83  1.14 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 7.92 3.43 5.60 7.91 9.48 13.70  7.11 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 23.02 7.34 10.78 19.41 31.88 51.44  18.84 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 26.82 -7.46 16.02 21.40 39.06 76.82  13.37 
          

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-Term Solvency) 

9. อัตราสวนสินทรัพยสุทธิ (Net Asset Ratio) (I) 2.53 1.53 1.83 1.98 2.62 5.29  2.14 

10. ระดับหนี้สินตอเงินสะสม (Debt to Reserve) 0.67 0.18 0.43 0.65 0.89 1.22  1.75 

11. ระดับหนี้สินระยะยาวตอรายรับรวม (Long-Term Deb Ratio) (P) 14.57 0.00 1.33 8.86 22.43 54.66  9.81 
       (นับเฉพาะ อบจ.ที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         
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ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

12. ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร (Long-term Debt / Capita) (B) 171.06 0.00 0.00 44.17 134.65 1,265.43  90.50 
       (นับเฉพาะ อบจ.ที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         

13. ระดับรายจายเพื่อการชําระหนี ้ (Debt Services Ratio) (P) 3.48 0.00 0.64 1.79 5.17 12.28  3.87 
       (นับเฉพาะ อบจ.ที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency) 

14. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 971.39 480.47 523.73 776.43 1,238.14 2,748.89  703.73 

15. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 57.31 25.35 32.75 46.77 65.10 133.82  44.98 

16. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 762.98 359.81 505.52 644.85 917.21 2,065.84  668.64 

17. จํานวนประชากรตอพนักงาน อบจ.  

     (Service Capability Per Employee) (M) 

6,619.27 3,152.61 4,024.86 6,397.35 8,911.90 10,931.84  7,225.04 

หมายเหต:ุ (I) = มีหนวยเปนคาดัชนี Index; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

 

ตารางที่ ผนวก 12-2 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการคลังของเทศบาลนคร ระหวางปงบประมาณ 2551 2555 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency) 

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 3.91 2.32 2.56 3.88 5.30 5.58  4.31 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 3.35 1.77 2.10 3.44 4.50 4.74  3.65 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง 6.16 0.12 0.13 6.12 12.23 12.28  8.24 

หนา 12-91 
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ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

    (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 42.34 26.15 26.91 34.58 65.51 74.02  40.25 
          

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency) 

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.13 0.91 0.94 1.15 1.29 1.31  1.17 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 17.25 10.72 12.45 18.76 20.53 20.76  16.95 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 22.07 0.00 1.23 14.64 50.32 58.98  26.12 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 3.75 -6.39 -5.06 -0.54 16.86 22.48  11.40 

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-Term Solvency) 

9. อัตราสวนสินทรัพยสุทธิ (Net Asset Ratio) (I) 1.43 1.22 1.24 1.36 1.67 1.76  1.27 

10. ระดับหนี้สินตอเงินสะสม (Debt to Reserve) (I) 1.94 0.90 1.10 1.93 2.80 3.01  0.87 

11. ระดับหนี้สินระยะยาวตอรายรับรวม (Long-Term Deb Ratio) (P) 7.42 7.42 7.42 7.42 7.42 7.42  7.42  

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         

12. ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร (Long-term Debt / Capita) (B) 230.36 0.00 0.00 230.36 345.54 460.72  117.88 

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         

13. ระดับรายจายเพื่อการชําระหนี ้ (Debt Services Ratio) (P) 0.68 0.33 0.33 0.68 - 1.03  0.89 

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         
          

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency) 

14. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 10,237.00 6,089.50 6,089.50 9,113.81 - 155,507.68  8,993.19 

15. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 785.23 662.92 662.92 832.26 - 860.50  776.16 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-93 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

16. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 5,084.00 4,189.53 4,189.53 4,876.26 - 6,186.20  4,751.84 

17. จํานวนประชากรตอพนักงานเทศบาล 

     (Service Capability Per Employee) (M) 

606.29 424.48 446.09 593.69 779.09 813.29  632.08 

หมายเหต:ุ (I) = มีหนวยเปนคาดัชนี Index; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

 

  

หนา 12-93 



หนา 12-94  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ ผนวก 12-3 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการคลังของเทศบาลเมือง ระหวางปงบประมาณ 2551 2555 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency) 

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 5.28 1.30 1.62 2.01 5.45 25.81  4.28 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 3.82 0.20 0.43 1.00 3.99 22.37  3.06 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง 

    (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 

5.46 0.18 0.86 4.18 8.15 16.86  5.76 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 53.06 3.32 21.85 43.40 71.43 160.56  40.15 
          

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency) 

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.37 0.68 1.04 1.11 1.29 3.72  1.16 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 10.84 0.00 1.44 7.62 9.00 57.29  9.88 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 15.52 2.59 11.75 13.83 22.19 25.30  14.83 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 1.06 -70.32 -17.37 1.30 29.14 42.77  5.25 
          

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-Term Solvency) 

9. อัตราสวนสินทรัพยสุทธิ (Net Asset Ratio) (I) 2.17 1.04 1.40 1.99 2.79 4.32  1.69 

10. ระดับหนี้สินตอเงินสะสม (Debt to Reserve) (I) 3.11 0.20 0.39 0.75 3.22 18.13  1.67 

11. ระดับหนี้สินระยะยาวตอรายรับรวม (Long-Term Deb Ratio) (P) 26.36 1.45 10.12 22.40 44.57 65.36  20.29 

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         

12. ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร (Long-term Debt / Capita) (B) 2,515.65 71.71 564.43 1,289.91 5,079.76 8,476.79  1,357.85 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-95 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         

13. ระดับรายจายเพื่อการชําระหนี ้ (Debt Services Ratio) (P) 4.98 0.29 2.41 3.65 8.00 12.77  2.80 

       (นับเฉพาะเทศบาลที่มภีาระหนี้ระยะยาว)         
          

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency) 

14. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 9,074.42 4,257.87 4,699.93 8,813.25 12,623.79 16,045.15  6,973.06 

15. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 1,131.85 0.00 1,13.44 415.66 463.70 6,988.31  796.41 

16. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 6,981.71 3,488.31 4,989.78 5,299.59 10,961.03 12,258.80  6,578.95 

17. จํานวนประชากรตอพนักงานเทศบาล  

      (Service Capability Per Employee) (M) 

320.82 200.39 259.64 323.92 373.61 438.72  314.68 

หมายเหต:ุ (I) = มีหนวยเปนคาดัชนี Index; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

 

ตารางที่ ผนวก 12-4 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการคลังของเทศบาลตําบล ระหวางปงบประมาณ 2551 2555 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency) 

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 7.52 1.48 2.29 5.22 8.82 21.86  5.70 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 5.96 0.20 1.62 3.59 7.76 17.80  4.47 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง 5.00 0.00 0.45 1.15 4.58 30.85  15.67 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 12-96  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

   (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 24.91 2.31 12.21 15.86 32.07 85.15  28.53 
          

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency) 

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.18 0.99 1.04 1.14 1.26 1.94  1.15 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 5.72 1.01 1.69 2.51 5.11 61.18  6.36 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 24.59 0.00 7.66 16.58 36.94 77.87  23.43 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 17.09 -78.34 -7.82 11.92 37.96 194.27  7.49 
          

ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-Term Solvency) 

9. อัตราสวนสินทรัพยสุทธิ (Net Asset Ratio) (I) 1.46 1.05 1.13 1.24 1.80 3.09  1.50 

10. ระดับหนี้สินตอเงินสะสม (Debt to Reserve) (I) 4.25 0.42 0.99 2.48 6.05 13.74  1.86 

11. ระดับหนี้สินระยะยาวตอรายรับรวม (Long-Term Deb Ratio) (P) 23.55 0.00 3.25 10.59 39.50 82.80  28.02 
       (นับเฉพาะเทศบาลที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         

12. ภาระหนี้ระยะยาวตอประชากร (Long-term Debt / Capita) (B) 1,877.77 0.00 190.36 806.73 3,825.65 6,551.81  1,801.58 
       (นับเฉพาะเทศบาลที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         

13. ระดับรายจายเพื่อการชําระหนี ้ (Debt Services Ratio) (P) 5.53 1.76 1.92 2.71 11.97 14.95  3.81 
       (นับเฉพาะเทศบาลที่มีภาระหนี้ระยะยาว)         
          

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency) 

14. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 7,206.37 1,216.67 5,232.72 7,123.96 9,308.23 14,555.99  6,051.24 

15. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 714.14 0.00 67.46 183.18 506.11 4,832.00  552.70 

หนา 12-96 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-97 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

16. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 6,012.61 2,834.03 4,463.44 6,066.78 7,841.62 8,483.49  5,878.28 

17. จํานวนประชากรตอพนักงานเทศบาล  

      (Service Capability Per Employee) (M) 

303.54 0.00 177.58 205.22 403.73 1,265.29  374.43 

หมายเหต:ุ (I) = มีหนวยเปนคาดชันี Index; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

 

  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 12-98  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ ผนวก 12-3 ดัชนีชี้วัดความยั่งยืนทางการคลังขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ระหวางปงบประมาณ 2551 2555 

ดัชนีช้ีวัด 

ขอมูลปงบประมาณ 2555  
คาเฉลี่ยดัชนีช้ีวัด 

ระหวางป 2551 - 2555 
คาเฉลี่ย  

(mean) 

คาต่ําสดุ 

(min.) 

Percentile 

25th 

Percentile 

50h 

Percentile 

75th 

คาสูงสุด 

(max.) 
 

ความยั่งยืนในการบริหารเงินสด (Cash Solvency) 

1. อัตราสวนทุนหมุนเวียน (Current Ratio) (I) 5.67 1.55 3.25 5.31 7.43 11.86  5.81 

2. อัตราสวนเงินสด (Cash Ratio) (I) 5.50 0.86 3.20 5.06 7.40 11.86  5.69 

3. สัดสวนลูกหนี้ภาษตีอภาษีทองถ่ินที่จัดเก็บเอง 

   (Tax Receivables Ratio from Own-Sources) (P) 

12.05 0.14 1.89 5.77 10.00 93.41  9.75 

4. ระดับหนีส้ินหมุนเวยีนตอรายรบัรวม (Current Liabilities) (P) 20.10 4.38 12.26 15.75 23.15 155.38  16.65 
          

ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budget Solvency) 

5. อัตราสวนการดําเนินงาน (Operating Ratio) (I) 1.38 0.54 1.17 1.31 1.47 3.38  1.27 

6. อัตราสวนรายจายที่มาจากภาษทีองถ่ิน (Own-Source Ratio) (P) 7.9 0.00 0.59 1.75 6.10 81.99  7.18 

7. ระดับเงินสะสมตอขนาดรายจาย (Fund Balance Ratio) (P) 31.08 0.00 7.07 20.56 40.27 171.49  25.58 

8. อัตราเปลีย่นแปลงเงินสะสม (Change in Fund Balance) (P) 23.21 -51.05 -5.67 24.35 40.10 127.36  29.67 
          

ความเพียงพอในการจัดบริการ (Service Level Solvency) 

9. มูลคาทรัพยสินถาวรตอประชากร (Fixed Assets Per Capita) (B) 4,275.39 1,187.65 2,367.05 3,217.35 4,676.15 16,530.79  3,013.34 

10. ภาระภาษีทองถ่ินตอประชากร (Local Tax Per Capita) (B) 393.29 0.00 16.34 37.59 158.81 4,300.14  293.61 

11. ระดับรายจายรวมตอประชากร (Spending Per Capita) (B) 3,480.82 0.00 2,424.46 2,798.05 3,703.51 10,837.18  3,006.79 

12. จํานวนประชากรตอพนักงาน อบต. 

     (Service Capability Per Employee) (M) 

466.26 0.00 285.25 406.60 606.89 1,611.11  564.63 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 12-99 

หมายเหต:ุ (I) = มีหนวยเปนคาดัชน ีIndex; (P) = มีหนวยเปนคารอยละ; (B) = มีหนวยเปนบาท; และ (M) = มีหนวยเปนคน  

อบต. ไมมีการประเมินความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว เนื่องจากไมมีการกอหนี้ระยะยาว จึงไมมีขอมูลสําหรับการวิเคราะหในดานนี ้

 

 

หนา 12-99 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-1 

บทที่ 13 กฎหมายกับการกระจายอํานาจ 

และการบริหารงานทองถิน่ 
 

เพื่อใหการกระจายอํานาจสูการปกครองสวนทองถิ่นเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 การที่ทองถิ่นจะสามารถขับเคลื่อนไปยังเปาหมายไดอยาง

สมบูรณตองมาจากนโยบายการกระจายอํานาจที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพประกอบกัน หนึ่งในเครื่องมือ

เพื่อใหนโยบายการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นสามารถบรรลุเปาหมาย ไดแกการตรากฎหมายเพื่อให

อํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถบริหารจัดการและตัดสินใจในกิจการของทองถิ่นไดเองหรือ

การใหทองถิ่นสามารถมีอํานาจในการออกขอบัญญัติทองถิ่นไดดวยตนเอง แตทั้งนี้การตรากฎหมายเพื่อ

นํามาปรับใชกับทองถิ่นตองอยูภายใตกรอบตามเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวดวยเชนกัน 

เนื่องจากในอดีตระบบกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปกครองทองถิ่นของไทยเปนระบบที่ไมมี

ประมวลกฎหมายทองถิ่น การทําความเขาใจถึงภารกิจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงตอง

พิจารณาจากกฎหมายหรือแนวทางที่เกี่ยวของกับการกระจายอํานาจ1 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติ

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งไดบังคับใช

มาเปนระยะเวลารวม 15 ป หรือแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น2 ไดบังคับใช

แลวทั้งสิ้นจํานวน 2 ฉบับ ไดแก ฉบับป พ.ศ. 2542 และฉบับป พ.ศ. 2551 และควรพิจารณาถึงภาพรวม

ในการดําเนินการดานกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยวา สอดรับกับเจตนารมณของกฎหมาย

และแผนการกระจายอํานาจฯ ทั้ง 2 ฉบับขางตนตลอดระยะเวลาที่ผานมามากนอยเพียงใด  

การประเมินนโยบายการกระจายอํานาจทางดานกฎหมายจะพิจารณาถึงภาพรวมในชวงเวลา 15 

ปที่ผานมา โดยพิจารณาเปนสองสวน ไดแก สวนแรกเปนการขับเคลื่อนในเรื่องการกระจายอํานาจจาก

หนวยงานสวนกลางที่เกี่ยวของ ไดแก การดําเนินงานแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการ

กําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นและบทบาทของสวนราชการ

สวนกลาง ทั้งในสวนของหนวยปฏิบัติการและหนวยสนับสนุนในเรื่องการกระจายอํานาจ และสวนที่สอง 

การขับเคลื่อนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเรื่องการกระจายอํานาจ เชน การตราขอบัญญัติทองถิ่น

ตามอํานาจหนาที่/กฎหมายแมบท การจัดทํานวัตกรรมทางกฎหมาย และแนวคิดและมุมมองของ

เจาหนาที่ผูดําเนินการดานกฎหมายของทองถิ่นในการบังคับใชกฎหมายหลักฉบับตางๆ  ตามลําดับ 

 

                                                           
1 ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย, การเมืองในกระบวนการกระจายอํานาจ: ศึกษาผานบทบาทของนักวิชาการ ขาราชการ นักการเมืองและประชาชน, 

กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2555,  หนา 83. 
2 มาตรา 32 พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 “ใหคณะกรรมการ

ดําเนินการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น...” 



หนา 13-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

13.1 การขับเคลื่อนการกระจายอํานาจดานกฎหมายในระดับนโยบาย 

 การขับเคลื่อนในเรื่องการกระจายอํานาจในมิติทางกฎหมายจากระดับนโยบายหรือจากการ

ดําเนินงานของหนวยงานสวนกลางในที่นี้ จะพิจารณาเปนสองดานวามีความคืบหนามากนอยเพียงใด โดย

จะพิจารณาจาก (1) การดําเนินงานแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอน

การกระจายอํานาจใหแก อปท.  และ (2) บทบาทของหนวยงานสวนราชการที่เก่ียวของ 

ก. การดําเนินงานแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและ 

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 2833 ไดวางกรอบอํานาจหนาที่

ในการดูแลและจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนการที่ทองถิ่นตองไดรับ

การสงเสริมในเรื่องการบริหารงานจากหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ และยังไดกําหนดใหมีกฎหมายกําหนด

แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น4 เพื่อพัฒนาการกระจายอํานาจ

ใหแกทองถิ่นเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดอํานาจหนาที่ในการจัดระบบ

บริการสาธารณะและการจัดสรรสัดสวนภาษีและอากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

สาระสําคัญที่ปรากฏในพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ขางตน

ประกอบดวย (1) การจัดใหมีคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น5 (2) การ

กําหนดอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะ6 (3) การจัดสรรสัดสวนภาษีและอากร7 

และ (4) การจัดทําแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น8 ในสวนนี้จะพิจารณาเฉพาะ

ผลการดําเนินงานการแกไขปรับปรุงกฎหมายตามที่ ไดปรากฏใน มาตรา 16 ถึงมาตรา 22 ของ

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 

วาตลอดระยะเวลาการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่น 15 ปที่ผานมา มีความคืบหนามากนอยเพียงใด 

จากผลการสํารวจผลการดําเนินถึงราวเดือนเมษายน 2557 พบวาการแกไขปรับปรุงกฎหมายให

เปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถ

พิจารณาได 3 ลักษณะ ไดแก  

(1) กรณีกฎหมายที่ไดมีการดําเนินการแกไขแลว  

                                                           
3 บทบัญญัติในการจัดใหมีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นปรากฏครั้งแรกในมาตรา 

284 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
4 มาตรา 283 วรรค 3 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 “...ใหมีกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจเพื่อ

กําหนดการแบงอํานาจหนาที่และจัดสรรรายไดระหวางราชการสวนกลางและราชการสวนภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นและระหวาง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง โดยคํานึงถึงการกระจายอํานาจเพิ่มขึ้นตามระดับความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละ

รูปแบบ...” 
5 มาตรา 6-15 ของพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ พ.ศ. 2542 
6 มาตรา 16-22 ของพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
7 มาตรา 23-29 ของพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
8 มาตรา 30-34 ของพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-3 

(2) กรณีกฎหมายที่อยูระหวางการดําเนินการของหนวยงาน  

(3) กรณีกฎหมายที่ยังไมดําเนินการ  

ทั้งนี้การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวยพระราชบัญญตัิและระเบียบตาง ๆ อยางไรก็ด ีในสวนนี้จะ

กลาวถึงการปรับปรุงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเทานั้น 

การพิจารณาถึงการดําเนินงานแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น สามารถพิจารณาไดเปน 2 ชวง ไดแก ชวงที่ 

1 การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 1) และชวงที่ 2 การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 

2) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

ชวงที ่1 การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 1) 

การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวงระยะเวลาดังกลาว มีผลการดําเนินงานดังนี้ 
 

1. กรณีที่ไดมีการดําเนินการแกไขแลวเสร็จ  มีจํานวนทั้งสิ้น 16 ฉบับ 

2. กรณีท่ีอยูระหวางการดําเนินการของหนวยงาน   มีจํานวนทั้งสิ้น 19 ฉบับ 

3. กรณีท่ียังไมดําเนินการ     มีจํานวนทั้งสิ้น 10 ฉบับ  

 

1. กรณีที่ ไดมีการดําเนินการแกไขแลว กฎหมายที่ไดมีการปรับปรุงแกไขใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 1) มีจํานวน

ทั้งสิ้น 16 ฉบับ ประกอบดวยการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ จํานวน 5 ฉบับ การใชอํานาจตาม

พระราชบัญญัติ จํานวน 7 ฉบับ และการแกไขปรับปรุงระเบียบจํานวน 4 ฉบับ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 

  1.1 การแกไขพระราชบัญญัติ  พระราชบัญญัติ 5 ฉบับแรกที่ไดมีการดําเนินงานแกไข

เปนที่เรียบรอย ไดแก พระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 

2499 โดยกรมการคาภายใน พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ. 2550 ของกรมการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 โดยกรมการปกครองและ

พระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. 2545 โดย สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก 

เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการและผูสูงอาย ุ
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  1.2 การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ดําเนินการไดทันทีที่ไดดําเนินการแกไขแลว 

พระราชบัญญัติประเภทนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 7 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 

2456 โดยกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (กรมเจาทา) พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 

2542 โดยกรมธุรกิจพลังงาน พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว พ.ศ. 2499 โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

เปนตน 

  

 2.  กรณีที่อยูระหวางการดําเนินการของหนวยงาน กฎหมายที่อยูระหวางการดําเนินการของ

หนวยงานเพื่อใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น มีจํานวนทั้งสิ้น 19 ฉบับ ประกอบดวย 
 

  2.1 พระราชบัญญัติที่จะตองดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ  

มีจํานวนทั้งสิ้น 13 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 โดยกรมทางหลวงเปนผูเสนอแกไข 

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 โดยกรมการขนสงทางบกเปนผูเสนอแกไข พระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ  พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนตรใน

เขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. 2503 โดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 

2518 โดยกรมโยธาธิการ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 โดยกรม

สรรพสามิต เปนตน 

  มีขอสังเกตวาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดระเบียบการ

จอดยานยนตรในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. 2503 และพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 ปจจุบัน

เรื่องอยูที่คณะกรรมการกฤษฎีกา นอกจากนี้ ทั้งพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 

2537 ทีก่รมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดเสนอแกไขรางประมวลกฎหมายองคกรปกครองสวนทองถิ่นไป

นั้น ไดอยูระหวางการเสนอใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา แตในปจจุบันไมมีการดําเนินงานเนื่องจากเกิด

การรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ที่ผานมา สงผลใหความคืบหนาในการแกไขกฎหมายทั้ง 3 

ฉบับตองสะดุดหยุดลง 

 2.2 การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ มีจํานวน 6 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติปฏิรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ พ.ศ. 2482 พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 

2522 ฯลฯ เปนตน 

 

3. กรณีที่ยังไมดําเนินการ กฎหมายที่ยังมิไดดําเนินการมีดวยกันจํานวน 15 ฉบับ ไดแก 
 

 3.1 พระราชบัญญัติที่จะตองดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ  

มีจํานวน 10 ฉบับ เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
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พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก 

พ.ศ. 2535 เปนตน 

 3.2 การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ มีจํานวน 2 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการ

พนัน พ.ศ. 2478 และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

 

ชวงที่ 2 การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 

การแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในชวงระยะเวลาดังกลาว มีผลการดําเนินงานรวมทั้งสิ้น 40 ฉบับ ดังนี้ 
 

1. กรณีท่ีไดมีการดําเนินการแกไข จํานวนทั้งสิ้น 2 ฉบับ  

2. กรณมีีคําสั่งมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ไดดําเนินการแลว จํานวน 8 ฉบับ  

3. กรณกีําลังอยูในระหวางดําเนินการของหนวยงาน จํานวน 11 ฉบับ 

4. กรณยีังมิไดดําเนินการใด ๆ จํานวน 19 ฉบับ  
 

รายละเอียดการดําเนินการในลักษณะตางๆ มีดังตอไปนี ้

 

1. กรณีที่ ไดมีการแกไขปรับปรุงแลว กฎหมายที่ไดมีการปรับปรุงแกไขใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) มีจํานวน

ทั้งสิ้น 2 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัตทิางหลวง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

2. กรณี มีคําสั่งมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ ไดดําเนินการแลว ตัวอยางเชน 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติควบคุม

น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 เปนตน  

3. กรณีอยูระหวางดําเนินการของหนวยงาน กฎหมายที่ดําเนินกาปรับปรุงแกไขตาม

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) มีจํานวน

ทั้งสิ้น 11 ฉบับ ตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. 2520 พระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504  พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 พระราชบัญญัติการชลประทานราษฎร พ.ศ. 2482 

พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว  พ.ศ. 2535 อยางไรก็ดี  มีขอสังเกตวา

พระราชบัญญัติเหลานี้ตางอยูในขั้นตอนการพิจารณาของสํานักงานกฤษฎีกา นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ

สุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ซึ่งเคยเปนรางฯอยูที่คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดถูก

กระทรวงการคลังขอถอนรางในชั้นคณะรัฐมนตรี เพื่อนํากลับมาพิจารณาและทบทวนอีกครั้ง  
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4. กรณีที่หนวยงานที่เกี่ยวของยังมิไดดําเนินการ พิจารณาไดเปน 2 สวน ไดแก (4.1) กรณีที่

ตองดําเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ และ (4.2) กรณีเปนการมอบ

อํานาจตามพระราชบัญญัติ 

  4.1 กรณีที่ตองดําเนินการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการ

ฯ สามารถแบงกลุมตามแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายไดดังนี้  

- แนวทางที่ใหทองถิ่นมีอํานาจใหสัมปทาน ไดแก พระราชบัญญัติการขนสง

ทางบก พ.ศ. 2522 มีแนวทางในการแกไขกฎหมายใหผูแทนขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นรวมเปนกรรมการควบคุมการขนสงประจําจังหวัด มีอํานาจ

หนาที่ในการอนุญาตการจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัดและการอนุญาตให

สัมปทานขนสงในเขตจังหวัด รวมทั้งการกําหนดรายไดที่เกิดจากคาธรรมเนียม

และคาบริการสถานีขนสงผูโดยสารที่ถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น

เปนรายไดของทองถิ่นเอง และพระราชบัญญัติทางหลวงสัมปทาน พ.ศ. 2542 

จุดรวมกันของกฎหมาย 2 ฉบับนี้  คือการใหทองถิ่นมีอํานาจให

สัมปทานแกบุคคลใด ๆ อันเปนการเปดโอกาสใหทองถิ่นสามารถหารายไดเขา

ทองถิ่น 

- แนวทางใหทองถิ่นเปนเจาหนาที่เพื่อดําเนินการเปรียบเทียบปรับ ไดแก 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการเปรียบเทียบปรับตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528 

พ ระราช บั ญ ญั ติ ค วบ คุ ม ก ารฆ าแ ล ะจํ าห น าย เนื้ อ สั ต ว  พ .ศ . 2535 

พระราชบัญญัติคุ มครองผู ไมสูบบุหรี่  พ .ศ . 2535 พระราชบัญญั ติการ

สาธารณสุข พ.ศ.2535  

มีขอสังเกตวากฎหมายเหลานี้ลวนแตยังมิไดมีการดําเนินการแกไขใด ๆ 

ตั้งแตแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ฉบับที่ 1 เปนตนมา 

- แนวทางที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย ไดแก พระราชบัญญัติชื่อบุคคล 

พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติควบคุมการ

ขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ศ. 2474 กฎหมายเหลานี้ มีหนวยงานที่

รับผิดชอบไดแกกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย แตยังไมไดมีการ

ดําเนินการ เนื่องจากหนวยงานมีความเห็นวาภารกิจดังกลาวกระทบตอความ

มั่นคงและความสงบเรียบรอยของประชาชน อันเปนงานที่ตองมีการควบคุมโดย
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รัฐ ไมใชเปนการบริการสาธารณะเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกประชาชนตาม

การกระจายอํานาจใหแกทองถิ่น 

นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติอื่น ๆ ที่ยังมิไดมีการดําเนินการแตอยาง

ใด เชน พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

อุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2507 เปนตน 

 4.2 กรณีเปนการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ ในสวนนี้มีพระราชบัญญัติจํานวน

ทั้งสิ้น 8 ฉบับ ที่ยังมิไดมีการดําเนินการ เชน พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ พ.ศ. 2482 พระราชบัญญัติจด

ทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2474 พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2474 

พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ .ศ. 2474 มีขอสั งเกตวาพระราชบัญญัติ  5 ฉบับขางตนมี

กระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานผูรับผิดชอบในการผลักดันใหเกิดการปรับปรุงแกไขกฎหมาย แตปจจุบัน

ยังมิไดมีการดําเนินงานใด ๆ ดวยเหตุผลเชนเดียวกันกับขอ 4.1 (3) ขางตนที่วาภารกิจดังกลาวกระทบตอ

ความมั่นคงและความสงบเรียบรอยของประชาชน รัฐจึงตองเขาควบคุมและไมถือเปนการบริการสาธารณะ

ทีอ่ํานวยความสะดวกใหแกประชาชนตามหลักการกระจายอํานาจใหแกทองถิ่นแตอยางใด 

 จากขอกังวลของกรมการปกครองในเรื่องความมั่นคงและความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนขางตน หนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กรมการปกครองและตัวแทนขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นควรพิจารณาทบทวนรวมกันอีกครั้งถึงความชัดเจน ทั้งในเรื่องหลักการบริการสาธารณะและความ

มั่นคงตามขอกังวลของกระทรวงมหาดไทย ตลอดรวมทั้งวัตถุประสงคที่แทจริงของกฎหมาย 5 ฉบับ

ขางตนดวย  

 นอกจากนี้พระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพสิ่ งแวดลอม พ.ศ. 2535 มีกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูดําเนินการ ก็ยังมิไดมีการแกไขกฎหมายหรือการมอบอํานาจ 

แตอยางใด ทั้ง ๆ ที่ทองถิ่นควรสามารถเขาถึงการจัดการดานสิ่งแวดลอมในพื้นที่ของตนไดกอนภาคสวน

อื่น ๆ ทั้งการปองกันและการดูแลเนื่องจากมีความใกลชิดและไดรับผลกระทบโดยตรงกับคุณภาพของ

สิ่งแวดลอมมากกวาหนวยงานอื่นที่มีความสัมพันธทางภูมิศาสตรหางไกลออกไป 

 ทั้งนี้ยังมีขอสังเกตวากฎหมายหลายฉบับที่มีแนวทางใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น

สามารถเก็บรายไดหรือคาธรรมเนียมเขาทองถิ่นของตน เชน  พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 หรือพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ลวนแตยังมิได 

มีการดําเนินการแกไขตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแตอยางใดเชนกัน 

 จากเนื้อหาทั้งหมดในสวนของการแกไขปรับปรุงกฎหมาย หากพิจารณาระยะเวลาที่การกระจาย

อํานาจไดเกิดขึ้นมาเปนเวลากวา 15 ป รวมกับกฎหมายที่ไดมีการแกไขหรือถายโอนภารกิจไปยังองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นพบวาการกระจายอํานาจในมิติดานกฎหมายยังไมมีความกาวหนามากเทาที่ควร ทั้ง

ในดานปริมาณหรือความชัดเจนของวัตถุประสงคของกฎหมาย ในดานปริมาณ พบวากฎหมายที่ไดผาน
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การแกไขปรับปรุงเพื่อใหสอดคลองกับภารกิจที่ไดรับการถายโอนไปยังทองถิ่น ยังมีจํานวนไมมากนัก และ

ยังคงอยูในขั้นตอนการดําเนินการหรืออาจตองนํากลับไปพิจารณาใหมอีกครั้ง ทั้ง ๆ ที่กฎหมายบางฉบับได

ผานไปถึงข้ันตอนการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว  

ในดานความชัดเจนของวัตถุประสงคของกฎหมาย พบวามีกฎหมายจํานวนหนึ่งซึ่งราชการ

สวนกลางไมไดทําการแกไข เนื่องจากมีความเห็นวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคง รัฐจึงไมสามารถทําการ

ถายโอนอํานาจลงไปใหทองถิ่นได ในขณะที่คณะกรรมการกระจายอํานาจซึ่งเปนหนวยงานรัฐเชนเดียวกัน 

กลับมีความเห็นที่แตกตางออกไปวากฎหมายเหลานั้นสามารถใหทองถิ่นดําเนินการไดดวยตนเอง ทั้งนี้

นิยามคําวา “ความมั่นคง” อาจยังไมมีการบัญญัติขึ้นอยางชัดเจนในกฎหมายไทย อยางไรก็ดี หาก

พิจารณาในบริบทของกฎหมายตางประเทศ เชน ประมวลกฎหมายการปองกันประเทศ (Code de la 

défense) ของประเทศฝรั่งเศส ในมาตรา 111-1 ไดใหคํานิยามของคําวาความมั่นคง (sécurité 

nationale) วาหมายถึง ยุทธศาสตรในการปองกันประเทศเพื่อใหพนจากความเสี่ยงหรือการรุกรานที่อาจ

กระทบตอความเปนชาติ ดังนั้นความมั่นคงตามวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับดังกลาวจึงเกี่ยวของกับการ

คุมครองประชาชน ความเปนบูรณภาพแหงดินแดนและความตอเนื่องของสถาบันทางการเมืองของ

สาธารณรัฐ ในภาพรวมความมั่นคงจึงมีความเกี่ยวของกับการทหารกับการปองกันภัยของประเทศ 

ในขณะที่ขอกลาวอางของหนวยงานราชการสวนกลางของไทยตอเหตุผลในการไมแกไขถายโอน

กฎหมายบางฉบับใหทองถิ่น ดวยเหตุผลในเรื่องความมั่นคง เชน การที่กระทรวงมหาดไทยไมแกไข

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ดวยการยกตัวอยางขอเท็จจริงในเรื่องการโอนยายทะเบียนบานของ

บรรดาลูกบานในชวงเวลาที่จะมีการเลือกตั้งวาเกี่ยวของกับความมั่นคงนั้น เมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นวา

การดําเนินการเพื่อแกไขปญหาปญหาดังกลาว ลวนมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่สามารถดําเนินการเพื่อ

เยียวยาแกไขปญหาดังกลาว เชน กฎหมายหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือมีองคกรที่เกี่ยวของ

รับผิดชอบในการดูแลกระบวนการเลือกตั้ง เทคนิคตาง ๆ ที่เกิดขึ้นเกิดหรือระหวางการเลือกตั้งจึงหาได

เกี่ยวของกับความมั่นคงหรือเกี่ยวของกับการที่อํานาจของการบังคับใชพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 

2505 ทีจ่ะไปอยูภายใตการดูแลของทองถิ่นแตอยางใด เนื่องจากปญหาในเรื่องการยายรายชื่อเขาออกจาก

ทะเบียนบานของแตละครัวเรือนในชวงการเลือกตั้ง มิไดเปนความมั่นคงในแงทางการทหารที่จะกระทบตอ

ความเปนชาติหรือทําใหชาติลมสลาย การที่กระทรวงมหาดไทยนําเหตุผลในเรื่องความมั่นคงเปนขออางใน

การไมแกไขกฎหมายหรือถายโอนอํานาจทางกฎหมายชื่อบุคคล พ.ศ. 2502 ใหกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นจึงเปนคําอธิบายที่ไมสมเหตุสมผลอยางยิ่ง  

ดวยเหตุนี้ หนวยงานที่เปนผูดําเนินการจัดทําแผนการกระจายอํานาจฯ หนวยงานที่ดูแลในเรื่อง

ความมั่นคง เชน กระทรวงมหาดไทย และคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ควรพิจารณารวมกันเพื่อสราง

ความชัดเจนของความหมายของคําวาความมั่นคงและวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองแกไขอีกครั้งหนึ่ง

เพื่อใหนโยบายการกระจายอํานาจเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากนี้กฎหมายที่ไดดําเนินการแกไขเกี่ยวการรับการถายโอนมักมีลักษณะเกี่ยวของกับเรื่อง

การปองกันสาธารณภัยหรือเรื่องทางสังคม เชน ผูสูงอายุหรือคนพิการ เปนหลัก แตในทางกลับกัน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-9 

กฎหมายที่ยังไมไดแกไขเกี่ยวกับการรับการถายโอนอีกเปนจํานวนมาก มีความหลากหลายและมีหนวยงาน

ที่ดูแลรับผิดชอบหลายหนวยงาน ซึ่งมีขอสังเกตที่สําคัญคือ กฎหมายที่มีแนวทางการใหอํานาจทองถิ่น 

ในการเปนผูใหสัมปทาน การสิ่งแวดลอม การจัดเก็บภาษี คาธรรมเนียม เชน พระราชบัญญัติโรงแรม

หรือเกี่ยวของกับเอกสารราชการตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติชื่อบุคคล หรือ พระราชบัญญัติการขนสง

ทางบก เหลานี้มักอยูในขั้นตอนการดําเนินการหรือยังไมไดรับการดําเนินการแตอยางใด 

ในลําดับถัดไปจะพิจารณาถึงบทบาทและมุมมองของหนวยงานที่เกี่ยวของในเรื่องการแกไข

ปรับปรุงกฎหมายเนื่องจากการผลักดันในเรื่องกฎหมายเพื่อการกระจายอํานาจจะเปนไปอยางราบรื่นมาก

นอยเพียงใด ตองพิจารณาถึงความพรอมและบทบาทของหนวยงานที่เกี่ยวของดวย 

  

ข. บทบาทและการผลักดันของรัฐบาลและสวนราชการที่เกี่ยวของในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

เพื่อสนับสนุนการกระจายอํานาจ 

บทบาทของหนวยงานราชการที่เก่ียวของ สามารถแยกพิจารณาเปน 2 กลุม ไดแก9 

 

2.1 หนวยปฏิบัติการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจ 

 หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของในเรื่องการปฏิบัติการเกี่ยวของกับการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นมี

ดวยกันหลายหนวยงาน อยางไรก็ดี ในที่นี้จะทําการสรุปภาพรวมของหนวยปฏิบัติการโดยสังเขปดังตอไปนี ้

(1) กรมทรัพยากรน้ํา ไดทําการถายโอนภารกิจไปใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เกี่ยวกับ

โครงสรางพื้นฐานเรื่องการบริหารจัดการน้ําและมีการประเมินผลติดตาม อีกทั้งมีการจางที่ปรึกษาเพื่อทํา

การสํารวจ ประเมินความพรอมของ อปท. กอนที่จะทําการถายโอนภารกิจไปให มีการติดตามตรวจสอบ

และประเมิน (monitoring) ระหวางการถายโอน รวมทั้งมีการติดตามหลังจากการถายภารกิจไปใหแก 

อปท. และมีรายงานตางๆ ที่ทางกรมฯ ทําการประเมินไว  

ปญหาและอุปสรรค กรมทรัพยากรน้ําขาดงบประมาณในการสนับสนุนการปฏิบัติงานสูทองถิ่น 

(2) กรมปาไม ไดเคยมีโครงการนํารองถายโอนภารกิจไปใหทองถิ่น คือ มีการทดลองใหทองถิ่น

ดําเนินการภารกิจแทนกรม ไดแก ภารกิจควบคุมไฟปาและภารกิจปาชุมชน แตพบวาผลงานของทองถิ่น

ไมตรงกับเปาหมายที่กรมฯ วางไว จึงไดมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการดําเนินการใหมเปนรูปแบบของการ

ทํางานรวมกันระหวางกรมปาไมกับ อปท. ประกอบการใหความรูทางวิชาการ ใหการสนับสนุนดาน

เครื่องมือ โดยทางกรมฯ มีหนวยที่รับผิดชอบเรื่องการจัดทําคูมือประเภทตางๆ  

                                                           
9 คณะที่ปรึกษาประมวลจากการศึกษาเอกสาร ทบทวนวรรณกรรม และการจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการตางๆ เหลานี้ ในวัน

พฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 9.00 - 12.00 น. และในวันศุกรที่ 27 มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 9.00 - 12.00 น. ณ คณะ

รัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั รายละเอียดเนื้อหาสรุปการประชุมอานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจยันี ้
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นอกจากนี้กรมปาไมมีขั้นตอน 2 สวน ไดแก การกําหนดพื้นที่ให อปท. รับผิดชอบและการเตรียม

ความพรอมใหกับ อปท. ในที่นี้คือการแกไขกฎหมาย พ.ร.บ.ปาสงวนและ พ.ร.บ. ปาไม โดยใหเจาหนาที่

ของ อปท. ไดเปนพนักงานตามกฎหมาย ทางกรมฯ ไดจัดทําคูมือ การเตรียมความพรอมไปให อปท. 

ทั้งหมด  

ปญหาและอุปสรรค มีหลายประการ อาทิ ปญหาจากงบประมาณที่มีจํากัด ทําใหกรมปาไมไม

สามารถลงพ้ืนที่ไดครบทุกชุมชน  ปญหาจากผูบริหารทองถิ่น กรมปาไมตองการใหผูบริหาร อปท. เขามา

รับรู แตปรากฏวาขอเท็จจริงผูบริหารไมใหความสนใจ โดยสงบุคคลอื่น ๆ เชน แมบาน พนักงานขับรถมา

อบรมแทน ฯ และปญหาทางขอกฎหมาย กฎหมายไดกําหนดใหการถายโอนภารกิจควบคุมไฟปาเปน

ภารกิจที่ อปท. ตองทํา แต อปท. บางแหงไมมีความตองการที่จะรับภารกิจถายโอนดานนี้ 

(3) กรมทรัพยากรน้ําบาดาล ดูแลเรื่องการขออนุญาตเจาะ ขออนุญาตใชน้ําบาดาล การเก็บ

คาธรรมเนียมการใชน้ํา ในเรื่องการเก็บคาธรรมเนียมการใชน้ํา  

ปญหาและอุปสรรค เทศบาลไมมีกฎหมายมารองรับและทางกรมฯ ก็ไมมีกฎหมายมารองรับ

เชนกัน เนื่องจากพระราชบัญญัติน้ําบาดาลเปนกฎหมายที่ควบคุมการขุดเจาะน้ําบาดาลเทานั้น ทางกรมฯ 

จึงมีความพยายามในการเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฤษฎีกาบอกวาใหทางกรมฯ ยกรางมาใหมทั้งฉบับ 

เพราะวัตถุประสงคของกฎหมายที่ผานการยกรางฉบับแรกของ พ.ร.บ. น้ําบาดาลนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อ

ควบคุมการขุดเจาะเทานั้น 

ขอเสนอแนะในดานนี้คือควรจะมีหนวยงานเจาภาพในการผลักดันแกไขกฎหมาย ไมเชนนั้นแลว

เมื่อนําเรื่องเขาคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือเขาสภาผูแทนราษฎรอาจจะมีปญหาได  

(4) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการประสบปญหา

กับแผนกระจายฉบับเดิม แตหลังจากการประกาศกฎกระทรวงออกมา 2 ฉบับ หรือจัดทําคูมือตางๆ ทําให

ปญหาตางๆ เริ่มคลี่คลายไปในทิศทางท่ีดีขึ้น  

ขอเสนอแนะ หากมีกฎหมายที่ชัดเจนจะทําใหการถายโอนภารกิจไมใชเรื่องยุงยากอีกตอไป  

(5) กรมเจาทา ไมมีการอบรมเจาหนาที่เนื่องจากภารกิจของหนวยงานเองก็มีงบประมาณจํากัด 

ดังนั้นการจะไปจัดอบรมใหกับทองถิ่นก็ทําไดยาก 

(6) กรมการปกครอง มีขอจํากัดในการถายโอนภารกิจหลายประเภทของกรมการปกครอง 

ไปใหแก อปท. โดยเฉพาะงานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชน งานทะเบียนชื่อ-สกุล งาน

ทะเบียนครอบครัว งานทะเบียนสัตวพาหนะ ฯลฯ ซึ่งตางเปนเรื่องที่กรมการปกครองใหความสําคัญ

เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของชาติ มีขอสังเกตวาคณะกรรมการกระจายอํานาจไดมี

ความเห็นตางในประเด็นนี้ที่แตกตางออกไปดังที่คณะที่ปรึกษาไดอธิบายไวแลวขางตน 

สวน พ.ร.บ. อื่นๆ เชน พ.ร.บ.สถานบริการ ควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ร.บ.

โรงแรม พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไร ทางกรมการปกครองยังมีความเห็นวาเปนภารกิจที่
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เกี่ยวของกับความมั่นคง จึงไมอยากถายโอนภารกิจไปให อปท. เพราะในอดีตที่กรมฯ ดําเนินการ เชน 

เรื่องงานทะเบียนราษฎรที่ถายโอนไปใหทองถิ่นนั้นพบวามีปญหา ยกตัวอยาง กรณีการยายที่อยูเพื่อหวัง

ผลการเลือกตัง้ 

ขอเสนอแนะ กรมการปกครองไมอยากใหมองเพียงมิติเดียวในการถายโอนภารกิจไปให อปท. แต

ควรมองถึงมิติทางดานคุณภาพหรือมาตรฐานในการใหบริการสาธารณะของทองถิ่นดวย โดยเฉพาะเรื่องที่

มีผลกระทบตอความมั่นคงควรใชความระมัดระวังในการถายโอน 

(7) กรมควบคุมมลพิษ ปญหาหลักเรื่องสิ่งแวดลอมคือ กฎหมายในการควบคุมบังคับใชบางฉบับ

ไมมีบทกําหนดโทษ เชน พ.ร.บ. ของกรมควบคุมมลพิษ ซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของไมมีอํานาจในการกําหนด

โทษแตอยางใดๆ ในขณะที่ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด ใหอํานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่นสั่ง

ปรับและสามารถลงโทษได  

(8) กรมโยธาธิการและผังเมือง ปจจุบันไดมีความพยายามในการปรับปรุง/แกไขกฎหมาย

เกี่ยวกับการขุดดินถมดิน และ พ.ร.บ.การผังเมืองฯ ซึ่งทางกรมฯ ไดถายโอนไปให อปท. เรียบรอยแลว 

และกรมฯ มีการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อปรับปรุงแกไขกฎหมายโดยเฉพาะ ในสวนนี้ไดดําเนินการแกไข

กฎหมาย พ.ร.บ. ทั้งสองฉบับเรียบรอยแลว 

(9) กรมอนามัย ทางกรมอนามัยไดมีการถายโอนภารกิจไปให อปท. ตาม พ.ร.บ.สาธารณสุข 

พ.ศ. 2535 มีการมอบอํานาจใหกับเจาหนาที่ทองถิ่นดําเนินการพัฒนาทองถิ่น ควบคุมกํากับดูแลเกี่ยวกับ

งานสงเสริมคุณภาพและการปองกันโรค และมีแผนจัดอบรมใหความรูเจาพนักงานสาธารณสุขทองถิ่นโดย

กรมฯ สงบุคลากรที่มีความรูมาเปนพ่ีเลี้ยงให  

 ปญหาและอุปสรรค อปท. ยังไมมีการนํากฎหมายไปบังคับใชอยางจริงจัง ทั้งๆ ที่ทองถิ่นสามารถ

ดําเนินการได เชน การสั่งหามกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพตาม พระราชบัญญัติกิจการอันตราย ที่ผาน

มายังไมเคยมีการบงัคับใชตามมาตรา 8 ในการสั่งปด ซึ่งตรงจุดนี้ไดมีกฎหมายใหอํานาจทองถ่ินไวแลว  
 

กลาวโดยสรุปจากขอมูลขางตนจะเห็นไดวาการดําเนินงานของหนวยปฏิบัติการแตละแหงมีความ

แตกตางกันออกไป บางแหงใชวิธีการนํารองภารกิจกอน นอกจากนี้พบวาหลายหนวยงานมีการผลักดัน

ภารกิจโดยการจัดอบรมใหความรูจากสวนกลางลงไปยังเจาหนาที่ระดับทองถิ่น บางหนวยงานสามารถ

ผลักดันการแกไขขอกฎหมายหรือประกาศเปนกฎกระทรวงได แตในขณะเดียวกันหนวยปฏิบัติการหลาย

แหงประสบปญหาเรื่องงบประมาณไมเพียงพอในการดําเนินงาน  

มีขอสังเกตวา หลายหนวยงาน เชน กรมการปกครอง กรมเจาทา มีความเห็นสอดคลองกันวา

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นในปจจุบันมีมากเกินไป เชน องคการบริหารสวนตําบลจํานวนกวา 

5,000 แหง มีปญหาเรื่องงบประมาณจํากัด เชน การจัดเก็บภาษีไดนอย ทําใหมีงบประมาณไมเพียงพอ

ตองรอการสนับสนุนเงินอุดหนุนจากสวนกลาง  
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2.2 หนวยที่ใหการสนับสนุนกระบวนการกระจายอํานาจ 

ในที่นี้จะพิจารณาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นและ

สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น10 

 

(1) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการจัดทํารางกฎหมาย

เพื่อใหเปนกลไกการบริหารงานภาครัฐ และยังทําหนาที่ในการใหความเห็นทางกฎหมายแกหนวยงานรัฐ 

เพื่อเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติงานราชการอีกดวย 

การดําเนินการจัดทํารางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เริ่มขึ้นเมื่อคณะรัฐมนตรี

มีมติรับหลักการดานกฎหมายของหนวยงานราชการหรือกระทรวง เพื่อสงมาใหสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาทําหนาที่ชวยตรวจสอบรางกฎหมายในเวลาตอมา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีลักษณะ

เปนหนวยปฏิบัติการที่ทําหนาที่ในเชิงรับ โดยการรับขอมูลจากตนทาง ไดแก คณะรัฐมนตรีหรือหนวยงาน

ราชการ  เมื่อรางกฎหมายสงเขามายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว หนวยงานจะทําการแบงงาน

เพื่อพิจารณากฎหมาย โดยกระจายไปตามกองหรือสวนงานตาง ๆ ใหสอดคลองกันในแตละดาน เชน 

กฎหมายที่ดิน การแบงสวนงานของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น มีการแบงเปนกลุมเพื่อให

ผูปฏิบัติงานดานวิชาการปฏิบัติหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายหรือการใหความเห็นทางกฎหมาย กลุมงาน

เหลานี้มีจํานวนทั้งสิ้น 13 ฝาย เชน ฝายกฎหมายสวัสดิการสังคม ฝายกฎหมายคมนาคม ฝายกฎหมาย

ทรัพยากรธรรมชาติ ฝายกฎหมายสาธารณสุข และฝายกิจการนิติบัญญัติ เปนตน อยางไรก็ดีหากเกิดกรณี

ทีม่ีการมอบหมายใหดูแลกฎหมายดานใดเปนพิเศษก็จะมีการแตงตั้งผูเขามาดูแลโดยเฉพาะ  

เปนที่นาสังเกตวาทางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมมีหนวยงานหรือคณะกรรมการที่ทํา

หนาที่ในการดูแลกฎหมายทองถิ่นเปนการเฉพาะ เนื่องจากระบบงานที่แยกเปนกลุมงานหรือกลุมภารกิจ 

จึงไมมีหนวยที่บูรณาการในเรื่องกฎหมายทองถิ่น นอกจากนี้สํานักงานฯ ไมสามารถตรวจสอบขอกฎหมาย

ทองถิ่นที่มีปญหาได เนื่องจากไมไดเปนผูดําเนินการเองแตตน  ประกอบกับกฎหมายทองถิ่นมีอยูจํานวน

มาก ซึ่งเนื้อหาอาจไมเกี่ยวของกับการกระจายอํานาจและอาจมีผูรับผิดชอบจากตนทางอยูหลายคน11 จึง

ทําใหการติดตามไปที่หนวยงานตนเรื่องกระทําไดยาก นอกจากนี้แมมีส วนงานของสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาที่รับผิดชอบดานการกระจายอํานาจและไดมีการจัดประชุมหรือสัมมนาเกี่ยวกับ

การกระจายอํานาจเปนระยะ แตยังไมมีการติดตามประเมินผลขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระจาย

อํานาจอยางจริงจัง การจะติดตามขอมูลในเรื่องการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่น ตองติดตามไปยังบุคคล

                                                           
10 คณะที่ปรึกษาประมวลจากการศึกษาเอกสาร ทบทวนวรรณกรรม และการจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการเหลานี้ ในวันพฤหัสบด ี

ที่ 26 มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 9.00 - 12.00 น. และในวันศุกรที่ 27 มิถุนายน 2557 ระหวางเวลา 9.00 - 12.00 น. ณ คณะรัฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รายละเอยีดเนื้อหาสรุปการประชุมอานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยนี ้
11 ขอมูลจากตัวแทนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานขอมูลสรุปการประชุมกลุมยอยรวมกับหนวยงานสวนราชการสนับสนุน

การกระจายอํานาจ, วันพฤหัสบดีที่ 26 มิถุนายน  2557, ณ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ผูรับผิดชอบ ซึ่งหากมีการยายกองงาน ขอมูลเรื่องทองถิ่นก็จะไปกับตัวบุคคลนั้น อีกทั้งหนวยงานเองก็ยัง

ไมเคยมีการประเมินผลในเรื่องปญหาหรืออุปสรรคของการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระจาย

อํานาจลงสูทองถิ่นเลย 

แมปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดขยายฝายกฎหมายในสวนงานเพิ่มขึ้นอีก จากเดิม 

13 ฝายอีกจํานวน 5 ฝาย โดยมุ งหมายเพื่อเสริมยุทธศาสตรการดําเนินงานของหนวยงานใหมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งการเพิ่มเปาหมายการใหบริการขอมูลทางกฎหมายเพื่อรองรับการเขาสู

ประชาคมอาเซียน12 เชน ฝายกฎหมายการเกษตร ฝายกฎหมายที่ดินและสิ่งกอสราง แตยังคงไมปรากฏ

ฝายกฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยตรงแตอยางใด  

การกระจายอํานาจของไทยมีสํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นและกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นเปนเจาภาพหลัก 

 

(2) กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น เปนหนวยงานกลางที่เกี่ยวของกับการทํางานของ

ทองถิ่น แยกออกมาจากกระทรวงมหาดไทย แมจะตั้งกรมฯ มาเปนเวลาหลายป แตกรมฯ ประสบปญหา 

เชน การขาดแคลนบุคลากร งบประมาณและความรูความเชี่ยวชาญ ทําใหการสนับสนุนองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นไมดีเทาที่ควร นอกจากนี้ โดยหลักการแลวการกระจายอํานาจถือเปนภัยคุกคามของ

กระทรวงมหาดไทย จึงพบวากระทรวงมหาดไทยไมไดสนับสนุนอยางเต็มที่ ปญหาและอุปสรรค แบงได 2 

ประการ 

ประการที่หนึ่ง ปญหาภายในของกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น คือปญหาเรื่องจํานวน

บุคลากรที่ไมเพียงพอและการขาดหนวยงานในภูมิภาค แมกรมฯกํากับดูแล อปท. แตไมมีหนวยงาน มี

เพียงขาราชการสวนกลางลงไป นอกจากนี้ กรมฯ ไมไดรับการสนับสนุนดานบุคลากรจาก กพร. หรือ

รัฐบาล เนื่องจากถูกมองวาเปนเพียงหนวยงานสงเสริมหรือประสานงานกับ อปท. 

ประการที่สอง ปญหาที่มาจากทองถิ่นสงมายังกรมฯ ปญหาสวนหนึ่งมาจากขอจํากัดทางดาน

กฎหมาย  เชน เรื่องขยะ องคกรปกครองสวนทองถิ่น กระทรวงมหาดไทย ไมไดมีภารกิจเรื่องขยะ แตตอง

เขามาดูแลเนื่องจากผูวาฯ และนายอําเภอมีหนาที่ตองกํากับดูแลใหทองถิ่นทําตามกฎหมาย  อยางไรก็ดี 

กฎหมายในเรื่องขยะมีกฎหมายไมต่ํากวา 12 ฉบับ และมีกระทรวงทรัพยากรฯ เปนผูรับผิดชอบหลัก ทํา

ใหเกิดปญหาการขัดกันขึ้นของอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย เปนตน  

มีขอสังเกตวา ภารกิจที่โอนมายังทองถิ่นนั้น กรมฯ เปนตัวกลางประสาน เชน การที่องคกรหรือ

หนวยงานคุยกับสวนกลางในระดับนโยบาย แตอํานาจในการอนุมัติหรืออนุญาตยังเปนของหนวยงาน  

                                                           
12 แผนปฏิบัติราชการสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557  สืบคนจาก 

http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89ApyAnA0__E

IOAQGdXA3dnQ6B8JE55A3czArr9PPJzU_WDSzL0C3IjygHcbAJK/dl3/d3/L0lDU0lKSWdra0EhIS9JTlJBQUlpQ2dBek15cUEhL1l

CSlAxTkMxTktfMjd3ISEvN19OMEM2MUE0MUlRQlJCMElPVDBQUUNFMEdUMA!!/?PC_7_N0C61A41IQBRB0IOT0PQCE0GT0_W

CM_CONTEXT=/wps/wcm/connect/ksdkwebcontent/internet+site/home/home.operation+plan/plan2557  สืบคนเมื่อวันที่ 

30 มิถุนายน 2557 
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(3) สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนสวน

ราชการสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี13 คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นสามารถนําเสนอเรื่องการปรับปรุงแกไขกฎหมายเสนอตอนายกฯ ได แตยังไมเคยมีการ

ดําเนินการ เนื่องจากเรื่องยังติดอยูในการจัดระเบียบวาระการประชุม ซึ่งในแผนฯ ฉบับ 3 ไดพยายาม

แกไขในประเด็นดังกลาวแตขณะนี้ยังไมมีความคืบหนาแตอยางใด 

คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดมีความพยายามในการผลักดัน

ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายไดกําหนดให ตัวอยางในการดําเนินการที่ผานมา เชน 

1. การผลักดันเรื่องการดําเนินการและภารกิจตาง ๆ จากแผนการกระจายอํานาจฯ เพื่อให

ทองถิ่นมีศักยภาพดูแลตนเองได วิธีการในการผลักดัน เชนการตีพิมพเผยแพรแผนฯเปนรูปเลม แตประสบ

ปญหาในเรื่องขอจํากัดของงบประมาณ จึงทําใหแตละทองถิ่นมีเลมแผนฯดังกลาว เพียงทองที่ละ 1 เลม 

2. การติดตามผลการถายโอนภารกิจตามแผนฯ แตเนื่องจากหนวยงานของคณะกรรมการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานที่มีขนาดเล็ก จึงเลือกภารกิจที่เปนเรื่อง

หลักและสงผลตอประชาชน ทําใหไมสามารถประเมินครบทุกภารกิจที่ถายโอนลงทองถิ่น 

3. การใหความชวยเหลือทางวิชาการ โดยเฉพาะภารกิจบางประเภทที่ทางทองถิ่นไมเคยทํา และ

ไดจัดทําคูมือการทํางานใหกับทองถิ่นในภารกิจหลายๆ ดาน แตเมื่อทองถิ่นรับโอนภารกิจไปแลวทาง สกถ. 

ไมมไีดทําการติดตามวาทองถิ่นมีความเขาใจมากนอยเพียงใด เนื่องจากขาดงบประมาณในสวนนี้ 

4. การติดตามแกไขปญหาการถายโอนภารกิจ โดยผานชองทางเว็บไซต เมื่อรับเรื่องทาง สกถ.  

จะลงไปแกไขแกปญหาในพื้นที ่

5. การริเริ่มและผลักดันการกระจายอํานาจแบบใหมๆ เชน เมืองพิเศษ ไดศึกษานํารอง 3 เมือง 

แตยังไมประสบความสําเร็จ ไดแก แมสอด แหลมฉบัง และเกาะสมุย เพราะกระทรวงมหาดไทยไมเห็น

ดวยกับการยกเปนเมืองพิเศษ ที่เห็นชัดคือ แมสอด พยายามยกฐานะเมืองพิเศษ แตกระทรวงมหาดไทย

กลับยกฐานะใหเปนเทศบาลนคร และใหเหตุผลไมเห็นดวยกับการเปนเมืองพิเศษโดยอางวาเพิ่งยกฐานะ

เปนเทศบาลนคร   

มีขอสังเกตวา สกถ. เปนเพียงหนวยนโยบาย ไมไดมีหนาที่ออกกฎหมายแตอิงจากระเบียบของ

กระทรวงมหาดไทย การทํางานของ สกถ. จะชวยเสริมใหทองถิ่นทํางานไดงายขึ้นชัดเจนมากขึ้น หากทํา

การออกประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจเพื่อสนับสนุนการทํางานของทองถิ่น แตปจจุบัน สกถ. 

ยังมิไดมุงภารกิจในสวนนี้มากนัก และสําหรับปญหาและอุปสรรคที่ สกถ. ประสบมีดังนี้ 

1. สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมองวาการกระจาย

อํานาจสวนหนึ่งไมมีความคืบหนา เนื่องจากหนวยงานของตนไมมีอํานาจทางกฎหมาย ซึ่งภารกิจจํานวน

                                                           
13 กอตั้งขึ้นตามมาตรา 15 แหงพระราชบญัญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 
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มากตองมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย รวมทั้งยังติดขัดกระบวนการแกไขพระราชบัญญัติที่ใชเวลายาวนาน

และไมสามารถกําหนดระยะเวลาได 

2. กฎหมายที่เกี่ยวของกับภารกิจของทองถิ่นจํานวนมากไมไดใหอํานาจแกทองถิ่นไว การ

ดําเนินการแกไขตองใหสวนราชการตาง ๆ ดําเนินการ เนื่องจากเปนผูรักษาการตามกฎหมายนั้นๆ มิใช

อํานาจหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ดวยเหตุนี้ จึง

มีขอเสนอแนวทางในการแกไขในอนาคตคือตองกําหนดใหหนวยราชการที่บังคับใชกฎหมายตางๆ ตอง

ดําเนินการแกไขกฎหมาย และหากไมดําเนินการภายใน 6 เดือน ควรตองใหอํานาจสํานักงาน

คณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการยกรางเสนอกฎหมายฉบับดังกลาว

ไดเอง 

3. กฎหมายกระจายอํานาจมิไดมีลําดับศักดิ์เหนือกวากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติอื่น ๆ  

ดังนั้นการไปบังคับหรือการควบคุมใหเกิดการกระจายอํานาจไปยังทองถิ่นนั้นยังไมเกิดขึ้นไดอยางแทจริง 

จึงควรแกกฎหมายกระจายอํานาจใหมีฐานะเหนือกวากฎหมายอื่นๆ หรืออาจตองกําหนดใหชัดวา

กฎหมายแตละฉบับนั้นมีเจตนารมณอยางไร  

 

จากขอมูลในสวนที่ 1 การขับเคลื่อนในเรื่องการกระจายอํานาจของสวนกลาง พบขอสังเกตดังนี้ 

1. การดําเนินการแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังไมสมบูรณ กฎหมายหลักจํานวนมากยังคงอยูใน

ขั้นตอนการดําเนินการ โดยเฉพาะกฎหมายที่ใหทองถิ่นสามารถทําการเก็บรายไดจากคาธรรมเนียมตาง ๆ 

ยังไมไดดําเนินการจัดทําใหเสร็จสิ้นแตอยางใด 

2. บทบาทของหนวยงานที่เกี่ยวของยังไมสามารถดําเนินการไดอยางเต็มที่นัก เชน ในสวนของ

หนวยปฏิบัติ อาจประสบปญหาในเรื่องงบประมาณ ทั้งในการจัดการอบรมใหความรูจากสวนกลางลงสู

ทองถิ่นหรือการจัดทําคูมือปฏิบัติการตาง ๆ หรือหนวยสนับสนุน เชน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่

ไมมีหนวยดูแลรัยผิดชอบเรื่องกฎหมายทองถิ่นโดยตรง จึงไมสามารถบูรณาการปญหาหรือความตองการ

ของทองถิ่นในมิติทางกฎหมายไดโดยตรง หรือหนวยสนับสนุนอื่นๆ เชน กรมสงเสริมการปกครองยังมี

บรรยากาศในการบริหารแบบมหาดไทยจึงทําใหนโยบายหรือการสนับสนุนการกระจายอํานาจไมเต็มที่นัก 

นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังคงถูกพิจารณาวา

เปนเพียงหนวยประสานงาน ทั้งที่ตนเปนผูรับเรื่องปญหาของทองถิ่น แตไมสามารถดําเนินการดวยตนเอง

ไดมากนัก เนื่องจากอํานาจในการแกไขกฎระเบียบตางๆ ตองสงกลับไปใหยังหนวยงานที่เปนผูรับผิดชอบ

กฎหมายฉบับดังกลาวอยางแทจริง  

ขอมูลในสวนที่ 1 ขางตน เปนรายละเอียดการกระจายอํานาจดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

หนวยงานสวนกลาง ในลําดับถัดไปเปนสวนที่เกี่ยวของกับผลการกระจายอํานาจทางกฎหมายในสวนของ

ทองถิ่นและการปรับตัวของ อปท. เพื่อดําเนินการบังคับใชกฎหมายในการบริหารงานทองถิ่น 
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13.2 การปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในมิติทางกฎหมายทองถิ่น 

นอกเหนือไปจากการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของในระดับนโยบายของรัฐและการผลักดันของสวนราชการตางๆ ในการตรากฎหมาย

หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายทีเ่กี่ยวของดังนําเสนอไวในเนื้อหาขางตนแลวนั้น  การประเมินที่สําคัญอีกสวน

หนึ่งคือการประเมินในระดับการทํางานของ อปท. ในมิติทางกฎหมายวามีการปรับตัวตอการกระจาย

อํานาจโดยการปฏิบัติงานดานกฎหมายตางๆ ที่เก่ียวของอยางเขมขนมากนอยเพียงใด  

เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการพิจารณาถึงผลการดําเนินงานในดานกฎหมายของ อปท. โดยใชขอมูล

จากกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง โดยมุงพิจารณาเกี่ยวกับ  (1) การตราขอบัญญัติทองถิ่น (2) นวัตกรรม

ทางดานกฎหมายทองถิ่น และ (3) การดําเนินการบังคับใชกฎหมายหลักที่สําคัญ จํานวน 6 ฉบับ โดย 

อปท. เชน กฎหมายการสาธารณสุข กฎหมายโรงงาน กฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

ฯลฯ ตามลําดับ 

 

ก. การตราขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติ 

การที่สังคมมีสมาชิกอยูรวมกันเปนจํานวนมาก ยอมตองมีกฎเกณฑขอบังคับเพื่อใหสังคมเกิด

ความสงบสุขเปนระเบียบเรียบรอย กฎหมายเปนหนึ่งในเครื่องมือที่ชวยใหสังคมบรรลุเปาหมายดังกลาว 

เนื่องจากกฎหมาย คือ ขอบังคับเพื่อกําหนดความประพฤติของบุคคลในสังคม  หากบุคคลใดกระทําการฝา

ฝนยอมไดรับการลงโทษ ดวยเหตุนี้องคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของกฎหมาย ไดแก กฎหมายตองมี

สภาพบังคับ14 เพื่อใหกฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์และผูปฏิบัติตามเชื่อฟง สภาพบังคับในทางกฎหมาย

ดังกลาวมุงหมายถึงการออกกฎหมายในระดับประเทศและกฎหมายในระดับทองถิ่น ฉะนั้นแมการตรา

ขอบัญญัติทองถิ่นจะมุงหมายบังคับใชเพียงเฉพาะพื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ แตลักษณะ

ของความเปน “กฎหมาย” ในบริบทของขอบัญญัติทองถิ่นยอมตองสอดคลองกับองคประกอบของ

กฎหมายในระดับประเทศดวยเชนกัน นั่นคือมีความเปนกฎเกณฑกําหนดความประพฤติของบุคคลและมี

สภาพบังคับเพื่อใหการบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่นมีผลอยางเปนรูปธรรมสมตามเจตนารมณของการตรา

ขอบัญญัติทองถิ่นฉบับนั้น ๆ  

เนื้อหาในสวนนี้จึงตองการประเมินวา อปท. มีความกระตือรือรนเพียงใดในการดําเนินการให

เปนไปตามกฎหมายเมื่อไดรับมอบหมายอํานาจหนาที่มาแลว โดยหลักคิดที่สําคัญในการประเมินคือ (1) 

การตรวจติดตามวา อปท. ไดตรากฎหมายทองถิ่น (ขอบัญญัติสําหรับ อบจ. และ อบต. และเทศบัญญัติ

สําหรับเทศบาล) เพื่อดําเนินการตามกฎหมายแมบทจํานวนมากนอยเพียงใดนับตั้งแตมีการกระจายอํานาจ

ที่ผานมา โดยไมนับรวมการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของ อปท. ซึ่ง อปท. 

ทุกแหงตางตองดําเนินการเปนประจําอยูแลว (2) ประเภทเนื้อหาของขอบัญญัติ/เทศบัญญัติมีอะไรบาง 

สอดคลองกับสภาพบริบทพื้นฐานและภารกิจหนาที่ของ อปท. หรือไมอยางไร และ (3) กระบวนการตรา

                                                           
14 รวินทร ลีละพัฒนะ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมาย, กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2555, หนา 15  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-17 

กฎหมายทองถิ่นมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเพียงใด ตามลําดับ ผลการวิเคราะหขอมูลในภาพรวมแสดงดัง

ตารางที ่13-1 ดานลาง 



หนา 13-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 13-1 จํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติท่ีตราขึ้นโดย อปท. กลุมตัวอยางระหวาง ป พ.ศ. 2540 – 2556 

ประเภท อปท. จํานวน อปท. 

กลุมตัวอยาง 

 อปท. ท่ีมีการตรากฎหมายทองถิน่ 

ระหวางป พ.ศ.2540 - 2556 

จํานวนขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิที่ตราขึ้น

ทั้งหมด 

จํานวนขอบัญญัติ

หรือเทศบัญญัติ

เฉลี่ย/อปท. จํานวน รอยละ 

อบจ. 12 12 100.00 29 2.42 

เทศบาลนคร 4 4 100.00 8 2.00 

เทศบาลเมือง 9 9 100.00 16 1.78 

เทศบาลตาํบล 20 17 85.00 54 2.70 

อบต. 65 56 86.15 131 2.02 

รวม 110 98 89.09 238 X = 2.16 

หมายเหต ุไมนับรวมขอบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 

 

ในประเด็นแรกดานจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติทองถิ่น จากขอมูล อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางใน

ครั้งนี้จํานวนทั้งสิ้น 110 แหง พบวา อปท. ไดทําการออกขอบัญญัติทองถิ่นตั้งแตป 2540-2556 จํานวน 

238 ฉบับ ประกอบดวย องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) จํานวน 12 แหง ไดออกขอบัญญัติจํานวน 29 

ฉบับ เทศบาลนครจํานวน 4 แหง ตราเทศบัญญัติจํานวน 8 ฉบับ เทศบาลเมือง 9 แหง ตราเทศบัญญัติ

จํานวน 16 ฉบับ เทศบาลตําบล 20 แหง ออกเทศบัญญัติจํานวน 54 ฉบับ และองคการบริหารสวนตําบล 

65 แหง ออกขอบัญญัติจํานวน 131 ฉบับ ทั้งนี้คณะที่ปรึกษาฯ พบวา อบจ. เทศบาลนคร และเทศบาล

เมืองทุกแหงที่ทําการศึกษาลวนเคยออกขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติมาแลวดวยกันทั้งสิ้น ในขณะที่

เทศบาลตําบลและ อบต. บางแหง (ราวรอยละ 14 - 15) ยังไมเคยมีประสบการณในการตราขอบัญญัติ

ทองถิ่น/เทศบัญญัติเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายแมบทแตอยางใด  

ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทเนื้อหาของการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติมีดังตอไปนี ้ ประเภท

ของขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัตทิี่ อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหงไดตราขึ้นเพื่อใชบังคับในที่นี้แยกออก

ไดเปน 4 กลุม ไดแก กฎหมายทองถิ่นดานการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน การดูแลรักษาความปลอดภัยและ

ความเปนระเบียบในชุมชน การดูแลดานสาธารณสุขและสังคม และการดูแลจัดการดานสิ่งแวดลอม 

ตามลําดับ โดยที่ในแตละกลุมจะมีขอบัญญัติประเภทหลักของ อปท. กลุมตัวอยางดังแสดงในตารางที่ 13-

2 ถึง 13-5 พึงสังเกตวาขอมูลขอบัญญัติ/เทศบัญญัติดังกลาวเปนเพียงสวนหนึ่งที่มีการตราขึ้นใชเปน

จํานวนมากใน อปท. เทานั้น มใิชขอบัญญัต/ิเทศบัญญัตทิั้งหมดที่ทองถิ่นไดมีการตราขึ้นอยางประการใด   

 
ตารางที่ 13-2 ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเกี่ยวกับสังคมและสาธารณสุข 

ประเภท อปท. ประเภทขอบัญญัต/ิเทศบญัญตั ิ จํานวน (ฉบับ) 

เทศบาล การกําจัดสิ่งปฏิกูลและขยะมูลฝอย 11 

การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 10 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-19 

ประเภท อปท. ประเภทขอบัญญัต/ิเทศบญัญตั ิ จํานวน (ฉบับ) 

การติดตั้งบอดักไขมันบําบัดน้ําเสียในอาคาร 10 

สถานที่จําหนายอาหารและสถานที่สะสมอาหาร 5 

การจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 4 

สุสานและฌาปนสถาน 4 

การควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว 3 

การสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 1 

องคการบริหารสวนตําบล การกําจัดสิ่งปฏิกูลและขยะมูลฝอย 33 

การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 30 

สถานที่จําหนายอาหารและสถานที่สะสมอาหาร 7 

การติดตั้งบอดักไขมันบําบัดน้ําเสียในอาคาร 6 

การควบคุมแหลงเพาะพันธยุงลาย 6 

การควบคุมการเลี้ยงสัตวหรือปลอยสัตว 5 

รวมจํานวน 135 
 

ตารางที่ 13-3 ขอบัญญัต/ิเทศบัญญัตเิกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน  

ประเภท อปท. ประเภทขอบัญญัต/ิเทศบญัญตั ิ จํานวน (ฉบับ) 

องคการบริหารสวนจังหวัด ขอบัญญัติเกี่ยวกับการสงเสริมอาชีพและรายไดในภาคการเกษตร 

- การดําเนินกิจการพาณิชยในการซื้อขายผลผลิตการเกษตร  

- การกําหนดราคาจําหนายปุยอินทรียชีวภาพ  

1 

 

1 

วิธีการและอัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน 1 

การจัดเก็บภาษีตาง ๆ  

- ภาษีบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด 

- ภาษีปมน้ํามันและยาสูบ /ภาษีปมน้ํามัน  

- ภาษีสถานคายาสูบ  

- ภาษีผูพักในโรงแรม  

 

2 

8 

4 

7 

เทศบาล การจัดการตลาด 8 

การใชน้ําประปา 2 

อัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน  2 

การลดหยอนภาษีบํารุงทองท่ีในเขตเทศบาล  2 

องคการบริหารสวนตําบล กิจการประปา  9 

การจัดการตลาด  5 

การลดหยอนภาษีบํารุงทองท่ีในเขตองคการบริหารสวนตําบล  4 

การจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ  4 

การบริหารกิจการสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา   3 

วิธีการและอัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน  2 

การเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มขึ้น  1 



หนา 13-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวมจํานวน 62 
 

ตารางที่ 13-4 ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเกี่ยวกับการดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบในชุมชน 

ประเภท อปท. ประเภทขอบัญญัต/ิเทศบญัญตั ิ จํานวน (ฉบับ) 

เทศบาล การกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง ใชหรือเปลี่ยนแปลงการใช

อาคารบางชนิดหรือบางประเภทในทองที ่

3 

การจัดระเบียบการจอดจักรยานยนต 2 

องคการบริหารสวนตําบล กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร

บางชนิดหรือบางประเภทในพื้นที่บางสวนในเขต อบต. 

3 

การควบคุมเหตุรําคาญ 2 

รวมจํานวน 10 
 

ตารางที่ 13-5 ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการดานสิ่งแวดลอม 

ประเภท อปท. ประเภทขอบัญญัต/ิเทศบญัญตั ิ จํานวน (ฉบับ) 

เทศบาล การควบคุมมลพิษจากควันไฟและฝุนละอองจากการเผา 2 

การขุดดินและถมดิน 1 

องคการบริหารสวนตําบล กฎหมายควบคุมหมอก-ควันและฝุนละอองจากการเผา 1 

การไมจับกบจับปลาในฤดูวางไข 1 

รวมจํานวน 5 

 

ในภาพรวมนั้น อปท. สวนใหญไดใหความสําคัญกับการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อดําเนินการ

ภารกิจในดานสังคม และสาธารณสุขเปนหลัก ซึ่งในภาพรวมมีราว 135 ฉบับที่ อปท. กลุมตัวอยางไดตรา

ขึ้น โดยกฎหมายแมบทหลักคือ พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535 และ อปท. สวนใหญไดนําไปตราเปน

ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการขยะ การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ การดูแล

กิจการสถานที่จําหนายอาหารและการจัดการติดตั้งบอดักไขมันในอาคาร/สิ่งปลูกสรางเปนตน นอกจาก

กฎหมายทองถิ่นในดานนี้แลว อปท. ยังไดตราขอบัญญัติเพื่อดูแลและสงเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน

พื้นท่ีและ/หรือการจัดเก็บภาษีทองถิ่นจํานวนกวา 58 ฉบับในชวงที่ผานมา 

ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวา องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ไมเคยดําเนินการออกขอบัญญัติที่

เกี่ยวของกับดานสังคมและสาธารณสุข ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดรวมถึงดานการ

ดูแลรักษาความปลอดภัยและความสงบในชุมชน แตจะออกขอบัญญัติในเรื่องเศรษฐกิจชุมชน การศึกษา

และโครงสรางพื้นฐาน เชน การพัฒนาทาเทียบเรือเปนหลัก เปนตน 

ในลําดับตอมา เมื่อพิจารณาจํานวนเทศบัญญัติ/ขอบัญญัติทองถิ่นโดยเฉลี่ยที่องคกรปกครอง

ทองถิ่นไดตราขึ้นในรอบ 15 ปจากตารางที่ 13-1 ขางตนนั้น พบวาเทศบาลตําบลมีการตราเทศบัญญัติโดย

เฉลี่ยมากท่ีสุด ไดแก เฉลี่ย 2.7 ฉบับ ในขณะทีเ่ทศบาลเมืองมีการตราเทศบัญญัติโดยเฉลี่ยนอยท่ีสุด ไดแก 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-21 

เฉลี่ยเพียง 1.78 ทั้งนี้นับตั้งแตมีรัฐธรรมนูญที่กําหนดหลักการพื้นฐานของการกระจายอํานาจมาตั้งแตป 

พ.ศ.2540 พบวาคาเฉลี่ยในการออกขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 110 

แหงมีจํานวนเพียง 2.16 ฉบับเทานั้น หรือหากเฉลี่ยตอปนับตั้งแตมีการกระจายอํานาจมาแลวนั้น จะ

พบวาสภาทองถิ่นตราเทศบัญญัติหรือขอบัญญัติทองถิ่นโดยเฉลี่ยจํานวนไมถึง 1 ฉบับตอป ซึ่งนาจะกลาว

ไดวาเปนผลการดําเนินงานของ อปท. ในดานกฎหมายทองถิ่นอยูในระดับที่ต่ํามาก  

สาเหตุหนึ่งที่การตราขอบัญญัติทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีจํานวนนอยมากหาก

เทียบกับระยะเวลาตลอด 15 ปของการกระจายอํานาจ เนื่องมาจากการที่บุคลากรที่มีความรูความ

เชี่ยวชาญดานกฎหมายของทองถิ่นมีจํานวนไมมากนัก นิติกรสวนใหญมักมีความเชี่ยวชาญในกฎหมายดาน

หนึ่งดานใดเปนการเฉพาะ ซึ่งอาจมาจากการปฏิบัติหนาทีป่ระจําวันตามกฎหมายที่ใหอํานาจหรือขอบเขต

ของงานที่ไดรับมอบหมายกับตน ในขณะที่ภารกิจและขอบเขตการตราขอบัญญัติทองถิ่นมีจํานวน

หลากหลายและเกี่ยวของกับกฎหมายแมบทจํานวนมาก ดวยเหตุนี้หากขอบัญญัติใดที่นิติกรไมมีความ

ชํานาญหรือไมเขาใจในเจตนารมณของกฎหมาย จึงเกิดความลังเลและอาจตัดสินใจไมทําการตรา

ขอบัญญัติ จนกวาจะเกิดความแนใจอยางแทจริง เชน รอใหมีการแกไขหรือถายโอนกฎหมายแมบทมาให

อยางชัดเจนหรือมีหนวยงานของรัฐสวนกลางเขามาเปนพี่เลี้ยงให จึงเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหการตรา

ขอบัญญัติทองถิ่นมีจํานวนนอย เนื่องจากนักกฎหมายหรือนิติกรที่ประจําอยูทีอ่งคกรปกครองสวนทองถิ่น

แตละแหงซึ่งมีความเชี่ยวชาญกฎหมายทองถิ่นรอบดานยังมีจํานวนไมมากนักนั่นเอง  

หากเราถือวาผลการทํางานของทองถิ่นในดานกฎหมายคือการมีตัวบงชี้ถึงเจตนารมณของ อปท. 

ในการตรากฎหมายเพื่อวัตถุประสงคของการบริหารชุมชนทองถิ่นหรือเพื่อการดูแลรักษาความเปน

ระเบียบเรียบรอยในชุมชน การมีกฎหมายทองถิ่นที่ในจํานวน (เรื่อง/ประเด็น) ที่เพียงพอและมีเนื้อหาที่

เหมาะสมสอดคลองกับบริบทพื้นฐานและความจําเปนของชุมชนทองถิ่น ยอมเปนหลักประกันวา อปท.  

มีแนวนโยบายและความตั้งใจจริงที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวโดยอาศัยกฎหมายแมบทและขอบัญญัติ

ทองถิ่น/เทศบัญญัติเปนเครื่องมือดําเนินการ แตอยางไรก็ดี ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้สะทอนใหเห็นวา 

อปท. กลุมตัวอยางมีความกระตือรือรนไมมากนักที่จะดําเนินการเพื่อการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 

และไมอาจกลาวไดอยางมีน้ําหนักมากนักวาการบริหารงานทองถิ่นผานการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่

ทองถิ่นจะเกิดขึ้นอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเทาที่ควร การปรับปรุงแกไขขอจํากัดดังกลาวจึง

จําเปนตองดําเนินการตอไปในอนาคต ซึ่งคณะที่ปรึกษาฯ จะนําเสนอแนวทางผลักดันในประเด็นนี้ไวใน

เนื้อหาสวนขอเสนอแนะทายบทตอไป 

ประเด็นสุดทาย นอกจากประเมินวา อปท. มีความกระตือรือรนในการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

มากนอยเพียงใดดังที่ไดนําเสนอขางตนแลวนั้น การประเมินวากระบวนการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นเปนเชนใด มีประสิทธิภาพประสิทธิผลดีเพียงใด และเปนกระบวนการที่โปรงใสและเปดโอกาสให

ภาคสวนตางๆ มีการทักทวง (due process) ในเนื้อหาการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติอยางเพียงพอ

หรือไมอยางไร และเมื่อมีการตรากฎหมายทองถิ่นขึ้นแลว เจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีการบังคับใชอยางจริงจัง

หรือไมเพียงใด ตางเปนเนื้อสาระที่สําคัญที่จะสะทอนถึงความตั้งใจจริงของ อปท. ในการปฏิบัติงานดาน



หนา 13-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กฎหมาย คณะที่ปรึกษาจึงประเมินเนื้อหาในดานตางๆ โดยนําเสนอขอมูลแสดงดังตารางที่ 13-6 ดานลาง 

ทั้งนี้ขอมูลในตารางแสดงจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของ อปท. แตละประเภทที่มีการดําเนินการใน

กระบวนการตางๆ พรอมแสดงคารอยละเมื่อเทียบกบัจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติทั้งหมดในวงเล็บ 

 
ตารางที่ 13-6 กระบวนการตราขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติและการบังคับใชของ อปท. 

ประเภท

ทองถิ่น 

จํานวน

ขอบัญญัติ 

การปรับปรุง

เนื้อหาใหเขา

กับบริบท 

(% ทํา) 

การ

ตรวจสอบ

เนื้อหาถึง

ความชอบ

ดวยกฎหมาย 

(% ทํา) 

การมีสวน

รวมของ

ประชาชน 

(% ทํา) 

การมี Due 

Process 

(% ทํา) 

การสราง

ความรวมมือ

กับหนวยงาน

รัฐ (% ทํา) 

การบังคับใช

อยาง

ตอเนื่องและ

จริงจัง 

(% ทํา) 

อบจ. 

 

29 22 

(75.86) 

28 

(96.55) 

22 

(75.86) 

22 

(75.86) 

22 

(75.86) 

27 

(93.10) 

ทน. 8 5 

(62.50) 

8 

(100.0) 

6 

(75.00) 

8 

(100.0) 

6 

(75.00) 

8 

(100.0) 

ทม. 

 

16 11 

(68.75) 

16 

(100.0) 

14 

(87.50) 

16 

(100.0) 

8 

(50.0) 

16 

(100.0) 

ทต. 54 37 

(68.52) 

48 

(88.89) 

38 

(70.37) 

47 

(87.04) 

23 

(42.59) 

49 

(90.74) 

อบต. 131 86 

(65.65) 

123 

(93.89) 

112 

(85.50) 

113 

(86.26) 

73 

(55.73) 

117 

(89.31) 

รวม 238 161 

(67.65) 

223 

(93.70) 

192 

(80.67) 

206 

(86.55) 

132 

(55.46) 

217 

(91.18) 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บหมายถึงสัดสวนของขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่ไดดําเนินกิจกรรมตางๆ ในกระบวนการเมื่อเทียบกับจํานวน

ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่ไดมีการตราขึ้นของ อปท. แตละประเภท 

กระบวนการตรากฎหมายขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติของ อปท. กลุมตัวอยางดังที่ไดนําเสนอตาม

ตารางที่ 13-6 ขางตน มีรายละเอียดดังนี ้

 

(1) ที่มาของการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัตขิององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

การศึกษาขอมูลครั้งนี้พบวาการตรากฎหมายทองถิ่นอาจมีสาเหตุที่มาหลายประการ ในกลุมแรก

เปนแนวคิดหรือท่ีมาจากภายนอก อปท. ดังเชนมาจากการเทียบเคียงจากกฎหมายแมบท อาทิ การจัดทํา

ขอบัญญัติเพื่อจัดเก็บภาษีของทองถิ่นจะมีการศึกษาพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ หรือพระราชบัญญัติ

จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือกฎหมายแมบทใหอํานาจไว ดังกรณีพระราชบัญญัติการกําจัดสิ่ง

ปฏิกูลหรือมูลฝอยที่ใหอํานาจเทศบาลในการจัดการจัดการการกําจัดสิ่งปฏิกูลไว  นอกจากนี้ แนวคิดใน

การตรากฎหมายอาจมาจากจากประสบการณศึกษาดูงานของผูบริหารทองถิ่น หรือการจากการศึกษาจาก

เว็บไซดของกฤษฎีกา  
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บางกรณีการตรากฎหมายทองถิ่นอาจไดมาจากการที่หนวยงานราชการมีตัวอยางแบบฟอรม/ 

กฎหมายใหเปนแนวปฏิบัติ หรือการศึกษาตัวอยางกฎหมายจากเอกสารที่กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น

สงมาให หรือมาจากคําแนะนําของจากองคกรอิสระ เชน กรณีการออกขอบัญญัติขององคการบริหารสวน

ตําบลเชียงรากนอย เรื่อง หลักเกณฑการลดหยอนภาษีบํารุงทองที่ เนื่องจากสํานักงานการตรวจเงิน

แผนดิน เคยมีขอทักทวงวาองคการบริหารสวนตําบลไมสามารถลดหยอนภาษีไดหากไมมีขอบัญญัติ ดังนี้

เปนตน 

 ในกรณีที่สอง การริเริ่มตรากฎหมายทองถิ่นมาจากภายในองคกรเองหรือจากการริเริ่มของทองถิ่น

เอง อาจเกิดขึ้นจากประเด็นดานปญหาสุขอนามัย เชน การควบคุมแหลงเพาะพันธุยุงลายของเทศบาล

ตําบลกําแพง สตูล เปนตน หรือในบางกรณีการริเริ่มกฎหมายทองถิ่นมาจากการผลักดันของนิติกร เชน 

ขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบลบางขุนไทร จ. เพชรบุรี เรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองการ

สงเสริมและสนับสนุนผูสูงอายุในดานตางๆ  ดังนี้เปนตน 

 

(2) การปรับเนื้อหาของขอบัญญัติทองถิ่นใหเขากับบริบทพื้นฐานของชุมชน  

อปท. สวนใหญ (รอยละ 67.65) ที่ไดตราขอบัญญัติทองถิ่นพยายามปรับเนื้อหาของขอบัญญัติที่

ตนตราขึ้นใหสอดคลองกับสภาพของพื้นที่ ดังเชน ขอบังคับองคการบริหารสวนตําบลไสไทย จ.กระบี่  

เรื่องการควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพฯ มีการปรับคาธรรมเนียมในคาเก็บขนมูลฝอยให

เหมาะสมกับประเภทและปริมาณขยะท่ีจัดเก็บในพื้นที่ เชน กรณีอาคารหรือเคหะทีว่ันหนึ่งไมเกิน 20 ลิตร 

ทางกฎหมายไดกําหนดใหสามารถเก็บคาธรรมเนียมไดสูงสุดเดือนละ 40 บาท แตทางทองถิ่นไดกําหนด

คาธรรมเนียมในการจัดเก็บ 30 บาท เปนตน 

เมื่อพิจารณาถึงระดับการปรับเนื้อหาขอบัญญัติทองถิ่นใหเขากับบริบทของชุมชนนั้น พบวา

องคการบริหารสวนจังหวัดมีการปรับเนื้อหาใหเขากับทองถิ่นสูงสุด (รอยละ 75.86) ในขณะที่เทศบาลนคร 

เทศบาลเมือง เทศบาลตําบลและองคการบริหารสวนตําบลมีการปรับเนื้อหาใหเขากับทองถิ่นจํานวน

ใกลเคียงกัน (อบจ. 62.5% ทน. 68.75% ทม. 68.52% และ อบต. 65.65%) อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาวา

ขอบัญญัติทองถิ่นที่ไดตราขึ้นมีความสอดคลองกับบริบทของชุมชนมากนอยเพียงใดนั้น พบวามีสัดสวน

นอยกวากระบวนการอื่น ๆ ในขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติ เหตุผลประการหนึ่งที่ทองถิ่นสวนหนึ่ง

มิไดทําการปรับปรุงกฎหมายใหเขากับบริบทของชุมชนหรือพื้นที่ของตน มีคําอธิบายวา เนื่องจากการออก

ขอบัญญัตทิองถิ่นนั้น ตองกระทําการใหสอดคลองกับตัวบทกฎหมายแมบทที่ใหอํานาจ ขอมูลดังกลาวอาจ

สะทอนวาทองถิ่น โดยเฉพาะทองถิ่นที่มีขนาดเล็กยังคงระมัดระวังตอขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนตามที่

กฎหมายแมบทไดใหอํานาจไวหรืออาจไมมั่นใจถึงอํานาจที่ตนมีวาสามารถปรับใชตามความเหมาะสมกับ

ทองถิ่นไดมากนอยเพียงใด 

 



หนา 13-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(3) การมีสวนรวมของภาคประชาชนในการตราขอบัญญัติทองถิ่น  

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนมากใหขอมูลวาในการตราขอบัญญัติจะมีตัวแทนของ

ประชาชนเขารวม (โดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 80) และหากประชาชนหรือกลุมธุรกิจไมเห็นดวย ในบางพ้ืนที่จะ

มีกระบวนการเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็นไดหลายชองทาง เชน การลงพื้นที่พบประชาชน 

การใหประชาชนแสดงความคิดเห็นผานทางเว็บไซด หรือทางโซเซียลมีเดีย การใชแผนพับในการ

ประชาสัมพันธ การติดตอรับขอมูลทางโทรศัพท เปนที่นาสังเกตวาในระดับเทศบาลตําบลนั้น บทบาทของ

ประชาชนในการเขารวมกระบวนการตรากฎหมายมีอัตราต่ํากวาทองถิ่นประเภทอื่น ๆ (ราวรอยละ 

70.37) ในทางตรงกันจํานวนการมีสวนรวมของประชาชนในการตรากฎหมายขององคการบริหารสวน

ตําบลกลับมีสูงมาก (รอยละ 85.5) หากพิจารณาวาขนาดของพื้นที่เปนปจจัยสําคัญของการมีสวนรวมจาก

ภาคประชาชนอาจไมสามารถตอบขอเท็จจริงในสวนนี้ไดทั้งหมด ดังนั้นการมีสวนรวมของภาคประชาชน

จึงอาจมีปจจัยอื่น ๆ เสริมประกอบดวยนอกจากมิติขนาดของพ้ืนที่ เชน ความใกลชิดระหวางประชาชนกับ

ผูบริหารทองถ่ิน หรือการเผยแพรประชาสัมพันธการตรากฎหมายภายในทองถิ่นเอง เปนตน 
 

(4) การทักทวงการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัตโิดยภาคประชาชน/กลุมธุรกิจ (Due Process)  

องคการบริหารสวนจังหวัดมีกระบวนการในเรื่องการทักทวง (Due Process) ต่ํากวาทองถิ่นอ่ืน ๆ 

(รอยละ 75.86) ในขณะที่เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมีการจัดทํากระบวนการทักทวงอยางสมบูรณ 

(รอยละ 100) จากขอมูลของทองถิ่นที่มิไดมีกระบวนการทักทวงพบวาทองถิ่นจํานวนมาก มีรูปแบบการ

ดําเนินการเพื่อใหประชาชนหรือผูมีสวนเกี่ยวของทําการทักทวงในการออกขอบัญญัติทองถิ่นยังไมชัดเจน

นักและทองถิ่นบางสวนมีความเขาใจวากระบวนการออกกฎหมายโดยสภาทองถิ่นถือวาเปนการผาน

ขั้นตอนการทักทวงโดยตัวแทนของประชาชนแลว  

ความเขาใจในเรื่องนี้อาจคลาดเคลื่อนกับความมุงหมายของการจัดใหมีกระบวนการทักทวง 

เนื่องจากการออกกฎหมายของฝายปกครอง ไมวาจะเปนฝายปกครองในระดับราชการสวนกลางหรือใน

ระดับทองถิ่นยอมอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมผูบริหารทองถิ่นจะไดรับการ

เลือกตั้งเขามาและทําหนาที่ในการตราขอบัญญัติ แตก็มิไดเปนการยืนยันวาสิทธิของประชาชนจะมิไดรับ

ความกระทบกระเทือนจากการออกขอบัญญัติดังกลาว ดวยเหตุนี้ในทางปกครองจึงตองมีกระบวนการ

เพื่อใหประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียเขามารับรู ทวงติงหรือแสดงความคิดเห็นเพื่อเปนการรับประกันสิทธิ

ของประชาชนในระดับหนึ่งตอรางกฎหมายฉบับนั้น ๆ กอนใหฝายนิติบัญญัตินําไปรวมพิจารณา

ประกอบการตราขอบัญญัติในเวลาตอมา  

อยางไรก็ดีสําหรับทองถิ่นที่มีกระบวนการ Due process ไดกําหนดระยะเวลาในการให

ประชาชนทักทวงภายหลังจากขอบัญญัติผานสภา โดยจะมีการประกาศใหประชาชนรับทราบผานการติด

ประกาศและเว็บไซตและหากภายใน 15/30 วัน และหากระยะเวลาไดลวงพนแลวโดยไมมีผูใดคัดคาน 

ขอบัญญัติทองถิ่นจึงบังคับใชได เปนตน  
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(5) การสรางความรวมมือกับหนวยงานของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ๆ  

เพื่อการตรากฎหมายทองถิ่น 

ในภาพรวมองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดมีการประสานความรวมมือกับรัฐ (โดยเฉลี่ยรอยละ 

55.46) เชน กรมที่เกี่ยวของหรือสํานักงานอัยการในการตราขอบัญญัติทองถิ่น ทั้งในลักษณะการขอ

คําแนะนําและชวยเหลือในเรื่องการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหารางขอบัญญัติ  ที่จะไมขัดหรือแยง

กับกฎหมายอื่น ๆ นอกจากนี้ทองถิ่นยังไดทําการขอความรูทางวิชาการจากหนวยงานตางๆ ทั้งจากภาครัฐ

และสถาบันการศึกษาที่เปนเครือขายความรวมมือเพือ่ทําใหการตรากฎหมายและบังคับใชกฎหมายนั้นๆ มี

ประสิทธิภาพ  

นอกจากนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นบางแหงไดทําความรวมมือกับองคกรทองถิ่นอื่นในการออก 

รางขอบัญญัติ เชน พระราชบัญญัติการดําเนินกิจการพาณิชยในการซือ้ขายผลผลิตการเกษตรสินคาตําบล

ขององคการบริหารสวนจังหวัด เปนการรวมมือกันระหวางองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีและ

องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี เปนตน 

มีขอสังเกตวาการสรางความรวมมือกับหนวยงานของรัฐเกิดขึ้นในระดับองคการบริหารสวน

จังหวัด(รอยละ 75.86) และเทศบาลนคร (รอยละ 75) มากกวาทองถิ่นประเภทอื่น ๆ ไดแก เทศบาลเมือง 

(รอยละ 50) เทศบาลตําบล (รอยละ 42.59) และองคการบริหารสวนตําบล (รอยละ 55.73) จากตัวเลข

ขางตนพบวาทองถิ่น 3 ประเภทหลังมีการสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐในระดับที่ลดนอยลง 

โดยเฉพาะทองถิ่นยิ่งเล็กลง ความหางไกลในการรวมมือกับหนวยงานของรัฐยิ่งมีมากขึ้น นอกจากนี้หาก

พิจารณาถึงตัวเลขในเรื่องการสรางความรวมมือกับหนวยงานของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ๆ 

พบวา มีจํานวนสัดสวนนอยที่สุดในบรรดาขั้นตอนที่เกี่ยวของกับกระบวนการตราขอบัญญัติทั้งหมด 

ตัวเลขนี้สะทอนไดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนหนึ่งอาจยังไมเห็นความสําคัญหรือความ

จําเปนในเรื่องความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐและของทองถิ่นในการตราขอบัญญัติมากนัก ทั้ง ๆ ที่

หนวยงานของรัฐมักมีประสบการณ ความเชี่ยวชาญหรือเครื่องไมเครื่องมือที่จะสามารถถายทอดองค

ความรูในทางกฎหมายใหกับทองถิ่นไดเปนอยางดี หากมีการติดตอสื่อสารหรือแลกเปลี่ยนความรวมมือใน

กระบวนการทางนิติบัญญัติระหวางรัฐกับทองถิ่นมากขึ้น ยอมเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยสงผลใหการตรา

ขอบัญญัติเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล บรรลุตามเจตนารมณของการกระจายอํานาจทางปกครองได

สมบูรณมากยิ่งข้ึน 

 

(6) ปญหาและอุปสรรคในกระบวนตราขอบัญญัติและการบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่น 

ในภาพรวมเมื่อองคการปกครองสวนทองถิ่นสามารถตราขอบัญญัติออกมาใชบังคับไดแลว มีการ

บังคับใชกฎหมายอยางตอเนื่องและจริงจังโดยเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 91.18 มีขอสังเกตวา องคการบริหารสวน

ตําบลมีคาเฉลี่ยในการบังคับใชกฎหมายต่ําสุดกวาทองถิ่นรูปแบบอื่น ๆ (รอยละ 81.31) ซึ่งขอจํากัด

ประการหนึ่งขององคการบริหารสวนตําบล ไดแก จํานวนเจาหนาที่ที่มีอยูไมมากนัก สงผลใหการบังคับใช
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กฎหมายอาจไมเขมงวดและมีศักยภาพนอยกวาทองถิ่นประเภทอื่น ๆ ทั้งนี้แมการบังคับใชกฎหมายของ

ทองถิ่น ไมวาจะเปนองคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาลหรือองคการบริหารสวนตําบลจะไมเกิดปญหา

ในทางปฏิบัติมากนัก แตยังอาจมขีอจํากัดบางประการเกิดขึ้น เชน 
 

 กฎหมายที่กําหนดในเรื่องการบังคับโทษมีหลายฉบับ ทําใหเจาหนาที่เกิดความสับสนใน

การนํากฎหมายมาบังคับใช 

 การขาดความเขมงวดในการบังคับใชของเจาหนาทีท่องถิ่น 

 ทองถิ่นไมมีเจาหนาที่ประจําตามพื้นท่ี เชน เทศกิจในการทําหนาที่ตรวจตราระเบียบของ

ชุมชน จึงตองอาศัยผูนําชุมชนและประชาชนกันเอง เชน ขอบัญญัติตําบลวังแสง เรื่อง 

การจําหนายสินคาในพ้ืนที่หรือทางสาธารณะ 

 กฎหมายที่สงผลกระทบใหผูประกอบการตองรับภาระ ในชวงแรกของการบังคับใชมักมี

การแสดงความไมพอใจจากบริษัทหรือผูประกอบการที่ตองรับภาระจากการปรับ

คาบริการใหมนี้  

 การจัดเก็บคาธรรมเนียมบํารุงขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตาง ๆ  ซึ่งประชาชนเขาใจ

วามีความซ้ําซอนกัน จึงพยายามหลีกเลี่ยงและไมใหความรวมมือ 

 ประชาชนตางทองถิ่นหรือคนตางดาวอาจเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมาย เชน 

เทศบัญญัติเทศบาลเมืองโพธารามเรื่องตลาด มีขอเท็จจริงวามีคนตางดาวเขามาในภาค

การเกษตร สวนและท่ีนาเพิ่มขึ้น ซึ่งบุคคลเหลานี้ไมทราบขอกฎหมายของเทศบาล ทําให

การบังคับใชเทศบัญญัติเปนไปไมเต็มท่ีนัก  
 

กลาวโดยสรุป จากขอมูลในภาพรวมของการตราขอบัญญัติทองถิ่นพบวา ความสามารถของสภา

ทองถิ่นในการผลักดันใหเกิดการออกขอบัญญัติมาบังคับใชในทองที่ของตนยังอยูในระดับต่ํา โดยเทียบ

พิจารณาถึงระยะเวลาที่การกระจายอํานาจไดเกิดขึ้นมาเปนรวม 15 ป แตทองถิ่นจํานวน 110 แหง ไดทํา

การตราขอบัญญัติโดยเฉลี่ยทั้งสิ้นเพียง 2.16 ฉบับเทานั้น ทั้งนี้ยังมีทองถิ่นบางแหงซึ่งสภาทองถิ่นไมเคย

ทําการออกขอบัญญัติมาบังคับใชในพื้นทีแ่ตอยางใดอีกดวย  

ประเภทของขอบัญญัติที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นทําการตราขึ้นนั้น สวนใหญมีวัตถุประสงคใน

เรื่องการอนามัยชุมชน เชน การจัดการตลาด การกําจัดสิ่งปฏิกูลและขยะมูลฝอย และการควบคุมกิจการที่

เปนอันตรายตอสุขภาพ มีขอสังเกตวาการตราขอบัญญัติในเรื่องสิ่งแวดลอมมีอยูนอยมาก และการตรา

ขอบัญญัติประเภทนี้มักเกิดจากปญหาที่สะสมเรื้อรัง เชน เทศบัญญัติวาดวยการควบคุมมลพิษจากควันไฟ

และฝุนละอองจากการเผา ดังนี้เปนตน 

ในเรื่องกระบวนการตราขอบัญญัติทองถิ่น พบวาแมการมีสวนรวมของประชาชน การตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายและการบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่นจะเปนไปอยางดี แตกระบวนการที่เกี่ยวของกับ
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สภาทองถิ่นโดยตรง เชน การตราขอบัญญัติทองถิ่นใหสอดคลองกับบริบทของชุมชนและการสรางความ

รวมมือกับหนวยงานของรัฐยังคงอยูในระดับต่ํามาก โดยเฉพาะทองถิ่นขนาดเล็กจะมีลักษณะ “ยิ่งเล็ก 

ความรวมมือยิ่งไกล” หมายถึงทองถิ่นมีขนาดเล็กมากเทาไร ความสัมพันธในรูปแบบการรวมมือระหวาง

ทองถิ่นกับภาครัฐยิ่งนอยลง ตลอดรวมถึงทองถิ่นยิ่งมีขนาดเล็ก การบังคับใชกฎหมายยิ่งมีความเขมงวด

หรือศักยภาพลดนอยลง 

 

ข. นวัตกรรมทางดานกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น   

นวัตกรรมทางดานกฎหมายทองถิ่น ไดแก การที่ทองถิ่นเปนผูริเริ่มการออกขอบัญญัติที่เหมาะสม

กับพื้นที่หรือชุมชน เพื่อตอบความตองการเฉพาะดานของทองถิ่นหรือชุมชนนั้น ๆ เนื้อหาในสวนนี้จึงเปน

การพิจารณาเรื่องนวัตกรรมทองถิ่นในทางกฎหมายวามีจํานวนมากนอยอยางไร และกระบวนการตางๆ ที่

เกี่ยวของอยางไร  ซึ่งประกอบดวย (1) ภาพรวมของนวัตกรรมทางดานกฎหมาย (2) ที่มาของแนวคิดการ

ริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมาย (3) ระดับประสิทธิผลในการบังคับใชขอบัญญัติที่เปนนวัตกรรม และ (4) 

อุปสรรคหรือปญหาในการดําเนินการบังคบัใชขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

 

(1) ภาพรวมของนวัตกรรมทางกฎหมายของทองถิ่น 

 การริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่นมีท่ีมาจากขอเท็จจริงหลากหลายสาเหตุ เชน จากปญหาที่

เกิดข้ึนในชุมชน จากความตองการของประชาชน จากเจตนารมณของคณะผูบริหารทีเ่กิดจากการไปศึกษา

ดูงาน ณ ทองถิ่นอื่น  ปจจุบันเมื่อพิจารณาจํานวนของนวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่นพบวาองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่ทําการประเมินจํานวน 110 แหง มีการออกขอบัญญัติทองถิ่นที่เปนการริเริ่มโดย

องคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสิ้นเพียงจํานวน 17 ฉบับ ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 13-7 ดานลาง  

การริเริ่มทางกฎหมายสวนใหญมุงเนนเพื่อการจัดระเบียบชุมชน ซึ่งมีจํานวน 5 ฉบับ และนอกจากนี้ อปท. 

ยังไดริเริ่มทางกฎหมายในเนื้อหากระจายไปดานตาง ๆ ทั้งดานสังคมหรือเศรษฐกิจในลําดับรองลงมา 

ตัวอยางเชน 

 
ตารางที่ 13-7 นวัตกรรมทางกฎหมายของทองถิ่น  

ประเภท 

อปท. 

ที ่ รายชื่อนวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่น 

อบจ. 1 ขอบัญญัต ิอบจ. นครสวรรค การเก็บคาธรรมเนียมจากผูใชบริการศาลาประชาคม หองประชุม และ

สถานที่อ่ืนๆ เพื่อบํารุง อบจ.นครสวรรค พ.ศ.  2552 

2 ขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดระยองเรื่องการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาค

ตะวันออก พ.ศ. 2551 

เทศบาลนคร 3 ระเบียบเทศบาลนครเชียงรายวาดวยคณะกรรมการชุมชน พ.ศ. 2555 

เทศบาลเมือง 4 กฎหมายควบคุมหมอกควัน พ.ศ. 2552 
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ประเภท 

อปท. 

ที ่ รายชื่อนวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่น 

5 ระเบียบเทศบาลเมืองดอกคําใตวาดวยคณะกรรมการชุมชน พ.ศ. 2552 และ 2556 

6 ระเบียบเทศบาลเมืองทาขาม วาดวยการเชาแผงและจําหนายสินคาในตลาด  เทศบาลเมืองทาขาม 

พ.ศ. 2545 

เทศบาลตาํบล 7 เทศบัญญตัิตําบลหนองตาคง การดําเนินกิจการประปาเพื่อการเกษตร พ.ศ. 2556 

8 การจัดตั้งชุมชนและการดําเนินงานของคณะกรรมการชุมชน พ.ศ. 2556 

9 ธรรมนญูสุขภาพตําบลหัวงม พ.ศ. 2554 

10 ขอบัญญัติฟารมทะเล พ.ศ. 2552 

11 หลักเกณฑและเงื่อนไขการใหบริการรถรางนําเที่ยว พ.ศ. 2554 

อบต. 12 ขอบังคับตําบล เรื่องการไกลเกลีย่ขอพิพาทในตําบล พ.ศ. 2546 

13 ประกาศ อบต.เรื่อง กําหนดรปูแบบการทําบัญชีรายไดและรายจายกจิการสถานสีูบน้ําดวยไฟฟา 

พ.ศ. 2555 

14 ขอบัญญัติตาํบล เรื่องการขุดและถมดิน พ.ศ.    2556 

15 ขอบัญญัติ เรื่อง การบริหารกิจการสถานสีูบน้ําดวยไฟฟาบานอําปล พ.ศ. 2546 

16 ขอบัญญัติ เรื่อง วัดปลอดเหลา พ.ศ. 2550 

17 หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการใชน้ําประปาสวนภมูิภาค พ.ศ. 2549 แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 

พ.ศ. 2553 

- ดานการจัดระเบียบสังคม เชน ระเบียบเทศบาลนครเชียงรายวาดวยคณะกรรมการชุมชน มี

วัตถุประสงคเพ่ือกําหนดแนวทางการสรรหาและการทํางานของคณะกรรมการชุมชน หรือเทศบัญญัติเมือง

แกนพัฒนาในเรื่องการควบคุมหมอกควัน เปนตน 

 

- ดานเศรษฐกิจชุมชน เชน ขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดระยองเรื่องการบริหารจัดการ

ตลาดกลาง ยางพาราภาคตะวันออก ขององคการบริหารสวนจังหวัดระยอง เปนตน 

 

- ดานสังคม เชน การออกขอบัญญัติองคการปกครองสวนทองถิ่นเรื่องการสงเสริมคุณภาพชีวิตผู

พิการ ของตําบลดอนแกว เชียงใหม หรือธรรมนูญสุขภาพองคการบริหารสวนตําบลหัวงม เชียงราย ดังนี้

เปนตน 
 

 ทั้งนี้การจัดกลุมของนวัตกรรมทางกฎหมายของ อปท. จํานวน 17 เรื่องแสดงดังตารางที่ 13-8 

ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 13-8 สรุปประเภทนวัตกรรมทางกฎหมายของ อปท. 

ประเภท จํานวน จํานวน ประเภทนวัตกรรมทางกฎหมาย 
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อปท. อปท. ขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญัติ 

จัดการ

สิ่งแวดลอม 

การจัดเก็บ

คาธรรมเนียม 

สงเสริม 

เศรษฐกิจ

ชุมชน 

ดานสังคม

และ

สาธารณสุข 

ดาน

โครงสราง

พื้นฐาน 

มุงจัด

ระเบียบ

ชุมชน 

อบจ. 12 2  1 1    

ทน. 4 1      1 

ทม. 9 3 1     2 

ทต. 20 1     1  

อบต. 65 10 1 1  1 2 5 

รวม 110 17 2 2 1 1 3 8 

 
จากขอมูลตามตารางขางตนพบวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทเคยออกขอบัญญัติ

นวัตกรรมทางกฎหมาย ประเภทของขอบัญญัติที่มีการตราขึ้นมากที่สุด ไดแก การมุงจัดระเบียบชุมชน 

โดยเฉพาะขอบัญญัตินวัตกรรมทางกฎหมายที่ตราโดยองคการบริหารสวนตําบลมีจํานวนถึงครึ่งหนึ่งที่มุง

ประสงคในการจัดระเบียบชุมชน ในขณะที่องคการบริหารสวนจังหวัดมีการออกขอบัญญัติในเรื่องที่

เกี่ยวของกับเศรษฐกิจชุมชนและคาธรรมเนียม ซึ่งเปนการสอดคลองกับภารกิจหลักขององคการบริหาร

สวนจังหวัด อยางไรก็ดีเปนที่นาสังเกตวาในระดับเทศบาลมีการตราขอบัญญัติดานนวัตกรรมทางกฎหมาย

โดยเฉลี่ยคอนขางนอยและไมปรากฏดานการจัดเก็บคาธรรมเนียม การสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน หรือดาน

สังคมและสาธารณสุขแตอยางใด ทั้งนี้การริเริ่มในการตราขอบัญญัติที่สอดคลองและสะทอนความตองการ

เฉพาะของทองถิ่นแมจะปรากฏไมมากนัก แตนับเปนการเริ่มตนที่นาสนใจและสมควรเผยแพรนวัตกรรม

ดังกลาวเปนตัวอยางใหกับทองถิ่นอ่ืน ๆ ในลําดับถัดไปในอนาคต 

อยางไรก็ดี ในกรณีขอบัญญัติขององคการบริหารสวนตําบล เรื่องวัดปลอดเหลา จ.อางทอง เมื่อ

พิจารณาจากเนื้อหาสาระจะพบวาเปนลักษณะการขอความรวมมือในการไมบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ในเขตวัด แตไมมีสภาพบังคับเพื่อลงโทษผูที่กระทําการฝาฝนขอบัญญัติดังกลาวแตอยางใด ความมุงหมาย

ในการออกขอบัญญัติดังกลาวอาจมีความคลาดเคลื่อนกับความหมายของกฎหมายในทางเนื้อหา เนื่องจาก

กฎหมายหรือขอบัญญัติตองมีสภาพบังคับ หากขาดซึ่งสภาพบังคับเสียแลว ในกรณีมีผูกระทําผิดยอมไม

สามารถบังคับการใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายหรือขอบัญญัติในเรื่องดังกลาวได ขอบัญญัติเรื่อง

วัดปลอดเหลา จึงมีลักษณะของการออกหนังสือเพื่อขอความรวมมืออยางเปนทางการเสียมากกวา แตมิได

เปนกฎหมายทองถิ่นอยางเต็มรูป เนื่องจากขาดองคประกอบของสภาพบังคับนั่นเอง 

 

(2) ผูที่มีบทบาทการริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมายของ อปท. 

 กระบวนการคิดริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมายของทองถิ่นเปนอีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจ เพราะ

หากเราเขาใจถึงที่มาที่ไปของแนวคิดในดานดังกลาว ยอมสามารถผลักดันใหเกิดการขยายผลในเรื่องนี้
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ตอไปในอนาคต อันจะกอใหเกิดประโยชนตอการดูแลความสงบเรียบรอยและความทุกขสุขของประชาชน

ในพื้นที่รวมกันไดสมตามเจตนารมณของการปกครองตนเองไดนั่นเอง คณะที่ปรึกษาจึงไดจําแนกถึงที่มา

ของแนวคิดและผูที่มีบทบาทริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่น ดังแสดงในตารางที่ 13-9 ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 13-9 ผูที่มีบทบาทในการริเริ่มนวัตกรรมทางกฎหมายของ อปท. 

ประเภท

อปท. 

จํานวน 

อปท. 

จํานวน

ขอบัญญัติท่ี

ริเริ่มโดย อปท. 

ที่มา (Origin) ของแนวคดินวัตกรรมทางกฎหมายทองถิ่น 

ปชช.

และผูนํา

ชุมชน 

ผูบริหาร 

อปท. 

ผูบริหาร 

อปท. 

รวมกับ

ชุมชน 

เจาหนาที่ 

อปท. 

สํานัก

ปลัด 

อปท. 

บูรณา

การหลาย

ภาคสวน  

อบจ. 12 2  2     

ทน. 4 1  1     

ทม. 9 3  1  2   

ทต. 20 1  1     

อบต. 65 10 2 1 4  1 2 

รวม 110 17 2 6 4 2 1 2 

 
 ขอมูลจากตารางขางตนพบวาที่มาหรือผูที่ริเริ่มการจัดทํานวัตกรรมทางกฎหมายในระดับทองถิ่น

มีหลายกลุม อยางไรก็ดีในระดับองคการบริหารสวนตําบลพบวาขอบัญญัติเกินกวาครึ่งหนึ่ง (8 ฉบับจาก 

10 ฉบับ) มีภาคประชาชนเขามามีสวนรวม ทั้งในรูปแบบขอบัญญัติที่มาจากประชาชนและผูนําชุมชน 

หรือ ผูบริหารองคการบริหารสวนตําบลกับชุมชน เปนตน ความเดนชัดดังกลาวนี้อาจเปนสิ่งสะทอนวา

ความรวมมือในระดับทองถิ่นที่มีขนาดเล็กนั้น ความสัมพันธระหวางผูบริหารหรือฝายการเมืองกับ

ประชาชนในพื้นที่ยังมีความใกลชิดกันอยูและประชาชนสามารถเสนอหรือผลักดันความตองการเฉพาะใน

ชุมชนของตนโดยรูปแบบนวัตกรรมทางกฎหมายใหสะทอนไปยังฝายนิติบัญญัติของทองถิ่นไดอยางเปน

รูปธรรม 

 

(3) ประสิทธิผลในการบังคับใชขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

 ทองถิ่นที่ตราขอบัญญัติคอนขางพอใจตอการจัดทํานวัตกรรมทางกฎหมายของตน เนื่องจากการ

ริเริ่มจัดทําขอบัญญัติเหลานี้ลวนมาจากความจําเปน ความตองการหรือลักษณะเฉพาะของทองถิ่นนั้น ๆ 

เอง ดังนั้นการตรานวัตกรรมทางกฎหมายจึงสามารถชวยแกปญหาหรือลดขอติดขัดบางประการลงไปได 

เชน ขอครหาเรื่องที่มาของคณะกรรมการชุมชน เทศบาลนครเชียงราย หรือปญหาหมอกควัน เมืองแกน

พัฒนา สงผลใหภารกิจในการดําเนินงานของทองถิ่นมีความชัดเจนและสะดวกมากยิ่งขึ้น  
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(4) ปญหาอุปสรรคในการดําเนินการบังคับใชกฎหมายทองถิ่นที่ไดริเริ่มข้ึน 

ทองถิ่นสวนใหญที่สามารถผลักดันใหเกิดการจัดทํานวัตกรรมขอบัญญัติทองถิ่นไดนั้นมีความพอใจ

กับการบังคับใชขอบัญญัติของตน อยางไรก็ดีแมขอบัญญัติทองถิ่นไดถูกตราออกบังคับใช แตเพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคของเจตนารมณตามขอบัญญัติเรื่องนั้น ๆ จําเปนตองมีองคประกอบอื่น ๆ รวมดวย เชน คน

หรืองบประมาณสนับสนุน ดวยเหตุนี้แมทองถิ่นจะสามารถผลักดันใหเกิดนวัตกรรมทางขอบัญญัติทองถิ่น

ได แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นเองกลับประสบปญหาในเรื่องงบประมาณเพื่อบังคับใชกฎหมายในเวลา

ตอมา เชน กรณีการออกขอบัญญัติเรื่องคนพิการ ยอมมีความจําเปนตองใชงบประมาณเพื่อมาดูแลบุคคล

กลุมนี้ แตงบประมาณที่ทองถิ่นมีอยูเพื่อนํามาใชในการบริหารใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของขอบัญญัติ

กลับไมเพียงพอ เปนตน 

 

ค. การบังคับใชกฎหมายหลักที่สําคัญโดย อปท. 

คําถามที่สําคัญอีกประการหนึ่งในการประเมินการบังคับใชกฎหมายโดยองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นคือการพิจารณาวาเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายหลัก (พ.ร.บ.) ฉบับตางๆ มี

มุมมองและมีความมั่นใจมากนองเพียงใดในการบังคับใชกฎหมายในระดับ อปท.  มีมุมมองอยางไรตอ

ความเพียงพอของอํานาจหนาที่ของ อปท. ตามขอกําหนดของกฎหมาย และมีมุมมองอยางไรตอการ

สนับสนุนจากคณะผูบริหาร อปท. ในการบังคับใชกฎหมายตางๆ และตอการยอมรับของประชาชนในการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย  

เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการประเมินเกี่ยวกับทัศนคติของเจาหนาที่ อปท. เกี่ยวกับการบังคับใช

กฎหมายหลักที่สําคัญในงานของ อปท. โดยทั่วไป ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เลือกประเมินจากกฎหมายหลัก

จํานวน 5 ดาน ไดแก (1) กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร (2) กฎหมายการสาธารณสุข (3) 

กฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม (4) กฎหมายโรงงาน (5) และกฎหมายรักษาความสะอาด 

ตามลําดับ ทั้งนี้ ขอมูลประกอบการประเมินในครั้งนี้ปรากฏในตารางที่ ผนวก 13-1 ถึง ผนวก 13-5 ซึ่งอยู

ในเนื้อหาภาคผนวกทายบทนี้ 

 

(1) กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร  

กฎหมายผังเมืองเปนกฎหมายที่ควบคุมเก่ียวกับการใชประโยชนที่ดิน สาระสําคัญกลาวถึงการวาง

และจัดทําผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับมอบอํานาจหนาที่ในการในการ

จัดทําผังเมืองเฉพาะในเขตพื้นที่ของตน และกําหนดใหมีผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใน

คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการการผังเมืองทุกระดับ สวนกฎหมายควบคุมอาคาร คือกฎหมายที่

ตองการควบคุมการกอสรางอาคารใหมีความมั่นคงแข็งแรง มีระบบความปลอดภัยสําหรับผูใชอาคาร เชน 

ระบบปองกันอัคคีภัย และมีการจัดการดานการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน การจัดใหมีระบบบําบัดน้ํา

เสียกอนปลอยลงสูทางระบายน้ําสาธารณะ เปนตน องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับมอบอํานาจหนาที่ให
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ผูบริหารและขาราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนเจาพนักงานและมีอํานาจในการเปรียบเทียบ

ปรับคดีตามความผิดในกฎหมายควบคุมอาคาร 

ทั้งนี้ รายละเอียดขอมูลผลการประเมินความเห็นของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในการบังคับใช

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับแสดงดังตารางที่ ผนวก 13-1 ทายบทนี้ 

 

องคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 11 แหงที่ทําการสํารวจ (มีจํานวน 1 แหงที่ไมมีความคิดเห็น

ในกฎหมายกลุมนี้) องคการบริหารสวนจังหวัดสวนใหญมีความพอใจในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายแมบท

และกฎกระทรวงของกฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร  แตมีความเห็นวาการสนับสนุนจาก

ฝายการเมืองยังอยูในระดับกลาง รวมทั้งความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายและประสิทธิภาพในการ

บังคับใชกฎหมายเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคยังอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกัน ในขณะที่องคการบริหาร

สวนจังหวัดเกินกวาครึ่งของจํานวนที่ทําการสํารวจเห็นวาภาคประชาชนและเอกชนเปนอุปสรรคในการ

บังคับใชกฎหมายใหบรรลุวัตถุประสงค 

เทศบาล เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายของเทศบาลนคร จํานวน 4 แหง มีความพึงพอใจในเรื่อง

อํานาจหนาที่ตามกฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคารในระดับปานกลาง การบังคับใชกฎหมาย

และประสิทธิผลที่ไดรับที่ไมสูงหรือต่ําจนเกินไปนัก และสวนใหญเห็นวาฝายการเมืองทองถิ่นใหการ

สนับสนุนในการบังคับใชกฎหมายเปนอยางดี สวนเทศบาลเมือง จํานวน 9 แหง มีความเห็นทั้งในเรื่อง

อํานาจหนาที่ที่ไดรับ การบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพหรือการสนับสนุนจากสภาทองถิ่นอยูใน

ระดับกลาง ลําดับสุดทายไดแกเทศบาลตําบลจํานวน 20 แหง เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของสวน

ใหญเห็นวาขอบเขตอํานาจตามกฎหมายผังเมืองและควบคุมอาคารที่ตนไดรับมามีความเหมาะสมกับ

ชุมชนในระดับปานกลาง รวมทั้งการตราเทศบัญญัติใหสอดคลองกับสภาพพื้นที่ยังอยูในระดับปานกลาง

ดวยเชนเดียวกัน  อยางไรก็ดีความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพหรือบรรลุเปาหมายนั้น 

เทศบาลตําบลมีความมั่นใจคอนขางมากและเกือบครึ่งหนึ่งเห็นวาประชาชนมิไดเปนอุปสรรคในการบังคับ

ใชกฎหมายแตอยางใด 

องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 65 แหง ในภาพรวม เจาหนาที่ อบต. ในสวนที่เกี่ยวของกับ

กฎหมายสองฉบับนี้มีความเห็นวากฎหมายการผังเมืองและควบคุมอาคารที่มอบอํานาจใหตนมีความ

สอดคลองกับบริบทของทองถิ่น และตนสามารถตราขอบัญญัติทองถิ่นใหสอดคลองกับสภาพในชุมชนได

เปนอยางดี นอกจากนี้ความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและสามารถแกไขปญหาที่

เกิดขึ้นไดมีคอนขางสูง แตยังคงตองการใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทกระทําโดยราชการสวนกลาง และเกิน

ครึ่งหนึ่งของจํานวนองคการบริหารสวนตําบลที่ทําการสํารวจเห็นวาภาคประชาชนมีสวนที่ทําใหการบังคับ

ใชกฎหมายเปนไปอยางลําบาก หรือไมสนับสนอยางเต็มที่มากนัก 
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(2) กฎหมายการสาธารณสุข  

กฎหมายการสาธารณสุขมีวัตถุประสงคเพื่อการดําเนินงานควบคุมดูแลในดานสาธารณสุข เชน 

การจัดใหมีและควบคุมตลาด การจัดหาและพัฒนาแหลงน้ําสะอาด งานคุมครองสุขภาพจากมลพิษใน

ลักษณะตางๆ เปนตน 

ทั้งนี้ รายละเอียดขอมูลผลการประเมินความเห็นของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้แสดงดังตารางที่ ผนวก 13-2 ในเนื้อหาสวนทายบทนี้ 

 

องคการบริหารสวนจังหวดั มีขอมูลจํานวน 9 แหง (อีก 2 แหงระบุวาไมมีการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้และอีก 1 แหงไมมีขอมูลปรากฏ) เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดจํานวนมากมีความพึง

พอใจในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายการสาธารณสุขอยูในระดับปานกลาง แตสามารถบังคับใชกฎหมายการ

สาธารณสุขใหสอดคลองกับบริบทของชุมชนทองถิ่นไดเปนอยางดี รวมถึงมองวาฝายการเมืองทองถิ่นให

การสนับสนุนการปฏิบัติงานตามกฎหมายฉบับนี้เปนอยางดี แตอยางไรก็ดี ความมั่นใจวาการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขจะสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นยังอยูในระดับปานกลาง และเห็นวาราชการ

สวนกลางควรเขามามีบทบาทในการไกลเกลี่ยหรือตีความประเด็นปญหาขอขัดแยง 

เทศบาล เทศบาลนครจํานวน 4 แหง มีจํานวนเพียงครึ่งหนึ่งที่มีความเห็นวาฝายการเมืองใหการ

สนับสนุนการทํางานตามกฎหมายการสาธารณสุขและสวนใหญมองวาประชาชนหรือเอกชนเปนอุปสรรคที่

ทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ  แตในดานอํานาจหนาที่เทศบาลนครมีความพึงพอใจเปน

อยางดี ในขณะที่เทศบาลเมืองไมมีความมั่นใจการบังคับใชกฎหมายการสาธารณสุขมากนักและเกือบ

ครึ่งหนึ่งมีความเห็นวาประชาชนและภาคเอกชนเปนอุปสรรคที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสามารถ

บรรลุวัตถุประสงคเชนเดียวกับเทศบาลนคร แตไมตองการใหราชการสวนกลางเขามาเปนผูมีบทบาทแทน

ทองถิ่นในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกิดขึ้น สวนเทศบาลตําบล จํานวน 20 แหง มีความเห็นโดยรวม

พึงพอใจในขอบเขตอํานาจของตนตามกฎหมายการสาธารณสุขในการออกกฎหมายใหสอดคลองกับบริบท

ของชุมชนและในการบังคับใชกฎหมาย แตยังคงเห็นวาเจาหนาที่จากราชการสวนกลางควรเขามามี

บทบาทในการแกไข ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เทศบาลเมืองและเทศบาลตําบลมีความเห็น

สอดคลองกันวาฝายการเมืองใหการสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายเปนอยางดี  

องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 65 แหง มี 1 แหงที่ไมมีขอมูล ในภาพรวมเจาหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายการสาธารณสุขมีความพึงพอใจในอํานาจหนาทีต่ามกฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงที่ใหอํานาจตน รวมทั้งความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายการสาธารณสุขในระดับปานกลาง 

แตมองวาการบังคับใชกฎหมายยังคงมีประสิทธิภาพและสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นได นอกจากนี้ฝาย

การเมืองใหการสนับสนุนในการดําเนินการทางกฎหมายเปนอยางด ี

 



หนา 13-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(3) กฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมมีดวยกันหลากหลายดาน เกี่ยวของกับหนวยงานและ

กฎหมายหลายฉบับ ยกตัวอยางเชน  

 การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เชน การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปาของกรมปาไม โดยมี

ภารกิจที่ถายโอนลงสูทองถิ่น ไดแก งานพัฒนาปาชุมชน การควบคุมไฟปา  

 การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ เชน กรณีมลพิษซึ่งมกีรมควบคุมมลพษิเปนผูดูแล มีภารกิจ

ที่ถายโอน ไดแก งานตรวจสอบคุณภาพน้ํา อากาศและเสียง หรือ กรมโยธาธิการ ถายโอน

ภารกิจดานการบําบัดน้ําเสีย  

  ทั้งนี้ รายละเอียดขอมูลผลการประเมินความเห็นของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้แสดงดังตารางที่ ผนวก 13-3 ในเนื้อหาสวนทายบทนี ้

 

องคการบริหารสวนจังหวัด ในการสํารวจมีทั้งสิ้น 12 แหง แตสามารถนํามาขอมูลประเมินได 9 

แหงเนื่องจากองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 2 แหงไมมีการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้และอีก 1 แหง 

ไมมีขอมูล ในภาพรวม เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดสวนใหญมีความเห็นวาคุณภาพน้ํา น้ํา

เสีย/น้ําทิ้ง อากาศ เสียง มลพิษในเขตของตนยังไมเปนไปตามคามาตรฐานที่กําหนดในกฎหมายและไมมี

ความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เทาใดนัก ความสอดคลองของกฎหมายแมบทกับบริบทของ

ชุมชนยังอยูในเกณฑปานกลางและสวนใหญมีความเห็นวาฝายการเมืองใหการสนับสนุนการบังคับใช

กฎหมายในระดับปานกลางเชนกัน  

เทศบาล เทศบาลนคร จํานวน 4 แหง เจาหนาที่ที่เกี่ยวของสวนใหญมีความเห็นวาตนเองยังไมมี

อํานาจเพียงพอในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมอยางเต็มที่ พรอมยอมรับวาคุณภาพของสิ่งแวดลอมใน

พื้นที่ของตน เชนน้ําเสีย อากาศ เสียง ยังไมเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนดในกฎหมาย และเห็นวาการ

บังคับใชกฎหมายรวมถึงการใหความสนับสนุนจากฝายการเมืองยังคงมีไมมากนัก ในขณะที่เทศบาลเมือง 

จํานวน 9 แหง สวนใหญมีความเห็นวาประชาชนเปนอุปสรรคที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมบรรลุ

วัตถุประสงค อยางไรก็ดีเทศบาลเมืองจํานวนมากมีความพึงพอใจในเรื่องขอบเขตอํานาจตามกฎหมาย

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เชนเดียวกันกับเทศบาลตําบลจํานวนมาก (ในการสํารวจมีจํานวน 

20 แหง) เห็นวากฎหมายแมบทใหอํานาจมาอยางเหมาะสมกับพื้นที่แลว นอกจากนี้เทศบาลตําบลสวน

ใหญมีความเห็นวาการบังคับใชกฎหมายบางกรณี เชน การตีความ การไกลเกลี่ยขอพิพาทควรใหราชการ

สวนกลางเปนผูมีบทบาทหลักมากกวาสวนทองถิ่น 

องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 64 แหง (ไมมีขอมูล 1 แหง) เจาหนาที่ อบต. ที่บังคับใช

กฎหมายฉบับนี้สวนใหญตางมีความพึงพอใจในภาพรวมของกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม เชน ขอบเขตอํานาจหนาที่ การบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองกับบริบทของชุมชน ความ

มั่นใจในการบังคับใชกฎหมาย อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวาองคการบริหารสวนตําบลสวนใหญมีความเห็น
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สอดคลองกับเทศบาลตําบลในเรื่องของหนวยงานผูมีอํานาจในการเขามาไกลเกลี่ยขอพิพาทวาควรเปน

ราชการสวนกลางที่เขามามีบทบาทแทนหนวยงานสวนทองถิ่น 

 

(4) กฎหมายโรงงาน 

กฎหมายโรงงานมีเนื้อหาหลักอยูในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 โดยมีสาระสําคัญในเรื่อง

การแบงลักษณะของโรงงานเปนประเภทตาง ๆ การขอใบอนุญาตและการตอใบอนุญาต การขยาย ยาย 

โอนหรือการเลิกประกอบกิจการโรงงาน เปนตน โดยภารกิจของกฎหมายโรงงานที่ตองถูกถายโอนใหกับ

ทองถิ่น ไดแก การใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็ก การตรวจสอบ

โรงงานที่กอเหตุเดือดรอน เปนตน  

อนึ่ง เนื่องจาก อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้มีดวยกันทั้งสิ้นจํานวน 110 แหง อยางไรก็ดี อปท. ที่มี

โรงงานตั้งอยูในพื้นที่ที่ทําการสํารวจมีจํานวน 53 แหงเทานั้น ซึ่งประกอบดวยองคการบริหารสวนจังหวัด

จํานวน 7 แหง เทศบาลนคร จํานวน 4 แหง เทศบาลเมือง จํานวน 6 แหง เทศบาลตําบล จํานวน 11 แหง 

องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 25 แหง เนื้อหาการประเมินในสวนนี้จึงมาจากขอมูลของ อปท. จํานวน

เพียง 53 แหงเทานั้น ทั้งนี้รายละเอียดขอมูลผลการประเมินความเห็นของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของในการ

บังคับใชกฎหมายฉบับนี้แสดงดังตารางที่ ผนวก 13-4 ในเนื้อหาสวนทายบทนี้ 

 

 องคการบริหารสวนจังหวัด มีความเห็นเรื่องอํานาจของตนในการบังคับใชกฎหมายโรงงานและ

ความสามารถของเจาหนาที่ทองถิ่นในการเขาตรวจคนโรงงานหรืออาคารที่ตองสงสัยวาการดําเนินงานของ

โรงงานอาจกอใหเกิดอันตรายอยูในระดับคอนขางต่ํา ความเห็นดังกลาวนํามาซึ่งปญหาของการบังคับใช

กฎหมายโรงงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไมสามารถแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไดมากนัก และ

องคการบริหารสวนจังหวัดสวนใหญไมเห็นวาภาคประชาชนหรือภาคเอกชนเปนอุปสรรคในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้ อยางไรก็ดีเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดเกือบทั้งหมดพอใจที่ฝายการเมือง

ทองถิ่นสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายคอนขางด ี

 เทศบาล เทศบาลนครที่ทําการสํารวจมีความเห็นตอภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายโรงงานยัง

ไมเดนชัดนัก เนื่องจากผลการประเมินทั้งในเรื่องขอบเขตอํานาจที่ตนเองมีตามกฎหมายโรงงาน 

ความสามารถในการบังคับใชกฎหมายใหบรรลุวัตถุประสงค หรืออุปสรรคที่เกิดจากภาคเอกชนอยูในระดับ

ปานกลาง แตในเรื่องของการสนับสนุนจากฝายการเมือง เทศบาลนครทุกแหงเห็นสอดคลองกันวาไดรับ

ความรวมมือสนับสนุนจากสภาทองถิ่นและคณะผูบริหารเทศบาลเปนอยางดี แตอยางไรก็ดี เจาหนาที่สวน

ใหญตองการใหราชการสวนกลางเปนผูมีบทบาทหลักในการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

เทศบาลเมืองสวนใหญมีความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายโรงงานคอนขางมากและเห็นวา

สามารถนํามาสูการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดเปนอยางดี แตครึ่งหนึ่งของจํานวนเทศบาลเมืองที่ทําการ

สํารวจ มีความเห็นวาอํานาจหนาที่และขอบเขตความรับผิดชอบตามกฎหมายโรงงานจะสอดคลองกับ

บริบทของชุมชนในระดับปานกลางเทานั้น ในสวนของเทศบาลตําบล ตางมีความมั่นใจในการบังคับใช
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กฎหมายเพื่อใหภาคประชาชนหรือธุรกิจปฏิบัติตามคอนขางสูงและเห็นวาการบังคับใชกฎหมายโรงงาน

ของพื้นที่ตนสามารถวัตถุประสงคในการแกปญหาที่เกิดขึ้นไดเปนอยางดียิ่งเชนเดียวกับเทศบาลเมือง แต

กลับมีความเห็นวาในการดําเนินการเพื่อตีความหรือไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นควรใหราชการสวนกลางหรือ

สวนภูมิภาคเขามามีบทบาทแทนที่หนวยงานของตนมากกวา 

องคการบริหารสวนตําบล สวนใหญที่ไดสอบถามความเห็นในครั้งนี้มีมุมมองวาขอบเขตความ

รับผิดชอบและการใหอํานาจหนาที่แกองคกรปกครองสวนทองถิ่นของกฎหมายแมบทและกฎกระทรวงมี

ความสอดคลองกับบริบทของชุมชนเปนอยางดีและเห็นวาอํานาจของเจาหนาที่ของตนสามารถใชเพื่อเขา

ดําเนินการตรวจคนโรงงานหรืออาคารที่สงสัยวากอใหเกดิอันตรายไดอยางมีประสิทธิภาพ พรอมทั้งมีความ

มั่นใจในการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหประชาชนและเอกชนปฏิบัติตามได รวมทั้งสามารถบรรลุวัตถุประสงค

ในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดอีกดวย 

 

(5) กฎหมายรักษาความสะอาด 

กฎหมายรักษาความสะอาดมีการบังคับใชในรูปแบบพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ

เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 มีวัตถุประสงคเพื่อดําเนินงานดานการรักษาความสะอาด

และรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของชุมชน ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับมอบหมายจาก

กฎหมายรักษาความสะอาด เชน การอนุญาตใหทําการโฆษณาในสถานที่ที่กําหนด การใชทางเทาทั้งใน

เรื่องสถานที่จําหนายขายอาหารหรือการจอดยานพาหนะ เปนตน  

ทั้งนี้ รายละเอียดขอมูลผลการประเมินความเห็นของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้แสดงดังตารางที ่ผนวก 13-5 ในเนื้อหาสวนทายบทนี้ 

 

องคการบริหารสวนจังหวัด จํานวนทั้งหมด 8 แหง (พบวามี 2 แหงที่ไมมีการบังคับใชกฎหมาย

รักษาความสะอาดและอีก 2 แหงไมปรากฏขอมูล) เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายรักษา

ความสะอาดเห็นวาในเรื่องการตราขอบัญญัติเพื่อใหสอดคลองกับบริบทของชุมชนพบวาองคการบริหาร

สวนจังหวัดเกือบทั้งหมดเห็นวาประสบความสําเร็จเปนอยางดี แมกฎหมายแมบทหรือกฎกระทรวงที่ให

อํานาจหนาที่แกทองถิ่นจะสอดคลองกับสภาพของพื้นที่ในระดับปานกลางเทานั้น นอกจากนี้ เจาหนาที่

ขององคการบริหารสวนจังหวัดสวนใหญมีความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหประชาชนปฏิบัติตาม 

แตมีแนวโนมตองการใหเจาหนาที่จากสวนกลางเขามาเปนผูไกลเกลี่ยขอพิพาทหรือความขัดแยงที่เกิดขึ้น

จากการบังคับใชกฎหมาย 

 เทศบาล เทศบาลนคร จํานวน 4 แหง สวนใหญมีความเห็นวากฎหมายรักษาความสะอาดได

กําหนดขอบเขตความรับผิดชอบและใหอํานาจแกทองถิ่นไวอยางเหมาะสมกับบริบทชุมชน และทองที่ของ

ตนประสบความสําเร็จในการตราขอบัญญัติทองถิ่นใหสอดคลองกับบริบททางพื้นท่ีได นอกจากนี้ยังมองวา

การจัดระเบียบสาธารณะ เชน การใชทางถนน ทางเทาหรือการติดปายโฆษณาในที่สาธารณะนั้น ทองถิ่น

สามารถดําเนินการไดเองอยางดีและถือวาการบังคับใชกฎหมายการรักษาความสะอาดบรรลุวัตถุประสงค  
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ทั้งนี้ขอมูลการศึกษาครั้งนี้สามารถตั้งขอสังเกตไดวาเทศบาลนครทุกแหงเห็นตรงกันวาฝายการเมือง

ทองถิ่นไดใหการสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายเรื่องดังกลาว 

 สําหรับเทศบาลเมืองจํานวน 9 แหง และเทศบาลตําบลจํานวน 20 แหง มีความเห็นสอดคลองกัน

ในเรื่องอํานาจทางกฎหมายและกฎกระทรวงเกี่ยวกับการรักษาความสะอาดที่ใหกับทองถิ่นมีความ

สอดคลองกับชุมชนในระดับปานกลาง และมองวาการตราขอบัญญัติทองถิ่น การบังคับใชกฎหมายเพื่อให

ประชาชนปฏิบัติตามและการบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายรักษาความสะอาดอยูในระดับปานกลาง

เชนกัน แตเทศบาลเมืองมีความเห็นวาภาคประชาชนและภาคเอกชนมิใชอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย

ใหมีประสิทธิภาพแตอยางใด ในขณะที่เทศบาลตําบลบางสวนมีความเห็นวาประชาชนและภาคเอกชนเปน

อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ 

 องคการบริหารสวนตําบล จํานวน 63 แหง (มีจํานวน 2 แหงที่ไมมีขอมูล) ในภาพรวมของการ

ดําเนินการดานการรักษาความสะอาดนั้น องคการบริหารสวนตําบลสวนใหญเห็นวาเปนไปดวยดี ทั้งดาน

ขอบเขตอํานาจที่ตนไดรับจากกฎหมายแมบทหรือกฎกระทรวง การตราขอบัญญัติทองถิ่นใหสอดคลองกับ

ชุมชน การจัดระเบียบทางเทาหรือทางสาธารณะตาง ๆ และความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายเพื่อให

บรรลุวัตถุประสงค ความพึงพอใจขององคการบริหารสวนตําบลยังรวมถึงความเห็นที่วาสภาทองถิ่นใหการ

สนับสนุนการบังคับใชกฎหมายเปนอยางดีดวย แตมีความเห็นวาภาคประชาชนเปนอุปสรรคในการบังคับ

ใชกฎหมาย 

 

 กลาวโดยสรุปเกี่ยวกับมุมมองของเจาหนาที่ อปท. เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในภาพรวมทั้ง 6 

ฉบับดังนําเสนอขางตน ไดแก กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายการสาธารณสุข 

กฎหมายการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม กฎหมายโรงงาน และกฎหมายการรักษาความสะอาด พบวา 

ทองถิ่นแตละแหงมีความเห็นและขอจํากัดทีแ่ตกตางกัน อยางไรก็ด ีคณะที่ปรึกษามีขอสังเกต 3 ประการที่

ปรากฏรวมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนมากจากการประเมินครั้งนี้ดังตอไปนี ้
 

ประการที่หนึ่ง  เมื่อเกิดปญหาขึ้นในการตีความขอกฎหมายหรือเมื่อตองเขาไกลเกลี่ยระงับขอ

พิพาท พบวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนมากมีความตองการใหราชการสวนกลางหรือราชการสวน

ภูมิภาคเขามามีอํานาจหรือมีบทบาทในการแกไขปญหาดังกลาวแทนที่ทองถิ่นเอง ความประสงคดังกลาว

ของทองถิ่นอาจสะทอนมาจากปญหาในเรื่องความเขาใจในเจตนารมณของกฎหมายที่ตนใชบังคับอยู หรือ

ความไมมั่นใจในขอบเขตอํานาจหนาที่ที่ตนมี ความกังวลดังกลาวอาจตองใหมีการจัดการอบรมหรือชี้แจง

ใหความรูเพื่อทําความเขาใจในบทบาทอํานาจที่แทจริงของผูปฏิบัติงาน และเพื่อใหการเผชิญหนาหรือ

แกไขปญหาทีเกิดขึ้น ระหวางทองถิ่นกับทองถิ่นดวยกันเองหรือทองถิ่นกับประชาชน ดําเนินไปอยาง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ปญหาการขาดความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายในขั้นตอนการ

เขาไกลเกลี่ยขอพิพาทในทองถิ่นขนาดเล็ก สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากขอจํากัดในเรื่องของจํานวนเจาหนาที่
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ผูปฏิบัติงาน ดังนั้นจํานวนของบุคลากรที่เพียงพอและเหมาะสมกับประเภทของทองถิ่นจึงควรไดรับการ

พิจารณาเพ่ิมเติมเพ่ือคลี่คลายขอติดขัดในระหวางการปฏิบัติงานของทองถิ่นขนาดเล็กดวยเชนกัน 
 

 ประการที่สอง องคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนมากมีความเห็นวาในการบังคับใชกฎหมายดาน

ตางๆ นั้น ประชาชนหรือภาคเอกชนเปนอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายใหบรรลุวัตถุประสงค ทั้ง ๆ ที่

การดําเนินงานดานกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่นควรมาจากความเขาใจและความรวมมือจาก

ประชาชนหรือภาคเอกชนเปนหลัก ทัศนคติดังกลาวอาจเกิดจากการสื่อสารหรือประชาสัมพันธระหวาง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นไปยังชุมชนไมสมบูรณเพียงพอ หากยังคงเกิดขึ้นตอไปอาจสงผลทําใหการ

ดําเนินงานในระยะยาวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเกิดมรรคผลเต็มที่นัก  
 

ประการที่สาม คณะที่ปรึกษายังมีขอสังเกตวา ขอกังวลประการหนึ่งขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ไดแก ความไมมั่นใจวาหนวยงานของตนมีอํานาจในการตราขอบัญญัติหรืออํานาจในดําเนินการ

ทางกฎหมายมากนอยเพียงใด เนื่องจากแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายกําหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่น พ.ศ. 2542 ไดกําหนดขอบเขตภารกิจอํานาจหนาที่ใหกับ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นไวแลว แตภารกิจบางประการที่ทองถิ่นไดรับมอบอํานาจมาจากแผนและ

ขัน้ตอนการกระจายอํานาจฯ นั้น อาจมีกฎหมายแมบทบัญญัติเนื้อหาสาระไวแลว ทําใหเกิดความไมแนใจ

วาการตราหรือการบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่น/เทศบัญญัติจะเกิดความซ้ําซอนกันหรือไม ผูปฏิบัติงาน

จํานวนมากมักมีความเห็นวาควรรอใหมีการแกไขกฎหมายแมบทเพื่อมอบอํานาจหนาที่ใหตนอยางชัดเจน

อีกครั้งเสียกอน จึงจะสามารถเขาดําเนินการได ความเขาใจดังกลาวอาจสงผลใหทองถิ่นตองชะลอการตรา

ขอบัญญัติหรือการดําเนินงานในทองถิ่นออกไป และมีผลกระทบตอความกาวหนาในการปฏิบัติงานของ

ทองถิ่นไดไมมากก็นอย 

 ในประเด็นขอเท็จจริงขางตนสามารถพิจารณาได 2 กรณี  ไดแก การมีอํานาจในการตรา

ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติและการมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ อปท. ซึ่งเจาหนาที่ที่

เกี่ยวของควรมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเรื่องอํานาจในการออกขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของสภาทองถิ่น  เมื่อพิจารณากฎหมาย

จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นประเภทตาง ๆ ไดแก พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 

2540 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 

2537 พบวากฎหมายทุกฉบับไดกําหนดอํานาจหนาที่ในเรื่องการจัดทําบริการสาธารณะขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ประเภทไวแลว ดวยเหตุนี้อํานาจหนาที่ของทองถิ่นตามที่ปรากฏในกฎหมาย

จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 ฉบับ จึงเปนการสอดรับกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่น พ.ศ. 2542 ที่มีวัตถุประสงคให

เกิดการกระจายอํานาจในดานการจัดทําบริการสาธารณะลงสูทองถิ่น  

หากพิจารณาในขอกฎหมายของอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นทั้ง 3 ประเภทพบวา มาตรา 45 ของพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 
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ไดกําหนดรายละเอียดอํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดไว ทั้งนี้ในมาตรา 45 (1) ไดบัญญัติให

องคการบริหารสวนจังหวัดสามารถ “ตราขอบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย” ในสวนของ

พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50, 51, 53, 54, 56, 60 ไดกําหนดใหเทศบาลมีอํานาจ “ตรา

เทศบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอตัวบทกฎหมาย” เชนเดียวกัน และทายสุดพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 67 และ มาตรา 68 กําหนดใหการตราขอบัญญัติของ

องคการบริหารสวนตําบลตองอยู “ภายใตบังคับแหงกฎหมาย” เห็นไดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 3 

ประเภทตางมีอํานาจในการตราขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อจัดทําบริการสาธารณะตามที่กฎหมายจัดตั้งองคกร

ไดใหอํานาจไวอยางชัดเจน อีกทั้งยังสอดรับกับพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย

อํานาจฯ ดวย  

อยางไรก็ดี อํานาจในการตราขอบัญญัติทองถิ่นดังกลาวตองไมขัดหรือแยงกับกฎหมาย ซึ่ง

หมายถึงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ พ.ศ. 2542 และกฎหมายแมบทที่

ปรากฏอยูแลว เชน องคการบริหารสวนตําบลตองไมตราขอบัญญัติที่อยูเกินขอบเขตของอํานาจที่ตนไดรับ

มอบในกฎหมายจัดตั้งองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการ

กระจายอํานาจฯ พ.ศ. 2542 และกฎหมายแมบทในเรื่องนั้น ๆ  

(2) กรณีเรื่องอํานาจในการบังคับใชขอบัญญัติทองถิ่นของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

แมวาองคกรปกครองปกครองสวนทองถิ่นจะมีอํานาจในการตราขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อจัดทําบริการ

สาธารณะตามที่ไดรับมอบหมาย แตการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตอง

พิจารณาดูวามีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายดวยเพียงใด หากสภาทองถิ่นสามารถตราขอบัญญัติทองถิ่น

ได แตเจาหนาที่ทองถิ่นไมมีกฎหมายใหอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย ยอมสงผลใหการออกขอบัญญัติ

ของสภาทองถิ่นไมตางอะไรกับการออกกฎเกณฑอันมีลักษณะเปนการขอความรวมมือจากประชาชนใน

ทองถิ่นเทานั้น เนื่องจากกฎหมายที่แทจริงตองมีสภาพบังคับหรือมีบทลงโทษ หากขอกําหนดใดไดทําการ

ตราขึ้นแตปราศจากสภาพบังคับในการกําหนดความประพฤติของสมาชิกในสังคมหรือไมสามารถลงโทษ

ผูกระทําการฝาฝนไดยอมไมถือเปนกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณาวาเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายหรือไม 

เพียงใดนั้น ในมาตรา 4015 ของพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนดใหเจาหนาที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดมีอํานาจเปรียบเทียบคดีละเมิดขอบัญญัติได มาตรา 48 ทวาวีสติ16 ของพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 กําหนดใหเจาหนาที่ของเทศบาลมีอํานาจเปรียบเทียบคดีละเมิดเทศบัญญัติไดตาม

                                                           
15 มาตรา 40 พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  “ใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัด รองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ปลัด

องคการบริหารสวนจังหวัด รองปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด และขาราชการองคการบริหารสวนจังหวดัซึ่งนายกองคการบริหารสวนจงัหวดั

แตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบคดีละเมิดขอบัญญัติได” 
16 มาตรา 48 ทวาวีสติ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 “ถาในเขตเทศบาลใด รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเห็นเปนการสมควรให

นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ปลัดเทศบาล หรือหัวหนาสวนราชการในเขตเทศบาลนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบคดีละเมิดเทศบัญญัติได 

ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 



หนา 13-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ความเห็นสมควรของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และมาตรา 6517 ของพระราชบัญญัติสภาตําบล

และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 กําหนดใหเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจ

เปรียบเทียบปรับไดเชนกัน ดังนั้นอํานาจของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นในการบังคับใช

ขอบัญญัติทองถิ่นจึงไดแกอํานาจในการเปรียบเทียบคดีละเมิดขอบัญญัต ิ 

เมื่อพิจารณาทั้งในเรื่องอํานาจในการออกขอบัญญัติของสภาทองถิ่นและอํานาจในการบังคับใช

ขอบัญญัติทองถิ่นของเจาหนาที่แลว พบวากฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดใหอํานาจใน

การดําเนินงานดังกลาวไวอยางชัดแจง ดวยเหตุนี้ขอกังวลที่เกิดขึ้นของเจาหนาที่ทองถิ่นจึงควรคลี่คลาย

ลงและมีความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุวตัถุประสงคของภารกิจที่ตนไดรับมอบหมายตอไป 

 

13.3 แนวคิดและมุมมองของ อปท. ในกระบวนการตรากฎหมายทองถิ่นและการบังคับใชกฎหมาย 

 ขอบัญญัติทองถิ่นจะสามารถเปนเครื่องมือทําใหการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นบรรลุเปาหมายได 

ตองมาจากความพยายามในการผลักดันการตราขอบัญญัติทองถิ่นของผูบริหารทองถิ่น  ประกอบกับ

ความรูความเขาใจในการบังคับใชกฎหมายของผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของและความรวมมือของภาคประชาชน 

จากขอมูล จากการสํารวจองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง ทําใหคณะที่ปรึกษาฯ สามารถ

พิจารณาแนวคิดและมุมมองขององคกรปกครองสวนทองถิน่ในการตรากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย

ในภาพรวมของ อปท. แหงตางๆ ไดดังมีประเด็นตอไปนี้ (1) แนวนโยบาย การสนับสนุนและการผลักดัน

เกี่ยวกับกฎหมายทองถิ่นของผูบริหารและสภาทองถิ่น และ (2) ปญหาอุปสรรคที่สําคัญในการบังคับใช

กฎหมายในระดับทองถิ่นและขอเสนอแนะที่เกีย่วของเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายของ อปท. เปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

 

ก. แนวนโยบาย การสนับสนุน และการผลักดันเกี่ยวกับกฎหมายทองถิ่นของผูบริหารและสมาชิก

สภาทองถิ่น 

แนวนโยบายและการสนับสนุนของผูบริหารทองถิ่นเกี่ยวกับการตรากฎหมายทองถิ่นและการ

บังคับใชกฎหมาย  ขอมูลจากกรณีตัวอยางสวนใหญสะทอนวาโดยทั่วไปนั้น ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิก

สภาทองถิ่นตางสนับสนุนใหเจาหนาที่ฝายประจําในสวนงานตางๆ ดําเนินงานตามอํานาจหนาที่และ

                                                           
17 มาตรา 65 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล “ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนตําบล นายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ปลัดองคการบริหารสวนตําบล และพนักงานสวน

ตําบล เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ใหนายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ปลัดองคการบริหารสวนตําบล และพนักงานสวนตําบลซึ่ง

นายกองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้ง มีอํานาจเปรียบเทียบคดีละเมิดขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบลไดตามระเบียบและวิธีการที่

กระทรวงมหาดไทยกําหนด 

เมื่อไดชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีการเปรียบเทียบ ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา” 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-41 

สนับสนุนใหบังคับใชกฎหมายในการจัดการปญหาและดูแลความเรียบรอยของชุมชน โดยเฉพาะในกรณีของ

การจัดการดานสิ่งแวดลอมหรือการดําเนินการดานการควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพที่ อปท. สวน

ใหญดําเนินการตามกฎหมายแมบทเปนอยางดี  

แตอยางไรก็ดี มี อปท. กลุมตัวอยางสวนหนึ่ง ซึ่งโดยมากมักเปน อบต. ในพื้นท่ีชนบทหรือขนาดเล็ก  

ที่บางครั้งคณะผูบริหารหรือสมาชิกสภา อบต. ไมสนับสนุนการตราขอบัญญัติทองถิ่นหรือการบังคับใช

กฎหมายในพื้นที่เนื่องอาจจะเกรงวาการดําเนินการดังกลาวจะสงผลกระทบทางการเมืองและฐานเสียงของ

คณะผูบริหาร อปท. ซึ่งขอเท็จจริงประการดังกลาวนี้กอใหเกิดความไมเขมงวดในการปฏิบัติตามกฎหมาย

ของ อปท. สวนหนึ่งที่เปนองคกรภาครัฐและควรดําเนินการตามกฎหมายตามสมควร 

ความรวมมือกับภาครัฐในการตรากฎหมายทองถิ่นและการบังคับใชกฎหมาย จากการประเมิน

ครั้งนี้พบวาความรวมมือระหวางภาครัฐและองคกรปกครองทองถิ่นในดานกฎหมายยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง 

โดยทั่วไป ภาครัฐไดดําเนินการออกระเบียบรองรับและมีหนังสือแจงใหทองถิ่นดําเนินการเพื่อผลักดันการ

ตราขอบัญญัติทองถิ่นใหเกิดขึ้นในหลายกรณี เชน กรณีการจัดเก็บภาษีใหทองถิ่นมีรายไดเพิ่มขึ้นในการ

พัฒนาทองถิ่น ทางกรมสรรพสามิตไดผลักดันใหทองถิ่นจัดเก็บภาษีโดยมีการจัดทํารางกฎหมายใหดูเปน

ตัวอยางและแนะนําแนวทางในการตราขอบัญญัติของทองถิ่น รวมถึงแบบฟอรมการจัดเก็บภาษีและเปด

โอกาสใหทางทองถิ่นมีการเพิ่มรายละเอียดในขอกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพทองถิ่นทําใหการบังคับใช

กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ยังมีหนวยงานรัฐอีกเปนจํานวนมากที่ไดมีความรวมมือกับทองถิ่นในการจัดอบรมให

ความรูทั้งดานกฎหมายทั่วไป กฎหมายเกี่ยวกับบริหารงานบุคคล การดําเนินคดีทางวินัย กฎหมาย

สิ่งแวดลอมใหกับนิติกรหรือเจาหนาที่ทองถิ่น เชน สถาบันพัฒนาบุคลากรทองถิ่น กรมสงเสริมการปกครอง

สวนทองถิ่น สํานักงานอัยการจังหวัด ศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรมจังหวัด สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค กรมบังคับคดี กรมโยธาธิการและผังเมือง กรมควบคุมมลพิษ กรมสงเสริมคุณภาพ

สิ่งแวดลอม และองคกรอิสระตาง ๆ ไดแก สํานักงานปองการและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและ

สํานักงานตรวจเงินแผนดิน  

 อยางไรก็ดี คณะที่ปรึกษามีขอสังเกตวา แมจะมีความพยายามของหนวยงานตาง ๆ ในการสงเสริม

ความเขาใจเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู เสมอแตการอบรมสวนใหญจะมี

ลักษณะเฉพาะเรื่อง นอกจากนี้ในทางปฏิบัติผูที่เขารวมอบรมสัมมนาสวนใหญเปนผูบริหารทองถิ่น ทําใหองค

ความรูยังไมขยายเปนวงกวางตอทางปฏิบัติเพราะนักการเมืองไมใชผูปฏิบัติ  กลายเปนปญหาวาผูปฏิบัติงาน

มักไมไดเขารับการอบรมกฎหมายที่ตนตองใชในการปฏิบัติงาน 

นอกจากนี้องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีมุมมองเกี่ยวกับขอบกพรองหรือขอจํากัดที่เกิดขึ้นระหวาง

หนวยงานของรัฐหรือผูบริหารทองถิ่น ดังตอไปนี ้

(1) ในระยะแรกของการกระจายอํานาจและการถายโอนภารกิจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น มี

การสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นออกขอบัญญัติของตน เพื่อบังคับใชในเขตความรับผิดชอบของ

ทองถิ่นแตพบวาระยะหลังไมคอยมีการสนับสนุนเทาที่ควร 
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(2) หนวยงานรัฐไมไดสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นออกกฎหมายทองถิ่น แตเมื่อเกิด

ปญหาขึ้นหนวยงานจึงสนับสนุนใหออกกฎหมายเพ่ือแกไขปญหาในเรื่องนั้น ๆ  

(3) คณะผูบริหารทองถิ่นฝายการเมืองและสภาทองถิ่น แมจะมีการสนับสนุนการตราหรือบังคับใช

กฎหมายทองถิ่น แตยังไมคอยมีประสิทธิภาพมากนัก เนื่องจากคณะผูบริหารทองถิ่นฝายการเมืองและสภา

ทองถิ่นยังขาดความรูความเขาใจในเรื่องการตราและการบังคับใชกฎหมายทองถิ่น นอกจากนี้แมจะมีความ

พยายามในการสนับสนุนการตราขอบัญญัติทองถิ่นแตหากกฎหมายฉบับนั้นกระทบกับประชาชน เชน การ

จัดเก็บภาษีทองถิ่นซึ่งอาจสงผลใหประชาชนไมพอใจ  ฝายการเมืองก็จะมีความยืดหยุนผอนปรนให  

เนื่องจากเกรงเรื่องคะแนนนิยมฐานเสียงทางการเมืองของตน 

(4)  ผูบริหารทองถิ่นฝายการเมืองจําสนับสนุนการบังคับใชกฎหมายในระดับหนึ่ง แตจะนิยมใช

วิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทตางๆ ที่เกิดขึ้นในการดําเนินงานของทองถิ่น (โดยเฉพาะในระดับองคการบริหาร

สวนตําบล) เพื่อไมใหเกิดกรณีพิพาททางกฎหมาย มากกวาที่จะมุงบังคับใชกฎหมายฉบับตางๆ อยางจริงจัง 

 

การสนับสนุนและความรวมมือจากภาคประชาชนหรือภาคธุรกิจที่มีตอ อปท. ในการบังคับใช

กฎหมาย  จากขอมูลในการศึกษาครั้งนี้พบวาทั้งภาคประชาชนและภาคธุรกิจใหความสนใจและตื่นตัว 

ตลอดทั้งสนับสนุนใหมีการตราขอบัญญัติทองถิ่นมากขึ้น โดยสะทอนจากการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น

ในการออกกฎหมายของประชาชนในพื้นที่ที่มีจํานวนมากขึ้น อยางไรก็ดีหากมีขอบัญญัติใดสงผลกระทบ

ตอประชาชนหรือภาคธุรกิจ เชน ขอบัญญัติในเรื่องการเสียคาธรรมเนียมตางๆ มักจะถูกตอตานในชวงแรก 

แตเมื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดทําการชี้แจงโดยเปรียบเทียบกับทองถิ่นอื่นๆ วาตองจัดเก็บ

คาธรรมเนียมเชนเดียวกันก็จะสามารถเจรจาทําความเขาใจกันได และหากองคกรปกครองสวนทองถิ่นใด

ไดแจงขาวสารทางดานขอกฎหมายเปนประจําภาคธุรกิจและผูประกอบการมักใหความรวมมือเปนอยางดี  

ในภาพรวมครั้งนี้พบวาไมมีปญหาหรืออุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายทองถิ่นตอประชาชนหรือ

กลุมธุรกิจในทองถิ่นมากนัก  โดยอาจมีอุปสรรคเฉพาะในชวงแรกที่กฎหมายมีผลบังคับใชเทานั้น แตหาก

ภายหลังมีการประชาสัมพันธและชี้แจงเหตุผลความจําเปนแลวก็มักจะไดรับการยอมรับเสมอ เชน การ

ปรับขึ้นคาธรรมเนียมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เปนตน 

อยางไรก็ดีมีทองถิ่นบางแหงที่มีความเห็นวาภาคประชาชนมีสวนรวมในการตราขอบัญญัติ

คอนขางนอย เนื่องจากผูบริหารทองถิ่นเองไมเนนความสําคัญของการมีภาคประชาชนเขารวมในการตรา

กฎหมายของทองถิ่น ซึ่งเปนประเด็นที่สะทอนใหเห็นวาการสรางความรวมมือกับภาคประชาชนในการตรา

กฎระเบียบหรือการบังคับใชกฎหมายเพื่อการพัฒนาชุมชนทองถิ่นเปนเรื่องที่ อปท. ควรใหความสําคัญ

มากขึ้นตอไป 

 

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมาย การจัดทําคูมือและความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมาย

ของ อปท.  ซึ่งมีขอมูลรายละเอียดสะทอนจากกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้โดยพจิารณาไดดังนี ้
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 (1) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมาย 

การศึกษาครั้งนี้พบวาทองถิ่นจํานวนมากเห็นวาเจาหนาที่มีความรูความเขาใจในเรื่องกฎหมายและ

สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิผล อยางไรก็ดี ขอจํากัดของความรูความเขาใจดานกฎหมายของเจาหนาที่ 

มี 2 ประการ คือเจาหนาที่เขาใจกฎหมายเฉพาะในสวนงานที่เกี่ยวของกับหนาที่หรือภารกิจที่ตนรับผิดชอบ

โดยตรง แตยังไมเขาใจภาพรวมหรือกฎหมายอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับงานในหนาที่ของตน และในภาพรวม 

อปท. แจงวาความรูความเขาใจของเจาหนาที่ในการปฏิบัติและบังคับใชกฎหมายมีเพียงพอ แตเมื่อตอง

ติดตอสื่อสารกับประชาชนอาจเกิดปญหา เชน ความสามารถในการอธิบายใหประชาชนเขาใจในขอกฎหมาย

ไดอยางงายไมซับซอน  เปนตน  ดังนั้น การพัฒนาทักษะในการสื่อสารทางดานกฎหมายและ/หรือการบังคับ

ใชกฎหมายของเจาหนาที่ อปท. จึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอไปในอนาคต 

 

(2) การจัดทําคูมือ  

การศึกษาในครั้งพบวาโดยทั่วไป อปท. มีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ 2 ดาน ไดแก กรณีทองถิ่นมี

การจัดทําคูมือและทองถิ่นที่ไมมีการจัดทําคูมือ  ในกรณีแรก สําหรับทองถิ่นที่มีการจัดทําขอมูลคูมือใน

การปฏิบัติงาน มักพบในเรื่องของการปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษี ซึ่งมีแนวทางในเรื่องการสํารวจ 

ขั้นตอนและระบบเอกสารที่เกี่ยวของ ทําใหเกิดความชัดเจนในวิธีปฏิบัติและทําใหใหผูเสียภาษีเขาใจ

เอกสารและดําเนินการเสียภาษีไดอยางถูกตอง ลักษณะการจัดทําคูมือดังกลาวนี้มักมีหนวยงานของรัฐเขา

มาใหความชวยเหลือ เชน กรมสรรพสามิต และมักเกิดขึ้นกับ อบจ.  เปนตน  ในกรณีที่สอง สําหรับ

ทองถิ่นที่ไมมีการจัดทําคูมือในการปฏิบัติงาน แตเพื่อสะดวกในการปฏิบัติงาน องคกรปกครองสวนทองถิ่น

จํานวนหนึ่งไดทําการรวบรวมขอกฎหมายที่ตนตองใชปฏิบัติ เชน การรวบรวมเทศบัญญัติทั้งหมดที่

เทศบาลที่ตราไวแลวหรือนํากฎระเบียบการปฏิบัติงานตามกฎหมายของกรมสงเสริมการปกครองสวน

ทองถิ่นหรือกระทรวงมหาดไทยเขามาใชในการทํางานดานตางๆ เปนหลัก 

 

(3) ความม่ันใจในการบังคับใชกฎหมาย 

ในภาพรวมเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายใน

ระดับที่จะเพียงพอในการปฏิบัติงาน เนื่องจากมองวาขอบัญญัติตาง ๆ เปนอํานาจหนาที่ของทองถิ่นอยู

แลว และเมื่อมีปญหาในเชิงขอกฎหมายจะทําการปรึกษากับนิติกร เจาพนักงานอัยการ  เจาพนักงาน

สอบสวนฝายปกครองและปลัดอําเภอ อยางไรก็ดีเจาหนาที่ทองถิ่นจํานวนมากยังขาดทักษะในเรื่อง

กระบวนการดําเนินคดแีละการรวบรวมพยานหลักฐาน  

ขอสังเกตประการหนึ่งคือผูที่มีความรูความเขาใจมักทํางานเกี่ยวของหรือตองใชกฎหมายนั้นๆ เปน

ประจํา แตถาเปนกฎหมายที่นอกเหนือจากความรับผิดชอบหรือหนาที่ของตนเอง เจาหนาที่จะไมมีความ

เขาใจมากนัก องคกรปกครองสวนทองถิ่นบางแหงยอมรับวาความรูความเขาใจของเจาหนาที่ทองถิ่นในการ

บังคับใชกฎหมายมีนอยและไมพยายามเรียนรูเทาที่ควร  โดยมองวาเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายเปนงานฝายนิติการ
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ที่ตองดูแลรับผิดชอบ นอกจากนี้เจาหนาที่มักไมสบายใจในการบังคับใชกฎหมายที่มีระเบียบเกี่ยวของจํานวน

มาก เชน กฎหมายการควบคุมอาคาร เปนตน 

 

ข. ปญหาอุปสรรคที่สําคัญในการบังคับใชกฎหมายของ อปท. และขอเสนอแนะ 

 การรวบรวมขอมูลของคณะที่ปรึกษาจากกรณีตัวอยางของ อปท. ทั้ง 110 เกี่ยวกับการบังคับใช

กฎหมายและปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน พบประเด็นที่นาสนใจที่จะทําการพิจารณา 2 ดาน 

ไดแก ดานกฎหมาย และดานเจาหนาที่ทองถิ่นผูปฏิบัติงาน  

 

(1) ดานกฎหมาย  

ไดแก ปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในดานกฎหมายในประเด็นตางๆ อปท. กลุมตัวอยางสะทอน

ประเด็นปญหาดังมีรายละเอียดพรอมและขอเสนอแนะตอไปนี้   

 ความไมชัดเจนของกฎหมายแมบททําใหเกิดปญหาในการตีความ โดยเฉพาะกฎหมายที่มี

เนื้อหาสาระอันกระทบตอสิทธิของบุคคลหรือภาคธุรกิจ หรือกฎหมายที่ไมมีการกําหนด

หรือแสดงรายละเอียดอยางชัดเจน เชน ในกรณีของการจัดซื้อจัดจางหรือการพิจารณา

คุณสมบัติของผูเสนอราคา การทิ้งงาน ความไมชัดเจนของเนื้อหาทางกฎหมายเหลานี้

สงผลตอประสิทธิภาพการทํางานใหกับเจาหนาที่และไมสามารถบังคับใชกฎหมายได

อยางเต็มที ่ 

 การตรากฎหมายที่ใหอํานาจแกทองถิ่นในการดําเนินการนั้น ตองมีความชัดเจนในขอ

กฎหมาย ระเบียบหรือประกาศ โดยเฉพาะในเรื่องขอบเขตอํานาจในการทํางานเพื่อให

การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน องคการบริหารสวนจังหวัดมักถูกทวงติงจาก

สํานักงานตรวจเงินแผนดินวาโครงการที่จัดทํามีความซ้ําซอนกับหนวยงานอื่นๆ เปนตน  

 การถายโอนที่ผานมาเปนการถายโอนในเรื่องภารกิจหนาที่ มิไดเปนการถายโอนอํานาจ 

ไมรวมถึงบุคลากรหรืองบประมาณ ดังนั้นแมทองถิ่นจะปฏิบัติงานเองไดโดยลําพังและ

การบังคับใชกฎหมายอาจไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารทองถิ่นเปนอยางดี แต

งบประมาณเพ่ือสนับสนุนการดําเนินการยังขาดแคลนทําใหการขับเคลื่อนในการบังคับใช

กฎหมายเปนไปอยางชา  

 บทลงโทษในทางกฎหมายที่ยังขาดความชัดเจนหรือมีบทกําหนดโทษที่นอยเกินไป สงผล

ใหประชาชนไมเกรงกลัวหรือเคารพกฎหมายเทาที่ควร 

ดวยเหตุนี้ อปท. กลุมตัวอยางจึงมีขอเสนอแนะตางๆ เพื่อใหการดําเนินงานดานกฎหมายมี

ประสิทธิภาพดังมีประเด็นตอไปนี้ 

 ควรมีการเพิม่อํานาจใหทองถิ่น ในเรื่องกําหนดคาปรับในอัตราที่สูงขึ้นและในการฝาฝน

กฎหมายทองถิ่นที่มีผลรายแรงตอสวนรวมควรจะมีการบัญญัติโทษทางอาญาไว  
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 ควรมีการสนับสนุนคาใชจายที่จําเปนในขั้นตอนของการตราและการบังคับใชกฎหมาย 

เชน คาใชจายในการสํารวจผังเมือง คาใชจายในการทุบทําลายสิ่งกอสรางที่ผิดกฎหมาย 

เปนตน 

 ควรมีการเพิ่มความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ โดยระบุอํานาจหนาที่

และการคุมครองการปฏิบัติงานอยางชัดเจน   

 ควรใหกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นควรสนับสนุนใหองคการปกครองสวนทองถิ่น

รับทราบถึงการออกขอบัญญัติที่เกี่ยวของกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติตางๆ ให

ทั่วถึงทุกแหง เพื่อใหองคการปกครองสวนทองถิ่นตาง ๆ ทราบวาหนวยงานของตน

สามารถออกขอบัญญัติตามกฎหมายใดไดบาง  

 ควรมีการสรางหลักสูตรในการใหความรูแกบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการราง

กฎหมาย การตีความและการบังคับใชกฎหมายในระดับทองถิ่นทุกพื้นที่ เพื่อกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการในการตีความอํานาจที่ทองถิ่นสามารถบังคับใชไดวามีมากนอย

เพียงใด  

 ควรใหหนวยงานของรัฐควรพิจารณาทบทวนถึงความจําเปนเรงดวนในการบังคับใช

กฎหมายแตละประเภท เชน ในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมควรมอบอํานาจในการออกกฎหมายการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น เนื่องจากหากเกิดเหตุการณตางๆ ในพื้นที่  

ทองถิ่นเปนหนวยงานแรกที่ตองแกปญหา  จะไดสามารถเรงดําเนินการแกไขปญหา

เฉพาะหนาได และสามารถชวยดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพื้นที่ไดอยาง

เต็มที ่
 

(2) ดานเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน 

ในสวนของเจาหนาทองถิ่นผูปฏิบัติงานนั้น อปท. กลุมตัวอยางไดสะทอนมุมมองที่สามารถ

พิจารณาในเรื่องปญหาและขอจํากัดในการดําเนินงานดานการบังคับใชกฎหมายในระดับทองถิ่นและมี

ขอเสนอแนะดังนี้ 

 เจาหนาที่ไมมีความมั่นใจในการปฏิบัติและบังคับใชกฎหมาย  เนื่องจากกลัวถูกฟองรอง

เปนคดีความจากประชาชนหรือภาคธุรกิจในพื้นที่ ซึ่งถึงแมบางกรณีไดปรึกษาทองถิ่น

จังหวัดหรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเพื่อทราบขอมูลที่ถูกตองและแนววินิจฉัยที่

เคยมีมาแลว แตกฎหมายบางฉบับ เชน กฎหมายสิ่งแวดลอมอาจสรางความกังวลใจในการ

ปฏิบัติงาน เนื่องจาก  การเขาดําเนินการมักมีกลุมผลประโยชนเรียกรอง เชน  การกอสราง  

การบุกรุกพื้นที่สาธารณะ เปนตน 



หนา 13-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 เจาหนาที่ไมเขาใจในขอกฎหมาย เนื่องจากทางสวนราชการแจงมาใหทองถิ่นดําเนินการ

ออกขอบัญญัติตามกฎหมายหลัก แตไมมีการจัดอบรมทําความเขาใจใหชัดเจน ทําใหเกิด

ความยากลําบากในการตีความ 

 เจาหนาที่มคีวามรูความเขาใจสามารถบังคับใชกฎหมายได  แตหากเจอปญหาที่ไมตรงกับ

ระเบียบที่มี เจาหนาที่จะไมกลาตัดสินใจวินิจฉัยตีความ เนื่องจากไมมั่นใจวาสิ่งที่ตน

ตีความนั้นถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมายหรือไม 

ดวยเหตุนี้ อปท. กลุมตัวอยางจึงมีขอเสนอแนะตางๆ เพื่อใหการดําเนินงานดานกฎหมายมี

ประสิทธิภาพดังมีประเด็นตอไปนี ้

 ควรจัดอบรมความรูเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานกฎหมายและ

เชิญผูมีประสบการณการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการทํางานขององคการ

ปกครองสวนทองถิ่นมาอบรม ถายทอดความรูประสบการณใหคนทํางานเขาใจมากยิ่งข้ึน  

รวมทั้งจัดทําคูมือการปฏิบัติงานใหกับทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ  

 ควรจัดอบรมใหความรูในขั้นตอนของการออกกฎหมายแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั่ว

ประเทศเพื่อใหขอบัญญัติเปนมาตรฐานเดียวกัน 

 ควรจัดอบรมกฎหมายเฉพาะดานใหแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานและมีการจัดทําคูมือ

ปฏิบัติงานเฉพาะตําแหนง โดยหากไมแนใจสามารถปรึกษาบุคคลที่เกี่ยวของไดโดยตรง

เพื่อใหคําตอบเกี่ยวกับขอสงสัยทางกฎหมาย   

 

13.4 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 ในภาพรวมของการกระจายอาจลงสูทองถิ่นทางดานกฎหมายสามารถพิจารณาได 2 มิติ ดังนี้ 

มิติแรก ในสวนของการดําเนินการดานกฎหมายของสวนกลาง หากพิจารณาในเรื่องการแกไขปรับปรุง

กฎหมายจากสวนกลาง พบวามีความคืบหนานอยมาก กฎหมายจํานวนมากยังไมสามารถนํามาใหทองถิ่น

บังคับใชไดตามภารกิจที่ไดรับ โดยเฉพาะเรื่องการจัดเก็บคาธรรมเนียม สิ่งแวดลอมหรืออํานาจในการ

ดําเนินการดานเอกสารราชการ ในขณะที่หนวยงานที่เกี่ยวของจากสวนกลางหลายแหง เชน หนวย

ปฏิบัติการยังคงประสบปญหาเทคนิคในระหวางดําเนินการ เชน การขาดงบประมาณหรือบุคลากรมี

จํานวนนอย นอกจากนี้หนวยสนับสนุน เชน สํานักงานกฤษฎีกายังไมมีการบูรณาการหรือเตรียมหนวย

เฉพาะเพื่อรับรองในเรื่องกฎหมายทองถิ่นแตอยางใด หรือแมแต สกถ. ยังประสบขอจํากัดที่วาหนวยงาน

ตนเปนเพียงผูประสานงานและไมมีอํานาจทางกฎหมายโดยตรง ขอจํากัดตาง ๆ เหลานี้ของหนวย

ปฏิบัติการและหนวยสนับสนุนสงผลใหการผลักดันการแกไขกฎหมายแมบทที่เกี่ยวของกับองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเปนไปอยางเชื่องชา  
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 มิติที่สอง ไดแกในสวนของทองถิ่นเอง พบวาการทําหนาที่ในการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติยังไม

เปนไปอยางเต็มที่นัก โดยพิจารณาจากจํานวนขอบัญญัติที่ทองถิ่นไดทําการตราขึ้นในรอบ 15 ปของการ

กระจายอํานาจกลับมีจํานวนโดยเฉลี่ยไมถึง 1 ฉบับตอป อีกทั้งในแงของการบังคับใชกฎหมายหลักฉบับ

ตางๆ ก็ยังเกิดขึ้นอยางจํากัด และกระบวนการนวัตกรรมทางกฎหมายก็ยังปรากฏขึ้นไมมากนัก สิ่งนี้

สะทอนถึงศักยภาพในการดําเนินการดานกฎหมายของทองถิ่นวายังคงมีอยูอยางจํากัดดวยเชนกัน  

 ดังนั้นการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นเปนเวลา 15 ปที่ผานมา ผลการดําเนินการทางดาน

กฎหมายยังไมประสบความสําเร็จดีนัก โดยสาเหตุมาทั้งราชการสวนกลางและราชการสวนทองถิ่น ทั้งใน

เรื่องการหวาดระแวงไมแนใจจากหนวยงานสวนกลาง เชน เรื่องความมั่นคง ในขณะเดียวกันทองถิ่นเองก็

ยังไมสามารถแสดงถึงความเขมแข็งในมิติทางนิติบัญญัติไดอยางชัดเจนนัก จากการศึกษาผลการ

ดําเนินงานการกระจายอํานาจทางกฎหมายที่ผานมา มีประเด็นในการพิจารณาเกี่ยวกับบทบาทของ

องคการปกครองสวนทองถิ่นในอนาคตดังตอไปนี ้

 

1. เรงพัฒนาศักยภาพของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น การบังคับใชขอบัญญัติ

ทองถิ่นของเจาหนาที่มีลักษณะเปนการใชในสถานการณประจําวันทั่วไป แตเมื่อใดที่ประสบปญหาตองใช

อํานาจหรือดุลยพินิจในการตัดสินหรือเจรจาคลี่คลายขอพิพาท พบวาเจาหนาที่จํานวนมากเกิดความไม

มั่นใจในการบังคับใชกฎหมาย สะทอนจากความสัดสวนความตองการของเจาหนาที่ทองถิ่นที่ประสงคให

เจาหนาที่สวนกลางเขามาแกปญหาในกรณีการระงับขอพิพาท สิ่งเหลานี้อาจมาจากความไมเขาใจใน

ขอบัญญัติหรือไมมั่นใจในการใชอํานาจของตน ปญหาขางตนอาจเปนขอจํากัดที่จะทําใหการกระจาย

อํานาจไมเปนไปอยางเต็มที่ เนื่องจากในทายที่สุดแลว ราชการสวนทองถิ่นขอใหราชการสวนกลางเปนผูใช

อํานาจการตัดสินใจเพื่อบังคับใชกฎหมายทั้งที่ทองถิ่นมีอํานาจอยูแลว ทัศนคติดังกลาวอาจปรับแกไขได

เปน 2 กรณ ี

  กรณีที่หนึ่ง อปท. ควรเรงจัดหาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายทองถิ่นเพิ่มขึ้น 

เนื่องจากสาเหตุในการตราขอบัญญัติทองถิ่นที่มีจํานวนไมมากนักตลอดระยะเวลา 15 ปของการกระจาย

อํานาจที่ผานมา สวนหนึ่งมาจากการที่มีบุคลากรผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายของทองถิ่นมีจํานวนไมมาก ซึ่ง

การดําเนินการในเรื่องดังกลาวมีทางเลือก 3 ประการ ไดแก ประการแรก ทําการเพิ่มอัตรากําลังของนัก

กฎหมายหรือผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั่วประเทศ และ ประการที่สอง 

ทําการเพิ่มนักกฎหมายหรือที่ปรึกษากฎหมายที่เชี่ยวชาญดานกฎหมายทองถิ่นประจํายังหนวยงานกลาง 

เชน กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. หรือ

แมแตสมาคมองคกรปกครองสวนทองถิ่นประเภทตางๆ เปนตน  ประการที่สาม รวมมือกับมหาวิทยาลัย

ในการผลิตบุคลากรทางกฎหมายที่เชี่ยวชาญในเรื่องทองถิ่นเปนการเฉพาะ เนื่องจากตองใชองคความรูทาง

กฎหมายแบบบูรณาการและมุงแกไขปญหาในระดับพื้นที่ จึงควรประสานใหมหาวิทยาลัยตางๆ มีการจัด

หลักสูตรเฉพาะทางดานนิติศาสตรสําหรับการบริหารงานทองถิ่นตอไป 
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ในกรณีแรก การเพิ่มอัตรา/การบรรจุแตงตั้งนิติกรในแตละองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีขอดีคือ

นิติกรมีความใกลชิดกับสภาพของขอเท็จจริง แตหากพิจารณาถึงจํานวนทองถิ่นที่มีอยูจํานวนมากยอม

หมายถึงงบประมาณในการจางบุคลากรของทองถิ่นตองจัดสรรเพิ่มเติม ในขณะที่กรณีที่สอง การจัดใหมีที่

ปรึกษากฎหมายหรือนักกฎหมายที่เชี่ยวชาญดานกฎหมายทองถิ่นประจํายังหนวยงานกลาง เพื่อตอบขอ

ซักถาม ปญหาหรือกระบวนการตราขอบัญญัติทองถิ่น แมอาจมีความหางไกลกับพื้นที่  แตจะใช

งบประมาณเปนจํานวนนอยกวาในกรณีแรก อีกทั้งปญหาตาง ๆ ที่สงมาจากทองถิ่นตาง ๆ จะทําใหที่

ปรึกษาปญหากฎหมายสวนกลางไดรับเรื่องในมุมกวาง และสามารถรับรูขอมูลขอเท็จจริงที่เปนปญหา

เกิดข้ึนทางกฎหมายของแตละทองถิ่น ถือเปนการสรางความเปนเอกภาพในการดําเนินงานระหวางทองถิ่น

ประเภทตางๆ พอสมควร  

สวนขอกังวลในเรื่องความหางไกลจากพื้นที่ระหวางที่ปรึกษาปญหากฎหมายของสวนกลางกับ

ทองถิ่นแตละแหงนั้น เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงในปจจุบันพบวา ชองทางการติดตอสื่อสารมีทางเลือก

และสะดวกมากขึ้น เชน การติดตอทางโทรศัพท ทางสื่อโซเชียลมีเดีย หรือแมกระทั่งวีดีโอคอนเฟอเรนซ 

เปนตน ชองทางการสื่อสารเหลานี้อาจมีคาใชจายบางแตเมื่อเทียบกับการเพิ่มจํานวนนักกฎหมายให

ประจําองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกแหงยอมมีความประหยัดมากกวา และการใหมีที่ปรึกษากฎหมาย

ประจําที่สวนกลางจํานวนหนึ่งเปนการสรางความชํานาญดานกฎหมายทองถิ่นใหเขมขนมากขึ้นดวย อีกทั้ง

ยังเปนการดําเนินการที่สะดวกเนื่องการจากบรรจุตําแหนงนิติกรที่เชี่ยวชาญเรื่องกฎหมายทองถิ่นจะ

กระทําไดสะดวกกวาที่สวนกลาง 

  กรณีที่สอง เพื่อเปนการเพิ่มศักยภาพใหกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในปจจุบัน จึงควรมี

การจัดฝกอบรมใหความรูอยางสม่ําเสมอ โดยหัวขอที่ทําการอบรมควรมุงเนนในเรื่องของการตรากฎหมาย

และสภาพบังคับของกฎหมายที่ เกี่ยวของ เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการบังคับใชกฎหมายอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งจะตองเรงพัฒนาบทบาทของสภาทองถิ่นใหมีความเขาใจในหนาที่ทางนิติบัญญัติของ

ตนเองอยางแทจริง โดยอาจจัดฝกอบรมใหเปนการเฉพาะ หรือการปรับปรุงแกไขกฎหมายจัดตั้งทองถิ่น

เพื่อใหมีบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาที่ของสภาทองถิ่นในทางนิติบัญญัติใหเกิดความชัดเจนมากข้ึนตอไป 

อยางไรก็ดีขอกังวลสวนหนึ่งของฝายราชการสวนกลางที่เปนผูจัดการฝกอบรมใหกับเจาหนาที่

ทองถิ่นในบางครั้ง ไดแก การที่ทองถิ่นมักสงบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับกฎหมายฉบับนั้น ๆ มาฝกอบรมแทน 

ผูที่เกี่ยวของอยางแทจริง ทําใหองคความรูที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจตัวจริงควรไดรับ เกิดความบกพรองไม

สมบูรณในการนําไปปฏิบัติงานไดจริง ดังนั้นการเพิ่มประสิทธิภาพใหเกิดกับเจาหนาที่ในกรณีดังกลาว  

จึงตองมีความเขมงวดกับตัวบุคคลที่เขารับการฝกอบรมดวย ดังนั้นการเพิ่มศักยภาพในกรณีนี้จึงมาจาก

การจัดหัวขอบรรยายหรืออบรมใหสอดคลองกับการปฏิบัติของเจาหนาที่ทองถิ่นอยางแทจริง และความ

กระตือรือรนของเจาหนาที่ทองถิ่นในการเขารับการอบรมดวย 

ในทางกลับกัน องคกรปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่จังหวัด/กลุมจังหวัดอาจรวมกลุมกันแลว

จัดการฝกอบรมภายใน โดยมีหลักสูตรหรือเนื้อหาเฉพาะดานตามแตความตองการขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแลวใชวิธีเชิญวิทยากรผูเชี่ยวชาญจากภายนอกมาใหความรู/ฝกอบรมใหก็เปนได ดวยวิธีการเชนนี้ 
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จะตองมีการประเมินความตองการฝกอบรมเฉพาะ (training need) ซึ่งสามารถรวบรวมไดจากขอเท็จจริง

เกี่ยวกับปญหาและขอจํากัดในการดําเนินการทางกฎหมาย/การบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นกับ อปท.  

แตละแหง และนํามากําหนดเปนแนวทาง/หัวขอ/หลักสูตรการอบรมเฉพาะทางในเรื่องนี้ไดตอไป 

 

2. พัฒนาขีดความสามารถในกระบวนการตรากฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของ อปท. 

การศึกษาครั้งนี้พบวาแม อปท. จะมีจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติไมมากนัก ในแตขั้นตอนกระบวนการ

ทางนิติบัญญัติพบวาทองถิ่นไดใหความระมัดระวังเปนอยางดีในการดําเนินการเรื่องดังกลาว เชน มีการ

ปรับเนื้อหาของกฎหมายใหเขากับบริบทของพื้นที่ มุงบังคับใชกฎหมายในระดับที่ดี ตลอดรวมถึงการมี

สวนรวมของประชาชนในกระบวนการตรากฎหมายทองถิ่น แตอยางไรก็ดีมีขอสังเกตวา ความรวมมือ

ระหวางทองถิ่นและราชการสวนกลางในการออกขอบัญญัติมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดในขั้นตอนทางนิติบัญญัต ิ

ขอมูลดังกลาวอาจเปนการสะทอนวาเหตุใดการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นในทางกฎหมายตลอด 15 ปที่

ผานมาไมประสบความสําเร็จมากนัก และควรสงเสริมใหเกิดความรวมมือระหวางรัฐ สวนราชการ และ 

อปท. ในการสงเสริมการตรากฎหมายทองถิ่นและการบังคับใชกฎหมายในการบริหารงานทองถิ่นใหมาก

ขึ้นตอไป 

 นอกจากนี้คําถามที่เกิดขึ้นจากการกระจายอํานาจที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ไดแก ขอบเขตของ

อํานาจหนาที่ในการตราขอบัญญัติของทองถิ่นควรมีลักษณะเชนใด เนื่องจากการกระจายอํานาจทาง

ปกครอง หากพิจารณาถึงรูปแบบที่ทองถิ่นสามารถทําการตราขอบัญญัติได มีอยูดวยกัน 2 ลักษณะไดแก 

ลักษณะที่หนึ่ง การที่รัฐมอบอํานาจใหทองถิ่นดําเนินการออกกฎหมายโดยกําหนดเปนขอบัญญัติเฉพาะ

เรื่อง (positive list) และลักษณะที่สอง ไดแก การที่รัฐใหอํานาจทองถิ่นในการออกขอบัญญัติไดตาม

ความตองการของทองถิ่น ตราบเทาที่ไมไดมีกฎหมายกลางกําหนดหามเอาไวเฉพาะ (negative list)  

 ในกรณีของประเทศไทยเรานั้นพบวารูปแบบของขอบเขตอํานาจที่ทองถิ่นไดรับมอบให

ดําเนินการตราขอบัญญัติเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ มาจากการที่รัฐกําหนดประเภทภารกิจและ

มอบหมายเปนบทบัญญัติอยางชัดแจงใหทองถิ่นดําเนินการตาม หรือท่ีเรียกวา positive list ไดแกภารกิจ

ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2542 หรือที่ปรากฏในกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท ทั้งนี้การที่

รัฐมอบภารกิจเปนรายการหรือขอบัญญัติโดยเฉพาะมักสะทอนนโยบายของรัฐที่ยังมีลักษณะการปกครอง

แบบรวมศูนย (Centralization) คอนขางมาก ซึ่งการกระจายอํานาจของประเทศไทยยังคงอยูภายใตรม

ของแนวคิดดังกลาว หากภายภาคหนาขอบเขตอํานาจของทองถิ่นในการตราขอบัญญัติจะยังคงยึด

แนวทางที่รัฐเปนผูวางกรอบขอบเขตของการตราขอบัญญัติ (positive list) หรือจะพัฒนาปรับเปลี่ยนเปน

การใหทองถิ่นมีอํานาจตัดสินใจในการตราขอบัญญัติไดเอง โดยไมตองรอการมอบหมายจากสวนกลาง 

และเปนการตราอยูในขอบเขตตราบเทาที่ไมมีกฎหมายใด ๆ หามไว  (negative list) ก็ขึ้นอยูกับนโยบาย

ของรัฐไทยในอนาคตตอไป หรือมิเชนนั้นแลว สวนราชการที่เกี่ยวของ ก็คงจะตองเรงการตรากฎหมายเพื่อ



หนา 13-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รองรับอํานาจหนาที่ในการดําเนินการของ อปท. ใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสถานการณตางๆ ที่

เกิดข้ึนในเวลาอันเหมาะสม 

 

 3. กําหนดเจาภาพในการผลักดันการตรากฎหมาย/ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อสงเสริมการ

กระจายอํานาจ การกระจายอํานาจที่ผานมา โดยเฉพาะการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ยังขาดเจาภาพ

ดําเนินการที่ชัดเจน จึงเปนผลทําใหขาดความกาวหนาในเรื่องดังกลาว ดังนั้น ในอนาคต จึงไมควรปลอย

ใหสวนราชการแตละแหงรับผิดชอบกันเองโดยขาดการเรงรัดการดําเนินการตรากฎหมาย ดวยเหตุนี้ 

รัฐบาลและรัฐสภาควรรวมกันผลักดันการตรากฎหมายเพื่อปฏิบัติตามแผนการกระจายอํานาจใหแก อปท. 

และกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. หรือสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (แลวแตความเหมาะสม) เปนเจาภาพและมีอํานาจในการเสนอแนะใหมีการปรับปรุง แกไข หรือ

ยกรางกฎหมายเพื่อสงเสริมการกระจายอํานาจและการดําเนินงานของ อปท. ใหเหมาะสมได โดยที่ไม

จําเปนตองรอการริเริ่มหรือผลักดันจากสวนราชการอื่นๆ ที่เกี่ยวของหรือที่มีหนาที่ถือกฎหมายแตละ

ประเภทก็เปนได 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-51 

ภาคผนวกทายบทที่ 13 
 

ตารางที่ ผนวก 13-1 มุมมองของ อปท. ตอการบังคับใชกฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

อบจ. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

11 2.73 .79 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบญัญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับใหสอดคลองกับสภาพบริบท

และความจําเปนของชุมชนทองถ่ิน  

11 2.91 .70 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา ยังไมมี

ประเด็นขอกฎหมายที่ขัดแยงกันใน

การวางผังเมืองและในการควบคมุ

อาคาร ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองฉบับเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

11 2.64 .81 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายทั้งสองฉบับเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 

 

11 2.45 .93 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองนี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตาม

ผล ตีความ ไกลเกลีย่ขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยงานราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

11 2.30 .95 



หนา 13-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมายทั้ง

สองฉบับโดย อปท. บรรลุ

วัตถุประสงค 

ที่ตองการ/สามารถแกไขปญหาตางๆ 

ที่เกิดขึ้นไดเปนอยางด ี  

11 2.55 .82 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องท้ังสอง

นี้เปนอยางด ี

 

11 2.55 .82 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายทั้งสองไม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

11 2.64 .81 

เทศบาล

นคร 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

4 2.50 .58 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับใหสอดคลองกับสภาพบริบท

และความจําเปนของชุมชนทองถ่ิน  

4 2.50 .58 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา ยังไมมี

ประเด็นขอกฎหมายที่ขัดแยงกันใน

การวางผังเมืองและในการควบคมุ

อาคาร ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองฉบับเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.75 .50 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-53 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายทั้งสองฉบับเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 

 

4 2.50 .58 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองนี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตาม

ผล ตีความ ไกลเกลีย่ขอพิพาท ฯลฯ) 

ควรใหราชการสวนกลางหรือ

หนวยงานราชการสวนภูมภิาคเปนผู

มีบทบาทหลัก แทนที่จะเปน อปท.  

4 2.75 1.26 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมายทั้ง

สองฉบับโดย อปท. บรรลุ

วัตถุประสงคที่ตองการ/สามารถ

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี  

4 2.50 .58 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องท้ังสอง

นี้เปนอยางด ี

 

4 2.75 .50 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายทั้งสองไม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.00 .82 

เทศบาล

เมือง 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

9 3.22 .67 



หนา 13-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับใหสอดคลองกับสภาพบริบท

และความจําเปนของชุมชนทองถ่ิน  

9 3.11 .60 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา ยังไมมี

ประเด็นขอกฎหมายที่ขัดแยงกันใน

การวางผังเมืองและในการควบคมุ

อาคาร ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองฉบับเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 3.00 .71 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายทั้งสองฉบับเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 

 

 

 

9 3.11 .60 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองนี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตาม

ผล ตีความ ไกลเกลีย่ขอพิพาท ฯลฯ) 

ควรใหราชการสวนกลางหรือ

หนวยงานราชการสวนภูมภิาคเปนผู

มีบทบาทหลัก แทนที่จะเปน อปท.  

9 3.00 .87 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมายทั้ง

สองฉบับโดย อปท. บรรลุ

วัตถุประสงคที่ตองการ/สามารถ

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี  

9 2.78 .67 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องท้ังสอง

นี้เปนอยางด ี

 

9 2.67 .71 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-55 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายทั้งสองไม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 2.78 .67 

เทศบาล

ตําบล 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

20 2.85 0.59 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับใหสอดคลองกับสภาพบริบท

และความจําเปนของชุมชนทองถ่ิน  

20 2.90 0.55 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา ยังไมมี

ประเด็นขอกฎหมายที่ขัดแยงกันใน

การวางผังเมืองและในการควบคมุ

อาคาร ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองฉบับเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

20 2.55 0.69 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายทั้งสองฉบับเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 

 

20 2.80 0.83 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองนี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตาม

ผล ตีความ ไกลเกลีย่ขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยงานราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

20 2.40 0.94 



หนา 13-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมายทั้ง

สองฉบับโดย อปท. บรรลุ

วัตถุประสงค 

ที่ตองการ/สามารถแกไขปญหาตางๆ 

ที่เกิดขึ้นไดเปนอยางด ี  

20 2.85 0.67 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องท้ังสอง

นี้เปนอยางด ี

 

20 2.85 0.75 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายทั้งสองไม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

20 2.80 0.83 

อบต. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

63 3.02 .63 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับใหสอดคลองกับสภาพบริบท

และความจําเปนของชุมชนทองถ่ิน  

63 2.92 .60 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา ยังไมมี

ประเด็นขอกฎหมายที่ขัดแยงกันใน

การวางผังเมืองและในการควบคมุ

อาคาร ทําใหการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองฉบับเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

63 2.90 .56 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-57 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายทั้งสองฉบับเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครดั 

 

63 2.92 .66 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

ทั้งสองนี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตาม

ผล ตีความ ไกลเกลีย่ขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยงานราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

63 2.90 .76 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมายทั้ง

สองฉบับโดย อปท. บรรลุ

วัตถุประสงค 

ที่ตองการ/สามารถแกไขปญหาตางๆ 

ที่เกิดขึ้นไดเปนอยางด ี  

63 2.87 .61 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องท้ังสอง

นี้เปนอยางด ี

 

63 2.75 .72 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายทั้งสองไม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

63 2.67 .78 

 



หนา 13-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ ผนวก 13-2 มุมมองของ อปท. ตอการบังคับใชกฎหมายการสาธารณสุข 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

อบจ. 1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

9 3.00 .50 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

9 2.56 .73 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถปฏิบัตติามขอกําหนดวาดวย

การเก็บ/การขนมลูฝอยติดเชื้อตาม

กฎกระทรวงวาดวยการกําจดัมลูฝอย

ติดเชื้อ พ.ศ.2545 อยางเครงครัด  

9 2.22 .67 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้อยางเครงครัด 

 

9 2.11 .60 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

9 2.67 .87 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

9 2.22 .67 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-59 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

9 2.78 .44 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 2.22 .83 

เทศบาล

นคร 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกบับริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

4 2.50 .58 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

4 2.50 .58 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถปฏิบัตติามขอกําหนดวาดวย

การเก็บ/การขนมลูฝอยติดเชื้อตาม

กฎกระทรวงวาดวยการกําจดัมลูฝอย

ติดเชื้อ พ.ศ.2545 อยางเครงครัด  

4 2.25 .96 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้อยางเครงครัด 

 

4 2.25 .96 



หนา 13-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

4 2.25 1.50 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

4 2.25 .96 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

4 2.50 .58 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.75 .50 

เทศบาล

เมือง 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

9 3.11 .60 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

9 2.78 .83 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-61 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถปฏิบัตติามขอกําหนดวาดวย

การเก็บ/การขนมลูฝอยติดเชื้อตาม

กฎกระทรวงวาดวยการกําจดัมลูฝอย

ติดเชื้อ พ.ศ.2545 อยางเครงครัด  

9 2.56 .73 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้อยางเครงครัด 

 

9 2.33 .71 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

9 2.33 .87 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคที่ตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

9 2.89 .60 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

9 3.00 .50 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 2.67 .71 

เทศบาล

ตําบล 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

 

20 3.05 .39 



หนา 13-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

20 2.80 .41 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถปฏิบัตติามขอกําหนดวาดวย

การเก็บ/การขนมลูฝอยติดเชื้อตาม

กฎกระทรวงวาดวยการกําจดัมลูฝอย

ติดเชื้อ พ.ศ.2545 อยางเครงครัด  

20 2.45 .60 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้อยางเครงครัด 

 

20 2.65 .67 

5. ทานคดิวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

20 2.80 .83 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

20 2.95 .39 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

20 2.90 .45 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-63 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

20 2.45 .76 

อบต. 1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

64 2.91 .46 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

64 2.73 .65 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถปฏิบัตติามขอกําหนดวาดวย

การเก็บ/การขนมลูฝอยติดเชื้อตาม

กฎกระทรวงวาดวยการกําจดัมลูฝอย

ติดเชื้อ พ.ศ.2545 อยางเครงครัด  

64 2.48 .73 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายการสาธารณสุขเพื่อใหภาค

ประชาชน/ภาคธรุกิจที่เกี่ยวของ

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้อยางเครงครัด 

 

64 2.84 .60 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

64 2.78 .84 



หนา 13-64  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

64 2.88 .60 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

64 2.84 .62 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

64 2.52 .64 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-65 

ตารางที่ ผนวก 13-3 มุมมองของ อปท. ตอการบังคับใชกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

อบจ. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและสอดคลอง

กับบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

9 2.89 .60 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

9 2.67 .50 

3.ทานคิดวาคุณภาพน้ํา นํ้าเสีย/น้าํทิ้ง 

อากาศ เสียง มลพิษในเขต อปท. 

เปนไปตามคามาตรฐานท่ีกําหนดใน

กฎหมาย กฎกระทรวง/ประกาศ

กระทรวง  

9 2.44 .73 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

9 2.56 .73 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลาง-หนวยราชการสวนภูมิภาค

เปนผูมีบทบาท แทนที ่อปท.  

9 2.56 .53 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

9 2.33 .71 



หนา 13-66  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

9 3.00 .71 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 2.67 .71 

เทศบาล

นคร 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและสอดคลอง

กับบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

4 2.25 .50 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

4 2.50 .58 

3.ทานคิดวาคุณภาพนํ้า น้ําเสีย/น้าํทิ้ง 

อากาศ เสียง มลพิษในเขต อปท. 

เปนไปตามคามาตรฐานท่ีกําหนดใน

กฎหมาย กฎกระทรวง/ประกาศ

กระทรวง  

4 2.25 .50 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

4 2.50 .58 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-67 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่จะ

เปน อปท. 
 

4 2.50 .58 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคที่ตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

4 2.25 .50 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

4 3.25 .50 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.75 .50 

เทศบาล

เมือง 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและสอดคลอง

กับบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

9 2.67 .50 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

9 2.44 .88 



หนา 13-68  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

3.ทานคิดวาคุณภาพน้ํา นํ้าเสีย/น้าํทิ้ง 

อากาศ เสียง มลพิษในเขต อปท. 

เปนไปตามคามาตรฐานท่ีกําหนดใน

กฎหมาย กฎกระทรวง/ประกาศ

กระทรวง  

9 2.56 .53 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

9 2.67 .50 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่จะ

เปน อปท. 
 

9 2.56 .53 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

9 2.67 .50 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

9 2.78 .67 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธผิล  

9 2.44 .73 

เทศบาล

ตําบล 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

 

20 2.75 .44 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-69 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

กฎหมายอยางเพียงพอและสอดคลอง

กับบริบทของชุมชนทองถ่ิน 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

20 2.75 .44 

3.ทานคิดวาคุณภาพน้ํา นํ้าเสีย/น้าํทิ้ง 

อากาศ เสียง มลพิษในเขต อปท. 

เปนไปตามคามาตรฐานท่ีกําหนดใน

กฎหมาย กฎกระทรวง/ประกาศ

กระทรวง  

20 2.90 .55 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

20 2.55 .60 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่จะ

เปน อปท. 
 

20 2.70 .80 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

20 2.95 .39 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิน่ใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

20 2.90 .55 



หนา 13-70  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

20 2.50 .69 

อบต. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและสอดคลอง

กับบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

64 2.88 .52 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบทให

สอดคลองกับสภาพบรบิทของชุมชน

ทองถ่ิน  

64 2.70 .68 

3.ทานคิดวาคุณภาพน้ํา นํ้าเสีย/น้าํทิ้ง 

อากาศ เสียง มลพิษในเขต อปท. 

เปนไปตามคามาตรฐานท่ีกําหนดใน

กฎหมาย กฎกระทรวง/ประกาศ

กระทรวง  

63 2.79 .68 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

64 2.59 .64 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่จะ

เปน อปท. 
 

64 3.05 .81 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-71 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

64 2.75 .67 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

64 2.91 .66 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

64 2.56 .61 

 



หนา 13-72  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ ผนวก 13-4 มุมมองของ อปท. ตอการบังคับใชกฎหมายโรงงาน 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

อบจ. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

7 2.71 .76 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมาย

แมบท/กฎกระทรวง 

ใหสอดคลองกับสภาพบริบทของ

ชุมชนทองถ่ิน 
 

7 2.57 .53 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา 

เจาหนาที่ของ อปท. สามารถ

ดําเนินการตรวจหรือคนโรงงานหรอื

อาคารในกรณีทีต่องสงสัยวาการ

ดําเนินงานของโรงงานกอใหเกิด

อันตรายไดอยางทั่วถึงและมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 

7 2.14 .38 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

7 2.57 .53 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

7 2.71 1.11 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-73 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

7 2.43 .79 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

7 2.86 .38 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

7 2.14 .38 

เทศบาล

นคร 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชนทองถิ่น  

4 2.50 .58 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมาย

แมบท/กฎกระทรวงใหสอดคลองกับ

สภาพบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

4 2.50 .58 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา 

เจาหนาที่ของ อปท. สามารถ

ดําเนินการตรวจหรือคนโรงงานหรอื

อาคารในกรณีทีต่องสงสัยวาการ

ดําเนินงานของโรงงานกอใหเกิด

อันตรายไดอยางทั่วถึงและมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 

4 2.50 .58 



หนา 13-74  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

4 2.75 .50 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท ฯลฯ) 

ควรใหราชการสวนกลางหรือหนวย

ราชการสวนภูมิภาคเปนผูมีบทบาท

หลัก แทนที่จะเปน อปท.  

4 2.75 .50 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึน้ไดเปน

อยางดี 

 

4 2.50 .58 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

4 3.00 0.00 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.50 .58 

เทศบาล

เมือง 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

6 2.50 .55 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-75 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมาย

แมบท/กฎกระทรวงใหสอดคลองกับ

สภาพบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

6 2.17 .75 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา 

เจาหนาที่ของ อปท. สามารถ

ดําเนินการตรวจหรือคนโรงงานหรอื

อาคารในกรณีทีต่องสงสัยวาการ

ดําเนินงานของโรงงานกอใหเกิด

อันตรายไดอยางทั่วถึงและมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 

6 2.17 .75 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

6 2.50 .84 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท ฯลฯ) 

ควรใหราชการสวนกลางหรือหนวย

ราชการสวนภูมิภาคเปนผูมีบทบาท

หลัก แทนที่จะเปน อปท.  

6 2.83 .75 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกดิขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

6 2.67 .52 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

6 2.83 .75 



หนา 13-76  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

6 2.67 .82 

เทศบาล

ตําบล 

1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชนทองถิ่น  

11 2.64 .50 

2.ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมาย

แมบท/กฎกระทรวงใหสอดคลองกับ

สภาพบริบทของชุมชนทองถ่ิน  

11 2.45 .69 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา 

เจาหนาที่ของ อปท. สามารถ

ดําเนินการตรวจหรือคนโรงงานหรอื

อาคารในกรณีทีต่องสงสัยวาการ

ดําเนินงานของโรงงานกอใหเกิด

อันตรายไดอยางทั่วถึงและมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 

11 2.45 .52 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

11 2.55 .69 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

11 2.91 .83 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-77 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

11 2.82 .40 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

11 2.55 .69 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

11 2.55 .82 

อบต. 1.ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชนทองถิ่น  

25 2.72 .84 

2.ทานคดิวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมาย-บังคับใชกฎหมาย

แมบท/กฎกระทรวง 

ใหสอดคลองกับสภาพบริบทของ

ชุมชนทองถ่ิน 
 

25 2.52 .82 

3.ทานคิดวาในชวงที่ผานมา 

เจาหนาที่ของ อปท. สามารถ

ดําเนินการตรวจหรือคนโรงงานหรอื

อาคารในกรณีทีต่องสงสัยวาการ

ดําเนินงานของโรงงานกอใหเกิด

อันตรายไดอยางทั่วถึงและมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 

25 2.44 .65 



หนา 13-78  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

4.ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

25 2.56 .77 

5.ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

25 3.24 .66 

6.ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

25 2.60 .71 

7.ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

25 2.72 .68 

8.ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

25 2.64 .64 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-79 

ตารางที่ ผนวก 13-5 มุมมองของ อปท. ตอการบังคับใชกฎหมายรักษาความสะอาด 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

อบจ. 1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

8 3.00 .53 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบท/

กฎกระทรวงใหสอดคลองกับสภาพ

บริบทของชุมชนทองถิ่น  

8 2.75 .46 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถจัดการ/จดัระเบียบที่

สาธารณะ การใชทางถนน ทางเทา 

หรือการปดปายโฆษณาในท่ี

สาธารณะเปนอยางด ี  

8 3.00 .76 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพื่อใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

8 2.63 .52 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

8 2.13 .83 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

8 2.63 .52 



หนา 13-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

8 2.88 .99 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

8 2.50 .53 

เทศบาล

นคร 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาที่แก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

4 2.75 .50 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบท/

กฎกระทรวงใหสอดคลองกับสภาพ

บริบทของชุมชนทองถ่ิน  

4 2.75 .50 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถจัดการ/จดัระเบียบที่

สาธารณะ การใชทางถนน ทางเทา 

หรือการปดปายโฆษณาในท่ี

สาธารณะเปนอยางด ี  

4 2.75 .50 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

4 2.50 .58 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-81 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

4 2.00 .82 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

4 2.75 .50 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

4 3.00 0.00 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

4 2.25 .96 

เทศบาล

เมือง 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

9 3.00 .71 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบท/

กฎกระทรวงใหสอดคลองกับสภาพ

บริบทของชุมชนทองถิ่น  

9 3.00 .71 



หนา 13-82  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

3. ทานคดิวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถจัดการ/จดัระเบียบที่

สาธารณะ การใชทางถนน ทางเทา 

หรือการปดปายโฆษณาในท่ี

สาธารณะเปนอยางด ี  

9 3.00 .50 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

9 3.00 .50 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

9 2.00 .71 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

9 3.00 .50 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

9 3.22 .67 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

9 2.44 .73 

เทศบาล

ตําบล 

1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

 

20 3.00 .46 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-83 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 

2. ทานคิดวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบท/

กฎกระทรวงใหสอดคลองกับสภาพ

บริบทของชุมชนทองถิ่น  

20 2.90 .45 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถจัดการ/จดัระเบียบที่

สาธารณะ การใชทางถนน ทางเทา 

หรือการปดปายโฆษณาในท่ี

สาธารณะเปนอยางด ี  

20 2.90 .55 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

20 2.60 .60 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

20 2.50 .95 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

20 2.90 .55 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

20 3.00 .56 



หนา 13-84  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

20 2.60 .60 

อบต. 1. ทานคิดวากฎหมายแมบทและ

กฎกระทรวงกําหนดขอบเขตความ

รับผิดชอบ และใหอํานาจหนาท่ีแก 

อปท. ในการดําเนินการ/บังคับใช

กฎหมายอยางเพียงพอและ

สอดคลองกับบริบทของชุมชน

ทองถ่ิน 
 

63 3.00 .40 

2. ทานคดิวา อปท. ประสบ

ความสําเร็จในการตราขอบัญญัต/ิ

เทศบัญญตัิเพื่อใหสามารถปฏิบัติตาม

กฎหมาย-บังคับใชกฎหมายแมบท/

กฎกระทรวงใหสอดคลองกับสภาพ

บริบทของชุมชนทองถิ่น  

63 2.86 .62 

3. ทานคิดวาในชวงที่ผานมา อปท. 

สามารถจัดการ/จดัระเบียบที่

สาธารณะ การใชทางถนน ทางเทา 

หรือการปดปายโฆษณาในท่ี

สาธารณะเปนอยางด ี  

63 2.76 .67 

4. ทานมีความมั่นใจในการบังคับใช

กฎหมายเพ่ือใหภาคประชาชน/ภาค

ธุรกิจที่เกี่ยวของปฏิบัตติามกฎหมาย

นี้อยางเครงครัด 

 

63 2.81 .62 

5. ทานคิดวาในการบังคับใชกฎหมาย

นี้ (ประกาศ บังคับใช ติดตามผล 

ตีความ ไกลเกลี่ยขอพิพาท/ขอ

ขัดแยง ฯลฯ) ควรใหราชการ

สวนกลางหรือหนวยราชการสวน

ภูมิภาคเปนผูมีบทบาทหลัก แทนที่

จะเปน อปท. 
 

63 2.78 .85 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 13-85 

ประเภท 

อปท. 
ประเด็นสําคัญ ระดับความเห็นในการบังคับใชกฎหมาย N  S.D. 

6. ทานคิดวาการบังคับใชกฎหมาย

ฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการ/

แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นไดเปน

อยางดี 

 

63 2.84 .60 

7. ทานคิดวาฝายการเมืองทองถิ่น/

สมาชิกสภาทองถิ่นใหการสนับสนนุ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้เปน

อยางดี 

 

63 2.84 .60 

8. ทานคิดวาภาคประชาชน/

ภาคเอกชนเปนอุปสรรคสําคญัที่ทํา

ใหการบังคับใชกฎหมายฉบับนีไ้ม

บรรลุวตัถุประสงค หรือขาด

ประสิทธิภาพประสิทธิผล  

63 2.56 .59 

 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-1 

บทที่ 14 การบริหารจัดการ การทํางานของสภาทองถิ่น 

ความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

และความโปรงใสตรวจสอบไดของทองถิ่น 

 

การบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) สามารถเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะ 

(mode) ภายใตภารกิจหนาที่ ความทาทาย ขอจํากัด และบริบทแวดลอมในทางการบริหารจัดการที่

แตกตางกันไป ในบางครั้ง อปท. จําเปนตองบริหารจัดการในเชิงรุก (proactive management) โดยการ

สํารวจประเด็นทาทายหรือภัยคุกคามที่เกิดขึ้นในพื้นที่ และกําหนดนโยบายดําเนินงานที่เหมาะสมกับ

สภาพปญหาหรือประเด็นทาทายที่เกิดขึ้น ในบางครั้ง การจัดการปญหาตางๆ ในพื้นที่ตองอาศัยการ

ทํางานในลักษณะของการบังคับใชกฎหมาย (regulative function) โดยตองเขมงวดกับการดําเนินการ

ตามอํานาจหนาที่ เพื่อให อปท. สามารถจัดการแกไขปญหาตางๆ ไดอยางลุลวง หรือในบางสถานการณที่ 

อปท. อาจมีขอจํากัดในการดําเนินงานตามลําพังเพราะขาดศักยภาพในการทํางาน การแสวงหาเครือขาย

ความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกัน (collaborative role) ก็สามารถชวยลดขอจํากัดตางๆ ลงได1 

เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการประเมินวา อปท. ดําเนินนโยบายการบริหารจัดการอยางไร โดยเฉพาะ

ในสภาพแวดลอมที่ อปท. ตองประสบกับประเด็นปญหาทาทายตางๆ และมีการปรับตัว/การรับมือตอ

ประเด็นปญหาตางๆ อยางไร ทั้งในเชิงการบริหารจัดการ การตรากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย และ

การสรางความรวมมือในการดําเนินการ   นอกจากนี้ คณะที่ปรึกษาจะนําเสนอวาในภาพรวมสามารถ

กลาวไดหรือไมวา อปท. ปรับตัวตอการทํางานในบริบทของการกระจายอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ

ทีม่ากขึ้น และมีการทํางานทีโ่ปรงใสเพียงพอ เนื้อหาในแตละประเด็นจะนําเสนอตามลําดับตอไป 
 

14.1  สภาพทั่วไปของชุมชนทองถิ่นในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

 ขอมูลสภาพทั่วไปของพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางแสดงดังตารางที่ 14-1 ดานลาง ในลําดับแรกดาน

เศรษฐกิจชุมชน จะเห็นวาประชาชนในพื้นที่เทศบาลนครสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยสูงกวาประชาชนในพื้นที่

เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล หรือ อบต. เนื่องจากมีสภาพเศรษฐกิจที่มีความเขมแข็งสูงกวา และ

ประชาชนสวนใหญในเขตเทศบาลนครมักประกอบอาชีพพาณิชยกรรมหรือทํางานรับจางในบริษัทหางราน

เอกชน ในทางกลับกัน ประชาชนในเขต อบต. สวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม/กสิกรรมและพื้นที่ 

อบต. มักเปนชนบท ประชาชนจึงมีระดับรายไดเฉลี่ยตอคนตอปที่ต่ํากวา หรือประมาณ 5.6 หมื่นบาท 

 ในดานประชากรและการเปลี่ยนแปลงของเมืองนั้น เทศบาลนครกลุมตัวอยางทั้ง 4 แหงมีอัตรา

การขยายตัวของประชากรโดยเฉลี่ยราวรอยละ 0.82 ตอประหวาง ป พ.ศ. 2552-2556 และสภาพชุมชน

                                                
1 ขอดีของการทํางานเครือขายความรวมมือในระดับทองถิ่นสามารถอานไดจาก อาทิ Krueathep et al. (2010), Agranoff and McGuire 

(1998) หรือ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2550) เปนตน 



หนา 14-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เมืองมีการเจริญเติบโตขึ้นในทางเศรษฐกิจสังคมเปนสวนใหญในรอบ 5-10 ปที่ผานมา ในทํานองเดียวกัน 

เทศบาลเมืองสวนใหญมีการขยายตัวในทางเศรษฐกิจและสังคม (5 แหงจาก 9 แหง) และมีโครงสรางการ

ดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย ทั้งในเชิงเกษตรกรรม พาณิชกรรม และภาคการคาบริการ  

แตอยางไรก็ดี เทศบาลเมืองกลับมีอัตราการลดลงของประชากรโดยเฉลี่ยราว 0.24 ตอประหวางป พ.ศ.

2552-2556 แตไมถึงกับอยูในสภาวะที่นาเปนหวงมากนัก 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-3 

ตารางที่ 14-1 สภาพเศรษฐกิจ สังคม แรงงาน ระดับรายไดของพื้นที่กลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. จํานวน

แหง 

ระดับรายไดเฉลี่ย

ของประชาชน  

(บาท) (ป 2555) 

อัตราการเปลี่ยนแปลง

ของประชากรเฉลีย่

ระหวางป 2552-2556 

กลุมอาชีพหลักในพื้นที่ (จํานวน อปท.) ลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของเมือง/ชุมชน 

ในชวง 5-10 ปท่ีผานมา (จํานวน อปท.) 

เกษตรกรรม/

กสิกรรม/

ประมง 

พาณิชยกรรม/

คาขาย/ 

เจาของกิจการ 

รับจาง/

พนักงาน

เอกชน 

ไมเปลี่ยนแปลง/

สภาพเมืองหรือ

ชุมชนไมเติบโต 

ชุมชน/เมืองเติบโต 

เศรษฐกิจพัฒนารวดเร็ว** 
ชุมชนถดถอย 

ประชากรยายออก 

เศรษฐกิจหดตัว 1 2 3 4 5 6 

อบจ. 12 130,671.06 1.25 11 - 1 5 1 2 - - 2 2 - 

เทศบาลนคร 4 163,963.50 0.82 - 1 3 - - 1 1 - 2 - - 

เทศบาลเมือง 9 123,344.29 - 0.24 4 3 2 2 - 1 1 - 2 1 2 

เทศบาลตาํบล 20 87,465.23 0.40 12 2 6 10 - 1 5 - - 2 2 

อบต. 65 56,184.02 0.45 56 1 8 31 2 6 14 1 - 2 9 

รวม 110 - - 83 7 20 48 3 11 21 1 6 7 13 
หมายเหต ุ ** ลกัษณะเมืองแบบตางๆ ประกอบไปดวย 1=เมือง/ชุมชนชายแดน  2=เมืองเศรษฐกิจและการทองเที่ยว 3=แหลงชานเมือง-รองรับการขยายตัวของเมืองหลัก 4=ศูนยกลางคมนาคม/เมืองผานเสนทางหลัก   

5=เมืองศูนยกลางในภูมิภาค และ 6=เมือง/ชุมชนอุตสาหกรรม 

 

ตารางที่ 14-2 ประเด็นปญหาทาทายของชุมชนทองถิน่ที่เปนกลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. จํานวน

แหง 

ประเด็นปญหาทาทาย/ภยัคุกคามในพ้ืนที่ อปท. กลุมตัวอยาง 
เศรษฐกิจตกต่ํา 

คาครองชีพสูง 

การจางงานตกต่ํา 

แรงงาน 

ตางดาว/ 

ประชากรแฝง 

ปญหาสังคม ยาเสพ

ติด อาชญากรรม 

ความไรระเบียบ 

สิ่งแวดลอม ขยะ 

มลพิษ ทรัพยากร

เสื่อมโทรม 

การเกษตร ขาด

แหลงนํ้า ที่ดิน

ทํากิน 

โครงสราง

พื้นฐาน ประปา 

ถนน คมนาคม 

สุขภาพ การ

เจ็บปวย โรค

ระบาด 

ภัยพิบัต ิภยั

สาธารณะ 

ผังเมือง/ เมือง

ขยายตัว  

ชุมชนแออัด 

คุณภาพและ

โอกาสทางการ

ศึกษา  

อบจ. 12 2 1 5 4 3 4 1 5 - - 

เทศบาลนคร 4 - 2 4 3 - 2 - 1 - - 

เทศบาลเมือง 9 3 1 5 2 - 2 - 2 3 1 

เทศบาลตาํบล 20 6 9 13 5 1 4 3 1 2 1 



หนา 14-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบต. 65 16 9 34 21 24 12 5 12 9 5 

รวม 110 27 22 61 35 28 24 9 21 14 7 

รอยละของปญหาทั้งหมด 24.5% 20.0% 55.5% 31.8% 25.5% 21.8% 8.2% 19.1% 12.7% 6.4% 

หมายเหต ุ อปท. แหงหนึ่งๆ อาจประสบกับปญหาและประเด็นทาทายไดหลายเร่ืองในคราวเดียวกัน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-5 

 ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาพื้นที่เทศบาลตําบลและ อบต. ซึ่งประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพ

ทางดานเกษตรกรรมนั้น พื้นที่สวนใหญดังกลาวไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพของชุมชน/เมืองมากเทาใดนัก

ในชวง 5-10 ปที่ผานมา (ขอมูลในตารางที่ 14-1 บงชี้วาเทศบาลตําบล จํานวน 10 แหงจาก 20 แหง และ 

อบต. 31 แหงจาก 65 แหงมีสภาพชุมชนที่ไมเปลี่ยนแปลงนัก) และนอกจากนี้ ชุมชนเทศบาลตําบล 

จํานวน 2 แหง (จาก 20 แหง หรือราวรอยละ 10.0) และ อบต. 9 แหง (จาก 65 แหง หรือราวรอยละ 

13.8) ยังเผชิญกับสภาวะการถดถอยของชุมชนทองถิ่นอีกดวย ซึ่งในระยะยาว อปท. เหลานี้อาจประสบ

กับปญหาความเสื่อมถอยของชุมชน/เมือง (urban decline) และอาจตองเผชิญกับขอจํากัดในการจัดการ

แกไขปญหาและการจัดบริการสาธารณะอีกหลายประการในอนาคต 

 ในสวนของประเด็นปญหาทาทายดานหลักที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยาง สามารถแสดงได

ดังตารางที่  14-2 ขางตน ซึ่งจาก อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงนั้นพบวาประเด็นปญหา 

ทาทายทางดานสังคม อาชญากรรม ยาเสพติดและความไรระเบียบของชุมชน เปนประเด็นที่เกิดขึ้น

บอยครั้งมากที่สุดในพื้นที่ชุมชนทองถิ่น (ราวรอยละ 55.5 ของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหาทาทายนี้) 

ตามมาดวยปญหาสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะการจัดการเรื่องขยะและปญหามลพิษ (ราวรอยละ 31.8 ของ 

อปท. กลุมตัวอยางที่ประสบปญหานี้) และประเด็นปญหาดานการทําการเกษตร แหลงน้ํา (รอยละ 25.5 

ของกลุมตัวอยาง) และปญหาทางเศรษฐกิจ รายได และการจางงาน (ราวรอยละ 24.5 ของกลุมตัวอยางที่

ประสบปญหานี้) 

 เปนที่นาสังเกตวา อปท. ขนาดใหญ และขนาดเล็กตางประสบปญหาดานสังคม การจัดระเบียบ

ชุมชน และการดูแลรักษาความปลอดภัย และปญหาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม

ดวยกันทั้งสิ้น ดังเชน  เทศบาลนครนครราชสีมาประสบปญหาที่เมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหสงผล

กระทบดานสิ่งแวดลอม เกิดมลพิษทางอากาศทั้งจากยานพาหนะและโรงงานอุตสาหกรรม มีปญหาดาน

การจราจร มีความแออัดของชุมชนเมือง และมีปญหาสังคมที่รุนแรงขึ้น หรือในกรณีของ อบต.สมอแข  

จ.พิษณุโลก มีความเจริญเติบโตขึ้นเพราะมีถนนทางหลวงสายหลักตัดผานและเปนเสนทางคมนาคมหลัก

ไปสูพื้นที่ภาคเหนือ ชุมชนสมอแขจึงเติบโตอยางรวดเร็ว มีประชากรตางถิ่นมาอาศัยมากข้ึน และกอใหเกิด

ความทาทายแก อบต. ในการดูแลโครงสรางพื้นฐานใหทันกับการขยายตัวของเมือง และในการจัดระเบียบ

ความสงบเรียบรอยในพ้ืนที่ เปนตน 

อยางไรก็ดี ดวยอํานาจหนาที่ของการจัดการภารกิจทั้งสองประการหลักดังกลาวของ อปท. ยังมี

ขอจํากัดและถือเปนประเด็นปญหาทาทาย อปท. อยางมากในอนาคต ซึ่งอาจจะตองมีการทบทวนการ

จัดแบงภารกิจหนาที่ดังกลาวกันใหมระหวางรัฐกับ อปท. ทั้งนี้ ความรุนแรงของปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่และการปรับตัวเพื่อตอบสนองตอการแกไขปญหาของ อปท. จะสอดคลองกันหรือไมอยางไร และ

ประชาชนในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบตางๆ ดังกลาวมีความพึงพอใจมากนอยเพียงใดกับการดําเนินการของ 

อปท. ประเด็นขอคําถามตางๆ เหลานี้ คณะที่ปรึกษาจะนําเสนอบทวิเคราะห ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และ

การอภิปรายผลการศึกษาไวในเนื้อหาบทที่ 22 และ 23 ของรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป 
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14.2  การปรับตัวของ อปท. ในดานการบริหารจัดการที่มีตอความเปลี่ยนแปลงของชุมชน/เมือง 

และตอประเด็นปญหาทาทายที่เกิดขึ้น 

 เพื่อใหทราบภาพรวมของนโยบายเรงดวน 3 ลําดับแรกของ อปท. กลุมตัวอยางแตละประเภท 

คณะที่ปรึกษาฯ จึงไดดําเนินการสอบถามและสัมภาษณผูบริหาร อปท. เกี่ยวกับนโยบายหรือภารกิจที่มี

ความสําคัญ พรอมประเมินเปรียบเทียบกับการจัดสรรงบประมาณลงสูแผนงานดานตางๆ ของ อปท.  

กลุมตัวอยาง ทําใหสามารถประเมินถึงแนวนโยบายที่สําคัญเรงดวนของ อปท.  3 ลําดับแรกของ อบจ.  

เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. ดังนําเสนอในตารางที่ 14-3 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 14-3 นโยบายเรงดวน 3 ลําดับแรกของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

ลําดับความสําคญั

เรงดวน 

นโยบายเรงดวนของ อปท. 

อบจ. ลําดับที่ 1 - การศึกษา (จํานวน 6 แหง/50.0%) 

- โครงสรางพื้นฐาน (จํานวน 2 แหง/16.7%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 2 แหง/16.7%) 

- ความมั่นคง ความปลอดภัย และยาเสพตดิ (จํานวน 1 แหง/8.3%) 

ลําดับที่ 2 - เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 4 แหง/33.3%) 

- การศึกษา (จํานวน 2 แหง/16.7%) 

ลําดับที่ 3 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 3 แหง/25.0%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 3 แหง/25.0%) 

- สาธารณสุข และสุขภาพ (จํานวน 2 แหง/16.7%) 

เทศบาลนคร/

เทศบาลเมือง 

ลําดับที่ 1 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 3 แหง/23.1%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 3 แหง/23.1%) 

- สาธารณสุข และสุขภาพ (จํานวน 3 แหง/23.1%) 

ลําดับที่ 2 - เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 4 แหง/30.8%) 

- สิ่งแวดลอม (จํานวน 2 แหง/15.4%) 

ลําดับที่ 3 - การศึกษา (จํานวน 3 แหง/23.1%) 

เทศบาล

ตําบล 

ลําดับที่ 1 - การศึกษา (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- บริการสงัคม สวัสดิการสังคม คณุภาพชีวิต (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- สิ่งแวดลอม (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- ความมั่นคง ปลอดภยั และยาเสพติด (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- สาธารณสุข และสุขภาพ (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

ลําดับที่ 2 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 6 แหง/30.0%) 

- การศึกษา (จํานวน 3 แหง/15.0%) 

- สิ่งแวดลอม (จํานวน 3 แหง/15.0%) 
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ลําดับที่ 3 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 5 แหง/20.0%) 

อบต.  ลําดับที่ 1 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 33 แหง/50.8%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 11 แหง/16.9%) 

- บริการสังคม สวัสดิการสังคม คณุภาพชีวิต (จํานวน 8 แหง/12.3%) 

ลําดับที่ 2 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 12 แหง/18.5%) 

- บริการสังคม สวัสดิการสังคม คณุภาพชีวิต (จํานวน 12 แหง/18.5%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 9 แหง/13.8%) 

ลําดับที่ 3 - การศึกษา (จํานวน 10 แหง/15.4%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 9 แหง/13.8%) 

 

 ในกรณีของ อบจ. นั้น สวนใหญใหความสําคัญกับนโยบายหรือการดําเนินภารกิจดานการศึกษา 

การพัฒนาในเชิงโครงสรางพื้นฐาน และการสงเสริมเศรษฐกิจและอาชีพในพื้นที่ สวนเทศบาลนครและ

เทศบาลเมืองสวนใหญใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพ การพัฒนาโครงสราง

พื้นฐานที่จําเปน และการสงเสริมการศึกษา สําหรับเทศบาลตําบลใหความสําคัญกับภารกิจดานสังคม อาทิ 

การจัดการศึกษา การสาธารณสุข การสงเสริมคุณภาพชีวิต และการจัดการดานสิ่งแวดลอม รวมถึงการให

ความสําคัญกับภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน และในกรณีของ อบต. สวนใหญใหความสําคัญกับนโยบาย

ดานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานและการสงเสริมอาชีพและเศรษฐกิจชุมชน 

อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวาการจัดการปญหาดานสังคม ความไรระเบียบหรือความไมสงบใน

ชุมชนนั้นยังมิไดเปนเรื่องสําคัญเรงดวนมากนักในพื้นที่ อปท. ที่สุมตัวอยางครั้งนี ้แมวาปญหาดังกลาวจะมี

ความรุนแรงและเปนประเด็นปญหาทาทาย อปท. สวนใหญดังที่ไดวิเคราะหไวขางตนแลวก็ตาม (ดูตาราง

ที่ 14-2 ขางตน) ขอเท็จจริงดังกลาวสามารถสะทอนถึงขอจํากัดในการปรับตัวของ อปท. ในการรับมือกับ

ภารกิจทาทายที่เกิดขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงของชุมชนและสังคม ซึ่งอาจไดรับผลกระทบมาจากขอจํากัด

ทางดานอํานาจหนาที่ของ อปท. ในภารกิจดังกลาวก็เปนได ขอเท็จจริงดังกลาวนี้จะไดรับการวิเคราะห

อภิปรายโดยละเอียดอีกครั้งในเนื้อหาบทที่ 23 ตอไป 

นอกจากนี้ คณะที่ปรึกษาไดประเมินลักษณะของการดําเนินนโยบายและการบริหารจัดการ 

(management style) ของ อปท. วามีรูปแบบที่แตกตางกันหรือไมอยางไร ดังแสดงขอมูลในตารางที่  

14-4 หนาถัดไป ซึ่งสามารถแบงลักษณะการบริหารจัดการประเภทหลักๆ ของ อปท. ไดดังนี้ การมุง

จัดบริการสาธารณะตามความตองการของประชาชน (service oriented/responsiveness) การมุง

ดําเนินงานตามอํานาจหนาที่ตามมาตรฐานหรือหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด (rule-driven service 

provision) การดําเนินงานอยางระมัดระวังและมุงรักษาวินัยทางการคลังอยางเครงครัด (discipline and 

cautious management) การเนนการจัดการที่รวดเร็วและเด็ดขาด (decisive and quick response) 

การทํางานแบบปรึกษาหารือและการมีสวนรวม (consultative style) และการทํางานโดยมุงบังคับใช

กฎหมายอยางเครงครัด (law enforcement) เปนตน ลักษณะการบริหารจัดการของ อปท. กลุมตัวอยาง

ในครั้งนี้มีดังตอไปนี ้
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ผลการวิเคราะหในภาพรวมสะทอนแงมุมทางบวกของการกระจายอํานาจสูการปกครอง

ทองถิ่นไดดีพอสมควร กลาวคือ อปท. ที่ เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเนนการดําเนินการจัดบริการ

สาธารณะตามความตองการของประชาชนในพื้นที่ (responsiveness) และไมนิยมใชวิธีการทํางานแบบ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเทาใดนัก  นอกจากนี้ อปท. สวนใหญยังใชรูปแบบการทํางานและการบริหารจัดการแบบ

ปรึกษาหารือกับผูที่เกี่ยวของตางๆ กอนการตัดสินใจหรือกอนลงมือทํางาน ซึ่งถือไดวามีความสอดคลอง

กับหลักการพ้ืนฐานของการกระจายอํานาจและการปกครองตนเองของชุมชนทองถิ่นเปนอยางด ีและยังคง

สอดคลองกับผลสํารวจความคิดเห็นจากภาคครัวเรือนในงานวิจัยนี้ที่ประชาชนราวรอยละ 71.3 เห็นวา 

อปท. มีลักษณะการทํางานแบบดังกลาว (ดูผลสํารวจความคิดเห็นของภาคครัวเรือนในประเด็นนี้ไดจาก

เนื้อหาบทที่ 17 ตอไป) 

 นอกจากนี้ อปท. กลุมตัวอยางจํานวนมากกวากึ่งหนึ่งยึดถือแนวทางการทํางานที่ใหความสําคัญ

กับความถูกตองเหมาะสมตามกรอบอํานาจหนาที่ของ อปท. ในการจัดบริการสาธารณะ (ราวรอยละ 79) 

และใหความสําคัญกับการรักษาวินัยทางการเงินการคลังขององคกรอยางเครงครัด (ราวรอยละ 56) และ

ในกรณีที่จําเปน อปท. จะดําเนินการบังคับใชกฎหมายตางๆ เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยหรือสามารถ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ได (ราวรอยละ 60.9) 
ตารางที่ 14-4 ลักษณะการบริหารจัดการของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ลักษณะการบรหิารจดัการ 

(management style) 

อบจ. 

(12 

แหง) 

เทศบาล

นคร 

(4 แหง) 

เทศบาล

เมือง 

(9 แหง) 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

อบต. 

(65 

แหง) 

รวม 

(110 

แหง) 

เนนการจัดบริการสาธารณะ/กําหนดนโยบาย

ตามความตองการของประชาชนสวนใหญใน

ชุมชน 

12 

(100%) 

4 

(100%) 

9 

(100%) 

19 

(95%) 

63 

(96.9%) 

107 

(92.3%) 

เนนจัดบริการสาธารณะตรงตามเกณฑ

มาตรฐานตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 

11 

(91.7%) 

4 

(100%) 

5 

(55.6%) 

13 

(65%) 

54 

(83.1%) 

87 

(79.1%) 

เนนการดําเนินงานอยางระมัดระวงั มุงรักษา

วินัยอยางเครงครดั และไมดําเนินงานถาไมมี

งบประมาณ 

7 

(58.3%) 

3 

(75%) 

5 

(55.6%) 

11 

(55%) 

36 

(55.4%) 

62 

(56.4%) 

เนนการตดัสินใจอยางเด็ดขาดและรวดเร็ว  

โดยไมสนใจขอทักทวงของฝายตรงขาม 

1 

(8.3%) 

- - 1 

(5%) 

4 

(6.2%) 

6 

(5.5%) 

เนนการปรึกษาหารือผานการมสีวนรวมกับ

ภาคสวนตางๆ อยางเขมขนกอนการทํางาน 

7 

(58.3%) 

4 

(100%) 

9 

(100%) 

13 

(65%) 

42 

(64.6%) 

75 

(68.2%) 

เนนการบังคับใชกฎหมายตางๆ อยาง

เครงครดั เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอย  

7 

(58.3%) 

1 

(25%) 

6 

(66.7%) 

14 

(70%) 

39 

(60%) 

67 

(60.9%) 
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 ประเด็นสําคัญในการบริหารจัดการของ อปท. อีกประการหนึ่งก็คือเมื่อเกิดประเด็นปญหาทาทาย

หรือมีเรื่องสําคัญเรงดวนเกิดขึ้นแลวนั้น อปท. สวนใหญ เลือกใช เครื่องมือในการบริหารจัดการ 

(management’s tool) อะไรบางในการปฏิบัติงานแกไขปญหา ไดแก (1) การปรับเปลี่ยนบทบาทภารกิจ

หนาที่/จัดลําดับความสําคัญใหมในการทํางาน/ปรับเปลี่ยนแผนการทํางาน (2) การใชกฎหมาย/ปรับปรุง

แกไขกฎหมายเพื่อใหสามารถแกไขปญหาไดลุลวง (3) การจัดเตรียม/ปรับเปลี่ยนงบประมาณหรือ

จัดเตรียมรายไดเพื่อการปฏิบัติงานใหมๆ ที่ เพิ่มขึ้น และ (4) การพัฒนาทักษะบุคลากรเพื่อใหมีขีด

ความสามารถในการแกไขปญหาใหมๆ ที่ยากขึ้นหรือมีความทาทายเกิดขึ้น หรือการปรับเปลี่ยนแผน

อัตรากําลังและการโยกยายการปฏิบัติงาน เปนตน ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 14-5 ดานลาง 

ผลการวิเคราะหขอมูลโดยการจําแนกประเด็นปญหาทาทายที่เกิดขึ้นและการปรับตัวของ อปท. 

ในการเลือกใชเครื่องมือในการบริหารจัดการดานตางๆ ดังตารางที่ 14-5 สะทอนใหเห็นวาในภาพรวมนั้น 

การปรับตัวของ อปท. เพื่อรับมือกับปญหาทาทายเกิดขึ้นในระดับที่เขมขนมากนอยแตกตางกันไป 

โดยเฉพาะในดานการใชเครื่องมือทางกฎหมาย การคลังและงบประมาณ และการบริหารงานบุคคลที่ 

พบวา อปท. สวนใหญไมอาจใชเครื่องมือทางการบริหารเหลานี้เพื่อรับมือกับปญหาที่เกิดขึ้นไดมากนัก  

อปท. สวนใหญนิยมปรับตัวตอความทาทายที่เกิดขึ้นดวยการปรับเปลี่ยนนโยบาย แผนงาน หรือจัดลําดับ

ความสําคัญภารกิจเสียใหม แตยังไมอาจปรับตัวในดานบุคลากร (พัฒนาทักษะบุคคลเพิ่ม บรรจุแตงตั้ง

บุคลากรเพิ่ม) ดานการเงินการคลัง (จัดหารายไดเพิ่ม ปรับลดรายจาย หรือทั้งสอง) หรือในดานกฎหมาย 

(ตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ เสนอปรับแกกฎหมาย พ.ร.บ.) มากเทาใดนัก 
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ตารางที่ 14-5 การเลือกใชเคร่ืองมือทางการบริหารตอการจัดการแกไขปญหาทาทายของ อปท. 

ประเด็นทาทาย จํานวน อปท. 

ที่ประสบปญหา 

การปรับตัวทางการบริหารของ อปท. 

ภารกิจ กฎหมาย การคลัง บุคลากร 

1. เศรษฐกิจตกต่ํา คาครองชีพสูง ตนทุนสูง 

ในการผลติการเกษตร การจางงานตกต่ํา 

27 15 

(55.6%) 

4 

(14.8%) 

3 

(11.1%) 

- 

2. แรงงานตางดาว/ประชากรแฝง 22 14 

(63.6%) 

10 

(45.5%) 

7 

(31.8%) 

5 

(22.7%) 

3. ปญหาสังคม ยาเสพตดิ อาชญากรรม  

ความไรระเบียบของชุมชน ฯลฯ 

61 34 

(55.7%) 

16 

(26.2%) 

7 

(11.5%) 

7 

(11.5%) 

4. สิ่งแวดลอม ขยะ มลพิษ แหลงทรัพยากร

เสื่อมโทรม 

35 27 

(77.1%) 

14 

(40.0%) 

12 

(34.3%) 

7 

(20.0%) 

5. การเกษตร ขาดแหลงน้ํา ท่ีดินทํากิน 28 19 

(67.9%) 

4 

(14.3%) 

6 

(21.4%) 

2 

(7.1%) 

6. โครงสรางพื้นฐาน ประปา ถนน คมนาคม 

ระบบสาธารณูปโภค 

24 17 

(70.8%) 

4 

(16.7%) 

3 

(12.5%) 

4 

(16.7%) 

7. สุขภาพ การเจ็บปวย โรคระบาด 

 

9 6 

(66.7%) 

3 

(33.3%) 

2 

(22.2%) 

- 

8. ภัยพิบัต ิภัยสาธารณะ 

 

21 16 

(76.2%) 

4 

(19.0%) 

8 

(38.1%) 

2 

(9.5%) 

9. ผังเมือง/ เมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ขาด

ทิศทาง มีปญหาชุมชนแออัด 

14 9 

(64.3%) 

5 

(35.7%) 

3 

(21.4%) 

2 

(14.3%) 

10. การศึกษา คุณภาพและโอกาสทางการ

ศึกษา 

7 4 

(57.1%) 

- - - 

หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็กเปนคารอยละของจํานวน อปท. ที่ดําเนินการปรับตัวในดานตางๆ เมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ที่ประสบกับปญหา 

ทาทายประเภทนั้นๆ  

 
ขอมูลในตารางที่ 14-5 นี้จึงสะทอนใหเห็นวา แม อปท. จะรับรูและตระหนักถึงประเด็นปญหา

ทาทายท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ของตนเอง แตมีขีดความสามารถในการรับมือกับปญหาและมีขอบเขตอํานาจ

หนาที่ในการดําเนินการที่จํากัด สงผลทําให อปท. ทําไดแคการปรับตัวในการดําเนินภารกิจหรือการ

วางแผนการปฏิบัติงานเปนหลักเทานั้น แตยังไมสามารถบูรณาการเครื่องมือในการบริหารจัดการเพื่อ

ทําใหปญหาตางๆ ไดรับการแกไขอยางลุลวงมากเทาที่ควร ดวยเหตุนี้ การหนุนเสริมให อปท. มีขีด

ความสามารถในการบริหารจัดการไดรอบดาน (well-rounded) จึงเปนสิ่งจําเปน โดยที่ภาครัฐและ

หนวยงานกํากับดูแล อปท. ควรลดขอจํากัดในการกํากับดูแลหรือการควบคุมในเชิงกฎหมายที่ไมจําเปนลง 

ซึ่งยอมมีสวนเสริมสรางศักยภาพของ อปท. ในการจัดการปญหาทาทายของชุมชนไดมากข้ึน 
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ในลําดับตอมา เมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับปญหาทาทายที่ อปท. สวนใหญประสบในชวงที่

ผานมา ไดแก ปญหาทางสังคม อาชญากรรม ยาเสพติด และความไรระเบียบชุมชน (ขอ 3 ตารางที่ 14-5

บงชี้วามี อปท. จํานวน 61 แหงจาก 110 แหงที่ เผชิญกับปญหานี้ ) พบวาปญหาเหลานี้ เกิดขึ้นอัน

เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วา อปท. สวนใหญมีความเจริญเติบโตและมีความเปนเมืองมากขึ้นดังที่ไดกลาว

แลวในตารางที่ 14-1 กอนหนานี้ อปท.สวนใหญจึงไมสามารถหลีกเลี่ยงปญหาเหลานี้ที่ทวีความรุนแรง

เพิ่มขึ้นไดในชวงที่ผานมา ในประเด็นนี้เอง คณะที่ปรึกษาฯ พบวา อปท. กลุมนี้สวนใหญมีการปรับตัวใน

การดําเนินงานเพื่อจัดการปญหาดังกลาว หรือราวรอยละ 56 ของ อปท. ที่ประสบปญหานี้ โดยได

พยายามวางแผนแกไขปญหาหรือดําเนินการรวมกับภาคสวนตางๆ ในการรับมือ/บรรเทาปญหา 

แตอยางไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้พบวาการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของ อปท. ในภารกิจดานนี้ 

มีอยางจํากัด และอํานาจความรับผิดชอบในการจัดการปญหานี้โดยตรงไดแกฝายปกครองและฝายตํารวจ  

อปท. จึงทําหนาที่ไดเพียงลักษณะของการหนุนเสริม/สนับสนุน การรณรงคปองกันปญหา หรือการตรวจ

ตราความสงบเรียบรอยทั่วไปในชุมชนเพียงเทานั้น หากแตการดําเนินการในดานกฎหมาย ดานบุคลากร 

หรือดานงบประมาณของ อปท. มีขอจํากัดเปนอยางมาก (อปท. เพียงรอยละ 12 – 26 เทานั้นที่สามารถ

เตรียมงบประมาณ บุคลากร หรือกฎระเบียบในการจัดการปญหาดังกลาว) ดังนั้น จึงสามารถประเมินได

วาการปรับตัวของ อปท. เพื่อดําเนินภารกิจรับมือกับปญหาทาทายดังกลาวคอนขางมีขอจํากัดพอสมควร 

 สวนประเด็นปญหาดานสิ่งแวดลอม (ขอ 4 ของตารางที่ 14-5) โดยเฉพาะปญหาดานขยะและ

มลพิษนั้น อปท. จํานวน 35 แหง แจงวาเปนปญหาที่รุนแรงมาก และ อปท. ที่ประสบปญหานี้กวารอยละ 

77 ไดลงมือจัดการแกไขปญหาดังกลาว และ อปท. อีกสวนหนึ่งมีการตรากฎระเบียบ/ขอบัญญัติทองถิ่น

เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดการปญหา (ราวรอยละ 40) อีกทั้งมีการจัดเตรียมงบประมาณ/การจัดเก็บ

รายไดเพื่อการดําเนินภารกิจดังกลาว (ราวรอยละ 34.3) ขอมูลเหลานี้สะทอนไดวา อปท. ที่เปนกลุม

ตัวอยางพยายามปรับตัวกับความทาทายที่เกิดขึ้น แตก็มีขอจํากัดในการดําเนินการเพื่อรับมือกับปญหา

เหลานีพ้อสมควร โดยเฉพาะในดานบุคลากรที่มีไมเพียงพอและ/หรือขาดทักษะในการดําเนินงานโดยตรง 

 อีกกรณีปญหาหนึ่งที่สะทอนถึงขอจํากัดในการดําเนินการของ อปท. คือการแกไขปญหา

เศรษฐกิจ การทําการเกษตร แหลงน้ํา และการสงเสริมอาชีพ (ขอ 5 ตารางที่ 14-5 ขางตน) ขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง อปท. สะทอนวาปญหาดังกลาวไมสามารถแกไขใหหมดไปไดในระดับชุมชนทองถิ่น แตอาจ

ตองอาศัยอํานาจการจัดการในระดับที่ใหญขึ้นหรืออยูเหนือขึ้นไปจาก อปท. เพียงแหงใดแหงหนึ่ง เชน 

อาจตองแกไขโดยดําเนินการผานความรวมมือระหวางหลาย อปท. ในพื้นท่ีจังหวัดหรือกลุมจังหวัด เปนตน 

อันเนื่องมาจากขอจํากัดที่สําคัญของ อปท. โดยเฉพาะในประเด็นที่วา อปท. ยังไมมีการเตรียมการดาน

บุคลากรในการจัดการปญหาเหลานี้โดยตรง ดังนี้เปนตน 

 จากขอมูลและบทวิเคราะหตางๆ ที่นําเสนอในภาพรวมสามารถประเมินไดวาการปรับตัวในดาน

การบริหารจัดการของ อปท. มีขอสังเกตอยางนอยใน 2 ประการ ประการแรก ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้

สะทอนถึงการพยายามปรับตัวของ อปท. ในเชิงนโยบายบริหารจัดการตอประเด็นปญหาทาทายที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ในระดับที่ดีพอสมควร ซึ่งสะทอนถึงสัญญาณการปรับตัวในทางบวกของ อปท. ที่มีตอการ



หนา 14-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กระจายอํานาจในชวงที่ผานมา อปท. สวนใหญนิยมใชรูปแบบการทํางานแบบปรึกษาหารือรวมกับภาค

สวนตางๆ ในการจัดบริการสาธารณะ โดยคํานึงถึงความตองการของประชาชนตามหลักการปกครอง

ตนเอง และพยายามใชเครื่องมือทางกฎหมาย บุคลากร และทรัพยากรในการปฏิบัติงานใหถูกตองและมุง

รักษาวินัยในการใชจายใหอยูในระดับที่เหมาะสม 

 แตอยางไรก็ดี เนื่องดวยขอจํากัดในเชิงอํานาจหนาที่ การบังคับใชกฎหมาย ขอจํากัดในดาน

บุคลากรและงบประมาณที่มีอยู สงผลใหการลงมือแกไขปญหาหรือประเด็นทาทายที่เกิดขึ้นของ อปท. 

กระทําไดในขอบเขตที่จํากัด โดยเฉพาะในดานบุคลากรและงบประมาณ ซึ่งขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้

บงชี้วา อปท. เลือกใชเครื่องมือทั้งสองดานนี้อยางจํากัด (หรือแทบไมไดใช) ในการรับมือกับปญหาทาทาย

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ และบงชี้ถึงความจําเปนในการดําเนินการในเชิงนโยบายของภาครัฐในการสงเสริมหรือ

พัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการแกไขปญหาตางๆ เหลานี้ใหรอบดานตอไป  

 

14.3 การทําหนาที่ของสภาทองถิ่นในการปฏิบัติงานดานนิติบัญญัต ิ

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 285 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 284  

ไดกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ตองมีสภาทองถิ่นและมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก

ประชาชน เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการทํางานของฝายบริหารทองถิ่นตามหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย  นอกจากนี้ สภาทองถิ่นสามารถตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อบังคับใชกฎหมายใน

พื้นที่ของตนเองไดตามอํานาจหนาที่ที่กําหนด อีกทั้งมาตรา 287 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และมาตรา 

286 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ยังไดกําหนดวาประชาชนสามารถเสนอใหสภาทองถิ่นพิจารณาออก

ขอบัญญัติทองถิ่นได2 

 เพื่อเปนการประเมินวาสภาทองถิ่นทําหนาที่ตางๆ ดังกลาวไดสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

และตามหลักการปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตยมากนอยเพียงใด คณะที่ปรึกษาจึงไดรวบรวม

ขอมูลเกี่ยวกับสภาทองถิ่นและการทําหนาที่ในทางนิติบัญญัติในระดับทองถิ่นจากกรณีตัวอยาง อปท. ครั้ง

นี้จํานวน 110 แหง โดยทําการประเมินวาสัดสวนของสภาทองถิ่นที่ทําหนาที่ฝายคานในการตรวจสอบและ

ดูแลฝายบริหารของ อปท. มีมากนอยเพียงใด มีการประชุมการทํางานสม่ําเสมอเพียงใด และประเด็นที่

สําคัญคือการทําหนาที่ของฝายนิติบัญญัติในการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อการดําเนินงานตามอํานาจ

หนาที่นับตั้งแตมีการกระจายอํานาจเปนตนมามีเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด ขอมูลการวิเคราะหแสดงดัง

ตารางที่ 14-6 และ 14-7 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 14-6 ขอมูลเกี่ยวกับองคประกอบและการทํางานของสภาทองถิ่น 

                                                
2 ทั้งนี้มาตรา 287 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 กําหนดวาประชาชนผูมีสิทธิเสนอขอบัญญัติทองถิ่นตองมีจํานวนเกินกวากึ่งหนึ่งของผูมีสิทธิ

เลือกตั้งในพื้นที่ อปท. ในขณะที่มาตรา 286 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ไมมีการกําหนดเง่ือนไขดังกลาว 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-13 

ประเภท อปท. จํานวนแหง จํานวนสมาชิก 

สภา อปท.  

โดยเฉลี่ย 

ความถี่ในการ

ประชุมสภาฯ 

(ครั้ง/ป) 

สัดสวน           

ของสมาชิกฝาย

สนับสนุน (%) 

สัดสวน           

ของสมาชิก 

ฝายคาน (%) 

อบจ. 12 33 5 93.4 6.6 

เทศบาลนคร 4 24 13 80.3 19.7 

เทศบาลเมือง 9 18 5 75.3 24.7 

เทศบาลตาํบล 20 12 5 89.2 10.8 

อบต. 65 22 6 91.8 8.2 

 

ในภาพรวมนั้น ขนาดของสภาทองถิ่นของ อปท. แตละประเภทมีจํานวนสมาชิกแตกตางกัน

ออกไป โดยทั่วไป เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบลมีจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลแนนอน

ตามที่กฎหมายกําหนดคือจํานวน 24, 18, และ 12 ตามลําดับ สําหรับ อบต. กลุมตัวอยางจํานวน 65 แหง

มีจํานวนสมาชิกสภา อบต. โดยเฉลี่ย 22 คน และในภาพรวมนั้น การประชุมสภาทองถิ่นเกิดขึ้นราว 5-6 

ครั้งตอปโดยเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง อปท. นี้ 

ในลําดับตอมา ขอมูลในตารางที่ 14-6 สะทอนใหเห็นวาโดยสวนใหญแลวนั้นสมาชิกสภาทองถิ่น

มักเปนกลุมการเมืองเดียวกันกับฝายบริหาร โดยเฉพาะในกรณีของ อบจ. และ อบต. ที่มีสัดสวนสมาชิก

จากกลุมการเมืองเดียวกันหรือใหการสนับสนุนกันและกันมากกวารอยละ 90 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

แตในกรณีของเทศบาลเมืองนั้น มักมีสัดสวนสมาชิกสภาเทศบาลจากกลุมการเมืองฝายคาน/ฝายตรงขาม

ราวรอยละ 1 ใน 4 ของจํานวนที่นั่ง ซึ่งสะทอนใหเห็นวาฝายบริหารของเทศบาลเมืองอาจมีเสถียรภาพทาง

การเมืองทองถิ่นไมสูงนักเมื่อเทียบกับกรณีของผูบริหาร อบจ. หรือ อบต. ในทํานองเดียวกัน เทศบาลนคร

มีสัดสวนของสมาชิกสภาเทศบาลจากฝายคานหรือกลุมการเมืองตรงขามราวรอยละ 20 ของจํานวนที่นั่ง

ในสภาเทศบาล ซึ่งสะทอนวาฝายบริหารของเทศบาลนครมีเสถียรภาพระดับปานกลางของกลุมตัวอยางนี้ 

 
ตารางที่ 14-7 จํานวนขอบัญญัติ/เทศบญัญัติที่มีการตราขึ้นโดยสภาทองถิ่น ระหวาง ป พ.ศ. 2540 – 2556 

ประเภท อปท. จํานวน 

อปท. 

 อปท. ท่ีมีการตรา

กฎหมายทองถ่ิน 

ขอบัญญัติที่ตราขึ้น 

ระหวาง พ.ศ. 2540-2556 

ขอบัญญัติที่ตราขึ้น 

ระหวาง พ.ศ.2550-2556 

จํานวน

แหง 

รอยละของ 

อปท. 

รวมจํานวน เฉลี่ยตอ อปท. รวมจํานวน เฉลี่ยตอ อปท. 

อบจ. 12 12 100.00 29 2.42 24 2.00 

เทศบาลนคร 4 4 100.00 8 2.00 6 1.50 

เทศบาลเมือง 9 9 100.00 16 1.78 13 1.44 

เทศบาลตาํบล 20 17 85.00 54 2.70 48 2.40 



หนา 14-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบต. 65 56 86.15 131 2.02 115 1.77 

รวม 110 98 89.09 238 2.16 206 1.87 
หมายเหต ุขอมูลในตารางไมนับรวมขอบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปของ อปท. 

 

 ประเด็นตอมาคือการพิจารณาผลการทํางานของสภาทองถิ่น (legal performance) โดยการ

พิจารณาจากจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่มีการตราขึ้นโดย อปท. ที่เปนกลุมตัวอยาง ดังแสดงขอมูลใน

ตารางที่ 14-7 ขางตน ขอมูลในตารางดังกลาวแสดงจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่มีการตราขึ้นและ

บังคับใชในพื้นที่ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยาง โดยแสดงขอมูลใน 2 ชวงเวลาเพื่อใหเห็นแงมุมเชิงเปรียบเทียบ

ถึงอิทธิผลของการกระจายอํานาจที่มตีอการทํางานของสภาทองถิ่นใน 2 ชวงเวลาใหชัดเจน ไดแกชวงเวลา 

พ.ศ.2540 - 2556 (อิทธิพลของการกระจายอํานาจในยุคแรกตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540) และชวง

ระยะเวลา พ.ศ.2550 - 2556 (อิทธิพลของการกระจายอํานาจในยุคที่สองตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550)  

 ในภาพรวมนั้น อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงสวนใหญมีประสบการณในการตรา

ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของตนเองเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายแมบทหรือรองรับการดําเนินงานตามอํานาจ

หนาที่ที่มอบใหแก อปท. อาทิ มีการตราขอบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ

โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายการสาธารณสุข หรือตราขอบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีทองถิ่นตาม

กฎหมายกระจายอํานาจหรือกฎหมายจัดตั้ง อปท. แตละประเภท ดังนี้เปนตน อยางไรก็ด ีมเีทศบาลตําบล

และ อบต. ราวรอยละ 14 - 15 ที่ยังไมเคยมีการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติขึ้นเพื่อบังคับใชในชุมชน

ทองถิ่นแตอยางใด สาเหตุสําคัญคือการขาดการสนับสนุนจากคณะผูบริหาร อปท. และ/หรือสมาชิกสภา

ทองถิ่นในการใชกฎหมายเพื่อเปนเครื่องมือในการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ และอีกสาเหตุหนึ่ง

คือเกิดจากความรูความเขาใจที่จํากัดของบุคลากรเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ อปท. ตามกฎหมายแมบท

ฉบับตางๆ (ดูบทวิเคราะหเพิ่มเติมเรื่องนี้ในเนื้อหาบทที่ 13 ที่ผานมา) 

เมื่อพิจารณาผลงานของสภา อปท. ในการดําเนินการตรากฎหมายทองถิ่นนั้น จะเห็นไดวา

ระหวางป พ.ศ.2540 - 2556 นั้น อปท. กลุมตัวอยาง 110 แหงไดตรากฎหมายทองถิ่นขึ้นจํานวน 238 

ฉบับ หรือคิดเปนจํานวนโดยเฉลี่ยราว 2.16 ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติตอ อปท. ในรอบระยะเวลา 15 - 16 ป 

แตถาหากพิจารณาเฉพาะการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่เกิดขึ้นชวงที่สองระหวางป พ.ศ.2550 - 2556 

จะพบวาในจํานวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ 238 ฉบับ มักเปนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่ตราขึ้นชวงหลังจาก

การมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 เปนสวนใหญ ซึ่งมีจํานวนมากถึง 206 ฉบับ (หรือราวรอยละ 86.6 ของ

ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติทั้งหมด) หรือเฉลี่ยมีจํานวน 1.87 ฉบับตอ อปท. ในรอบระยะเวลา 6 ปที่ผานมา 

สวนขอบัญญัติ/เทศบัญญัติที่ตราขึ้นระหวางป พ.ศ.2540 - 2550 จริงๆ แลวมีเพียงจํานวน 32 ฉบับ หรือ

เฉลี่ยเทากับ 0.29 ฉบับตอ อปท. ในชวง 10 ปแรกของการกระจายอํานาจเพียงเทานั้น 

ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาผลของการกระจายอํานาจในยุคแรก (พ.ศ.2540 - 2550) ที่มี

ตอการพัฒนาบทบาทและศักยภาพการทํางานของสภาทองถิ่นเกิดขึ้นในขอบเขตที่จํากัดคอนขางมาก 

ในขณะที่การกระจายอํานาจในยุคที่สองหลังป พ.ศ.2550 นั้นกอใหเกิดความตื่นตัวคอนขางมากขึ้นตอ 
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การทํางานของสภาทองถิ่นในทางนิติบัญญัติ อีกทั้งสวนราชการหลายแหงที่ดูแลกฎหมายฉบับตางๆ ได

พยายามรณรงคและกระตุนให อปท. ดําเนินการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของตนเองเพิ่มขึ้นเพื่อรองรับ

การดําเนินงานตามที่กฎหมายแมบทฉบับตางๆ ระบุไววาใหเปนอํานาจหนาที่ของ อปท. โดยเฉพาะจาก

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและกระทรวงสาธารณสุข เปนตน ขอมูลดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นถึง

ความจําเปนในการดําเนินการผลักดันเรื่องนี้ตอไปในอนาคต 

 ในประเด็นตอมา หากพิจารณาจํานวนการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติในตารางที่ 14-7 ขางตน

จําแนกเปนรายประเภท อปท. จะเห็นวา อบจ. กลุมตัวอยางมีการตราขอบัญญัติในสัดสวนที่คอนขางสูง

กวา อปท. ประเภทอื่นๆ โดยเฉลี่ย กลาวคือในระหวางป พ.ศ. 2540 - 2556 นั้น อบจ. ตราขอบัญญัติขึ้น

เพื่อใชในการดําเนินงานราว 2.42 ฉบับตอแหง หรือประมาณ 2.0 ฉบับในระหวางป พ.ศ. 2550 - 2556 

ในขณะที่เทศบาลเมืองและเทศบาลนครมีการตราเทศบัญญัติขึ้นโดยเฉลี่ยจํานวน 2.0 และ 1.78 ฉบับ

ตามลําดับในระหวางป พ.ศ.2540 ถึงปจจุบัน หรือหากพิจารณาเฉพาะป พ.ศ.2550-2556 พบวาเทศบาล

นครและเทศบาลเมืองตราเทศบัญญัติขึ้นจํานวนประมาณ 1.50 และ 1.44 ฉบับโดยเฉลี่ยตามลําดับเทานั้น 

 สาเหตุสําคัญที่ทําใหปริมาณการตราเทศบัญญัติหรือขอบัญญัติของ อปท. ในภาพรวมมีจํานวนที่

ไมมากนักอาจเกิดขึ้นเนื่องมาจากการขาดความรูความเขาใจในการแสดงบทบาทหนาที่ของสภาทองถิ่น 

ในดานนิติบัญญัติและ/หรือดานความตั้งใจบังคับใชกฎหมายในชุมชนทองถิ่น จึงสงผลทําใหการผลักดัน

การตรากฎหมายทองถิ่นเพื่อการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของ อปท. เกิดขึ้นไมมากนัก และสําหรับ

กรณีของเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนครมีขอจํากัดในการตราเทศบัญญัติกวา อปท. ประเภทอ่ืนๆ อาจเปน

เพราะการขาดเสถียรภาพทางการเมืองในระดับสภาทองถิ่นดังที่ ไดกลาวไวแลวกอนนี้  ซึ่งเกิดขึ้น

เนื่องมาจากการมีสัดสวนของสมาชิกสภาทองถิ่นในฝายคานที่สูงกวาโดยเฉลี่ยก็เปนได จึงสงผลทําใหการ

ผลักดันการบังคับใชกฎหมายในระดับเทศบาลนคร/เทศบาลเมืองขาดความเปนเอกภาพ และยอมทําให

การรวมมือกันของสมาชิกสภาเทศบาลเพ่ือตราเทศบัญญัติตางๆ มิไดเกิดข้ึนบอยครัง้นักนั่นเอง 

 กลาวโดยสรุป ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้สะทอนใหเห็นวาการทําหนาที่ของสภาทองถิ่นในทาง

นิติบัญญัติเพื่อนําไปสูการดําเนินการตามอํานาจหนาที่และสรางความพรอมใหแกชุมชนทองถิ่นในการ

ดูแลและปกครองตนเองยังมิไดเกิดขึ้นอยางเขมขนมากเทาที่ควร ดังสะทอนไดจากขอมูลกลุมตัวอยาง

ของ อปท. ในการตรากฎหมายทองถิ่นของตนเอง ขอมูลดังกลาวจึงสะทอนถึงความจําเปนในการกระตุน

บทบาทและการทําหนาที่ทางนิติบัญญัติของสภาทองถิ่นใหเพิ่มขึ้น และการพัฒนาทักษะความรูความ

เขาใจในกฎหมายตางๆ ใหแกบุคลากรทองถิ่น ทั้งที่เปนฝายสมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหาร และ

เจาหนาที่ฝายประจํา/นิติกร เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับการใชกฎหมายทองถิ่นเปนเครื่องมือ

ในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของ อปท. อันจะมีสวนกระตุนใหเกิดการตรากฎหมายทองถิ่นที่เหมาะ

ตอการแกไขปญหาหรือการดูแลความเรียบรอยตางๆ ในพื้นท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 
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14.4 ความรวมมือในการทํางานระหวาง อปท. 

 เจตนารมณที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการกระจายอํานาจคือการสงเสริมให อปท. ดําเนินงาน

รวมกันตามสมควร เพื่อเปนการลดขอจํากัดในดานขนาดของการดําเนินงาน/บริการสาธารณะ และเปน

การเสริมสรางศักยภาพในการจัดการแกไขปญหาตางๆ ใหเพิ่มขึ้นจากการทํางานรวมกันของ อปท. ได 

ทั้งนี้ตามมาตรา 21 ของ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ.2542 ไดมีบทบัญญัติที่กําหนดให อปท. สามารถรวมกันดําเนินการจัดบริการสาธารณะหรือ

อาจรองขอให อปท. อื่นดําเนินการแทนได และในแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ.2543 ก็ไดกําหนดวิสัยทัศนประการหนึ่งของการกระจายอํานาจคือการสงเสริมให อปท. 

สามารถปฏิบัติงานรวมมือกันในการจัดบริการสาธารณะหรือการดําเนินงานตางๆ ที่จําเปน 

 เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการประเมินวาการปฏิบัติภารกิจของ อปท. โดยทั่วไปนั้นมีการสรางความ

รวมมือกับ อปท. ตางๆ ดวยกันมากนอยเพียงใด ดังนําเสนอรายละเอียดในตารางที่ 14-8 ดานลาง  อาทิ 

ความรวมมือระหวาง อบต. หรือเทศบาลดวยกัน ระหวาง อบต. กับเทศบาล หรือความรวมมือระหวาง 

อปท. ระดับบนและระดับลาง เปนตน นอกจากนี้ เพื่อใหเกิดภาพการวิเคราะหที่ชัดเจนในเชิงลึก คณะที่

ปรึกษาฯ จะนําเสนอบทวิเคราะหความรวมมือของ อปท. ทั้ง 3 รูปแบบในพื้นที่จังหวัดจํานวน 5 จังหวัด 

ไดแก จังหวัดเชียงราย ขอนแกน อุบลราชธานี กระบี่ และระยอง ซึ่งจะนําเสนอบทวิเคราะหโดยละเอียด

ในเนื้อหาสวนตอไปตามลําดับ 

 
ตารางที่ 14-8 การสรางความรวมมือในการทํางานของ อปท. 

ประเภท 

อปท. 
จํานวน 

ประเภทความรวมมือระหวาง อปท. 
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อบจ. 12 10 5 8 8 7 1 4 - 3 1 
  (100.0%) (83.3%) (41.7%) (66.7%) (66.7%) (58.3%) (8.3%) (33.3%)  (25.0%) (8.3%) 

เทศบาล 33 17 13 6 14 6 - 3 1 - 6 
  (100.0%) (51.5%) (39.4%) (18.2%) (42.4%) (18.2%)  (9.1%) (3.0%)  (18.2%) 

อบต. 65 34 20 17 19 18 1 3 3 2 17 
  (100.0%) (52.3%) (30.8%) (26.2%) (29.2%) (27.7%) (1.5%) (4.6%) (4.6%) (3.1%) (26.2%) 

รวม 110 61 38 31 41 31 2 10 4 5 23 
  (100.0%) (55.5%) (34.5%) (28.2%) (37.3%) (28.2%) (1.8%) (9.1%) (3.6%) (4.5%) (20.9%) 

หมายเหต ุประเมินจากโครงการหรือกจิกรรมที่ อปท. จัดทาํขึ้นในลักษณะความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกัน 
 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-17 

 ในภาพรวมของ อปท. จํานวน 110 แหงที่เปนกลุมตัวอยางนั้นพบวาความรวมมือระหวาง อปท. 

ในการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นเกิดขึ้นในสัดสวนสูงที่สุด หรือมี อปท. จํานวน 61 แหงที่มีความรวมมือใน

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น/การประสานแผนรวมกัน หรือประมาณรอยละ 55.5 ของกลุมตัวอยางครั้งนี้ 

ในลําดับตอมา อปท. กลุมตัวอยางมักสรางความรวมมือกันในการจัดการแกไขปญหาดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ ในสัดสวนราวรอยละ 37.3 ของจํานวนกลุมตัวอยาง และรวมมือกันในการจัดบริการ

สาธารณะราวรอยละ 34.5 ในชวงที่ผานมา  ในขณะที่ความรวมมือระหวางกันในการทํางานดานอื่นๆ หรือ

การแกไขปญหาลักษณะอื่นๆ เกิดขึ้นในสัดสวนที่นอยมาก โดยเฉพาะความรวมมือกันในดานการลงทุน 

เชิงพาณิชย การกําหนดมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ หรือรวมกันกําหนดกฎกติกาในการปฏิบัติงาน 

และความรวมมือกันในการบริหารจัดเก็บภาษีและการพฒันารายไดระหวาง อปท. 

 ในลําดับตอมา เปนการวิเคราะหรายละเอียดในระดับพื้นที่จังหวัดวามีลักษณะหรือรูปแบบความ

รวมมือระหวาง อปท. ที่สุมขึ้นมามากนอยเพียงใด ซึ่งกลุมจังหวัดทั้ง 5 แหงนี้มี อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 3 

รูปแบบพรอมกัน ไดแก อบจ. เทศบาล และ อบต. จึงเอื้อตอการวิเคราะหลักษณะความรวมมือระหวาง 

อปท. ในเชิงลึกดังกลาวไดอยางตรงไปตรงมา ดังแสดงขอมูลสรุปการวิเคราะหในตารางที่ 14-9 ดานลาง 

 ในกลุมแรก ไดแก จังหวัดเชียงราย พบวามีความรวมมือระหวาง อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 3 

ประเภทเกิดขึ้นอยางเขมขนพอสมควร ทั้งความรวมมือในแนวตั้ง (vertical collaboration) และความ

รวมมือในแนวราบ (horizontal collaboration) ความรวมมือในลักษณะแรก พบวา อบจ.เชียงรายมีการ

สรางความรวมมือ (1) ในการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นกับทุก อปท. ในจังหวัด  (2) ใหความรวมมือ

สนับสนุน อปท. ตางๆ ในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเพื่อรองรับตอการเปนจังหวัดทองเที่ยวและรองรับ

การเขาสูประชาคมอาเซียน และ (3) มีความรวมมือในการจัดงานสงเสริมการทองเที่ยว การแสดงสินคา

ตางๆ กับ อปท. ในพื้นที่ นอกจากนี้ อบจ. เชียงรายยังมีความรวมมือเฉพาะดานกับเทศบาลนครเชียงราย

ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูดอยโอกาส โดยการจัดดูแลบานพักแกกลุมเด็ก สตรี คนชรา หรือผูพิการที่ถูก

ทอดทิ้ง  สวนความรวมมือระหวาง อบจ.เชียงรายกับ อบต.หัวงม เกิดขึ้นในกิจกรรมสงเสริมอาชีพและ

เศรษฐกิจชุมชน และในลักษณะที่สอง พบวามคีวามรวมมือระหวางเทศบาลนครเชียงรายและ อบต. หัวงม

เกิดขึ้นในกิจกรรมสงเสริมสรางความโปรงใสและลดปญหาการทุจริตใน อปท. และการรวมเปนเครือขาย

สุขภาวะของสํานักงานกองทุนเสริมสรางสุขภาพ (สสส.) เปนตน 

 

ตารางที่ 14-9 ลักษณะความรวมมือระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยางในพ้ืนที่ 5 จังหวัด 

จังหวัด ลักษณะความรวมมือของ อปท. 



หนา 14-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จังหวัด ลักษณะความรวมมือของ อปท. 

เชียงราย 

 

อบจ.เชียงราย 

 

จัดทําแผนพัฒนา 

 การดูแลผูดอยโอกาส    โครงสรางพื้นฐาน    งานสงเสริมอาชีพ 

 

ทน.เชียงราย   อบต.หัวงม 

การปองกันการทุจริต เครือขายสุขภาวะ 

 

ขอนแกน 

 

อบจ.ขอนแกน 

 

               จัดทําแผนพัฒนา          

        โครงสรางพื้นฐาน 

 

ทต.หนองเรือ   อบต.หนองแปน 
                        
        การจัดการภยัพิบัติรวมกับ อปท. ใกลเคียง          

 

อุบลราชธาน ี

 

อบจ.อุบลราชธาน ี

 

      จัดทําแผนพัฒนา         การพัฒนาแหลงน้ําเพือ่การเกษตร 

        โครงสรางพื้นฐาน                  การแกไขปญหาภัยแลง 

              รถการแพทยฉกุเฉิน 1669       

        
   ทม.วารินชําราบ       อบต.ไรนอย 
            

         การจัดการขยะรวมกับ อปท. ใกลเคียง          

 

ระยอง 

 

อบจ.ระยอง 

 

        จัดทําแผนพัฒนา          

        โครงสรางพื้นฐาน 

อยูระยองรักษระยอง (เก็บภาษี) 

ทม.มาบตาพุด   อบต.นิคมพัฒนา 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-19 

จังหวัด ลักษณะความรวมมือของ อปท. 

                      การสงเสริมสินคาเกษตร (สับปะรด)  การจัดการน้ําเสีย 

           การจัดเก็บภาษี การควบคุมกจิการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

 

กระบี ่

 

อบจ.กระบี ่

 

              จัดทําแผนพัฒนา         

        โครงสรางพื้นฐาน 

แขงกีฬาตานยาเสพติด “กระบี่คัพ” 

ฐานขอมูลภาษีโรงแรม 

การสงเสริมการทองเที่ยวของจังหวัด 

ทต.เหนือคลอง    อบต.ไสไทย 

                        

หมายเหตุ  ประมวลจากโครงการหรือกิจกรรมที่ อปท. จัดทําขึ้นในลักษณะความรวมมือระหวาง อปท. ดวยกัน 

 ในกรณีของจังหวัดขอนแกน ความรวมมือในแนวตั้งระหวาง อบจ.ขอนแกนกับ อปท. ระดับลาง

เกิดขึ้นในการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นและการประสานแผนรวมกัน และการใหการสนับสนุนการพัฒนา

โครงสรางพ้ืนฐาน แตอยางไรก็ดี ลักษณะความรวมมือในดานอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดขอนแกนมักจะ

เกิดขึ้นในพื้นที่ที่จํากัดเฉพาะ อปท. ที่อยูใกลเคียงกันหรือมีอาณาเขตเชื่อมตอกัน ดังเชน ความรวมมือ

ระหวาง อบจ.ขอนแกนและเทศบาลนครขอนแกนในการพัฒนาระบบบริหารจัดเก็บภาษีรวมกันในเขต

พื้นที่ หรือความรวมมือระหวางเทศบาลตําบลหนองเรือในการจัดการภัยพิบัติรวมกับ อปท. อื่นๆ ในเขต

อําเภอหนองเรือ สวนความรวมมือในแนวราบระหวางเทศบาลตําบลหนองเรือกับ อบต.หนองแปน อําเภอ

มัญจาคีรี ยังไมพบวามีความรวมมือกันโดยตรงระหวาง อปท. ทั้ง 2 แหงแตอยางใด 

 สําหรับจังหวัดอุบลราชธานีนั้น อบจ.อุบลราชธานีสรางความรวมมือกับ อปท. ทุกๆ แหงใน

จังหวัดในภารกิจการประสานแผนพัฒนาทองถิ่นและการสนับสนุนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานรวมกัน

ใหแก อปท. ระดับลาง และยังไดสนับสนุนใหมีรถการแพทยฉุกเฉิน 1669 (รถกูชีพ) ประจําทุกตําบลใน

เขตจังหวัด นอกจากนี้แลว อบจ.อุบลราชธานียังไดประสานงานและใหการสนับสนุนแก อบต.ไรนอย  

อําเภอเมืองในการพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตรและปองกันปญหาภัยแลง   

สวนในกรณีของเทศบาลเมืองวารินชําราบนั้นยังไมปรากฏชัดเจนวามีการสรางความรวมมือ

โดยตรงกับ อบจ.อุบลราชธานี และ/หรือกับ อบต.ไรนอยแตอยางใด สวนใหญกิจกรรมความรวมมือที่

เกิดขึ้นของเทศบาลเมืองวารินชําราบคือการรวมมือจัดการขยะกับ อปท. พื้นที่ใกลเคียง รวมมือกันขุดลอก

คูคลอง และการจัดการปองกันโรคไขเลือดออกและโรคพิษสุนัขบาในพื้นทีโ่ดยรอบ เปนตน 

 ความรวมมือระหวาง อปท. ในพื้นที่จังหวัดระยองนั้น พบวาโดยพื้นฐาน อปท. ตางๆ มีความ

รวมมือกันในการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานรวมกัน และมีการดําเนินกิจกรรม



หนา 14-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รณรงครวมกันในโครงการอยูระยองรักษระยอง โดยการสงเสริมใหประชากรแฝงยายเขามาอยูในเขต 

อปท. และใหมีการจดทะเบียนรถยนตในเขตจังหวัดระยอง เพื่อเปนการเพิ่มรายไดจากภาษีจัดสรร (ภาษี

ลอเลื่อน) หรือเงินอุดหนุนจากรัฐบาลรวมกันของ อปท. ในจังหวัด  แตอยางไรก็ดี ความรวมมือโดยตรง

ระหวาง อบจ.ระยองกับเทศบาลเมืองมาบตาพุดยังไมเกิดขึ้นเดนชัดเทาใดนัก โดยเฉพาะในแผนงานดาน

สิ่งแวดลอมหรือการจัดการภัยพิบัติจากโรงงานอุตสาหกรรมตางๆ ในพื้นท่ี 

นอกจากนี้  ความรวมมือในแนวราบระหวางเทศบาลเมืองมาบตาพุดกับ อบต.นิคมพัฒนา กย็ังไม

ปรากฏเดนชัดเชนกัน แมวา อปท. ทั้ง 2 แหงนี้จะตั้งอยูไมไกลกันมากนักและมีลักษณะพ้ืนฐานที่คลายคลึง

กันคือมีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูในพื้นที่ก็ตาม แตอยางไรก็ตาม อบต.นิคมพัฒนามีการพัฒนาความ

รวมมือกับ อปท. ที่อยูใกลเคียงในการจัดการลํารางสาธารณะเพื่อตรวจตราการปลอยน้ําเสียของโรงงาน

อุตสาหกรรม การรวมมือกันจัดงานแสดงสินคาและสงเสริมสินคาการเกษตร (สับปะรด) และการจัดเก็บ

ภาษี/การดูแลกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ โดยพยายามกําหนดแนวปฏิบัติและอัตราภาษีใหเหมือนกัน

บริเวณ อปท. ใกลเคียง/มีพื้นท่ีตอกัน เปนตน 

 ในลําดับสุดทาย คือการประเมินลักษณะความรวมมือของ อปท. ในจังหวัดกระบี่ ซึ่งกลุมตัวอยาง

ประกอบไปดวย อบจ.กระบี่ เทศบาลตําบลเหนือคลอง และ อบต.ไสไทย และมีความรวมมือในหลายดาน 

โดยพื้นฐานคือกิจกรรมดานการประสานแผนพัฒนาทองถิ่นและการสงเสริม/สนับสนุนการพัฒนา

โครงสรางพ้ืนฐาน  แตในกรณีของจังหวัดกระบี่นั่น อบจ. คอนขางมีบทบาทหลักในการสรางความรวมมือ

ในหลายลักษณะ อาทิ การรวมมือกับ อปท. ในการสงเสริมการทองเที่ยวของจังหวัดกระบี่ การจัดแขงกีฬา

ตานภัยยาเสพติด หรือแมกระทั้งการรวมมือกันแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีที่โรงแรมแหง

ตางๆ ตั้งอยู เพื่อให อบจ. สามารถจัดเก็บภาษีโรงแรมไดเต็มเม็ดเต็มหนวยมากข้ึน 

 กลาวโดยสรุป ถึงแมวาความรวมมือในภาพรวมของ อปท. อาจยังเกิดขึ้นไมมากนักดังขอมูลที่

นําเสนอในตารางที่ 14-8 ขางตน แตเมื่อไดวิเคราะหในรายละเอียดถึงลักษณะความรวมมือที่มีอยูในกลุม 

อปท. 5 จังหวัดพบกับรูปแบบหรือลักษณะรวมกันของความรวมมือหลายประการ ในประเด็นแรก รูปแบบ

ความรวมมือระหวาง อปท. สามารถเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะทั้งความรวมมือแบบหลายมิติ คือเกิดขึ้น 

ในแนวตั้งและแนวราบดังเชนกรณีจังหวัดเชียงราย หรือมีลักษณะความรวมมือในแนวตั้งเปนหลักดังเชน

กรณีของ อปท. ในจังหวัดกระบี่ นอกจากนี้ความรวมมือของ อปท. อาจเกิดขึ้นกับ อปท. พื้นที่ใกลเคียง

กัน/ติดตอกัน (area-based) หรือเปนการรวมมือในประเด็นปญหาเดียวกัน (issue-based) กไ็ด 

ประเด็นตอมา ประเด็นเนื้อหาหรือโครงการความรวมมือมักเกิดขึ้นในเรื่องการประสาน

แผนพัฒนาทองถิ่นและงานดานโครงสรางพื้นฐานเปนหลัก ซึ่งเกิดขึ้นในทุกพื้นที่จังหวัดที่ไดวิเคราะห

รายละเอียดนี้ แตสําหรับงานบางภารกิจนั้นมีความรวมมือเกิดขึ้นกระจายแตกตางกันไปในแตละจังหวัด 

ดังเชนจังหวัดกระบี่เนนเรื่องการสงเสริมการทองเที่ยว จังหวัดอุบลราชธานีเนนเรื่องการพัฒนาแหลงน้ํา

เพื่อการเกษตร และการบริการรถการแพทยฉุกเฉิน (1669) แตอยางไรก็ดี มีภารกิจบางเรื่องที่ อปท. 

สามารถ (และควร) รวมมือกันได แตก็ยังไมเกิดขึ้นอยางชัดเจนในพื้นที่ ดังเชนกรณีการจัดการสิ่งแวดลอม

ในพื้นท่ีจังหวัดระยอง เปนตน 
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ความสําคัญของการศึกษาเรื่องความรวมมือระหวาง อปท. ก็คือควรมีการสงเสริมใหเกิดการ

รวมมือระหวาง อปท. อยางเขมขนและมีความหลากหลายรูปแบบตามแตสภาพปญหาและความ

จําเปนของพื้นที่ตอไปในอนาคต ซึ่ง อปท. มีศักยภาพในการปรับตัวและพัฒนารูปแบบความรวมมือให

หลากหลายตามบริบทความจําเปนของพื้นที่ได ในประเด็นนี้ จึงควรมีการกําหนดแนวทางสนับสนุนหรือ 

ใหการรองรับการดําเนินงานความรวมมือของ อปท. อยางชัดเจนตอไป โดยที่รัฐไมควรกําหนดรูปแบบ

ความรวมมือระหวาง อปท. เปนแบบเดียวกันหรือใชเงื่อนไขเดียวกันกับ อปท. ทุกแหง ซึ่งจะกอใหเกิด

ความไมยืดหยุนกับบริบทพื้นที่ และจะสงผลทางลบทําให อปท. ไมตองการสรางความรวมมือกันดังเชนที่

เกิดข้ึนมาแลวกับการรวมมือกันในรูป “สหการ” ตามทีบ่ัญญัติในกฎหมายจัดตั้งเทศบาล 

ทั้งนี้ในอดีตที่ผานมานั้นความรวมมือระหวาง อปท. ยังเกิดขึ้นไมมากนักเนื่องจากขอจํากัดหลาย

ประการ (1) เนื่องมาจากขอจํากัดทางกฎหมายที่ยังไมมีแนวปฏิบัติที่มีความชัดเจนหรือยืดหยุนมากเพียง

พอที่จะสงเสริมใหเกิดความรวมมือกันระหวาง อปท. ประเภทเดียวกันหรือตางประเภทกัน (2) อาจเปน

เพราะเหตุผลทางการเมืองที่คณะผูบริหาร อปท. แตละแหงมาจากกลุมการเมืองที่แตกตางกัน จึงไมเอื้อให

เกิดบรรยากาศการทํางานรวมกันที่ดีเทาใดนัก และ (3) ประเด็นอุปสรรคประการสุดทายคือเกิดจาก

ปญหาในเชิงทัศนคติทางลบที่มีตอกัน โดยเฉพาะระหวาง อบจ. และ อปท.ระดับลางดังเชนเทศบาลที่มี

มุมมองวาการจัดสรรภาษีและภารกิจความรับผิดชอบไมมีความเปนธรรมระหวาง อปท. ระดับบนและ 

อปท. ระดับลาง จึงไมกอใหเกิดแรงจูงใจที่จะรวมมือกันมากนัก3  

ดวยเหตุนี้ การปรับปรุงพัฒนาในเชิงกฎระเบียบ แนวปฏิบัติ และการสรางทัศนคติการเมืองการ

บริหารที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดการประสานทํางานรวมมือระหวางกันที่ดีในหมู อปท. ประเภทตางๆ จึงเปน

ประเด็นที่ควรมีการกําหนดใหเกิดความชัดเจนขึ้นตอไป ซึ่งคณะนักวิจัยจะนําเสนอเนื้อหาไวในตอนทาย

ของขอเขียนบทนี้ 

 

14.5 ความโปรงใสตรวจสอบไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2543 และแผนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวิสัยทัศนประการหนึ่งของการ

กระจายอํานาจคือการสงเสริมให อปท. ดําเนินงานอยางโปรงใสตรวจสอบได อีกทั้งแผนปฏิบัติการกําหนด

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ทั้ง 2 ฉบับไดกําหนดแนวทางสงเสริมใหเกิดความโปรงใสและมี

มาตรการกํากับดูแลและการตรวจสอบ อปท. ตามจําเปน 

 เพื่อใหสามารถประเมินไดอยางชัดเจนวาการกระจายอํานาจในชวง 15 ปที่ผานมาสงผลทําให 

อปท. ปฏิบัติงานไดอยางโปรงใสตรวจสอบได และไดรับความไววางใจจากประชาชนมากนอยเพียงใด 

คณะที่ปรึกษาจึงกําหนดวิธีการประเมินในหัวขอดังกลาวใน 2 ลักษณะ วิธีการแรกคือการสอบถามจาก
                                                
3 ประเมินจาก พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2476 และสรุปความคิดเห็นจากการประชุมรวมกับคณะกรรมการบริหารสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหง

ประเทศไทย วันพฤหัสบดีที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 09.30-14.00 น. ณ หองประชุมใหญสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหง

ประเทศไทย รายละเอียดอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 
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ประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่วามีมุมมองหรือทัศนคติเชนใดตอ อปท. ของพวกเขาใน

ประเด็นเรื่องความโปรงใสและตรวจสอบได และวิธีการที่สองคือการตรวจสอบจากแหลงขอมูลทุติยภูม ิ

(secondary data) เกี่ยวกับพฤติกรรมทางการบริหารจัดการของ อปท. วามีประเด็นที่สอเคาวามีปญหา

การทุจริตคอรรัปชั่นหรือไมอยางไร โดยคณะที่ปรึกษาฯ ใชขอมูลจาก 2 แหลงที่สําคัญคือขอมูลขาวสาร

หนาหนังสือพิมพ เพื่อสะทอนถึงมุมมองของสังคมโดยรวมที่มีตอ อปท. นับตั้งแตมีการกระจายอํานาจในป 

พ.ศ.2540 ที่ผานมา และแหลงขอมูลจากหนวยตรวจสอบ ไดแก สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) 

เพื่อตรวจทาน/ยืนวา อปท. กลุมตัวอยางมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงมากนอยเพียงใด ผลการวิเคราะห

ขอมูลแสดงตามลําดับดังตอไปนี้ 

 

ก. มุมมองของประชาชนเรื่องความโปรงใส และความไววางใจไดของ อปท. 

 ดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตนในเนื้อหาบทที่ 3 เกี่ยวกับกรอบเกี่ยวกับความโปรงใสและความ

ไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Paine (2003, 2007), Thom et al. (2004), 

Moorman et al. (1993), สํานักงาน ก.พ. (2550) คณะที่ปรึกษาฯ จึงมุงประเมินถึงความไววางใจ 

(trust) ของประชาชนที่มีตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยการประเมินวาในมุมมองของประชาชนนั้น

เห็นวา อปท. ของพวกเขามีขีดความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินงานและ/หรือจัดบริการสาธารณะได

อยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามความคาดหวังของประชาชนหรือไม (competence) และ

ประเมินวา อปท. มีความซื่อตรง ทํางานอยางตรงไปตรงมา และเปดเผยขอมูลขาวสาร/การตัดสินใจที่

สําคัญๆ มากนอยเพียงใด (integrity) นอกจากนี้ยังมุงประเมินวา อปท. สามารถปฏิบัติงานไดตามอํานาจ

หนาที่ที่กําหนดหรือตามที่ไดใหคํามั่นสัญญาแกประชาชนหรือไม (dependability) และเปดโอกาสให 

ภาคประชาชนเขาถึงและมีสวนรวมตัดสินใจที่สําคัญกับ อปท. เพียงใด (control mutuality)   

เนื้อหาการวิเคราะหความคิดเห็นของกลุมตัวอยางราว 11,430 คนแสดงดังตารางที่ 14-10 

ดานลาง ซึ่งแบงเปน 3 มิติหลักคือความไววางใจได (1) ความไววางใจ (public trust) ซึ่งประกอบไปดวย

ขอคําถามที่ 1, 4, และ 6  (2) ความโปรงใส/ตรวจสอบไดของ อปท. (transparency) โดยพิจารณาจาก

ขอคําถามที่ 3, 5, และ 8 และ (3) ความคุมคา (worthiness) ในการทํางานของ อปท. โดยพิจารณาได

จากขอคําถามที่ 2, 7, และ 9 ทั้งนี้ขอคําถามในแตละขอแบงระดับความคิดเห็นเปน 4 ระดับ ระดับ 1 

หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 

หมายถึงเห็นดวยอยางยิ่ง และขอคําถามจะประกอบไปดวยคําถามในทางบวก (positively worded 

question) และคําถามในเชิงนิเสธ (negatively worded question)  

 
ตารางที่ 14-10 ความคิดเห็นของประชาชนทีม่ีตอ อปท. ในดานความไววางใจได ความโปรงใส และความคุมคา 

ประเด็นความไววางใจ โปรงใส คุมคา ระดับความคิดเห็น N  S.D. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-23 

ประเด็นความไววางใจ โปรงใส คุมคา ระดับความคิดเห็น N  S.D. 

(1) ประชาชนรูสึกมั่นใจในความรู

ความสามารถของผูบรหิารและ

บุคลากรของ อปท. วาจะจัดบริการ/

แกไขปญหาตางๆ ไดลลุวงประสบ

ผลสําเร็จ  

11,381 2.78 0.63 

(2) อปท.และเจาหนาที่ทองถิ่นไมไดชวย

ใหเกิดการพัฒนาทองถิ่น และ/

หรือไมสามารถดําเนินโครงการตามที่

หาเสียงไวกับประชาชนไดเลย 

 

11,369 2.35 0.69 

(3) เมื่อใดก็ตามที่ อปท. จะทําโครงการ 

ประชาชนหรือสมาชิกครอบครัวจะ

ไดรับขอมลูจากอปท. กอนเสมอๆ 

ถึงแมวาทานจะมิใชญาติหรือ

หัวคะแนนก็ตาม  

11,372 2.60 0.69 

(4) ประชาชนจะรูสึกสบายใจถาหาก

อปท. ไมมายุงเกี่ยวกับการทํามาหา

กิน หรือในการดําเนินชีวิตประจําวัน

ตามปกต ิ

 

11,353 2.32 0.72 

(5) ประชาชนสามารถกลาวกับเพื่อน

บานไดอยางมั่นใจวา อปท.  ไมมีการ

ทุจริตคอรรัปชั่น ซื้อเสียง หรือเรียก

รับสินบน-คาน้ํารอนน้ําชา 

 

11,333 2.36 0.82 

(6) ประชาชนรูสึกวา อปท. ในพ้ืนที่ 

ไมใชองคกรของประชาชน เพราะ

ไมไดทําอะไรเพื่อประโยชนของ

ประชาชน ไมสามารถควบคุมหรือ

ตรวจสอบไดโดยประชาชน  

11,344 2.28 0.71 

(7) หากวันน้ีสามารถยุบเลิก อปท. ได 

ประชาชนยินดีจะสนับสนุนเตม็ที่ 

และมอบหมายใหสวนราชการระดบั

จังหวัด/อําเภอทํางานแทน อปท. 

 

11,337 2.06 0.79 



หนา 14-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นความไววางใจ โปรงใส คุมคา ระดับความคิดเห็น N  S.D. 

(8) เมื่อพิจารณาจากบริการที ่อปท. 

แหงอ่ืนๆจัดให ประชาชนอยากยาย

บานหรือยายชื่อไปอยูในอปท. แหง

นั้นท่ีมีบริการดีกวา ทํางานโปรงใส

กวา  

11,358 1.95 0.71 

(9) ประชาชนคิดวา อปท. ใชจายภาษี

อยางคุมคา และยินดีจะสนับสนุน

ดวยการบริจาคหรือจายภาษีเพิ่มขึน้

อีกเล็กนอย ถาพบวา อปท. ขาด

แคลนงบประมาณในการทํางาน  

11,345 2.56 0.73 

หมายเหตุ (ก) ประเด็นความไววางใจ (public trust) พิจารณาจากขอคําถามที่  1, 4, และ 6 ประเด็นความโปรงใส/ตรวจสอบได 

(transparency) พิจารณาจากขอคําถามที่ 3, 5, และ 8 และประเด็นความคุมคา (worthiness) พิจารณาไดจากขอคําถามที่ 2, 7, และ 9; 

(ข) ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยางยิ่ง; N = 

จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
ในดานความไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. กลุมตัวอยางนั้นอยูในระดับปานกลาง

คอนขางดี กลาวคือ ประชาชนสวนใหญเห็นวาการดําเนินงานของ อปท. มีประโยชนหรือจําเปนตอการ

ดําเนินชีวิตประจําวันของพวกเขา (ผูที่สํารวจจํานวน 7,020 คนหรือรอยละ 61.8 ไมเห็นดวยหรือไมเห็น

ดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (4)) และยังคงเห็นวา อปท. เปนองคกรของภาคประชาชน ทํางานเพื่อประโยชน

และ/หรือสามารถตรวจสอบควบคุมไดโดยภาคประชาชน (ผูที่สํารวจจํานวน 7,447 หรือรอยละ 65.6 ไม

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (6)) นอกจากนี้ กลุมตัวอยางสวนใหญยังคงมั่นใจในความรู

ความสามารถของผูบริหารและบุคลากรของ อปท. เปนอยางดี (จํานวน 8,517 คนหรือรอยละ 74.8 เห็น

ดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (1)) 

ในประเด็นตอมา เรื่องความโปรงใสและตรวจสอบไดของ อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้พบวา

ประชาชนสวนใหญมองวาอยูในระดับปานกลางคอนขางต่ํา  กลาวคือ แมกลุมตัวอยางสวนใหญจะแจง

วาพวกเขาไดรับขอมูลขาวสารจาก อปท. อยางเปดกวางเกี่ยวกับดําเนินโครงการตางๆ โดยที่ไมจําเปนตอง

อาศัยความสัมพันธสวนตัวหรือความสัมพันธฉันทเครือญาต ิ(จํานวน 6,969 คนหรือรอยละ 61.3 เห็นดวย

หรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (3)) แตอยางไรก็ดี ประชาชนสวนใหญยังไมมีความมั่นใจนักตอประเด็น

ความโปรงใสและสุจริตของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางในครั้งนี้ (จํานวน 6,310 คนหรือรอยละ 55.7  

ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (5)) แตถึงกระนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญยังไมตองการ

ยายออกไปอยูพํานักใน อปท. แหงอื่นๆ ที่มีการทํางานโปรงใสหรือสุจริตกวาแตประการใด (ผูที่สํารวจ

จํานวน 9,309 คนหรือรอยละ 82.0 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (8)) 

 ประเด็นที่สามเปนเรื่องความคุมคาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูที่ไดสํารวจสวนใหญเห็นวา 

อปท. โดยรวมมีบุคลากรที่ชวยใหเกิดการพัฒนาทองถิ่นตามแนวทางหรือนโยบายที่ไดนําเสนอตอ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-25 

ประชาชน (จํานวน 7,005 คนหรือรอยละ 61.6 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (2)) และ

ไมประสงคจะเห็นการยุบเลิก อปท. แตประการใด (ผูที่ไดสํารวจจํานวน 8,595 คนหรือรอยละ 75.8 

แสดงความไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งตอขอคําถามที่ (7)) อีกทั้งยินดีจะใหการสนับสนุนทางภาษี

อากรแก อปท. ตอไปในอนาคตเพราะเห็นวา อปท. ใชจายเงินภาษีอากรอยางคุมคา (ผูที่สํารวจจํานวน 

6,735 คนหรือรอยละ 59.4 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (9)) ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจึง

สามารถประเมินไดวาการม ีอปท. ในรอบ 15 ปที่ผานมานี้นาจะกอใหเกิดประโยชนคุมคาตอการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชาชนมากพอสมควร 

 ในทํานองเดียวกัน เมื่อคณะที่ปรึกษาจัดประชุมกลุมยอยรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียกับ อบจ. ที่

เปนกลุมตัวอยางจํานวน 12 ครั้งดังที่ไดนําเสนอกอนหนานี้แลวนั้น ในภาพรวมกลุมประชาชนผูมีสวนได

สวนเสียประเมินวา อบจ. สวนใหญมีความโปรงใสในระดับที่ดีพอสมควร ดังแสดงผลการประเมินในตาราง

ที่ 14-11 ดานลาง อบจ. สวนใหญจํานวน 5 แหงไดรับการประเมินความโปรงใสอยูในระดับปานกลาง 

นอกจากนั้น อบจ. อีกจํานวน 6 แหงมีระดับความโปรงใสปานกลางคอนขางดีถึงระดับดีในมุมมองของ

ประชาชนกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย และมี อบจ. อีก 1 แหงที่ไดรับเสียงสะทอนจากประชาชนกลุมผูมีสวนได

สวนเสียวามีการบริหารงานที่โปรงใสในระดับที่ดีถึงดีมาก 

 
ตารางที่ 14-11 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอความโปรงใสของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 
ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 5 แหง 
(41.7%) 

3 แหง 
(25.0%) 

-- 

 -- 3 แหง 
(25.0%) 

1 แหง 
(8.3%) 

 

หมายเหตุ  รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

 

 ในประเด็นสุดทาย เมื่อคณะที่ปรึกษาวิเคราะหในรายละเอียดวา อปท. กลุมตัวอยางที่มีผลงาน

โดดเดนจํานวน 33 แหงนั้น (outstanding case) สามารถสรางความไววางใจและความโปรงใสมากขึ้นได

หรือไมในสายตาของประชาชน ผลการวิเคราะหพบวา อปท. ที่โดดเดนนั้นทําใหประชาชนมีความมั่นใจใน

ความรูความสามารถของคณะผูบริหารและบุคลากรของ อปท. ในระดับที่สูงกวา อปท. ทั่วๆ ไป (ขอ 1,  

p < .01) และประชาชนสวนใหญรูสึกวา อปท. ที่โดดเดนเหลานี้เปนองคกรของประชาชนอยางแทจริง

เนื่องจากสามารถควบคุมและตรวจสอบได (ขอ 6, p < .01)  นอกจากนี้แลว อปท. ที่มีผลงานโดดเดนนั้น 

ยังมีแนวโนมที่จะมีความโปรงใสในระดับที่ดีกวาในสายตาของประชาชนทั่วไป (ขอ 5, p < .01 และขอ 8, 

p < .01) ประเด็นสุดทายที่มีความสําคัญเชนกันคือในพื้นที่ อปท. ที่มีผลงานโดดเดนนั้น ประชาชนมี
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แนวโนมที่จะใหคุณคากับการมีอยูของ อปท. ในระดับที่สูงกวาและเต็มใจที่จะใหการสนับสนุนทางภาษี

อากรในสัดสวนที่สูงกวา (ขอ 7, p < .01 และขอ 9, p < .05)  
 

ข. ขาวสารเกี่ยวกบัองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ปรากฏตามหนาหนังสือพิมพ 

 ในลําดับตอมาคือการประเมินความโปรงใสตรวจสอบไดของ อปท. จากกระแสสังคมโดยพิจารณา

จากขาวพาดหนาแรกของหนังสือพิมพฉบับตางๆ (พาดหัวขาวหลัก-พาดหัวรอง) นับตั้งแตป พ.ศ. 2540 

ซึ่งมีการกลาวถึงกระแสการกระจายอํานาจอยางเขมขนในสังคมไทย ตอเนื่องมาจนถึงเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2556 ซึ่งคณะที่ปรึกษาไดรวบรวมขึ้นโดยมีประเด็นขาวที่เกี่ยวของจํานวน 140 ประเด็น อาทิ 

“กํานันผูใหญบานประกาศสูตาย ขอคงตําแหนงประธาน อบต.” “รอยดาง อบต.”  “องคการบริหารสวน

ตําบล พยัคฆติดปกหรือผูรับใชนายทุน?” “การบริการประชาชนของภาครัฐในระดับทองถิ่น” “ชําแหละ

กระจายอํานาจชี้นโยบาย” “โอทองถิ่น” “เตือนอยาแคหวานเงิน” “วิพากษ: กลาโหมวิตกแบงแยก

ดินแดน ภายใตการเลือกตั้งผูนําทองถิ่นโดยตรง” “องคกรปกครองสวนทองถิ่นไทยที่ประชาชนมีสวนรวม 

มีจริงหรือ?” “มท.จับตาองคกรทองถิ่นทุจริตอื้อ” “สั่ง อปท.เลิกใชงบรัฐบาลจัดงานวันวาเลนไทน ชี้ใชงบ

ผิดระเบียบ” และ “ลอมคอก อปท.สํารวจขยะหวั่นวิกฤติทั่ว ปท.” ดังนี้เปนตน 

 ผลการวิเคราะหลักษณะเนื้อหาของขาวที่นําเสนอแบงออกเปน 2 ดานคือนําเสนอเนื้อหาขาวใน

เชิงบวกหรือในเชิงสรางสรรคตอการกระจายอํานาจและองคกรปกครองสวนทองถิ่น และดานลบคือการ

นําเสนอเนื้อหาขาวที่มีลักษณะของการวิพากษ เปดเผยความผิดพลาดหรือการทํางานที่บกพรองของ 

อปท. หรือนําเสนอประเด็นปญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการกระจายอํานาจ เปนตน ผลการวิเคราะหเนื้อหา

ขาว (news content analysis) จํานวน 140 ประเด็นขาวนําเสนอในตารางที่ 14-12 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 14-12 ประเด็นขาวเกี่ยวกับ อปท. ตามหนาหนังสือพิมพระหวางเดือนมกราคม 2540 - กรกฎาคม 2556 

ที ่ ประเด็นขาว ทิศทาง (+) ทิศทาง (-) รวม 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

  

เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  

นโยบายรัฐบาลที่มตีอการกระจายอํานาจ  

ระบบโครงสรางทองถ่ิน  

การเมืองทองถ่ิน  

การเมืองภาคประชาชน/การมสีวนรวม  

การทําภารกจิหนาที่ของทองถ่ินในการจัดบริการสาธารณะ  

การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น  

การคลังและงบประมาณทองถิ่น  

ความโปรงใส/ทุจริตของทองถ่ิน  

รวมทั้งสิ้น  

7 

3 

6 

2 

9 

13 

3 

3 

3 

49 

15 

5 

7 

13 

7 

2 

7 

20 

15 

91 

22 

8 

13 

15 

16 

15 

10 

23 

18 

140 
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(35%) (65%) (100%) 

หมายเหตุ รายละเอยีดเกี่ยวกับประเด็นขาวตางๆ อานไดจากภาคผนวกทายบทนี้ตอไป 

 
 เมื่อไดจําแนกกลุมเนื้อหา/ประเด็นขาวออกเปน 9 ดานดังแสดงในตารางที่ 14-12 ขางตน อาทิ 

ความจําเปนของการกระจายอํานาจ การเมืองทองถิ่น การมีสวนรวมของประชาชน การคลังและภาษี

ทองถิ่น และความโปรงใสของ อปท. จากเนื้อหาราว 140 ประเด็นขาว พบวากระแสสังคมที่นําเสนอสื่อ

ทั่วไปที่มีตอ อปท. และตอการกระจายอํานาจมีลักษณะไปทางลบคอนขางมาก หรือประมาณรอยละ 65 

ของประเด็นขาวที่มีการนําเสนอสูสังคมนับตั้งแตป พ.ศ.2540 เปนตนมาจนถึงราวเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

2556 สําหรับรายละเอียดเนื้อหาของขาวอานไดจากภาคผนวกทายบทนี้ตอไป 

 พึงสังเกตวากระแสขาวเกี่ยวกับเหตุผลความจําเปนของการกระจายอํานาจมีสัดสวนในทางลบ

มากกวาขาวที่นําเสนอออกมาในทางบวก (จํานวน 15 ขาวดานลบตอจํานวนขาวดานบวก 7 ขาว) อีกทั้ง

ประเด็นเรื่องการเงินการคลังและการทุจริตคอรรัปชั่น (ขอ 8 และ 9 รวม 35 ประเด็นขาว) การเมือง

ทองถิ่น เจาพอหรือผูมีอิทธิพลในระดับทองถิ่น (ขอ 4 จํานวน 13 ประเด็นขาว) ยังคงมีปรากฏตอสังคมใน

ดานลบคอนขางมากเชนกัน แมวาจะมีความพยายามในการนําเสนอกระแสขาววาการปกครองทองถิ่น

นําไปสูการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในทางการเมืองไดมากขึ้น (ขอ 5 จํานวน 9 ประเด็นขาว) 

หรือสามารถนําไปสูการปรับปรุงคุณภาพในการจัดบริการสาธารณะระดับทองถิ่นไดดีขึ้นก็ตาม (ขอ 6 

จํานวน 13 ประเด็นขาว) แตแรงผลักในดานบวกทั้ง 2 ประเด็นนี้ก็ยังมีน้ําหนักหรือจํานวนไมมากพอที่จะ

หักลางความเชื่อในดานลบของกระแสสังคมหรือประชาชนทั่วไปได 

 นอกจากนี้ เมื่อจําแนกประเด็นขาวที่เกิดขึ้นตามชวงระยะเวลาเปนรายปตั้งแตป พ.ศ.2540 ถึง

ปจจุบัน และพิจารณาเปรียบเทียบการกระจายตัวของขาวสารเกี่ยวกับ อปท. ทั้งในทางบวกและในดานลบ  

ดังแสดงในตารางที่ 14-13 หนาถัดไปนั้น พบกับประเด็นที่นาสนใจตลอดชวงระยะเวลา 15 ปของการ

กระจายอํานาจอยางนอย 2 ประเด็นคือ ในดานแรกกระแสขาวเกี่ยวกับ อปท. ในดานบวกมิไดเพิ่มขึ้น

จํานวนมากนัก และมีการเกิดขึ้นของกระแสขาวอยางราบเรียบคอยเปนคอยไป (โดยเฉลี่ยมีประเด็นขาว

เกี่ยวกับดานบวกของการปกครองทองถิ่นราว 2-6 ประเด็นตอป) 

 ในดานตอมา พบวาขาวสารในดานลบที่มีตอ อปท. และ/หรือการกระจายอํานาจมิไดมีจํานวน

ลดลงอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด ในทางตรงกันขาม กลับมีขาวสารทางลบเกิดขึ้นเปนระยะอยูเนืองๆ 

โดยเฉพาะในชวงป พ.ศ.2547 และ พ.ศ.2551 อาทิ ในชวงป พ.ศ. ป 2547 มักเปนขาวสารทางดานลบ

เกี่ยวกับการเลือกตั้งทองถิ่น การเมืองระดับชาติแทรกแซงการเมือง/การเลือกตั้งทองถิ่น การเมืองทองถิ่น

แบบประชานิยม  ปญหาระบบคุณธรรม เงินเดือนคาตอบแทน แกบุคลากรของ อปท. ปญหาขาดการมี

สวนรวมของประชาชน รวมไปถึงกระแสการยุบเลิก อบจ. เปนตน  สวนในชวงป พ.ศ.2551 ก็มีกระแสขาว

ที่รุนแรงเกี่ยวกับการจัดซื้อหนังสือของ อบจ.  การรวมศูนยอํานาจตัดสินใจของ อปท. ขาดการมีสวนรวม

ของประชาชน เปนตน 
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 กระแสขาวสารบานเมืองที่สะทอนออกมาเกี่ยวกับ อปท. และการกระจายอํานาจที่มีแนวโนมไป

ในทางลบเชนนี้ แมวาอาจจะไมถูกตองหรือไมสอดคลองกับความเปนจริงทั้งหมดเกี่ยวกับเหตุการณตางๆ 

ที่เกิดขึ้นกับ อปท. แตอยางนอยขอมูลดังกลาวก็สะทอนใหเห็นไดวาภาพลักษณและความโปรงใสของ 

อปท. ในสายตาของสื่อมวลชน (และประชาชนทั่วไป) ยังไมสูจะดีมากนัก และก็มิไดมีความพยายามที่

ชัดเจนจากฝายใด ทั้งภาครัฐและภาคทองถิ่น ที่จะเรงกูภาพลักษณหรือสงเสริมการสรางความรูความ

เขาใจที่ถูกตองตอ อปท. และการกระจายอํานาจตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญใหเกิดขึ้นกับสังคมไทย

อยางชัดเจน และเปนประเด็นที่ควรดําเนินการใหเกิดข้ึนในวงกวางตอไปในอนาคต 

 ในเรื่องนี้ หนวยงานรัฐ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. (สกถ.)  

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ฯลฯ สมาคม อปท. ตางๆ ควรรวมมือกันตรวจสอบขาวสารและกระแส

สังคมที่มีตอการปกครองทองถิ่นและการกระจายอํานาจอยูตลอดเวลา และหากพบวาขอมูลขาวสารที่

ปรากฎทางลบประการใดเปนเรื่องจริงหรือมีน้ําหนักนาเชื่อถือ ก็ควรริเริ่มกระบวนการสอบสวนหรือ

ตรวจสอบหาขอเท็จจริงในทันที และกําหนดมาตรการแกไขหรือการปองกันปญหามิใหเกิดขึ้นอีกใน

อนาคต  แตถาหากพบวาขอมูลทางลบใดเกี่ยวกับ อปท. ที่ปรากฎตอสังคมอยางไมถูกตองหรือไมมีความ

นาเชื่อถือนั้น ก็ควรจะดําเนินมาตรการทางการขาวในเชิงรุก (proactive public relations) โดยการให

ขาวหรือนําเสนอขอมูลที่ถูกตองใหแกสังคมตอไป 

 ในการบรรลุเปาหมายดังกลาวนี้ สวนราชการที่เกี่ยวของหรือสมาคมทองถิ่นจะตองทํางาน

รวมกับภาคประชาชน/ภาคประชาสังคมอยางใกลชิด เพื่อใหเปนกระบอกเสียงหรือเปนตัวแทนภาค

ประชาชนหรือชุมชนทองถิ่นในการนําเสนอขอเท็จริงหรือขอมูลขาวสารที่ถูกตองเผยแพรตอสาธารณะ 

เพื่อปองกันมิใหขาวสารที่ผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนสงผลทําใหประชาชนทั่วไปเกิดความเขาใจผิดหรือมี

ทัศนคติที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการกระจายอํานาจและ/หรือการปกครองทองถิ่นตอไป 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-29 

ตารางที่ 14-13 เปรียบเทียบการเกิดขึ้นของกระแสขาวในดานบวก (+) และทางดานลบ (-) ที่มีตอการกระจายอํานาจ จําแนกตามป พ.ศ. ที่เปนขาว 

ที่ ประเด็นขาว ประเด็นขาวในดานบวก (+) ตอการกระจายอาํนาจและการปกครองทองถิ่น จาํแนกตามป พ.ศ. 
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รว
ม 

1 เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  1  1 1  2   1    1     7 

2 นโยบายรัฐบาลที่มีตอการกระจายอํานาจ          1 1       1 3 

3 ระบบโครงสรางทองถิ่น  1      

 

1   1 1 1 1    6 

4 การเมืองทองถิ่น        

 

1         1 2 

5 การเมืองภาคประชาชน/การมีสวนรวม  1     2 

 

2  1  2     1 9 

6 การทําภารกิจของทองถิ่นในการจัดบรกิารสาธารณะ       1 

 

1 1 1  2 2 2   3 13 

7 การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น        

 

 1    1   1  3 

8 การคลังและงบประมาณทองถิ่น        

 

 1    1   1  3 

9 ความโปรงใส/ทุจริตของทองถิ่น  1      

 

1   1       3 

 

รวม 4 
 

1 1 
 

5 
 

6 5 3 2 5 6 3 
 

2 6 49 

 
ที่ ประเด็นขาว ประเด็นขาวในดานลบ (-) ตอการกระจายอาํนาจและการปกครองทองถิ่น จาํแนกตามป พ.ศ. 
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25
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25
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รว
ม 

1 เหตุผลและความจําเปนของการกระจายอํานาจ  2 2   1 2 2 3 1   2      15 

2 นโยบายรัฐบาลที่มีตอการกระจายอํานาจ         1  1   1   2  5 

3 ระบบโครงสรางทองถิ่น  2     1 2     1 1     7 

4 การเมืองทองถิ่น  1     1 1 5    2    1 2 13 

5 การเมืองภาคประชาชน/การมีสวนรวม  2      1 2    2      7 

6 การทําภารกิจของทองถิ่นในการจัดบรกิารสาธารณะ         1        1  2 

7 การจัดการทรัพยากรมนุษยทองถิ่น  2       1 2      2   7 



หนา 14-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

8 การคลังและงบประมาณทองถิ่น  1     1 1 4 3   4 2  1 1 2 20 

9 ความโปรงใส/ทุจริตของทองถิ่น  2       2 1   6  1 2  1 15 

 รวม 12 2 
  

1 5 7 19 7 1 
 

17 4 1 5 5 5 91 

หนา 14-23 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-31 

ค. ขอมูลทุติยภูมิที่สะทอนถึงความโปรงใสตรวจสอบไดของ อปท. 

 ขอมูลแหลงสุดทายที่จะนํามาประเมินรวมกันถึงความโปรงใสสุจริตของ อปท. คือขอมูลทาง

ราชการเกี่ยวกับการตรวจสอบประเด็นรองเรียนการทํางานหรือความผิดปกติของ อปท. กลุมตัวอยาง

จํานวน 110 แหงที่ไดเกิดขึ้นระหวางป พ.ศ.2551 - 2555  โดยคณะที่ปรึกษาฯ ไดรับขอมูลรายละเอียด

จากหนวยตรวจสอบ4 ดังแสดงสรุปจํานวนในภาพรวมไดดังตารางที่ 14-14 ดานลาง  ขอมูลในตาราง 

มีเนื้อหาที่สําคัญใน 2 สวนดวยกัน ไดแก ขอมูลเกี่ยวกับจํานวนเรื่องที่มีการรองเรียนเกี่ยวกับประเด็น

ความไมโปรงใสในการดําเนินงาน การจัดซื้อจัดจาง หรือการใชงบประมาณของ อปท.  และขอมูลเกี่ยวกับ

จํานวนเรื่องรองเรียนที่มีการดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยหนวยตรวจสอบ 

 
ตารางที่ 14-14 ขอมูลจํานวน อปท. กลุมตัวอยางที่มีขอรองเรียนและจํานวนเรื่องที่มีการสืบสวนโดย สตง. 

ประเภท จํานวนแหง  จํานวน อปท. 

ที่มีขอรองเรียน 

จํานวนเรื่องและป พ.ศ. ที่มีขอรองเรียนเกิดขึ้น 

 2551 2552 2553 2554 2555 

อบจ. 12  11 40 32 8 23 18 

เทศบาลนคร 4  4 12 9 2 5 2 

เทศบาลเมือง 9  6 5 10 2 5 7 

เทศบาลตาํบล 20  15 11 6 3 5 4 

อบต. 65  33 16 22 16 12 18 

รวม 110  69 84 79 31 50 49 

 

ประเภท จํานวนแหง  จํานวน อปท. 

ที่ถูกสอบสวน 

จํานวนเรื่องและป พ.ศ. ที่มีการสบืสวน 

 2551 2552 2553 2554 2555 

อบจ. 12  4 10 5 2 2  

เทศบาลนคร 4  2  1 1   

เทศบาลเมือง 9  2    2  

เทศบาลตาํบล 20  -      

อบต. 65  -      

รวม 110  8 10 6 3 4 - 
ที่มา: ประมวลจากขอมูลของหนวยตรวจสอบโดยคณะที่ปรึกษา (ดูคําอธิบายในเชิงอรรถที่ 4 ของเนื้อหาบทนี้) 

 
 ขอมูลในตารางดานบนสะทอนใหเห็นวาในบรรดา อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง เปน 

อปท. ที่ ไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับความโปรงใสในการดําเนินงาน การจัดซื้อจัดจาง หรือการใช

                                                
4 ขอมูลนี้จัดอยูในชั้นความลับมาก ซึ่งคณะที่ปรึกษาไดรับขอมูลการรายงานจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ผานการติดตอ

ประสานงานโดยสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามหนังสือที่ นร 0107/1394 ลงวันที่ 26 

สิงหาคม 2556 และหนังสือที่ ตผ 0005/669 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2556 



หนา 14-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

งบประมาณระหวางป พ.ศ.2551 - 2556 จํานวน 69 แหง หรือราวรอยละ 62.7 และมีจํานวนขอ

รองเรียนอยูระหวาง 31 - 84 เรื่องตอป และสวนใหญเปนขอรองเรียนที่มีตอ อบจ. และ อบต. เปนหลัก 

 แตอยางไรก็ดี ขอรองเรียนในหลายเรื่องอาจไมมีมูลหรือไมมีน้ําหนักมากพอที่จะบงชี้ถึงความไม

โปรงใสหรือการกระทําอันเปนทุจริตของ อปท. จึงเปนเหตุที่ทําใหหนวยตรวจสอบดําเนินการยุติเรื่อง

หรือไมดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริงตอ ทายที่สุด ประเด็นรองเรียนที่มีน้ําหนักและนําไปสูการเริ่มตน

กระบวนการสืบสวนหาขอเท็จจริงของหนวยตรวจสอบลดลงเหลือเพียงจํานวนหนึ่งเทานั้น ดังเชน อปท. 

กลุมตัวอยางที่ถูกดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริงมีเพียง 8 แหงจากที่เดิมถูกรองเรียนจํานวน 69 แหง 

และขอรองเรียนที่มีน้ําหนักมีราว 3 - 10 เรื่องตอปตอ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง  หรือคิดเปน

เพียงประมาณรอยละ 7.3 ของจํานวน อปท. กลุมตัวอยางเทานั้นที่อาจมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับความ

โปรงใสสุจริตในการปฏิบัติงานระหวางป พ.ศ.2551 - 2555 และมักเปน อปท. ขนาดใหญที่มีวงเงิน

งบประมาณสูง มีจํานวนบุคลากรมาก หรือมีการทําธุรกรรมเกี่ยวกับการดําเนินงาน การจัดบริการ

สาธารณะ และ/หรือการจัดซื้อจัดจางในสัดสวนที่สูงกวา อปท. ขนาดเล็กๆ   ขอมูลดังกลาวจึงสะทอนให

เห็นวาการดําเนินงาน/การบริหารจัดการของ อปท. สวนใหญที่ไดศึกษาครั้งนี้มีความโปรงใสตรวจสอบได

ในระดับปานกลางถึงปานกลางคอนขางดีพอสมควร 
 

ง. ขอสังเกตเกี่ยวกับความโปรงใสตรวจสอบไดและความไววางใจไดของ อปท. 

 จากเนื้อหาทั้ง 3 สวนที่นําเสนอและวิเคราะหขางตนนาจะกลาวไดวาความโปรงใสตรวจสอบได

ของ อปท. อยูในระดับที่นาพึงพอใจในระดับหนึ่ง เพราะถึงแมวาประชาชนและกลุมผูมีสวนไดเสียกับ 

อปท. แหงตางๆ จะมีความพึงพอใจกับการทํางานอยางทุมเทและเอาใจใสของคณะผูบริหาร อปท. และ

เจาหนาที่ทองถิ่น และเห็นวา อปท. เปนองคกรที่สามารถไววางใจในการดูแลทุกขสุขของประชาชนได  

อีกทั้งประชาชนสวนใหญก็ยินดีใหการสนับสนุน อปท. ตอไปโดยการใหการสนับสนุนทางการเมืองและ

ในทางภาษีอากร อีกทั้งประเด็นปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบขอรองเรียนตางๆ ที่มีตอ อปท. โดยหนวย

ตรวจสอบอิสระ (สตง.) ถือไดวายังไมมีความรุนแรงมากนักเมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ที่มีอยูหลายแหง 

ในปจจุบัน (เพียงประมาณรอยละ 7 - 8) เรื่องความโปรงใสของ อปท. จึงอาจมิไดมีความรุนแรงมากนัก

ดังที่เขาใจกันโดยทั่วไป หรืออาจเรียกไดวาผูคนสวนใหญมี “มายาคต”ิ เกี่ยวกับ อปท. ที่ติดลบเกินจริง 

อยางไรก็ดี เมื่อไดพิจารณาวาประชาชนมีความมั่นใจเพียงใดตอความโปรงใสสุจริตของ อปท. 

ของพวกเขา ผลการประเมินในประเด็นดังกลาวอยูในระดับที่ไมเปนที่นาพอใจนัก เมื่อผนวกกับกระแส

ขาวสารที่มักเกิดขึ้นในทางลบตอ อปท. นับตั้งแตมีการกระจายอํานาจเปนตนมา ยิ่งบงชี้วาประเด็นเรื่อง

ความโปรงใสของ อปท. ยังมิไดรับการพัฒนาไปในทางบวกมากนักตลอดระยะเวลา 15 ปของการเพิ่มขึ้น

ในอํานาจหนาที่และทรัพยากรดําเนินการของ อปท.  ขอเท็จจริงดังกลาวจึงควรไดรับการปรับปรุงและ

สงเสริมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางบวกตอไปในอนาคต โดยการสงเสริมความเขาใจและการใหขอมูลที่

ถูกตองเกี่ยวกับการกระจายอํานาจและการปกครองทองถิ่นแกประชาชนทั่วไป มิเชนนั้นแลว ประเด็นที่

สั งคมมัก เข าใจคลาดเคลื่ อนวา “การกระจายอํานาจคือการกระจายการทุ จริตคอรรัปชั่ น”  
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ก็คงยากที่จะหายไปจากสังคมไทยอยางถาวร และยอมกลายเปนหอกขางแครที่อาจสงผลทางลบตอการ

ผลักดันเรื่องการกระจายอํานาจไดในอนาคต  

 

14.6 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 เนื้อหาในบทนี้ประกอบไปดวยการประเมินผลการบริหารจัดการของ อปท. ใน 4 ลักษณะที่สําคัญ

ดวยกัน ซึ่งประกอบไปดวยทิศทางการดําเนินนโยบายและการปรับตัวของ อปท. ที่มีตอประเด็นปญหา 

ทาทายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ การทํางานในดานนิติบัญญัติของฝายสภาทองถิ่น การสรางความรวมมือในการ

ทํางานระหวาง อปท. ในภารกิจตางๆ และการสงเสริมความโปรงใสและตรวจสอบไดของ อปท. ขอมูลที่ใช

วิเคราะหในเนื้อหาบทนี้มีที่มาจากหลายสวน ทั้งขอมูลทางราชการ ขอมูลจากกรณีตัวอยางของ อปท. 

ขอมูลจากการสํารวจภาคครัวเรือน และขอมูลจากสื่อหนังสือพิมพ ซึ่งนาจะชวยใหการประเมินผล

ความสําเร็จในมิติการบริหารจัดการของ อปท. ในครั้งนี้มีความชัดเจนพอสมควร  

 ในดานแรก ซึ่งไดแกการปรับตัวของ อปท. ในการรับมือหรือแกไขปญหาประเด็นทาทายที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่นั้น แมวา อปท. สวนใหญจะรับรูถึงปญหาความทาทายที่สงผลกระทบพวกเขา แตทวาขีด

ความสามารถในการปรับตัวของ อปท. เกิดขึ้นเพียงระดับหนึ่งเทานั้น การใชอํานาจหนาที่อยางบูรณาการ

ทั้งในเชิงกฎหมาย บุคลากร หรือดานการคลังและงบประมาณเพื่อเตรียมรับมือกับประเด็นทาทายยังคง

เกิดขึ้นในขอบเขตที่จํากัดกับ อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้ โดยเฉพาะกับ อปท. ขนาดเล็กๆ ที่มีศักยภาพ

และทรัพยากรที่จํากัดกวาโดยเฉลี่ย 

 ในทํานองเดียวกัน ขอบเขตความรวมมือระหวาง อปท. ในการดําเนินงานและ/หรือการจัดบริการ

สาธารณะของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางครั้งนี้ก็เกิดขึ้นเพียงระดับผิวเผิน ขาดความหลากหลาย อีกทั้งยัง

ขาดแนวปฏิบัติรองรับในทางกฎหมายที่ชัดเจนเพียงพอตอการสรางความรวมมืออยางเขมขนระหวาง 

อปท. (และระหวาง อปท. กับภาคสวนอื่นๆ) เปนที่นาเสียดายวาระบบปฏิบัติการและปทัสถานทาง

การเมืองการปกครองทองถิ่นที่เปนอยูในปจจุบันสงผลทําให อปท. สวนใหญขาดแรงจูงใจหรือขาดความ

กระตือรือรนที่จะสรางความรวมมือกันในการดําเนินงานดวยกันเอง  อปท. สวนใหญจึงสูญเสียโอกาสที่จะ

ไดรับจากการรวมมือกันในการทํางานและจัดการแกไขปญหารวมกันในพื้นท่ีไปอยางนาเสียดาย 

 ดวยเหตุนี้ รัฐสามารถดําเนินการแกไขขอจํากัดในเชิงโครงสรางและสามารถพัฒนาศักยภาพ

ในการบริหารจัดการของ อปท. โดยการยุบรวม อปท. หลายๆ แหงเขาดวยกัน (acquisition) อันจะ

สงผลดีทําใหเกิดการรวมบุคลากร/งบประมาณ/เครื่องมือเขาดวยกัน เพื่อให อปท. มีอํานาจหนาที่และ

ศักยภาพในการดําเนินการสูงขึ้น อีกทางเลือกหนึ่งในการดําเนินการเรื่องนี้คือการสนับสนุนใหเกิดความ

รวมมือระหวางกันของ อปท. ในวงกวางและสามารถกระทําไดโดยงายขึ้นกวาในปจจุบัน โดยที่ไมควร

มีอุปสรรคขัดขวางการสรางความรวมมือในการดําเนินการของ อปท. โดยไมจําเปน รัฐ โดยกรมสงเสริม

การปกครองทองถิ่นและ/หรือสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. สามารถเปน

เจาภาพในการผลักดันการตรากฎหมายในเรื่องนี้และควรดําเนินการใหเสร็จภายใน 1-2 ปนับจากนี้  
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 แนวทางสงเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการของ อปท. อีกประเด็นหนึ่งคือการกระจายอํานาจ

ทางการบริหารดานภารกิจ บุคลากร งบประมาณ และอุปกรณตางๆ ใหแก อปท. เพิ่มข้ึน และกําหนด

เปนเงื่อนไขใหแก อปท. แตละแหงวาการเพิ่มขึ้นของอํานาจและทรัพยากรในการบริหารนั้นจะตองนําไปสู

การบรรลุเปาหมายในการใหบริการประชาชนหรือการแกไขปญหาในพื้นที่ในระดับที่ดีขึ้น มีการกําหนด

เปนขอตกลงการปฏิบัติงาน (performance agreement) หรือมาตรฐานขัน้ต่ําในการใหบริการสาธารณะ 

(minimum service standards) แก อปท. และเปนสิ่งที่ตองดําเนินการเรงดวน โดยดําเนินการควบคู 

ไปกับการถายโอนภารกิจใหแก อปท. ซึ่งไดนําเสนอไวแลวในเนื้อหาบทที่ 10 กอนหนานี้ ในเรื่องนี้ 

กระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ ควรเปนเจาภาพดําเนินการรวมกันเพื่อให 

แลวเสร็จภายใน 2 - 3 ปนับจากนี้ และสามารถดําเนินการพัฒนาขอตกลงหรือมาตรฐานการจัดบริการ

สาธารณะขั้นต่ําของ อปท. ในดานตางๆ โดยทํารวมกับสวนราชการตางๆ เปนรายกรณีได 

 ในดานตอมา การศึกษาในครั้งนี้พบกับขอจํากัดในการปฏิบัติงานดานนิติบัญญัติของสภาทองถิ่น 

ซึ่งเมื่อคณะท่ีปรึกษาไดพิจารณาถึงผลการทํางานในการตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัตินับตั้งแตมีการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. จวบจนถึงปจจุบันแลวนั้น พบวาอยูในระดับที่ต่ํามาก กฎหมายแมบทหลายฉบับไดให

อํานาจแก อปท. ในการดําเนินการแกไขปญหาในพื้นที่ของตนเองโดยการตรากฎหมายทองถิ่นขึ้นมา

รองรับการดําเนินการ แตขอเท็จจริงพบวา อปท. สวนใหญยังไมไดดําเนินการปริวรรตกฎหมายไปสูการ

ปฏิบัติในระดับพ้ืนที่อยางเขมขนหรือจริงจังมากเทาที่ควร  

 ประเด็นเกี่ยวกับขอจํากัดในการทํางานของสภาทองถิ่นนับวามีนัยสําคัญในเชิงนโยบายและ 

ในดานการออกแบบโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในอนาคต  ในดานหนึ่ง หากสภาทองถิ่น

มิอาจทําหนาที่ไดอยางเขมขนในทางนิติบัญญัติหรือการบังคับใชกฎหมายในการแกไขปญหาของ อปท. 

หรือไมสามารถทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร อปท. ไดเต็มที่แลวนั้น การมีอยูของสภา

ทองถิ่นก็จะมีบทบาทเปนเพียงตราประทับของประชาธิปไตยในระดับทองถิ่น (local democratic 

rubber stamp) เทานั้น และอาจตองมีการพิจารณาทบทวนกันในอนาคตวาควรกําหนดใหมี (หรือไมใหมี) 

โครงสรางและ/หรือองคประกอบของสภาทองถิ่นใน อปท. รูปแบบตางๆ กันอยางไร 

 ในอีกดานหนึ่ง เปนที่ทราบกันดีวาการมีจํานวนสมาชิกสภาทองถิ่นยอมสงผลโดยตรงตอภาระ

คาใชจายของ อปท.  หากสภาทองถิ่นไมสามารถปฏิบัติหนาที่หรือแสดงบทบาทใหเหมาะสมและคุมคากับ

เงินภาษีอากรของ อปท. ไดแลวนั้น การมีสภาทองถิ่นอาจกอใหเกิดตนทุนในทางประชาธิปไตยที่ไมคุมนัก

ในแงการบริหารการเงินการคลังของ อปท.  และจําเปนจะตองมีการพิจารณากันตอไปในประเด็นเกี่ยวกับ 

“ความมีอยู” ของสภาทองถิ่นวายังคงจําเปนในเชิงโครงสรางทองถิ่นหรือไมอยางไร หรืออาจตองมีการ

พิจารณากันอยางจริงจังใหมากขึ้นหรือไมวา “จํานวน” ของสมาชิกสภาทองถิ่นที่เหมาะสมควรมีเทาใด 

จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้จึงจําเปนตองกําหนดใหบทบาทของสภาทองถิ่นมีความเขมขนมากขึ้น 

เพราะถาหากเรายังคงตองการใหโครงสราง อปท.  ประกอบไปดวยฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติตอไป 

ประเด็นแรกที่ควรดําเนินการโดยเรงดวนคือการปรับปรุงหรือสงเสริมบทบาทของสภาทองถิ่นในทาง 

นิติบัญญัติใหมีความเขมแข็งขึ้นและมีการเตรียมการบุคลากรของ อปท. ใหเกิดความพรอมในการทํา



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-35 

หนาที่ตรากฎหมายทองถิ่นและการบังคับใชกฎหมายเพื่อการแกไขปญหาตางๆ ในพื้นที่อยางจริงจัง 

ประเด็นขอเสนอแนะนี้ควรดําเนินการโดยเรงดวนทันทีตั้งแตสมาชิกสภาทองถิ่นไดรับการเลือกตั้งจาก

ประชาชนใหเขามาปฏิบัติหนาที่ใน อปท. และควรมีการกระตุนเตือนเปนประจําสม่ําเสมอ 

ทั้งนี้ บทบาทหนาที่ในทางนิติบัญญัติของสภาทองถิ่นอาจไดรับการกําหนดเพิ่มเติมไวใน

รัฐธรรมนูญที่จะมีการตราขึ้น/ปรับปรุงขึ้นใหมในอนาคต หรืออาจเพิ่มบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้ง 

อปท. ก็เปนได เพื่อใหสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหาร อปท. และผูที่เกี่ยวของฝายตางๆ ใหความใสใจและ

ตระหนักถึงการแสดงบทบาทหนาที่ในสวนนี้ของสภาทองถิ่นใหชัดเจนมากข้ึนตอไป 

 ในดานสุดทายเปนปญหารวมสมัยของการกระจายอํานาจคือเรื่องความโปรงใสสุจริตและ

ตรวจสอบไดของ อปท.  ขอมูลในการศึกษาครั้งนี้แมจะสะทอนใหเห็นวา อปท. สวนใหญมีความโปรงใสใน

ระดับหนึ่ง แตโดยเนื้อแทแลว ประชาชนหรือภาคสวนตางๆ ก็ยังไมสามารถไววางใจไดมากนักวา อปท. 

ของพวกเขาจะมีความโปรงใสและปราศจากซึ่งการทุจริตคอรรัปชั่นภายในองคกรอยางแทจริง ดังนั้น  

การผลักดันใหการกระจายอํานาจเกิดขึ้นควบคูไปกับการทําให อปท. โปรงใสและตรวจสอบไดจึงเปน

สิ่งท่ีควรมีการดําเนินการอยางตอเนื่องและดําเนินการคูขนานกันไป 

 ในดานหนึ่ง การสงเสริมการตรวจสอบ อปท. โดยภาคสวนตางๆ โดยเฉพาะจากภาค

ประชาชนจะตองกระทําอยางเขมขนมากขึ้น การกําหนดเงื่อนไขให อปท. จะตองนําเสนอผลการทํางาน/

รายงานขอมูลการตรวจสอบ อปท. และเปดเผยใหแกสาธารณชนในชุมชนทองถิ่นไดรับทราบ เพื่อที่

ประชาชนจะไดใชขอมูลเหลานั้นในการตรวจสอบ อปท. ของพวกเขาอยางเขมขนและตรงประเด็น 

(สอดคลองกับขอเสนอในเนื้อหาบทที่ 12 ขางตน) ในการนี้ อาจตองกําหนดใหมีวาระหรือชวงเวลาในการ

รายงานผลการทํางานของผูบริหาร อปท. (อาทิ ทุกไตรมาส หรือทุก 6 เดือน เปนตน) และควรมีการ

กําหนดประเภทของขอมูลที่ อปท. จะตองรายงานตอประชาชนใหเกิดความชัดเจน เพื่อเปนการกระตุน

เตือนใหประชาชนและภาคสวนตางๆ ติดตามตรวจสอบ อปท. ใหทํางานอยางโปรงใสไดอยางแทจริง 

การดําเนินมาตรการดังกลาวนี้มีความสําคัญยิ่งที่จะชวยเพิ่มความโปรงใสใหแก อปท. ไดมากขึ้น 

และคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น กระทรวงการคลัง  สํานักงาน

การตรวจเงินแผนดิน/สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และภาค

สื่อมวลชน/นักวิชาการ สามารถกําหนดเงื่อนไขตางๆ เหลานี้รวมกัน และประกาศใชใน อปท. แหงตางๆ 

ตอไป และสามารถดําเนินการไดภายในระยะเวลา 1 - 2 ปนับจากนี ้

 ประเด็นสําคัญที่ควรเรงดําเนินการในระดับมหภาคคือการใหความรูความเขาใจที่ถูกตองแก

ประชาชนและภาคธุรกิจโดยท่ัวไปเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของ อปท. เพื่อใหประชาชนมีความเขาใจและ

รวมทํางานสนับสนุนและ/หรือตรวจสอบการดําเนินงานของ อปท. อยางสม่ําเสมอตอเนื่อง หนวยงาน

ขับเคลื่อนการกระจายอํานาจอาจจัดใหมีกลุมงานดานการขาว/การสื่อสารมวลชน เพื่อติดตามขาวสาร

ดานตางๆ ที่เกี่ยวกับการกระจายอํานาจหรือ อปท. และหมั่นทําหนาที่ในการใหขอมูลที่ถูกตองเหมาะสม

แกสังคม/สาธารณะตอไป และนอกจากนี้ การจัดใหมีการศึกษาอบรมเกี่ยวกับบทบาทของพลเมืองที่ดี 

(civic education) และประเด็นวาระที่ชัดเจนในการทํางานรวมกันระหวางภาคเอกชน ภาครัฐ และ



หนา 14-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคประชาชน ยอมมีสวนชวยใหเกิดการปรับทัศนคติเขาหากันไดมากขึ้น อันจะสงผลดีตอการสรางความ

ไววางใจระหวางกันไดมากขึ้นในอนาคต 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-37 

ภาคผนวกทายบทที่ 14 

ตารางที่ ผนวก 14-1 สรุปเนื้อหาขาวตามหนาหนังสือพิมพ ระหวางเดือนมกราคม พ.ศ.2540 - กรกฎาคม พ.ศ. 2556 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

21 ม.ค. 

2540 

       "กํานันผูใหญบานประกาศสูตาย ขอคงตําแหนงประธานอบต." สยามรัฐ. 21 มกราคม 2540. หนา 6. 

       นายนิพนธ สรการ นายกสมาคมกํานันผูใหญบานแหงประเทศไทยเปดเผยวาในสวนของบทเฉพาะกาลที่เกี่ยวกับการเขาไปมีตําแหนงเปนประธานองคการบริหารสวนตําบล 

โดยตําแหนงของกํานันผูใหญบาน ตามกําหนดจะหมดลงในปพ.ศ.2541 ในฐานะที่ตนเองเปนแกนนํามีความเห็นวา "รัฐบาลนาจะคงไวในตําแหนงดังกลาว เพราะกํานันผูใหญบาน 

คือตัวเชื่อมที่ดีท่ีสุดระหวางอําเภอกับชาวบาน อีกทั้งกํานันผูใหญบานจะตองประชุมกับทางอําเภอทุกเดือนเปนประจําอยูแลว หากจะใหคนอื่นขึ้นมาเปนประธานอบต. เขาก็จะไม

มีโอกาสไดเขาประชุมรวมกับหนวยงานราชการ 

(+) 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

31 ม.ค. 

2540 

       "ประชาคมตําบลเพื่อการมีสวนรวมในอบต." ผูจัดการรายวัน. 31 มกราคม 2540. หนา 5. 

       แนวความคิดประชาคมตําบลเพื่อการมีสวนรวมในองคการบริหารสวนตําบลนี้เกิดขึ้นจากการประชุมหลายฝายที่เกี่ยวของที่หองประชุมสถาบันวิจัยและพัฒนาของ

มหาวิทยาลัยขอนแกน เพ่ือสนองตอบความตองการหาแนวทางใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมกับองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ในการพัฒนาแตละตําบล โดยใชองคกรพัฒนา

เอกชนเปนตัวกลางเชื่อมการกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนา โดยเนนใหความสําคัญของ "ประชาคมตําบล" เพื่อการเขาไปมีสวนรวมกับภาครัฐในการพัฒนาของภาคประชาชนซึ่ง

เปนความตองการจากลางขึ้นบนหรือจากทองถิ่นไปสูสวนกลาง ทําใหรัฐบาลสามารถตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางแทจริง 

(+) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

14 ก.พ. 

2540 
       ประสาท สายดวง. "หนาตางภูธร : อบต.กาวใหมของการพัฒนาทองถิ่น" มติชน. 14 กุมภาพันธ 2540. หนา 30. 

        มีหลายฝายวิตกกันวา เมื่อกระจายอํานาจออกมายังทองถิ่นโดยใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบริหารงานกันเองจะกอใหเกิดปญหาคอรรัปชั่น เกิดปญหาสารพัด

ตามมาจนในที่สุดก็จะทําใหการพัฒนาทองถิ่นลมเหลว เพราะสมาชิกเกินกวาครึ่งหนึ่งในแตละ อบต. มาจากชาวบานที่มีความรูเพียงระดับประถมศึกษา ระเบียบกฎหมายหลาย

ฉบับหากไมศึกษาอยางละเอียดจะไมเขาใจ แตในความเปนจริงไมตองวิตกจนเกินไปเพราะแตละอบต. จะมีคณะทํางานสนับสนุนการปฏิบัติการพัฒนาชนบทระดับตําบล (คปต.) 

จาก 4 กระทรวงหลัก ไดแก กระทรวงศึกษาธิการ (ครู) กระทรวงสาธารณสุข (สาธารณสุขตําบล) กระทรวงมหาดไทย (พัฒนากรและปลัดอําเภอ) กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

(เกษตรตําบล) คอยใหคําแนะนําและเปนพี่เลี้ยง แตคําถามคือวากระทรวงมหาดไทยจะยอมกระจายอํานาจลงมาอยางแทจริงหรือไม? 

(-) 
(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(9) ความโปรงใส/

ทุจริตของทองถิ่น 

07 เม.ย. 

2540 

      "รอยดาง อบต." สยามโพสต. 7 เมษายน 2540. หนา 3. 

       มีเสียงวิพากษวิจารณตามมากมายเกี่ยวกับการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.) หลายแหงทั่วประเทศ วามักจะมีเรื่องการเรียกรองแสวงหาผลประโยชนจาก

ผูรับเหมาโดยสมาชิกสภาอบต. ฝายบริหาร ผูที่มีอํานาจหนาที่ในการใชจายงบประมาณในโครงการตางๆ ของอบต. ซึ่งอบต.ท่ีเปนหนวยการปกครองทองถิ่นนองใหมมักจะถูก

อิทธิพลครอบงําจากฝายบริหาร ระบบการตรวจสอบหยอนหยาน ขาดประสิทธิภาพ มีการคอรัปชั่นแตก็ไมมีใครกลาซักฟอก เพื่อรักษาผลประโยชนของสวนรวม เพราะความ

(-) 

 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต



หนา 14-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

เกรงใจกันนั่นเอง หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของไมวาจะเปนกระทรวงมหาดไทย สตง. ป.ป.ป. ควรตรวจสอบผลงานของอบต.ท่ีผานมาในชวงไมกี่ปมานี้จะพบกับผลงานการทุจริต

มากมาย เพียงแตวาจะมีใครใหความสนใจในเรื่องที่เกิดขึ้นหรือไมเทานั้นเอง 

 

ของทองถิ่น 

14 เม.ย. 

2540 
       ทีมขาวภูมิภาค "รายงานภูมิภาค : องคการบริหารสวนตําบลพยัคฆติดปกหรือผูรับใชนายทุน" สยามรัฐ. 14 เมษายน 2540. หนา 9. 

       กรณีที่องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) หลายแหงทั่วประเทศมีความขัดแยงกันระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติหรือที่เรียกวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

(สอบต.) จนเกิดความวุนวายไมเปนอันทํางานเพราะมีการเลนพรรคเลนพวก เพราะการทุจริตหรือเพราะการจัดสรรประโยชนไมลงตัวมีสาเหตุมาจากกลุมอํานาจเดิมที่ถือวาตนอยู

ในฐานะที่เหนือกวาชาวบานธรรมดาจนเกิดอาการกรางถึงขนาด "กูจะทําอะไรก็ได" วากันปานนั้น แตอยาไดลืมวากฎระเบียบในมาตรา 91 ของพ.ร.บ.สภาตําบลและอบต.นั้น

อยางนอยก็ไดทําหนาที่คอยควบคุมไมใหกลุมคนเหลานี้สามารถใชอํานาจในทางมิชอบไดโดยสะดวก 

(-) 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

(9) ความโปรงใส/

ทุจริตของทองถิ่น 

16 เม.ย. 

2540 

      "จับตา อบต.สกลนคร คนของกํานันจริงหรือ" สยามรัฐ. 16 เมษายน 2540. หนา 11. 

      การเมืองทองถิ่นในจังหวัดสกลนครหากจะกลาวกันแลวกรณีที่คาดกันวาผูที่ลงสมัครสมาชิกสภาอบต.มีนักการเมืองหนุนหลังจึงอาจจะไมถูกตองนัก เพราะการสมัครอบต. 

ไมใชการแขงขันแบบอื่นๆ เพราะอบต.เปนการเลือกภายในหมูบานเทานั้น ใครมีญาติพี่นองมากก็อาจจะไดรับเลือก พูดงายๆ ก็คือเปนการแขงขันกันระหวางเครือญาติมากกวา 

โดยจํานวนผูสมัครอบต.ในเขตการเลือกที่รับสมัครตั้งแตวันที่ 31 มีนาคม จนถึงวันที่ 4 เมษายน 2540 มีผูมาลงสมัครจํานวนมากถึง 3,416 คน สวนใหญเปนคนของกํานัน 

ผูใหญบาน ตลอดจนเจาหนาท่ีในแตละอบต.จริงที่ตองการใหพวกพองเขารวมสังฆกรรมดวย สวนผูสมัครที่ถูกนักการเมืองหนุนหลังเปนอันดับรอง และอันดับสุดทายคือ ผูสมัคร

อิสระรวมไปถึงกลุมสตรีที่ตองการเขามามีบทบาทในการพัฒนาทองถิ่นของตนเอง 

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

13 มี.ค. 

41 

     พงศธร ณ เชียงใหม. “การกระจายอํานาจแบบฟองสบู” มติชนรายวัน. 13 มีนาคม 2541. หนา 5. 

      กระแสการผลักดันใหมีการกระจายอํานาจใหแกทองถิ่นตาม รฐน. ฉบับใหมนี้ตามหลักการแลวนับวาเปนเรื่องดี เพราะเปนการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนทองถิ่นมีความ

เขมแข็ง มีโอกาสในการเรียนรูวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย มีรายไดเปนของตนเอง มีบุคลากรเปนของตนเอง บริหารดวยตนเอง โดยปจจุบันมีความพยายามในการกระจายอํานาจ

ลงไปสูทองถิ่นทั่วประเทศ เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเรียนรูและมีประสบการณในการปกครองตนเอง เชน การจัดตั้ง อบต. ทั่วประเทศ การยกฐานะสุขาภิบาลเปนเทศบาล

ตําบล เปนตน แตทั้งนี้การกระจายอํานาจที่สมบูรณนั้น มิใชเพียงการกระจายโครงสราง เงิน และคนลงไปใหทองถิ่นเทานั้น แตสาระสําคัญคือควรสงเสริมการมีสวนรวมทางการ

เมืองใหกับประชาชนดวย (มิไดวัดจากจํานวนผูไปใชสิทธิเลือกตั้งเทานั้น) แตควรคํานึงถึงความตื่นตัวทางการเมือง ระดับความรู คุณธรรมและจริยธรรมดวย ใหบุคลากรของ

ทองถิ่นมีความรูความชํานาญและเปนคนดี รวมถึงเรื่องรายไดซึ่งลําพังรายไดของทองถิ่นก็ไมเพียงพอตอการบริหารงาน จากปญหาที่กลาวมาจึงเปนเรื่องที่นาหวงอยางยิ่งวา 

บานเมืองของไทยของเกิดภาวะ “การกระจายอํานาจแบบฟองสบู” (Bubble Decentralization) หรือไม เชนเดียวกับภาวะเศรษฐกิจฟองสบูแตก กลาวคือเปนชวงที่การ

กระจายอํานาจเปนกระแสท่ีบูมสุดขีดและมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว (ทองถิ่นมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น) แตโครงสรางภายในของการกระจายอํานาจกลับเปราะบาง ขาดความเขมแข็ง

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

 

หนา 14-38 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-39 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ของปจจัยตางๆ และเมื่อโครงสรางภายในตัวใดตัวหนึ่งออนแอลง หรือไดรับผลกระทบจากภายนอก เชนความขัดแยงระหวาง อบต. หรือการขาดแคลนเงินอุดหนุน การครอบงํา

ของกลุมอิทธิพลในทองถิ่น ความเบื่อหนายของประชาชนที่มีตอความไรประสิทธิภาพ จะสงผลใหฟองสบูของการกระจายอํานาจพรอมที่จะแตกออกทันที หากเปนเชนนั้นแลว

กระทรวงมหาดไทย็อาจถูกมองวา ไรความจริงใจในการกระจายอํานาจใหทองถิ่น และทําเพื่อใหตัวเองสามารถมีบทบาทครอบงําทองถิ่นอยูไดตลอดไป 

7 ก.ย. 

2541 

      อลงกต วรกี. “มุมมองของราชการสวนภูมิภาคตอการกระจายอํานาจสูทองถิ่น” ผูจัดการรายวัน. 7 กันยายน 2541 หนา 15. 

      มีการเรียกรองใหมีการกระจายอํานาจการปกครองจากสวนกลางไปสูทองถิ่นใหมากที่สุดทั้งดานการบริหารและการคลัง เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจในการ

พัฒนาทองถิ่นของตนเองอยางแทจริง แตปญหาในทางปฏิบัติน้ันยอมมีอุปสรรคและจุดที่จะตองพิจารณาใหรอบคอบอีกมากมาย ซ่ึงในจุดน้ีเองที่ราชการบริหารสวนภูมิภาคตอง

เขามามีบทบาทเพื่อใหการพัฒนาเปนไปอยางมีเอกภาพ โดยมุมมองของราชการสวนภูมิภาคที่มีตอการกระจายอํานาจสูทองถิ่น ประเด็นที่สําคัญที่สุดท่ีขาราชการกรมการปกครอง

ในสวนกลาง คือ การตอกย้ําและประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปยอมรับความชอบธรรมของราชการบริหารสวนภูมิภาค ดังนี้ 1. ไมควรใชคําวา “การปกครองสวนกลาง” การ

ปกครองสวนภูมิภาค” และการปกครองสวนทองถิ่น  แตควรใชคําวา “ราชการบริหารสวนกลาง” ราชการบริหารสวนภูมิภาค” และราชการบริหารสวนทองถิ่น เพราะถึงแมจะมี

การโตแยงวา “การปกครอง” ก็คือ “การบริหารราชการ” หรือ การปกปองและการครองใจ ก็ตาม แตประชาชนทั่วไปกลับมองวาเปนการควบคุมดุจผูปกครองที่มีตอนักเรียน ซ่ึง

ประชาชนนั้นมีวุฒิภาวะทางการเมืองดีแลว ไมจําเปนตองมีผูปกครองอีก การใชคําวาราชการบริหารสวนภูมิภาค จึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวด เพื่อผอนคลายกระแสการโตแยง 

และ2. การชี้แจงปญหาของราชการบริหารสวนทองถิ่นในมุมมองใหม ซ่ึงประเด็นนี้เปนประเด็นสําคัญที่ขาราชการกรมการปกครองผูปฏิบัติงานในราชการบริหารสวนกลางและ

ราชการบริหารสวนภูมิภาคควรใสใจ กลาวโดยสรุปคือ บทความนี้มีจุดประสงคเพื่อนําเสนอมุมมองใหมเกี่ยวกับความจําเปนเพื่อสรางความชอบธรรมของราชการบริหารสวน

ภูมิภาค เปนการเขียนเพื่อนําเสนอใหนักวิชาการ พลังการเมืองและภาคประชาชนของราชการบริหารสวนทองถิ่นยอมรับในบทบาทของราชการบริหารสวนภูมิภาค โดยผูเขียนให

เหตุผลวาเห็นดวยกับการกระจายอํานาจ แตไมเสนอใหราชการบริหารสวนภูมิภาคตองถูกยุบหรือปรับลดภารกิจแตอยางใด และยังกลาวดวยวาราชการบริหารสวนภูมิภาคไมใช

หนวยงานที่บ่ันทอนการเติบโตของทองถิ่นแตราชการบริหารสวนภูมิภาคคือหนวยงานสนับสนุนและดูแลใหการดําเนินงานของราชการบริหารสวนองถิ่นมีศักยภาพมากยิ่งขึ้น โดย

เปนการพัฒนาควบคูกันไป 

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

13 ก.ย. 

2542 

      “ตามไปดู พรบ. แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจสูทองถิ่น” สยามรัฐ. 13 กันยายน 2542. หนา 12. 

      ทันทีที่สภาผูแทนราษฎรไดมีมติผานรางพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจสูทองถิ่น ไดสรางความปราบปลื้มปติแกคนทองถิ่นเปนอยางมาก ไมวาจะ

เปนองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) และองคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบอื่นๆ โดยราง พรบ. ดังกลาวกําลังอยูในขั้นตอนการ

พิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงเชื่อกันวาคงจะไดรับการตอบรับจากสมาชิกวุฒิสภาและคาดวาราง พรบ. ดังกลาวจะมีการประกาศใชกอนเดือนตุลาคม ตามที่รัฐธรรมนูญใหมได

กําหนดไว สําหรับ “ราง พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนกระจายอํานาจใหทองถิ่น” นั้นมีความสําคัญตอทองถิ่นเปนอยางมาก ซึ่งเนื้อหาสาระตางๆ จะเกี่ยวของกับการ

บริหารงานทองถิ่นทุกรูปแบบ โดยรางฯ ดังกลาวจะทําใหทองถิ่นมีความเปนอิสระปราศจากการควบคุมดูแลจากสวนกลางโดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทยที่มักจะหวงอํานาจชนิด

ไมมีวันเสื่อมคลาย ทําใหการบริหารงานที่ผานมาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมักจะมีปญหามาโดยตลอด โดย พ.ร.บ. ดังกลาวไดแบงอํานาจ หนาที่และรายไดขององคกร

(+) 
(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ปกครองทองถิ่นทุกรูปแบบอยางชัดเจน โดยเฉพาะในสวนของรายไดนั้นจะเพิ่มมากขึ้นเปนทวีคูณ ซ่ึงเชื่อกันวาหาก พ.ร.บ. ฉบับน้ีคลอดออกมาใชแลวองคกรปกครองสวนทองถิ่น

จะเจริญเติบโตและเขมแข็งมากยิ่งขึ้น และที่แนนอนที่สุดคือทองถิ่นจะสามารถดูแลทุกขสุขของพี่นองประชาชนไดอยางเต็มที่ โดยคณะกรรมาธิการในสายของคนทองถิ่น ไดมี

ความพยายามทํางานกันอยางเต็มที่มาโดยตลอดเพื่อที่จะขับเคลื่อนใหราง พ.ร.บ. ฉบับนี้เอื้อประโยชนใหกับทองถิ่นมากที่สุด เพราะ รางฯ ฉบับนี้มีความเกี่ยวของโดยตรงกับ

ทองถิ่นลวนๆ ซึ่งถาหากสามารถผลักดันจนกระทั่ง พ.ร.บ. ผานออกมาไดก็ตองชื่นชมกลุมคณะกรรมาธิการที่ทํางานเพื่อทองถิ่นดวย เพราะหากไมรวมตัวกันแนนปกแลว ราง 

พ.ร.บ. ฉบับดังกลาวคงไมผานสภาฯ อยางแนนอน โดยสยามรัฐขอนําเสนอประเด็นในราง พ.ร.บ. ที่มีความสําคัญตอการกระจายอํานาจตามมาตรา 16 17 18 19 และบทเฉพาะ

กาลมาตรา 20 21 22 และ 23 

3 เม.ย. 

2543 

      “ตั้งสมาคมเครือขายทองถิ่นไทยกดดันรัฐกระจายอํานาจ” สยามรัฐ. 3 เมษายน 2543. หนา 12. 

      ในการประชุมเชิงวิชาการเพื่อความรวมมือของ อปท. เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2543 ที่ผานมาเปนการประชุมที่รวมจัดโดยสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย (ส.ท.ท.) 

สมาคมองคการบริหารสวนจังหวัดแหงประเทศไทย (อบจ.) และสมาคมองคการบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย (อบต.) เมืองพัทยา กรุงเทพมหานครและศูนยประสานงาน

เครือขายทองถิ่น โดยการประชุมในครั้งนี้มีตัวแทนนายกเทศมนตรี ตัวแทนปลัดเทศบาล ตัวแทนนายก อบจ. ตัวแทนประธานบริหาร อบต. เขารวมกวา 500 คน โดยทองถิ่นทุก

รูปแบบมีการประชุมรวมกันเพื่อหารือในสวนของรางกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ โดยกดดันใหรัฐบาลตองกระจายอํานาจและกระจายรายไดให อปท. 

เสร็จสิ้นภายใน 4 ป โดยในขณะนี้รัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นมา 1 ชุด เรียกวา “คณะกรรมการไตรภาค”ี จํานวน 36 

คน ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ 12 คน ผูแทนฝายราชการจํานวน 12 คน และผูแทนทองถิ่นจํานวน 12 คน ซึ่งมายพิชัย รัตตกุลรองนายกรัฐมนตรีเปนประธาน นอกจากนี้ยังมีการ

แตงตั้งอนุกรรมการขึ้นมาอีก 4 คณะ เพื่อรวมกันทํางาน โดยปญหาสําคัญอยางหนึ่งในการกระจายอํานาจคือคนทองถิ่นมองวา รัฐบาลไมคอยมีความจริงใจในการกระจายอํานาจ 

โดยเฉพาะในสวนของงบประมาณที่รัฐบาลจะจัดสรรใหในป 244 คิดเปนรอยละ 20% ของรายไดแผนดินเทานั้น โดยทองถิ่นกลัววารัฐบาลจะ “หมกเม็ด” โดยจัดมาในรูปแบบ

ของภารกิจตางๆ แตไมไดสนับสนุนมาเปนเม็ดเงินเขามา ซึ่งลําพังเพียงแคคณะกรรมการกระจายอํานาจที่มีตัวแทนจากทองถิ่นเพียง 12 คนนั้น ไมสามารถตอสูกดดันกับตัวแทน

ของภาครัฐได อีกทั้งรัฐบาลมักจะอางวา อปท. ไมมีความพรอมในการกระจายอํานาจ แตทองถิ่นตางๆ ก็แยงเปนเสียงเดียวกันวาทุกแหงมีความพรอมแลว การจัดประชุมในครั้งนี้

จึงเปนงานที่เครือขายสมาคมตางๆ จะดําเนินการผลักดันการกระจายอํานาจตามกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ ซึ่งตองดูกันตอไปวาจะสําเร็จตาม

วัตถุประสงคหรือจะลมเหลวซํ้าซากอยางที่ผานมาหรือไม 

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

 

 

26 ก.พ. 

2544 

      อภิชาต วังบุญคง. “เสียงเรียกรองจาก อบต. กํานัน อบจ มหาดไทยตองกระจายอํานาจ” สยามรัฐ. 26 กุมภาพันธ 2544. หนา 7. 

      ทันที่ที่รัฐบาลชุดใหมภายใตการกุมบังเหียนของ “พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร” เขามาเปนนายกรัฐมนตรีทําการบริหารประเทศ หลายฝายตางจับตามองเปนพิเศษ ก็คือ 

บทบาทของกระทรวงมหาดไทยที่ถือไดวาเปนหนวยงานหลักที่มีผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนทั้งประเทศ และคนที่ไปนั่งเกาอี้คือ “ดร.ปุระชัย เปยมสมบูรณ” มี

แนวนโยบายที่ตองทําเรงดวน คือ นโยบายกองทุนหมูบาน หมูบานละ 1 ลานบาท ซึ่งเปนนโยบายหลักของพรรคไทยรักไทยที่หลายฝายตางจับตามองอยู  และหนวยงานหลักที่ 

ดร.ปุระชัยเขาไปดูแลคือกรมการปกครองที่มีหนาท่ีดูแล อปท. ทุกรูปแบบดวย อีกทั้งชวยนี้กําลังอยูในชวงหัวเลี้ยวหัวตอของการกระจายอํานาจตามรางกฎหมายกําหนดแผนและ

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

หนา 14-31 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-41 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ซึ่งรัฐบาลยุคนี้สิ่งที่เห็นไดชัดเจนคือ การถายโอนอํานาจจากสวนกลางไปใหทองถิ่นนั้นตามแผนปฏิบัติการดําเนินการเรียบรอยแลว รอนําเขาที่

ประชุมใหญของคณะกรรมการการกระจายอํานาจทุกอยางก็จะเสร็จสิ้น แตก็ยังมีเสียงสะทอนจากทองถิ่นที่ สยามรัฐ ขอนําผูอานทุกทานไปรับทราบขอเสนอแนะ และปญหาที่

สะทอนมาจากเสียงของทองถิ่นวาเปนอยางไรกันบาง ดังนี้ 1. นายเสรี นวลเพ็ง นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย กลาววา “ตองยึดหลักการ ไมใชหลักกู”  ซึ่งทาง

นายเสรีไดออกมาเรียกรองใหกระทรวงมหาดไทยกระจายอํานาจใหตามรางกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ  ไมวาจะเปนเรื่องของงบประมาณ ภาษีรายได

ตางๆ หรือการถายโอนอํานาจ อีกทั้งยังเสนอใหกระทรวงมหาดไทยชวยดูแลในเรื่องของเงินอุดหนุนของทองถิ่นดวย เพราะที่ผานมาเทศบาลไดเงินอุดหนุนนอย ไมเพียงพอตอการ

บริหารงานเพื่อตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางเต็มที่ 2. นายสรศักดิ์ จิรยธรรมประดับ นายกสมาคมกํานันผูใหญบานแหงประเทศไทย ไดออกมาเรียกรองให 

“กํานันผูใหญบานอยูตอในเทศบาลตําบล 980 แหง” 3. นายอนุรักษ ตั้งปณิธานนท นายกเทศมนตรีเมืองมุกดาหาร ไดออกมาเรียกรองใหกระทรวงมหาดไทย “ดูแลเรื่องเงิน

อุดหนุนทั่วไปของเทศบาล” 4. นายอภิชาต สังขาชาติ นายกสมาคม อบต. แหงประเทศไทย ไดออกมาเรียกรองใหกระทรวงมหาดไทย “ตองจริงใจกับทองถิ่น” และ 5. นาย

ชัชวาล ชัยเชาวรัตน อุปนายกสมาคม อบจ. แหงประเทศไทย ไดออกมาเรียกรองใหกระทรวงมหาดไทย “ตองดูแลเรื่องการกระจายอํานาจอยางจริงจัง” 

 

25 ส.ค. 

2545 

       สุธิดา โชคพระสมบัติ. "การปกครองทองถิ่นกับการพัฒนาการเมือง" ไทยโพสต. 25 สิงหาคม 2545. หนา 8. 

       เนื้อหาขาวนี้สุธิดา โชคพระสมบัติไดชี้ประเด็นวา การปกครองสวนทองถิ่นและการพัฒนาการเมืองเปน 2 เรื่องที่เกี่ยวพันกัน โดยการปกครองสวนทองถิ่นคือหัวใจของการ

พัฒนาประชาธิปไตย หรือเปนการพัฒนาการเมืองในลักษณะของโรงเรียนประชาธิปไตย เพราะถาหากจะพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศจําเปนตองการศึกษาทางการเมืองดวย 

และใหประชาธิปไตยแกทองถิ่น หมายถึง การสรางทองถิ่นใหดี ฝกนักการเมืองทองถิ่นและประชาชนทองถิ่น ใหเปนกําลังสําคัญของระบอบประชาธิปไตยในระดับชาติตอไป โดย

การทําใหประชาชนรูจักปกครองตนเอง รูจักใชสิทธิของตนเองและรับผิดชอบเรื่องของตนเองไดอีกทั้งหัวใจสําคัญในการปกครองทองถิ่นและการพัฒนาการเมือง คือ การเปด

โอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองดวย 

(+) 
(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจายอํานาจ 

(5) การเมอืงภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

13 ก.ย.

2545 

      ลิขิต ธีรเวคิน. "เวทีทัศนะ : การบริการประชาชนของภาครัฐในระดับทองถิ่น" ผูจัดการรายวัน. 13 กันยายน 2545 หนา 9. 

       ศ.ดร.ลิขิต ธีรเวคินไดเขียนบทความถึงการใหบริการของรัฐในระดับทองถิ่นที่ประชาชนตองไดรับประโยชนจากรัฐบาลอยางแทจริง โดยจะตองพิจารณาจากตัวแปร 4 ตัว

แปร นั่นคือ 1) ผูบริหารทองถิ่นจะตองตระหนักวาการปกครองสวนทองถิ่นที่เกิดจากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติท่ีออกตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองที่สําคัญ ประชาชนเฝามองวาการเปลี่ยนแปลงนี้จะประสบความสําเร็จหรือไมและบรรลุเปาหมายตามท่ีคาดหวังไวหรือไมอยางไร? คําถามคือประชาชนไดอะไรจาก

การกระจายอํานาจ? ดัชนีวัดความสําเร็จหรือความลมเหลวดวยคุณภาพการบริการนั้นมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะผลปฏิบัติการจะสงผลตออนาคตของการปกครองสวนทองถิ่น

นั่นเอง 2) เพื่อใหการบริการของรัฐในระดับทองถิ่นดีขึ้นอปท.จําเปนตองใหประชาชนเขามามีสวนรวมอยางเต็มที่ในการแสดงความตองการของตน การฟงความคิดเห็นของ

ประชาชนเปนวิธีการที่จะทําใหนโยบายและการใชทรัพยากรตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางตรงจุด 3) การปรับปรุงการบริหารราชการในหนวยการปกครอง

สวนทองถิ่นเปนเรื่องที่จําเปนอยางยิ่งยวด การพัฒนาความรูทางดานการบริหารและวิทยาการเปนหัวใจสําคัญของการปรับปรุงคุณภาพของการใหบริการประชาชน 4) องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ตองมีการเตรียมตัวตอภารกิจที่จะเพิ่มขึ้นอยางมากในอนาคต ทองถิ่นตองเตรียมความรูเพื่อรองรับกับภารกิจที่ไดรับการถายโอนมา ความพรอมใน

(+) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

(6) การทําภารกจิ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

การบริหารงบประมาณที่ไดรับการจัดสรร (20% จากรายไดของภาษีอากรภายในป 2544 และ 35% ภายในป 2549) ที่จะสามารถสอดรับกับการผองถายกิจกรรมหรืองานจาก

สวนกลางและสวนภูมิภาคไปสูทองถิ่น 

หนาที่ของทองถิ่น

ในการจัดบริการ

สาธารณะ 

16 ก.ย. 

 2545 

       สิริอัญญา. "ขางประชาราษฎร : การปฏิรูปการปกครองสวนทองถ่ิน" ผูจัดการรายวัน. 16 กันยายน 2545. หนา 9. 

       สภาพปญหาของทองถิ่นท่ีสิริอัญญาไดนําเสนอ คือ รางกฎหมายองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ตองถูกยับยั้งไวในสภาผูแทนราษฎร ในขณะที่สมาชิก อบต.จํานวนหนึ่ง

กําลังขูวาจะชุมนุมใหญเพื่อคัดคานรัฐบาล การกระจายอํานาจแกทองถิ่นซึ่งตองกระจายทั้งเงิน ท้ังคน ท้ังงาน ท่ีกําลังเผชิญหนากับอุปสรรคอันยิ่งใหญ โดยเฉพาะการโอนรายได

ใหแกทองถิ่นถึง 35% ของรายไดแผนดินภายในป 2549 นับวาเปนสิ่งที่เปนไปไมได ในเนื้อหาขาวนี้สิริอัญญาจึงไดเสนอวาการปฏิรูปการปกครองสวนทองถิ่นควรมีลักษณะของ

การเปนบูรณาการกัน ประการแรก ระบบการปกครองสวนทองถิ่นควรจะมีหลากหลายรูปแบบดังที่เปนอยู หรือควรลดรูปแบบลง เพื่อแกไขความสับสนและความทับซอน

ทั้งหลายควรกําหนดใหมีรูปแบบการปกครองสวนทองถิ่นทั่วไปใหมีเพียงรูปแบบเดียวเทานั้น โดยไมรวมถึงกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ประการที่สอง เขตการปกครอง

ทองถิ่นหรือพื้นที่ของการปกครองสวนหนวยเล็กที่สุดควรจะเปนอยางไร? จะถือเอาตําบลดังที่เปนอยูหรือถือเอาจังหวัดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นนาจะใชเขตพื้นที่

อําเภอเปนเขตปกครองสวนทองถิ่นแตละหนวยตามรากฐานความคิดเดิมท่ีกอนตั้งระบบอําเภอขึ้นในรัชกาลที่ 5 ซึ่งเปนหนวยที่เหมาะสมที่สุด  เวนแตจังหวัดใดมีความพรอมท่ีจะ

พัฒนาใหทั้งจังหวัดเปนเขตการปกครองสวนทองถิ่นทั้งจังหวัดได ก็ตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ประการที่สาม จะเรียกชื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ท่ีถืออําเภอเปน

เขตนี้วาอยางไร เพื่อไมใหเกิดความสับสนเพ่ิมขึ้น ควรถือระบบเกาท่ีไดปฏิบัติและบังเกิดผล ทั้งคุนเคยกับประชาชนอยูแลว นั่นคือใหใชรูปแบบเทศบาลเปนรูปแบบหลัก 

(-) 

 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

11 ต.ค. 

2545 

       พีระพงษ ไพรินทร. "เลือกตั้งทองถิ่นสรางรากฐานหรือสานรากเหงา" กรุงเทพธุรกิจ. 11 ตุลาคม 2545 หนา 13.  

       พีระพงษ ไพรินทร ท่ีปรึกษาประจํากรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชน วุฒิสภา ไดนําเสนอประเด็นความเชื่อของทองถิ่นที่วา "การตอสูแขงขันทางการเมืองทองถิ่นทุก

ระดับทกุวิถีทางเพียงเพื่อใหไดมาซึ่งชัยชนะ" เปนแนวทางที่ผูสมัครเลือกตั้งทองถิ่นใชตลอดมาในแวดวงการเลือกตั้งทองถิ่นของไทยไมวาจะดวยวิธีการซื้อสิทธิ ขายเสียงหรือการ

กระทําทุจริตในทุกรูปแบบ ซ่ึงผูเขียนไดกลาวย้ําอีกวาการจัดการเลือกตั้งทองถิ่นตามกฎหมายใหมเปนเพียงการสานรากเหงาการเขาสูตําแหนงของนักการเมืองระดับชาติและเพื่อ

ผลประโยชนสวนตนเทานั้น เพื่อสานตออนาคตทางการเมืองระดับชาติ และเพียงเพื่อทําลายความฝนการปฏิรูปทางการเมืองการปกครองทองถิ่นไทยที่ลูกหลานไทยเฝารอคอย

ดวยความหวังและความตั้งใจ 

 

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

 

2 ธ.ค. 

2540 

       "ชําแหละกระจายอํานาจชี้นโยบาย "โอทองถิ่น" เตือนอยาแคหวานเงิน" มติชน. 2 ธันวาคม 2545 หนา 2. 

       ขาวนี้เปนการสรุปเนื้อหาจากรายการเสวนา เร่ือง "การปกครองทองถิ่นไทยในปจจุบัน" จัดโดยมลูนิธิสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ รวมกับสมาคม

ประวัติศาสตร หอสมุดแหงชาติ สภาพปญหาคือ ในสมัยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยที่ 2 จนถึงรัฐบาลของพ.ต.ท.ทักษิณ สมัยที่ 1 รัฐบาลเหมือนเอาใจทองถิ่นดวยการเนนกระจาย

เงินไปกอน แตสวนการแบงงานที่มีถึง 240 ภารกิจยังแบงไมเสร็จ รายละเอียดยังไมออก ทําใหปงบประมาณ 2544 ทองถิ่นไดแตเงิน แตงานและคนยังไมตามลงไป อีกทั้งสภาพความ

(-) 
(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

หนา 14-33 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-43 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

หลากหลายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ในดานขนาดของพื้นที่ จํานวนประชากรและรายไดของอปท.นั้น ทําใหเกิดความหลากหลายของมาตรฐานการใหบริการสาธารณะที่มี

ประสิทธิภาพไมเทากัน และการมีสวนรวมของประชาชนที่ไมเทากัน โดยแบงเปนประเด็นเร่ืองของงบประมาณ คือรัฐบาลมีการใชจายเงินที่ไมถูกตอง ตัวอยางเชนเทศบาลที่มีขนาดเล็ก

สมควรไดเงินนอยก็ไดเงินเยอะ สวนที่ใหญสมควรจะไดเยอะก็ไดเทากับที่เล็กทําใหเกิดการลักลั่นกัน ในสวนขององคการบริหารสวนตําบล (อบต.)นโยบายโอทองถิ่นดวยการกระจายเงิน

ไปเหมือนเปนการไปค้ําประกันรายไดขั้นต่ําใหกับอบต. โดยอบต.แตละแหงตองไดไมต่ํากวา 4 ลานบาท และอบต.ที่มีประชากรแค 21 คนก็ไดถึง 4 ลานบาท รัฐบาลจึงใชจายเงนิไปให

ทองถิ่นไมถูกตองตามหลักการเลย สวนในประเด็นเร่ืองคนเมื่อมีการกระจายอํานาจการโยกยายจากกรมการปกครองออกไปยอมรับวาเปนขอดี เพราะภาพเดิมไมคอยดีนัก แตเมื่อ

กระจายไปสูทองถิ่นแลวเกิดปญหาอีกแบบหนึ่ง นั่นก็คือ พนักงานทองถิ่นมีความไมลงตัว เมื่อสวนกลางกระจายไปแลวพนักงานทองถิ่นอยากยายออกประมาณครี่งหนึ่ง สวนผูบริหาร

ไดแก ประธานอบต. นายกเทศบาล อยากยายไปเปนขาราชการประจําประมาณ 40% ก็ติดปญหาไมสามารถยายได เพราะถาใครจะยายตองไปขอผูบริหารทองถิ่นอีกแหงหนึ่งกอน

เพ่ือใหเขาเขามารับหนาที่แทนแลวจึงจะทําเร่ืองยายได ซึ่งเปนปญหาอยูวาจะหาทางออกเร่ืองนี้อยางไร? โดยขาวนีไ้ดเสนอทางออกโดยการยกตัวอยางนโยบายการคลังและการกระจาย

อํานาจของสถาบันแอนดรูวยัง สหรัฐอเมริกา ไดระบุขอผิดพลาดในการกระจายอํานาจไววา 1.กอนกระจายอํานาจตองพูดภารกิจการแบงงานใหชัดเจน 2.งานทีม่ีความทบัซอนกันในเชิง

พื้นที่ หรืองานที่รัฐบาลตองดูมาตรฐานจะใหทองถิ่นทําไมได เชน ความยากจน อนามัย การศึกษา และตองมีเงินอุดหนุนบางสวนเพื่อจูงใจใหทองถิ่นทํางานใหไดมาตรฐาน 

อํานาจ 

(3) ระบบ

โครงสรางทองถ่ิน 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

2 ธ.ค. 

2540 
       อมร รักษาสัตย. "ไมมีหัวเรื่อง" มติชน. 2 ธันวาคม 2545. หนา 2. 

       เนื้อหาขาวนี้อมร รักษาสัตยไดชี้ประเด็นวาในทางวิชาการจริงๆ แลวการปกครองทองถิ่นควรมีเทศบาลอยูรูปแบบเดียว โดยอาจแบงเปนเทศบาลเมือง เทศบาลชนบท แต

รูปแบบของทองถิ่นที่เปนอยูในปจจุบันมีความซ้ําซอนกันอยู เชน องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ซํ้าซอนกับองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) เพราะอบจ.มีพื้นทีค่รอบคลุมท้ัง

จังหวัด เมื่อรัฐบาลมีนโยบายจะยุบก็กลัววาอบจ.จะมีการเดินขบวนออกมาประทวง รัฐบาลไมรูจะทําอยางไรจึงไปแกปญหาดวยการเพิ่มอํานาจให อบจ.เสียเลยเพื่อใหมีงานทํา 

โดยอมร รักษาสัตยไดกลาววา "รัฐบาลไหนเขามาบริหารประเทศก็จะเพิ่มอํานาจหนาที่ให อบจ.มากบางนอยบาง การทําเชนนี้ผมรูสึกเปนหวงวา นานๆ วันเขาองคกรที่ไมมี

ประโยชนอะไรเลยก็จะกลายเปนองคกรที่มีอํานาจมากกวาองคกรอื่น ตรงนี้ชี้ใหเห็นถึงความออนแอของกระบวนการทางการเมือง อมรยังกลาวอีกวาการกระจายอํานาจจะเปน

ผลดีในการแขงขันกันสรางความเจริญใหกับชุมชนทองถิ่น เปนการฝกฝนใหประชาชนรูจักวิถีประชาธิปไตย แตประชาชนตองรูจักความรับผดิชอบ รูจักการมีสวนรวม การกระจาย

อํานาจตองไมใชการแตกความสามัคคี จะตองมีเอกภาพอยูบนฐานความหลากหลาย สวนการประเมินผลงานของทองถิ่นนั้น ควรใชคุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่นมาเปนตัว

ประเมินวาในชวงที่บริหารอยู 4 ป ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นอยางไรบาง? 

(-) 
(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(3) ระบบ

โครงสรางทองถิ่น 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

2 ม.ค. 

2546 

       "วัดใจรัฐบาลทักษิณ ปฏิบัติการตามแผนผองถายอํานาจจากสวนกลางสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น?" มติชน. 2 มกราคม 2546. หนา 22. 

       เนื้อหาขาวนี้ผูเขียนไดกลาวถึงรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ที่ทองถิ่นมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การบริหารจัดการการเงินการคลงั โดยรัฐบาลไดจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น สังกัดสํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีขึ้น โดยเนื้อขาวไดมีการนําแผนและขอกฎหมายที่เกี่ยวของที่จะตองโอนภารกิจใหกับองคกรปกครอง

ทองถิ่น 6 ดาน รวม 64 ฉบับดวยกันมาแจกแจง และสุดทายผูเขียนก็ไดชี้ชวนใหติดตามถึงประเด็นรัฐบาลทักษิณวาจะมีการกระจายอํานาจตามแผนมากนอยแคไหน? ซึ่งในป 2546 รัฐบาล

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

จะตองดําเนินการตามแผนการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นและในป 2547 จะกระจายอํานาจเต็มรูปครอบคลุมกฎหมาย 64 ฉบับ อํานาจ 

04 ม.ค. 

2546 

       สมพันธ เตชะอธิก. "สภาเมือง เมืองนาอยู คนเมืองตองมีสวนรวม"       มติชน. 4 มกราคม 2546. หนา 2. 

       จากสภาพปญหาการจัดสรรงบประมาณและผลประโยชนในการพัฒนาทองถิ่นและบานเมืองในรอบปงบประมาณของทุกป ผลปรากฏวา ประชาชนสวนใหญไดรับประโยชน

นอย การพัฒนาไมตรงตามปญหาและความตองการของพื้นท่ี งบประมาณรั่วไหลเหมือนแทงไอศกรีมเหลือเพียงเล็กนอยใหประชาชน   สมพันธ เตชะอธิกจึงไดเสนอแนวทางการ

แกไขวาควรจัดใหมีสภาเมืองที่เกิดจากเวทีการระดมความคิดในการจัดทําแผนแบบมีสวนรวมในป พ.ศ.2540 จัดไดวาเปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามาแสดงความคิดเห็น 

ความตองการ และแนวทางในการแกไขปญหาเมืองรวมกัน โดยไดยกตัวอยางของเทศบาลนครขอนแกนที่ไดรับรางวัลความเปนเลิศดานความโปรงใสและการมีสวนรวมของ

ประชาชน จากสถาบันพระปกเกลา ในป พ.ศ.2544 เปนตัวอยางที่ดีของการจัดตั้งสภาเมือง โดยสมพันธยังกลาวอีกวาปจจัยที่ทําใหสภาเมืองประสบผลสําเร็จเปนเพราะตัวแทน

องคกรประชาชนตางๆ มีโอกาสแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจตอกิจการสาธารณะได สภาเมืองจึงเปนตัวอยางที่ดีของเวทีคนเมืองที่จะเขาไปมีสวนรวมกับกิจการสาธารณะใน

พื้นที่ของเขตเมืองใหเมืองเปนเมืองที่นาอยูมากยิ่งขึ้น ไมเพียงเทศบาลท้ังหลายจะพากันจัดตั้งเวทีสภาเมืองเทาน้ัน แตคนเมืองทุกคนตองพยายามเขาไปมีสวนรวมรับรู แลกเปลี่ยน

และรวมกันตัดสินใจใหมากที่สุดเทาที่จะมากได 

(-) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

 

28 พ.ค. 

2546 

       ชาญชัย ศิลปอวยชัย. "เสียงองคกรทองถิ่น : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : กรณี อบจ. มีพื้นที่/อํานาจและหนาที่เก็บภาษีทับซอนกับทองถิ่นอื่น (45)" สยามรัฐ. 28 

พฤษภาคม 2546. หนา 20. 

       ตามที่องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ซึ่งมีพื้นที่ครอบคลุมทั้งจังหวัด หรือจัดเก็บภาษีในเขตจังหวัด ซ่ึงไปทับซอนกับพื้นที่ของอบต.  เทศบาล หรือเมืองพัทยา เปนกรณี

ความขัดแยงที่สําคัญ จนเปนเหตุใหมีการเสนอใหยุบอบจ. โดยอางวาเปนองคกรที่มีหลายอยางขัดแยงกับทองถิ่นดวยกันเอง มาบัดนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 1/2546 ลง

วันที่ 4 กุมภาพันธ 2546 ไดผลการตัดสินแลวดังนี้ ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาในการกระจายอํานาจปกครองใหแกราชการสวนทองถิ่นตามหลักการ

กระจายอํานาจไดใชพื้นที่เปนตัวกําหนดขอบเขต เมื่อเขตของอบจ.ครอบคลุมพื้นท่ีทั้งจังหวัด จึงทําใหครอบคลุมพื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ประเภทอื่นๆ ท่ีอยู

ในเขตจังหวัดไปดวย ซึ่งจะตองใชพื้นท่ีรวมกันหรือทับซอนกัน โดยที่มีพรบ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกอปท. พ.ศ.2542 เพื่อแบงแยกอํานาจของแตละอปท. 

ออกจากกันอยางชัดเจน ดังนั้นพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด มาตรา 8 วรรคสอง จึงเปนการกําหนดขอบเขตพื้นที่การใชอํานาจหนาที่ของอบจ. โดยมิไดทําใหเกิด

การซ้ําซอนกับการใชอํานาจและหนาที่ของอปท. อื่นๆ ที่ใชพื้นที่รวมกันแตอยางใด และการใหอบจ. มีพื้นที่ทั้งเขตจังหวัดก็มิไดทําใหอบจ. กลายเปนอปท.ขนาดใหญตาม

ความหมายและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 78 แตอยางใด ประเด็นที่สอง ตามพ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกอปท. พ.ศ. 2542 บัญญัติใหอบจ. 

มีอํานาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บภาษีนํ้ามันเบนซิน น้ํามันดีเซล กาซปโตรเลียม ยาสูบ และคาธรรมเนียมจากผูพักในโรงแรม โดยที่อปท. อื่นๆ เชน เทศบาล อบต. เมืองพัทยา ไม

มีอํานาจในการเรียกเก็บ การจัดเก็บรายไดของอบจ.ประเภทตางๆ ดังกลาว จึงเปนไปตามบทบัญญัตแหงกฎหมายที่ใหอํานาจไว และมิไดจํากัดความเปนอิสระขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นอื่นๆ แตอยางใด 

(-) 

 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

29 ก.ย.        วีระยุทธ แสงโนรี. "สกูปพิเศษ : วิพากษกลาโหมวิตกแบงแยกดินแดน ภายใตการเลือกตั้งผูนําทองถิ่นโดยตรง" สยามรัฐ. 29 กันยายน 2546.       หนา 23. (-) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-45 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

2546        จากการที่รัฐบาลไดมีการปรับปรุงแกไขรางพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับปรับปรุง) และมีกระแสความวิตกวาพ.ร.บ. ฉบับดังกลาวจะทําให 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตเปนรัฐอิสระ ประกอบกับการที่ประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตไดฟงการสัมภาษณเรื่อง พ.ร.บ.ดังกลาว ของรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมยิ่งทําใหเกิด

ความสับสน โดยพล.อ.ธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา ซึ่งดํารงตําแหนงรมต.วาการกระทรวงกลาโหมในขณะนั้นไดออกมาพูดในเชิง "การปลุกผีของการแบงแยกดินแดนอยู

บอยครั้ง" ตางฝายจึงมีความวิตกกังวลวาการปรับปรุงแกไขราง พ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัดจะทําใหเกิดการแบงแยกดินแดนหรือไม? 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

 

15 ต.ค. 

2546 

       "เบ้ืองหลังดัน พ.ร.บ. อบจ. ผานฉลุย ความพายแพ ส.ว. ชีกรัฐบาลอีกหน"  มติชน. 15 ตุลาคม 2546. หนา 13. 

        ถือเปนเรื่องปกติที่เกมการเมืองจะเขามามีสวนกับการพิจารณารางกฎหมายตางๆ ของวุฒิสภา เพราะเบื้องหลังการพิจารณากลับแฝงไปดวยการยื้อและเปนเกมการเมือง

เบื้องหลังอยางแยกไมออก ซึ่งหัวใจของรางพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ฉบับนี้ ตองการใหมีการเลือกตั้งโดยตรงของนายกอบจ. จากเดิมที่นายกอบจ. มา

จากการเลือกตั้งของสมาชิกสภาจังหวัด (ส.จ.) ทําใหนายกอบจ.เปนหนี้บุญคุณของผูเลือก สงผลตอการทํางานที่ตองมีการแบงปนผลประโยชนให แตเนื่องจากรัฐบาลน้ีตองการยื้อ

เวลาไมใหรางพ.ร.บ.ฉบับนี้มีผลบังคับใชไดทันตอการเลือกตั้งนายกอบจ. ที่จะมีขึ้นในเดือนกุมภาพันธ 2547 นั่นเปนเพราะที่ผานมา สนามการเลือกตั้งทองถิ่นของไทยรักไทยแพ

อยางไมเปนทา ดังนั้นหากปลอยใหมีการเลือกตั้งในป 2547 ก็ยอมสงผลกระทบตอการเลือกตั้งใหญในป 2548 แนนอน ดวยเหตุน้ีหากมีการเลื่อนการเลือกตั้งนายก อบจ. โดยตรง

ออกไปอีก 1 สมัย นั่นคือ ทําใหมีการเลือกตั้งนายกอบจ.โดยตรงในป 2551 ยอมเปนเรื่องที่ดีตอพรรคไทยรักไทยมากกวานั่นเอง 

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

 

2 ก.พ. 

2547 

       ชัยโชค ยิ่งวรการสุข. "ความคาดหวังกับทองถิ่นยุค 2004" กรุงเทพธุรกิจ. 2 กุมภาพันธ 2547. หนา 15. 

       ชัยโชค ยิ่งวรการสุขชี้ชวนประเด็นวา ใหหันมาดูสนามการเลือกตั้งทองถิ่นทุกระดับที่กําลังจะมีขึ้น (พ.ศ.2547) กําลังเปนที่จับตามองของคอการเมืองในยุคนั้นอยางใกลชิด เพราะ

ถือไดวาเปนการประลองกําลังของ 2 พรรคการเมืองมหาอํานาจของไทยระหวางผูนําพรรคไทยรักไทย "ซูเปอรซีอีโอ" และผูนําพรรคประชาธิปตยนําโดยนายบัญญัติ บรรทัดฐาน ซึ่งผูสัด

ทันกรณีทางการเมืองมองวาการเลือกตั้งทองถิ่นครั้งนี้จะเปนการตอสูที่เขมขน ดุเดือด โดยขณะที่ทั้ง 2 พรรคตางจัดทัพเตรียมผูสมัครเพื่อลงขับเคี่ยวกันอยางเต็มอัตราศึก ถึงขนาดมีส.ส.

บางคนยอมสละเกาอี้ลงสมัครรับเลือกตั้งชิงเกาอี้นายกเทศบาลนครหาดใหญในพื้นที่เขต 3 ที่เปนพื้นที่แรกในการแขงขันกันโดยมีพรรคไทยรักไทยเปนผูทาชิง หากพรรคการเมืองใด

สามารถปกธงและประกาศชัยชนะสามารถควบคุมองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ไดมากเทาไหร นั่นยอมหมายความวาพรรคการเมืองนั้น ยอมอยูในสถานการณที่ไดเปรียบทาง

การเมืองในชวง 1 ปสุดทายกอนการเลือกตั้งใหญมากขึ้นเทานั้น อีกทั้งผศ.ดร.โกวิทย พวงงามใหทัศนะวา "ทิศทางของการเมืองทองถิ่นยุคนี้เปนยุคใหมที่มีการแขงขันทางการเมืองในเชิง

นโยบายเปนหลัก หรือเรียกไดวาเปนการเมืองของพลเมือง" ผูเขียนยังมองอีกวาพรรคการเมืองจะตองใหการสนับสนุนนโยบายการกระจายอํานาจ โดยใหทองถิ่นเปน "ผูคิดเอง ทําเอง" 

มากกวาที่จะเขามาครอบงําจัดการและควบคุมเบ็ดเสร็จในลักษณะ "คิดให ทําให" การเมืองระดับชาติไมควรที่จะครอบงําการเมืองทองถิ่น 

(-) 

 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

16 ก.พ. 

2547 

       "เกาะติดเลือกตั้งอบจ. : ทรท.กวาดเรียบเกาอี้นายกอบจ. ภาคเหนือ" กรุงเทพธุรกิจ. 16 กุมภาพันธ 2547. หนา 2. 

       การเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) โดยตรงในสวนของภาคเหนือ ซ่ึงเกือบท้ังหมดลวนแลวแตมีคราบเงาของพรรคไทยรักไทยหนุนหลัง โดยเนื้อหาขาวน้ีได

วิเคราะหถึงผูสมัครในพื้นที่จังหวัดตางๆ ของภาคเหนือ บรรดาตัวเก็งที่เขาสมัครนายกอบจ. ลวนแลวแตอยูในสังกัดของพรรคไทยรักไทยทั้งสิ้น ยกเวนเพียงที่จ.ตาก และจ.แพร

(-) 

 

(4) การเมือง

หนา 14-35 



หนา 14-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

เทาน้ัน ที่เห็นเงาของพรรคประชาธิปตยหนุนคนของตัวเอง ซึ่งพ้ืนท่ีในเขตภาคเหนือจึงเปนเหมือนฐานเสียงใหกับพรรคไทยรักไทยอยางแทจริง ทองถิ่น 

26 ก.พ. 

2547 

       ชัยโชค ยิง่วรการสุข. "รัฐบาลคิดอะไรกับทองถิ่น" กรุงเทพธุรกิจ. 26 กุมภาพันธ 2547. หนา 14. 

       เนื้อขาวนี้ชัยโชค ยิ่งวรการสุข ไดเขียนสนับสนุนบทความคอลัมภที่ผานมา เพื่อย้ําถึงสถานการณทางการเมืองชั่วโมงที่ทุกพรรคการเมืองไดโฟกัสไปที่การเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่น

โดยตรงจากประชาชน ไลตั้งแตการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) นายกเทศบาล(เทศบาลนคร, เทศบาลเมือง, และเทศบาลตําบล) และนายกองคการบริหารสวน

ตําบล (อบต.) โดยเฉพาะการเลือกตั้งนายกอบจ.ถือเปนดัชนีที่ชี้วัดถึงศักยภาพและความไดเปรียบของพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคไทยรักไทยกบัพรรคประชาธิปตย กอนที่จะถึงการ

เลือกตั้งใหญส.ส.ที่จะมีขึ้นในตนป 2548 ในเนื้อหาขาวนี้ผูเขียนไดมีการพูดคุยกับผศ.ดร.โกวิทย   พวงงามถึงการตั้งขอสังเกตวารัฐบาล (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) มีแนวโนมที่จะเสนอใหมี

การแกไขพ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจเพื่อลดวงเงินใหทองถิ่นจากที่กําหนดตองจัดสรรใหทองถิ่น 35% ในป 2549 เพราะไมสามารถจัดสรรเงินใหทองถิ่นไดตาม

รัฐธรรมนูญเนื่องจากวารัฐบาลไดนําเงินงบประมาณไปอัดฉีดลงในโครงการเอื้ออาทรตางๆ มากเกินไป ดังนั้นทุกภาคสวนของสังคมตองเฝาติดตามการเคลื่อนไหวของรัฐบาลอยางใกลชิด 

เพราะนัยที่รัฐบาลแสดงออกมีแนวโนมที่อาจมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในอนาคตได อยูที่วาเปนการแกไขเพ่ือใคร 

(-) 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอการ

กระจายอํานาจ 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ 

8 มี.ค. 

2547 

       โกวิทย พวงงาม. "เวทีทองถิ่น : ความกาวหนาในความลาหลังขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไทย" สยามรัฐ. 8 มีนาคม 2547. หนา 20. 

       อาจารยโกวิทย พวงงามไดชี้ประเด็นถึงความกาวหนาในการกระจายอํานาจดังนี้ผานมา 5 ป นับตั้งแตพ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิน่ (อปท.) พ.ศ.2542 กําลังเดินหนาไปอยางไร โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

       1) ความกาวหนาในแงการเพิ่มรายไดใหแกอปท.ในการจัดเก็บภาษีอากรคาธรรมเนียมเพิ่มขึ้น การใหเงินอุดหนุน และการจัดสรรรายไดเพิ่มขึ้น 2) คนรุนใหมและกระแส

ความตื่นตัวของประชาชน กลุมองคกรชุมชนทําใหเกิดความเขาใจในองคกรปกครองสวนทองถิ่นมากขึ้น 3) การผลักดันการถายโอนอํานาจฯ มีทั้งองคกรของรัฐ หนวยงาน

สถาบันการศึกษา มูลนิธิ NGO มีสวนรวมในการเรงกระตุนใหเกิดการกระจายอํานาจมากขึ้น 4) มีการใหรางวัลและแรงจูงใจแกหนวยงานทองถิ่นที่ทําดี 5) ความตื่นตัวของภาค

ประชาชนในการทํางานรวมกับทองถิ่นและการตรวจสอบการทํางานของทองถิ่นเพื่อใหมีระบบบริหารที่โปรงใส และ 6) เกิดปรากฏการณความริเริ่มการจัดการใหมๆ (local 

initiatives) ในอปท. แมวาภายใตความกาวหนาท่ีเกิดขึ้นในการกระจายอํานาจก็ยังมีบางสวนท่ีเปนความลาหลังอยูหลายประการเชนกัน อาทิ 1) ขาดการยุทธศาสตรและแผนงาน

การวางรากฐานการเรียนรูเพื่อสรางความเขาใจในเรื่องการกระจายอํานาจและอปท.ของไทยใหแกประชาชน 2) สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นยังขาดความรูความเขาใจ

ในเรื่องอปท.อยางแทจริงขาดมิติแหงการสรางสรรคใหพึ่งตนเองได (Local Self Governance) 3) ความคิดริเริ่มจัดการใหมของอปท. ท่ีเปนมิติใหมของการจัดบริการสาธารณะ

หรือการดําริโครงการใหมยังมีไมมากพอ 4) สื่อมวลชนทั้งวิทยุ โทรทัศนและหนังสือพิมพยังมีมิติแหงการรวมอํานาจทั้งในแงการนําเสนอขาวสารยังเปนสวนกลางมากกวาทองถิ่น 

และ 5) รัฐบาลและหนวยงานท่ีเกี่ยวของยังทุมเทใหกับเรื่องการกระจายอํานาจยังไมเต็มท่ีและมักจะสนใจกับเรื่องราวของการรวมศูนยอํานาจมากกวาการกระจายอํานาจ 

(+) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความโปรงใส/

ทุจริตของทองถิ่น 

29 มี.ค. 

2547 

      โกวิทย พวงงาม. "เวทีทองถิ่น : เราไดบทเรียนอะไร? จากการเลือกตั้งนายก อบจ." สยามรัฐ. 29 มีนาคม 2547. หนา 20. 

      อ.โกวิทย พวงงามไดสรุปบทเรียนจากการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ครั้งที่ผานไป โดยรวบรวมเปนขอเสนอเพื่อสํารวจตรวจสอบปญหาและอุปสรรค

ดังนี้ 1) สื่อโทรทัศนไมไดทําหนาที่เปนสื่อกลางที่ใหวาที่นายกอบจ. ไดมาประชันวิสัยทัศนในการเลือกตั้งโดยตรงเปนครั้งแรก 2) การเลือกตั้งนายกอบจ. ทําใหเห็นปรากฏการณ

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-47 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ความขัดแยงและความแตกแยกในพรรคการเมืองบางพรรค เชน พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปตยที่คนในพรรคตางก็คอยหนุนวาท่ีนายกอบจ.ของตัวเอง 3) การเลือกตั้งนายก

อบจ. สิ่งที่ยังแกไขกันไมตกคือ การซื้อเสียง โดยอาศัยตัวแบบจากการเมืองระดับชาติ และ 4) ปญหาการใหการศึกษาเกี่ยวกับการปกครองทองถิ่นกับประชาชน โดยอ.โกวิทยได

เสนอแนะวา ควรพิจารณาใหสถาบันการศึกษาทั้งในโรงเรียน วิทยาลัย มหาวิทยาลัย บรรจุวิชาการปกครองทองถิ่นเปนวิชาบังคับในหลักสูตร ที่สําคัญตองมีกระบวนการที่สราง

การเรียนรูเพื่อทําใหเกิดความรูความเขาใจตอ อปท. 

การกระจาย

อํานาจ 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

19 เม.ย. 

2547 

       โกวิทย พวงงาม. "เวทีทองถิ่น : บทบาทสมาชิกสภาทองถิ่นเปล่ียนไปภายหลังการเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นโดยตรง" สยามรัฐ. 19 เมษายน 2547. หนา 20. 

       โจทยที่นาสนใจวาอะไรคือ บทบาทของสมาชิกสภาทองถิ่นตองเปลี่ยนไปหลังจากมีการแกไขกฎหมายเพื่อปรับปรุงโครงสรางของอปท. โดยกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นมาจาก

การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน บริบทที่เปลี่ยนแปลงไปคือ การที่ผูบริหารทองถิ่นไมจําเปนตองพึ่งพาอาศัยเสียงสนับสนุนจากสมาชิกสภาทองถิ่นเหมือนเมื่อกอน ที่ตองคอย

เสียงสนับสนุนจากสมาชิกสภาทองถิ่น เปนผลใหฝายสมาชิกสภาทองถิ่นมักจะเลนแงหรือมักยื่นขอเสนอเพื่อตอรองผลประโยชนหรือตอรองใหโครงการและกิจกรรมเพื่อลงในพ้ืนที่

ของสมาชิกแลกกับการยื่นมือสนับสนุนจากฝายสภา ซ่ึงอาจารยโกวิทย พวงงามไดเสนอวาบทบาทของสมาชิกสภาทองถิ่นที่ควรจะเปลี่ยนไปตองเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นกลาวคือ 

กิจการสภาทองถิ่นควรพัฒนาและสงเสริมประชาธิปไตยทองถิ่นใหเกิดขึ้นได ทั้งในแงการสรางความรูความใจเขาตอนักเรียน นักศึกษาเยาวชนและประชาชนในกิจการของสภา

ทองถิ่น ท้ังในแงของการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกิจการของสภาทองถิ่น การถายทอดการประชุมสภาทองถิ่น การเผยแพรขอมูลขาวสารในกิจการของสภา

ทองถิ่น การกํากับดูแลการตรวจสอบผูบริหารทองถิ่นทั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและโดยภาคประชาชนเอง เพื่อทําใหฝายสภาทองถิ่นมีพลังและมีความเขมแข็งในการคอยกํากับดูแล

การทํางานของผูบริหารทองถิ่นอยางเขมขน 

(+) 

(3) ระบบ

โครงสรางทองถิ่น 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

6 พ.ค. 

2547 

      "ปญหาในการถายโอนบุคลากรรอบแรก" สยามรัฐ. 6 พฤษภาคม 2547. หนา 22. 

       จากเนื้อหาขาวน้ีไดแจกแจงปญหาในการถายโอนรอบแรก โดยมีประเด็นดานหลักๆดังนี ้1.ปญหาดานระบบกลไกการถายโอนบุคลากร 2.ปญหาดานระบบเงินเดือน คาจาง

และสิทธิประโยชนตอบแทน 3.ปญหาดานองคกรปกครองทองถิ่น และ 4.ปญหาดานบุคลากรที่ถายโอนลงไป ปญหาหลักๆ ยกตัวอยางเชน ปญหาดานองคกรปกครองทองถิ่น 1.

ความเปนนิติบุคคลของอปท. ทําใหอปท. สามารถปฏิเสธการรับโอนบุคลากรได 2.การจัดสรรบุคลากรใหแกอปท. ในระยะที1่ ไมเปนไปตามความตองการของอปท.และอปท.ไมมี

สวนในการเลือกบุคลากรที่ถายโอนตั้งแตตน 3.อปท.บางแหงมีบุคลากรเพียงพอแลว 4.อปท.ขาดความชัดเจนวาเงินอุดหนุนที่ใหแกบุคลากรถายโอนฯจะรวมในงบบุคลากรซึ่งตอง

ไมเกินรอยละ 40 ของงบประมาณประจําปของอปท.หรือไม 5.การจัดกรอบอัตรากําลัง 3 ป ไดรวมตําแหนงบุคลากรถายโอนไวในกรอบแลว ทําใหอปท.มีทางเลือกที่จะรับโอนท้ัง

จากบุคลากรถายโอนหรืออาจจัดจางบุคลากรเอง 

(-) 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

24 พ.ค. 

2547 

 

      โกวิทย พวงงาม. "เวทีทองถิ่น : องคกรปกครองสวนทองถิ่นไทยที่ประชาชนมีสวนรวม มีจริงหรือ?" สยามรัฐ. 24 พฤษภาคม 2547. หนา 20. 

      อาจารยโกวิทย พวงงามไดชี้ประเด็นถึงการมีสวนรวมของประชาชนท่ีมีตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) โดยย้ําถึงเปาหมายการปกครองสวนทองถิ่นท่ีมีหัวใจสําคัญอยู

ที่การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการคิดตัดสินใจการบริหารจัดการทองถิ่นดวยตนเอง ใหประชาชนในทองถิ่นคอยตรวจสอบ หรือคอยกํากับดูแล ผูบริหารทองถิ่น

หรือสมาชิกทองถิ่น แตสภาพความเปนจริงคือ การมีสวนรวมของประชาชนเปนเพียงการตอบสนองกลุมหัวคะแนน กลุมผูสนับสนุนเลือกตั้งกลุมของตนเองเขามา โดยเฉพาะ

(-) 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

(5) การเมืองภาค

หนา 14-37 



หนา 14-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ผูบริหารทองถิ่นเองก็ชอบที่จะใชวิธีการแบบ "ประชานิยม" กลาวคือ ผูบริหารทองถิ่นชอบคิดวาประชาชนเปนเพียงผูคอยรับบริการ จึงทําใหการมีสวนรวมในความหมายของ

ผูบริหารทองถิ่นก็คือ การใหประชาชนที่เปนกลุมหัวคะแนนหรือผูบริหารทองถิ่นชวยเหลือหรือแกปญหาแลวประชาชนก็รอคอยการรับบริการก็เพียงพอแลว โดยประชาชนไมตอง

มาสนใจการมีสวนรวมในแนวของความรูสึกรวม ความรูสึกของถึงความเปนเจาของและความรูสึกเปนสวนหน่ึงของชุมชนทองถิ่นดวย 

ประชาชน (6) 

ภารกิจหนาท่ี

จัดบริการ

สาธารณะ 

9 มิ.ย. 

2547 

       โกวิทย พวงงาม. "เวทีทองถิ่น : ประชาธิปไตยทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน" สยามรัฐ. 9 มิถุนายน 2547. หนา 20. 

       อาจารยโกวิทย พวงงามไดนําเสนอความรูความเขาใจเรื่องประชาธิปไตยโดยเนนประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมหรือที่เรียกวาการทําการเมืองใหเปนของพลเมือง 

ประชาธิปไตยโดยทองถิ่นจึงมีความหมายวาเปนการชวยใหประชาชนในทองถิ่น มีความรูสึกวาเขาเปนสวนหนึ่งของชุมชนที่จะตองมีสวนรวมและเปนเจาขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเพื่อคอยรวมคิด รวมวางแผนเพื่อการพัฒนาทองถิ่น ยิ่งมีการเลือกตั้งทองถิ่นโดยตรงดวยแลว ประชาชนจะตองเปนคนที่คอยถวงดุลและคอยตรวจสอบการทํางานของ

ผูบริหารทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ การสรางวัฒนธรรมประชาธิปไตยจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) เปนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะวาวัฒนธรรม

ประชาธิปไตยก็คือ การมีสวนรวมท้ังในเชิงการรับฟงความคิดเห็น การมีเหตุผล การเปดใจกวาง การเผยแพรขอมูลขาวสารสูประชาชน กลุม องคกร และประชาคมทองถิ่น โดย

อาจารยโกวิทยไดยกตัวอยางของเทศบาลนครขอนแกนท่ีใชพหุภาคีหลายๆ ฝายเขาไปมีสวนรวมในการวางแผนยุทธศาสตรการพัฒนาเมืองขอนแกน เปนตน 

(+) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

 

12 ก.ค. 

2547 

       "แนวทางการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีของ อปท." สยามรัฐ. 12 กรกฎาคม 2547. หนา 22 

       ขาวนี้ไดเสนอวา กระทรวงมหาดไทยโดยกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดใหขอแนะนําเกี่ยวกับแนวทางและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) เพื่อใหอปท.ไดมีแนวทางในการจัดทําหลักเกณฑการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีตามมาตรา 52 แหงพ.ร.ก.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 

พ.ศ. 2546 ที่สอดคลองกับหมวด 5 และหมวด 6 ดังนี้ 1.ใหอปท.มีการลดขั้นตอนการปฏิบัติงานลง ควรลดระยะเวลาในการพิจารณา การสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการ

ปฏิบัติราชการที่มีผลโดยตรงตอประชาชน เพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 2.ใหมีการอํานวยความสะดวกและการตอบสนองความตองการของประชาชนควรกําหนด

ระยะเวลาแลวเสร็จของกระบวนงาน เพื่ออํานวยความสะดวกแกประชาชนใหไดรบบริการโดยเร็วรวมทั้งจัดใหมีชองทางการติดตอสื่อสารเพื่อที่จะตรวจสอบความตองการของ

ประชาชน รับรูสภาพปญหาและแกไขปญหาได 

(+) 

(6) ภารกจิหนาที่

ในการจัดบริการ

สาธารณะ 

(9) ความโปรงใส/

ทุจริตของทองถิ่น 

10 ต.ค. 

2547 

       ธรรมศักดิ์ พวงปราง. "วาไรตี้ทองถิ่น : ผาตัดเนื้อในองคกรทองถ่ินภูเก็ต ดูเปาหมายการใชงบฯกอนโตเพื่อใคร" สยามรัฐ. 10 ตุลาคม 2547. หนา 7.   

       ธรรมศักดิ์ พวงปรางไดนําเสนอรายละเอียดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ทั้งหมดในแตละประเภทของจังหวัดภูเก็ตโดยแจกแจงเปนชื่ออปท. ขนาดของอปท. 

จํานวนสมาชิกอปท. และรายไดทองถิ่นประจําปงบประมาณ 2546 โดยไดชี้ประเด็นวารายไดของทองถิ่นทุกประเภท (อบจ. เทศบาล อบต.)ในจังหวัดภูเก็ตมีการจัดเก็บรายไดเปน

จํานวนมากหลายพันลานบาท แตนักการเมืองทองถิ่นภูเก็ตยังไมมีความพรอมกับการกระจายอํานาจจากสวนกลาง ซึ่งอปท.ของภูเก็ตมักจะคิดถึงผลประโยชนของกลุมตนเอง เชน 

การเรียกรับผลประโยชนจากนายทุนที่จะขอแบบสรางอาคาร โรงงาน โรงแรม  และสถานบริการ เปนตน เพราะถาหากอปท. สามารถหาเงินงบประมาณประจําปที่แตละปหาก

จัดเก็บไดมากจะสามารถจัดซื้อรถประจําตําแหนงไดมาก ที่ขาดเสียไมไดเกือบทุก อบต.ในภูเก็ตคือ การไปดูงานตางประเทศ ถือไดวาเปนการใชจายอยางสุรุยสุรายไมสราง

(-) 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-49 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ผลประโยชนอันใดในการพัฒนาบานเมืองใหดีขึ้นเลย ของทองถิ่น 

2 ม.ค. 

2548 

      อัมพร สิทธิผา "รายงานพิเศษ : ถายโอนคน-งาน-เงิน ป 48 สุดอืดสะทอนตัวตนรัฐ-กกถ.และองคกรทองถ่ิน" สยามรัฐ. 2 มกราคม 2548. หนา 7. 

      ขาวนี้เสนอวาจากพ.ร.บ.กระจายอํานาจ พ.ศ. 2542 โดยสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) กําหนดแผนยุทธศาสตรเพื่อ

กําหนดกรอบแนวทางในการจัดทําแผนปฏิบัติการและกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงกําหนดใหมีการถายโอนใหแลวเสร็จภายใน 10 ป 

เริ่มตั้งแตปพ.ศ. 2544 เปนตนไป ในดานภารกิจที่ตองถายโอนไปใหอปท.นั้นมีทั้งหมด 245 ภารกิจ จากสวนราชการ 57 กรม 15 กระทรวงและ 1 สวนราชการที่ไมสังกัดหนวยใด 

โดยการถายโอนบุคลากรนั้นจะตองเปนไปตามภารกิจหรือหนาท่ีที่ถายโอนลงไป สําหรับในการถายโอนงบประมาณนั้นตองมีการจัดสรรงบประมาณไปใหทองถิ่นไมนอยกวารอยละ 

35 ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลในป 2549 แตในความเปนจริงนับจากป 2544-2548 มีการถายโอนไปเพียง 180 ภารกิจ คิดเปนรอยละ 73.46 โดยสวนใหญเปนดานโครงสราง

พื้นฐานและสงเสริมคุณภาพชีวิต สวนงบประมาณในป 2548 มีการจัดสรรใหทองถิ่นทั้งสิ้นรอยละ 24.10 เทานั้นและบุคลากรก็ทยอยโอนไปตามภารกิจ กลาวโดยสรุป คือ ดาน

โครงสรางพื้นฐาน เชน การถายโอนสถานีขนสงและทางหลวงชนบทไปใหทองถิ่นโดยรวมมีการใหบริการที่ดีขึ้น แตภารกิจดานสาธารณสุขและดานการศึกษายังมีปญหา เพราะ

กระทรวงสาธารณสุขยังไมถายโอนลงไป สวนดานการศึกษาน้ันมีการขัดแยงกันอยางรุนแรงจนเกิดม็อบครูจากทั่วประเทศมารวมตัวกัน 

(-) 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

24 ก.พ. 

2548 

       "มท.จับตาองคกรทองถิ่นทุจริตอื้อ" มติชน. 24 กุมภาพันธ 2548. หนา 11.   

       นายประชา มาลีนนทรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะประธานโครงการทองถิ่นไทยใสสะอาด กระทรวงมหาดไทย กลาววา ในชวงที่รับผิดชอบโครงการเพื่อ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น เห็นวาอปท.ทุกวันน้ียังมีปญหาท้ังระบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคลากรทางการเมืองยังขาดความเขาใจ

ในเรื่องปรัชญาของการปกครองทองถิ่น ทําใหการบริหารไปไมถึงเปาหมาย นอกจากนี้ ยังพบปญหาดานงบประมาณที่ไมเพียงพอกับรายจายและจะรอเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

ดังนั้นจะตองพัฒนาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีใหดีกวาน้ี รวมถึงปญหาท่ีอปท.ยังไมไดรับการตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ซึ่งสวนใหญสตง.ได

รวบรวมปญหาทางดานคอรรัปชั่นเพื่อใหกระทรวงมหาดไทยใชเปนแนวทางในการตรวจสอบ สวนใหญที่พบคือ เรื่องเงินขาดบัญชีและการเบิกจายเงินไมถูกตองตามระเบียบและ

การจัดซ้ือพัสดุท่ีเกินราคามาตรฐานครุภัณฑ 

(-) 

 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

 

1 เม.ย. 

2548 

       ยุวรัตน กมลเวชช. "สยามรัฐผลัดใบ : "ทําไมถึงตองพูดถึงการปกครองทองถิ่น" สยามรัฐ. 1 เมษายน 2548. หนา 2. 

       ยุวรัตน กมลเวชชไดชี้ชวนใหคิดตามถึงการปกครองทองถิ่นวาทําไมถึงมีความสําคัญตอชีวิตของคนไทย ซึ่งยุวรัตนกลาววาหนวยการปกครองทองถิ่นหรือชุมชนใดที่ยิ่งเล็ก

(+) 

(1) เหตุผลและ

หนา 14-39 



หนา 14-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

เทาใดนั้นจะสงผลดีตอผูคนที่จะรวมกันทํางาน ที่อาจเรียกไดวาเปนการปกครองตนเอง เพราะไมตองไปตั้งตัวแทนไปทําหนาที่แทน ทุกคนสามารถใชสิทธิ์ของตนเองในการลงมติที่

จะเอาไมเอา จะทําหรือไมทํา โดยใชเสียงขางมากตามหลักประชาธิปไตยเปนเครื่องตัดสิน โดยขอเสนอของยุวรัตนในบทความนี้คือ หนวยการปกครองทองถิ่นที่มีความสามารถไม

เทากันนั้น รัฐบาลไมควรไปบังคับใหทําภารกิจที่เหมือนกันเทากันไปทุกแหง ตองอาศัยการดูบริบทเพื่อไปกําหนดวาทองถิ่นแตละแหงนั้นสามารถทําอะไรไดบาง เรื่องใดท่ีควรจะไป

รวมมือชวยเหลือกัน เชน บริการการเก็บขยะที่บางทองถิ่นอาจทําไดเอง แตบางแหงไมมีเงินซ้ือรถขนขยะไปท่ีกําจัด ดังนั้นทองถิ่นจึงตองรวมมือกัน ยกเลิกการแบงหนาที่แบบท่ีทํา

กันมา(การกําหนดภารกิจของอปท.เหมือนกันทั้งประเทศ)ใหเปลี่ยนการบริหารเปนอปท.ตองดูกําลังเงิน ดูความขีดสามารถศักยภาพของตนเอง และความเปนอยูของแตละแหง 

แลวจึงจะกําหนดใหเปนนโยบายเพื่อที่จะสามารถแกไขปญหาและตอบสนองตอความตองการของประชาชนไดอยางแทจริง 

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(6) ภารกิจ

หนาที่ของ

ทองถิ่น 

5 เม.ย. 

2548 

       เรืองวิทย เกษสุวรรณ. "การปฏิรูปทองถิ่น" มติชน. 5 เมษายน 2548. หนา 6.  

       จากสภาพปญหาของประเทศไทยในชวงปพ.ศ. 2548 นี้ เรืองวิทยไดเขียนบทความนี้เพื่อชี้ประเด็นวา ในที่สุดเงิน 35% ที่จะจัดสรรใหทองถิ่นในป 2549 ตามแผนการ

กระจายอํานาจก็ทําไมได มีขาววากรรมการจะกําหนดใหเหลือเพียง 24% โดยมีขออาง 2 ขอ คือ 1) ทองถิ่นยังไมพรอม และ 2) ทองถิ่นยังไมมีความจําเปนที่ตองใชเงินถึงขนาดที่

กําหนดให 35% นั้น ขออางนี้คงทําใหทองถิ่นสะอึก แตก็คงไมมีปฏิกิริยาอะไรมาก เพราะทองถิ่นเปนผูนอยที่อยูภายใตการบงการของรัฐมานาน โดยเรืองวิทยกลาวอีกดวยวา 

"ลกัษณะเดนของการเกิดทองถิ่นไทย คือ การจากขางบนคิดใหและแบงอํานาจให ไมคอยซาบซึ้งกับการปกครองทองถิ่นเหมือนประเทศที่เริ่มตนปกครองกันเองมานานแบบชาติ

อื่นๆ  จากสภาพปญหาดังกลาวเรืองวิทย เกษสุวรรณจึงเสนอวารัฐบาลควรที่จะเปลี่ยนกระบวนทัศน (paradigm shift) จากการมองทองถิ่นเหมือนพอปกครองลูก 

(paternalism) ไปเปนการมองทองถิ่นในฐานะหุนสวน (partnership) ของการพัฒนา และควรใหมีการปรับเปลี่ยนบทบาทในการกําหนดนโยบายโดยใหทองถิ่นมีความสําคัญไม

แพรัฐบาล (shifting balance of national and local social policy-makers) โดยย้ําในทายบทความวา ขอเท็จจริงในปจจุบันทองถิ่นนั้นเปนเพียงสวนหนึ่งหรือเปนเพียงสวน

เสริมทํางานใหกับรัฐบาลเทานั้น รัฐบาลจะสนใจทองถิ่นก็เพราะตอนใชใหชวยหาเสียงเทาน้ัน 

(-) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

9 พ.ย. 

2548 

 ขาวราชการ มติคณะรัฐมนตรี, “การถายโอนภารกิจดานการศึกษาใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น”, วันที่ 9 พฤศจิกายน 2548. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/cabt/8846) 

       คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการแนวทางการถายโอนภารกิจดานการศึกษาใหแกองคกรปกครองสวน ทองถิ่น  (อปท.) ตามที่รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  ในฐานะ

ประธานกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเสนอ   ซึ่งเปนไปตามมติของที่ประชุมคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  (กกถ.) 

ครั้งที่ 9/2548  เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ.2548 ทั้งนี้ การดําเนินการถายโอนจริงใหเปนไปตามหลักความสมัครใจของทั้งสองฝาย  รวมทั้งคํานึงถึงความพรอมในการจัดการเรียนการ

สอน คุณภาพการศึกษา  และประโยชนของนักเรียนเปนสําคัญ ซึ่งมติของที่ประชุมคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  (กกถ.) ไดพิจารณาเรื่องการถาย

โอนภารกิจดานการศึกษา (เฉพาะสถานศึกษาที่ถายโอน) ใหแกองคการปกครองสวนทองถิ่น  มีความเห็นดังนี้ 1. ใหมีองคกรกําหนดนโยบาย แผน มาตรฐาน และสนับสนุนงบประมาณ

ในที่เดียวกัน และโดยที่เร่ืองนี้เปนบทบาทของกระทรวงศึกษาธิการ จึงใหกระทรวงศึกษาธิการรับผิดชอบในการจัดสรรใหแก อปท.  และใหคํานวณเขาไวในสวนของงบประมาณ รอยละ 

35 ตามกฎหมาย 2. ใหมีคณะกรรมการการศึกษาทองถิ่นระดับจังหวัด โดยพิจารณารูปแบบองคประกอบและอํานาจหนาที่ที่เหมาะสมตอไปอีกครั้งหนึ่ง 3. โรงเรียนใดที่มีความสามารถ

(+) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 

 

(7) การจัดการ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-51 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

และมีศักยภาพควรใหอํานาจและอิสระในการบริหารโดยเฉพาะทางวิชาการ และควรมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกับสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

(สพฐ.) ซึ่งอาจตองแกไขกฎหมายในอนาคต 4. ในชวงระยะเปลี่ยนผาน ใหงบประมาณหมวดเงินเดือนและคาใชจายดานวิชาการอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ  โดยผาน

ระบบ GFMIS สวนงบประมาณอื่น ๆ อยูในความรับผิดชอบของ อปท. 5. การจัดการศึกษาของ อปท.  ควรรับผิดชอบทั้งการศึกษาขั้นพื้นฐานและการศึกษาตลอดชีวิต  (นาจะมีความ

พรอมตั้งแต พ.ศ. 2550 เปนตนไป) 6. การถายโอนบุคลากรดานการศึกษาใหอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของบุคลากร  ดังนี้ (1)  กรณีบุคลากรสมัครใจ ใหตัดโอนทั้งอัตราและตัว

บุคคลไปสังกัด อปท. (2)  กรณีบุคลากรไมประสงคโอนไป อปท. ใหสามารถชวยราชการในสถานศึกษานั้นตอไปได แตไมเกิน 2 ปการศึกษา เมื่อไมประสงคจะโอนไปก็ใหกลับไปสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการได ในกรณีมีอัตราที่ขาดอันเนื่องมาจากการถายโอน รัฐบาลจะจัดสรรงบประมาณหรืออัตราเพ่ือบรรจุทดแทนใหแก อปท.  หรือกระทรวงศึกษาธิการแลวแตกรณี 7. 

ปการศึกษา พ.ศ.2549 ใหแบงระดับสถานศึกษาที่จะถายโอน ดังนี้ (1)  องคการบริหารสวนจังหวัด  รับโอนไดไมเกิน 3  โรง  โดยแบงออกเปนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ไมเกิน 1 

โรงเรียน  และอีก 2 โรงเรียน  อาจเปนระดับมัธยมศึกษาตอนตน  ประถมศึกษา  หรือโรงเรียนขยายโอกาส (2)  เมืองพัทยาและเทศบาลที่เคยจัดการศึกษา  รับโอนไดไมเกิน 

2 โรงเรียน  ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน  ประถมศึกษา  หรือโรงเรียนขยายโอกาส (3) เทศบาลตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  ที่ไมเคยจัดการศึกษารับโอนไดไมเกิน 1 โรงเรียนใน

ระดับประถมศึกษา(4) กรุงเทพมหานคร  ใหกระทรวงศึกษาธิการและกกถ.  รวมกันพิจารณาจํานวนสถานศึกษาที่จะรับถายโอน  โดยใหคํานึงถึงคํานิยามสถานศึกษาพิเศษที่ไดกําหนดไว

แลวดวย กรณีที่สถานศึกษาใดมีความพรอมและสมัครใจโอนไปอยู อปท. และ อปท. ยินดีรับโอนสถานศึกษาดังกลาว  นอกเหนือจากจํานวนดังกลาวขางตนใหสถานศึกษาและ อปท. ทํา

ความ  ตกลงเพ่ือเปนหลักฐานยืนยัน  และเสนอให กกถ. พิจารณาเปนราย ๆ ไป 8. สถานศึกษาลักษณะพิเศษ ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อใหเปนสถานศึกษาตัวอยางหรือตนแบบ  ที่จัดการศึกษา

ระดับภาค  ระดับจังหวัด  หรือระดับเขตพื้นที่การศึกษา  เชน  โรงเรียนในฝน  ซึ่งเปนนโยบายเฉพาะของรัฐบาล  ใหเปนไปตามคํานิยามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนด  โดยทั้งนี้ให

เปนไปตามความตกลงเปนกรณีๆ ไป  สําหรับสถานศึกษาที่ไมผานเกณฑการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ  (สมศ.)  ที่ยังขาดความพรอมดาน

บุคลากร  หรือขาดระบบบริหารซึ่งตองพัฒนามาตรฐานและความพรอม  เห็นสมควรถายโอนให อปท. รับไปดําเนินการ  โดยกําหนดเงื่อนไขวา  อปท.  ที่รับโอนตองมีแผนการพัฒนา

สถานศึกษาที่ชัดเจน  และมีการติดตามประเมินผลเพ่ือใหอยูในเกณฑมาตรฐานของ สมศ. ตอไป 9. ใหมีคณะกรรมการและระบบติดตามและประเมินผลการโอนสถานศึกษาตามแนวทาง

นี้  และเสนอ กกถ.ตอไป หากปรากฏวา การจัดการศึกษามีปญหาหรือดอยคุณภาพลง อาจมีการทบทวนการโอนไดเปนราย ๆ ไป 

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

1 พ.ค. 

2549 

         ขาวทั่วไป หนังสือพิมพบานเมือง, “นายชวย ตันกูล นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไมลาย :การบริหารจัดการ อบต. แบบพี่นอง”, วันที่ 1 พฤษภาคม 2549. 

(สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/bmnd/719112) 

         นายชวย ตันกูล อายุ 63 ป นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไมลาย อ.เมือง จ.ปราจีนบุรี เปนผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น อีกผูหนึ่งที่หันเหจากอดีตผูใหญบาน

กาวสูเวทีการเมืองทองถิ่นขององคการบริหารสวนตําบลโคกไมลาย (อบต.) โดยการดําเนินงานดานการจัดการศึกษาของ อบต.โคกไมลาย มีศูนยเด็กเล็ก 1 แหง ท่ีโรงเรียนวัดทาว

อูทอง มีนักเรียนรวม 48 คน ครูพี่เลี้ยง 2 คน อบต.โคกไมลายไดบริหารจัดการในการเตรียมความพรอมเด็กสนับสนุนเครื่องแตงกาย อุปกรณการเรียนการสอน จัดทํามุงลวด

ปองกันยุงลาย บริการสนับสนุนอาหารกลางวัน-นมโรงเรียนและในดานการถายโอนการศึกษาพรอมรองรับ แตทั้งนี้ตามความสมัครใจที่ปจจุบันมีโรงเรียนระดับประถมศึกษา 2 

แหง ระดับชั้นมัธยมศึกษา 1 แหง ดานการสงเสริมวัฒนธรรมประเพณีในเทศกาลสงกรานต ลอยกระทงไดจัดงานเปนประเพณีตามเอกลักษณทองถิ่นใหเปนรูปธรรมรักษาธรรม

(+) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

 

(6) การทํา



หนา 14-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

เนียมไทย การสงเสริมสิ่งแวดลอมชุมชนไดมีการกําจัดขยะมูลฝอยทั้งตําบล ขุดลอกคูคลองหนองบึงไมใหตื้นเขิน การทําความสะอาดถนนเสนทางหลักในตําบลเดือนละ 2 ครั้งให

สะอาดตาเปนระเบียบแกผูสัญจรไปมา การทองเที่ยว สงเสริมแหลงทองเที่ยววัดทาวอูทอง ที่กอสรางตั้งแตสมัยตนกรุงศรีอยุธยาประชาสัมพันธใหชาวปราจีนบุรีและคนทั่วไปได

รูจักมีโบราณวัตถุ คือพระพุทธรูปเกาแก 4 องคนั่งหันหลังชนกัน เปนสัญลักษณพระพุทธเจา รวม 4 องค วัดทาวอูทอง เปนวัดเกาแก ที่ผูคนสมัยอยุธยาอพยพเขามาในสมัย

เดียวกันกับการกอตั้งกรุงศรีอยุธยาสมัยพระเจาอูทอง นอกจากนี้ยังมีวัดปามะไฟที่ ประชาชนทั้งจังหวัดปราจีนบุรีจะมาใชเปนสถานทีใ่นการฝกปฏิบัติธรรมหมุนเวียนตลอดท้ังปใน

การเปนแหลงเผยแพรพุทธศาสนา ที่ อบต.โคกไมลายไดบริการดานถนนหนทางการอํานวยการความสะดวกปลอดภัยตางๆ 

         ในความตองการในโครงการพัฒนาขณะนี้ อยากเปลี่ยนแปลงมาพัฒนาคน โดยเฉพาะดานคุณธรรม ที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดี มีรายไดที่ดี ไมกูหนี้ยืมสินอยากสรางจิตสํานึกใน

ระบบเศรษฐกิจพอเพียงที่จะทําใหเกิดชุมชนเขมแข็งโดยจะพยายามหาโครงการหรือโครงการที่เปนประโยชนและชาวบานนํามาใชได ที่ผานมาประชาชนทั้งตําบล มีจํานวน รวม 3,950 

คน ไมมีปญหาในการบริหารจัดการดานการปกครองเพราะองคกรทองถิ่นนี้เปนคนในตําบลที่รูจักเปนเครือญาติกันเปนสวนใหญอยูแบบพี่นอง รวมคิดรวมทําใหแกชุมชน ที่ผานมามีเงิน

งบประมาณจัดเก็บและงบสนับสนุนรวมกวา 9.6 ลานบาท ถือไดวาเปนอีกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ใน       จ.ปราจีนบุรี ที่พยายามเนนการบริหารจัดการยึดชุมชน/ประชาชน

ในแบบวิถีไทยที่นาศึกษา 

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

 

9 ส.ค. 

2549 

       ขาวราชการ มติคณะรัฐมนตรี, “การยกเวนคากระแสไฟฟาสาธารณะใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน”, วันที่ 9 สิงหาคม 2549. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/cabt/78754) 

       คณะรัฐมนตรีเห็นชอบตามมติที่ประชุมคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) ครั้งที่ 3/2549 เมื่อวันที่  5  มิถุนายน 2549  ตามที่

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเสนอ  ดังนี้ 1. ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น  (อปท.)  ไดรับสิทธิไมตองชําระคาไฟฟาทางหลวงที่เกิดขึ้นจาก

การถายโอนภารกิจงานบํารุงรักษาทางของกรมทางหลวงเชนเดียวกับที่กรมทางหลวงเคยไดรับสิทธิพิเศษไมตองชําระคากระแสไฟฟาใหแกการไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.)  ตั้งแต

ปงบประมาณ พ.ศ. 2550 เปนตนไป  ทั้งนี้  เพื่อความปลอดภัยในการใชทางของประชาชน 2. การไดรับสิทธิไมตองชําระคาไฟฟาทางหลวงของ อปท. ตามขอ 1 มิใหนํามารวมกับ

สิทธิที่ อปท.ไดรับจากการใชกระแสไฟฟาสาธารณะที่ไดรับอยูเดิมของ อปท. แตละแหง  โดยยังคงตองชําระคากระแสไฟฟาในสวนที่เกินสิทธิการใชไฟฟาสาธารณะที่กําหนดไว

รอยละ 10 ของหนวยการใชไฟฟาประเภทบานอยูอาศัยและหนวยการใชไฟฟาประเภทกิจการขนาดเล็กใชไฟฟาไมเกิน  200  หนวยตอเดือน 

(+) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 

 

23 พ.ย. 

2549 

       ขาวการเมือง เว็บไซตอารวายทีไนน, “เทพไท เยย ทรท.ทํา “อปท.” ลมเหลว”, วันที่ 23 พฤศจิกายน 2549. (สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/ryt9/74118) 

       นายเทพไท เสนพงศ อดีต ส.ส.นครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปตย ใหสัมภาษณวา จากการที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ไดผานการแกไข พ.ร.บ.กําหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ป พ.ศ. 2542 มาตรา 30 (4) กําหนดใหรัฐตองจัดสรรเงินอุดหนุนใหทองถิ่นไมนอยกวารอยละ 35 ในป 2549 

นั้น ถือวาเปนเรื่องจําเปนอยางยิ่งที่รัฐบาลชุดนี้จะตองแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย เพราะพ.ร.บ.ฉบับนี้ไมสามารถใชบังคับใหเปนไปตามกฎหมายได ซึ่งมีแนวทางที่จะแกไขไดก็

คือ 1. ขยายเวลาบังคับใชกฎหมายฉบับนี้จากป 2549 ออกไปกอน 2. ปรับลดเงินอุดหนุนจากรอยละ 35 ใหเปนไปตามสภาพความเปนจริงในปจจุบัน โดยนายเทพไท กลาววา

ความเปนจริงแลวกฎหมายฉบับนี้ไดออกมาในสมัยรัฐบาลของพรรคประชาธิปตย ท่ีไดเล็งเห็นความสําคัญขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จึงไดกําหนดแผนการกระจายอํานาจ

(-) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 

หนา 14-41 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-53 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

โดยใหเงินอุดหนุนแกองคกรการปกครองสวนทองถิ่นไมนอยกวารอยละ 35 ซึ่งไดออกเปนกฎหมายเพื่อใหมีผลบังคับใชที่เปนจริงในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาแลวเห็นวาสามารถที่

จะปฏิบัติใหเปนจริงได และทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขมแข็งมีงบประมาณเพียงพอในการพัฒนาทองถิ่นของตนเองได แตรัฐบาลชุดของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมมี

นโยบายในการสงเสริมและสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนรูปแบบของการกระจายอํานาจ แตกลับสนับสนุนนโยบายผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณาการหรือ CEO ซึ่ง

เปนรูปแบบการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจมากกวา ถาหากรัฐบาลชุดที่แลวมีความจริงใจตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น ก็สามารถผลักดันการจัดสรรเงินอุดหนุนใหทองถิ่นไม

นอยกวารอยละ 35 ในปพ.ศ.2549 ไดตามขอบังคับของกฎหมาย โดยทยอยเพิ่มเงินอุดหนุนในอัตราปละ 2.5-3 เปอรเซ็นต ก็สามารถทําใหงบอุดหนุนครบ 35 เปอรเซ็นตไดในป

พ.ศ. 2549 แตกลับปลอยปละละเลยทําใหมีงบอุดหนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่นในปพ.ศ.2549 เพียง รอยละ 25 เทานั้น และไดนํางบประมาณที่ควรจะอุดหนุนใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมาเปนงบกลางของรัฐบาล เพื่อใหนายกฯทักษิณและคณะมีอํานาจสั่งจายแตเพียงผูเดียว โดยผานโครงการทัวรนกขมิ้นและโครงการงบผูวาฯ CEO ซึ่งนาย

เทพไท กลาววา ขอเรียกรองใหรัฐบาลชุดน้ีไดกําหนดโยบายที่ชัดเจนตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการกระจายอํานาจ ถายโอนภารกิจและอุดหนุนงบประมาณเปนจํานวนเงิน

และกําหนดปงบประมาณที่ชัดเจน เพื่อเปนขวัญกําลังใจตอการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และองคกรปกครองสวนทองถิ่นเองก็จะตองปรับปรุงแนวทางการ

ทํางานใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ และตองสรุปบทเรียนของตนเองวารัฐบาลชุดไหนบางที่มีความจริงใจสนับสนุนการกระจายอํานาจ และรัฐบาลชุดไหนบาง

ที่ขัดขวางการกระจายอํานาจ เพื่อจะไดเปนขอมูลและเหตุผลของการตัดสินใจทางการเมืองที่ถูกตองในอนาคต 

15 ก.พ. 

2550 

      วุฒิสาร ตันไชย. "หลักความมีอิสระของอปท." มติชน. 15 กุมภาพันธ 2550. หนา 11. 

       รศ.วุฒิสาร ตันไชย กลาววา อยางไรก็ตามแมวารัฐธรรมนูญฯ ฉบับท่ี 16 จะใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) มีอิสระในดานตางๆ มากขึ้นแตความมีอิสระดังกลาวก็มี

กรอบวางไวเพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจในทางที่ผิด จึงตองมีการกํากับดูแลควบคูกับความมีอิสระซึ่งเปนการกํากับดูแลโดยรัฐผานราชการบริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค แตความ

เปนจริงในปจจุบัน (2550) พบวาความไมพอดีหรือขาดความสมดุลระหวาง "ความมีอิสระ"และ "การกํากับดูแล" จําเปนตองใช "ดุลยพินิจ" ในการบริหารงานโดยการวินิจฉัยหลาย

ครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่มีการปรับระบบการทํางานของผูวาราชการจังหวัดใหเปนผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณาการ (CEO) นั่นเปนอีกเหตุปจจัยและความสับสนหนึ่งที่

กอใหเกิดการเหลื่อมทับกันในเชิงอํานาจหนาท่ีและอํานาจการตัดสินใจและดําเนินการในกิจกรรมตางๆ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยรศ.วุฒิสารไดกลาวสรุปวารูปแบบและ

วิธีการความเขมขนในการกํากับดูแลจะตองผันแปรตามขนาดและรูปแบบของอปท. เพราะรูปแบบของอปท.บางรูปแบบมีความสามารถในการพึ่งตนเองสูง ดังนั้นระบบและวิธีการ

ในการกํากับดูแลก็ควรจะเล็กหรือลดความเขมขนลงบาง เพื่อใหอปท.และประชาชนในทองถิ่นนั้นๆ ไดรับโอกาสในการพัฒนาอยางทั่วถึง ภายใตการทํางานอยางสรางสรรคของ

อปท. 

(+) 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

28 ก.พ. 

2551 

      ประเวศ วะสี. "แนะทองถิ่นฐานรากรวมฝาวิกฤตที่มองไมเห็น" โพสตทูเดย. 28 กุมภาพันธ 2551. หนา A10. 

      นพ.ประเวศกลาววาประเทศไทยกําลังอยูในวิกฤตที่มองไมเห็นและไมมีทางออก ไมวาจะเปนวิกฤตเศรษฐกิจ วิกฤตสังคม วิกฤตสิ่งแวดลอม ฯลฯ ซึ่งปญหาดังกลาวนี้ตอง

ไดรับการแกไขโดยเริ่มตั้งแตระดับชุมชนตองมีความเชื่อมั่นรวมกันวาฐานของสังคมไทย คือ ชุมชนทองถิ่น วิกฤตที่เกิดขึ้นน้ีเปนเพราะระบบเศรษฐกิจที่ยึดเอาทรัพยากรของชุมชน

มาเปลี่ยนเปนเงินทําใหคนสวนนอยร่ํารวย น.พ.ประเวศจึงเสนอแนวทางการแกไขปญหาโดยทุกตําบลจะตองดูแลไมทอดทิ้งกันตองมีการกําหนดแผนแมบทออกมาอยางเปน

(+) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/



หนา 14-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

รูปธรรม เพื่อปรับเปนยุทธศาสตรใชรับมือกับปญหาที่เกิดขึ้นในทองถิ่นของตน ทุกตําบลควรจะมีการรวมตัวกันเปน "อาสาสมัครเพื่อสังคม" หรือ "อาสาสมัครตําบล" นพ.ประเวศ

กลาวทิ้งทายวา หากสามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตรองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ในเรื่องความปลอดภัยของชุมชน ภูมิปญญาทองถิ่น การสรางความรูความเขาใจตอคนใน

ชุมชน เปนตน อบต.ขับเคล่ือนภายใน 5 ปได สังคมจะเริ่มกาวเขาสูการเปนสังคมพอเพียงและสันติ และหากทําตอเนื่องภายใน 10 ป เราก็จะมีสังคมท่ีอยูเย็นเปนสุขอยางแทจริง 

การมีสวนรวม 

 

9 มี.ค. 

2551 

       "ขบวนการอบจ. "ฮั้ว" เอกชน ทุมซื้อหนังสือแจก ร.ร.สองาบตง" มติชน. 9 มีนาคม 2551. หนา 7. 

       เปนที่วิพากษวิจารณกันในวงการทองถิ่น ถึงกรณีที่มีการรองเรียนกลาวหาวามีผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) บางจังหวัดไดทําการรวมมือกับผูผลิตและจําหนาย

หนังสือเรียนและสื่อการเรียนการสอนบางราย หาผลประโยชนจากเงินงบประมาณจํานวนมหาศาล ดวยการตั้งโครงการจัดซื้อหนังสือและสื่อการเรียนการสอนแจกจายใหกับ

โรงเรียนตางๆ ภายในจังหวัด แตละปใชงบประมาณตั้งแตหลัก 10-100 ลานบาท โดยไมไดคํานึงถึงคุณภาพมาตรฐานของหนังสือและสื่อการเรียนการสอนวามีเนื้อหาสาระ

สอดคลองกับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานในปจจุบัน (พ.ศ.2551) หรือไม? 

(-) 

(8) การคลังและ

งบประมาณ 

(9) ความโปรงใส/

ทุจริตของทองถิ่น 

9 มี.ค. 

2551 

       "ผาอาณาจักร "พว." กุมตลาดขายหนังสืออบจ."  มติชน. 9 มีนาคม 2551. หนา 7.  อบจ.นครสวรรคไดตั้งงบประมาณป 2549-2550 ในการจัดซื้อหนังสือ ตําราเรียน 

และสื่อการเรียนการสอนจากกลุมบริษัทในเครือบริษัทพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.) จํากัด เพื่อแจกใหโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ทั้ง 3 

เขต ซ่ึงกรรมการผูจัดการของพว. ไดจัดตั้งบริษัทลูกออกเปนหลาย 10 บริษัท โดยใชชื่อลูกจางและญาติพ่ีนองเปนผูจัดการบริษัทเพ่ือเขารวมประมูลงานในอบจ.แตละจังหวัด จาก

ขาวท่ีเกิดขึ้นอบจ.นครสวรรคและบริษัทพัฒนาคุณภาพวิชาการ(พว.)จํากัด ตองตอบคําถามคณะกรรมการสอบสวนวา บริษัทลูกและบริษัทในเครือเขาประมูลแขงขันกันเองหรือไม 

เพื่อใหดูเหมือนมีการแขงขันตามปกติ หากใชวิธีดังกลาวยอมเขาขายความผิดตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือ พ.ร.บ.ฮ้ัว ดังนั้นอบจ.

นครสวรรคและพว.ตองพิสูจนตัวเองวาไมไดกระทําการตามขอกลาวหา 

 

(-) 

(8) การคลังและ

งบประมาณ 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

16 เม.ย. 

2551 

      บัญญัติ พุมพันธ.  "องคกรปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษ" ไทยโพสต. 16 เมษายน 2551. หนา 2. 

      บัญญัติ พุมพันธไดชี้ประเด็นถึงการปกครองทองถิ่นของไทยวา ไดมีความพยายามที่จะใหมีองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) รูปแบบพิเศษขึ้นในทองถิ่นตางๆ หลายแหง 

เชน จังหวัดภูเก็ต จังหวัดนครราชสีมา สามจังหวัดชายแดนภาคใต แหลมฉบัง แมสอด และคงมีอีกหลายทองถิ่นที่คนในพื้นที่นั้นหรือฝายบริหารเห็นวานาจะมีการปกครองสวน

ทองถิ่นในรูปแบบอื่นๆ ที่เหมาะสมกับพื้นที่นั้นมากกวารูปแบบท่ีมีอยูในปจจุบัน โดยขณะนี้ (2552) ประเทศไทยมีอปท.รูปแบบพิเศษอยู 2 รูปแบบ คือ กรุงเทพฯ และเมืองพัทยา 

รูปแบบทั่วไป 3 รูปแบบ คือ อบจ. เทศบาล และอบต. กลาวโดยสรุปบัญญัติ พุมพันธไดวิเคราะหดูวิวัฒนาการของกทม.และเมืองพัทยาแลวจึงเสนอวา การจัดตั้งอปท.รูปแบบ

พิเศษควรพิจารณาปจจัยสําคัญ ดังนี้ 1) มีความชัดเจนเปนที่ประจักษในสถานการณที่จะทําใหทองถิ่นนั้นมีความเจริญเติบโตอยางรวดเร็วตอเนื่อง และมีปญหาสลับซับซอนจน

รูปแบบทั่วไปไมสามารถเขาไปแกไขปญหาและพัฒนาทองถิ่นนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพ 2) ประชาชนในทองถิ่นมีความตองการใหเปนอปท.รูปแบบพิเศษอยางแทจริง และ

ประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดรูปแบบโครงสรางการบริหาร อํานาจหนาที่และการดําเนินงานของอปท.ที่จะจัดตั้งขึ้นใหมอยางใกลชิด 3) รูปแบบของอปท.รูปแบบพิเศษที่จะ

กําหนดขึ้นสําหรับทองถิ่นน้ันเปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการศึกษาอยางละเอียดรอบคอบเพื่อใหไดรูปแบบที่เหมาะสมกับบริบทสามารถแกไขปญหาและพัฒนา

(+) 

 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

 

หนา 14-43 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-55 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ทองถิ่นน้ันไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 4) มีสถิติขอมูลอยางชัดเจนวาทองถิ่นน้ันมีลักษณะที่จะปกครองตนเองไดตามรูปแบบอปท.พิเศษที่จะ

กําหนดขึ้นใหมไดเปนอยางดี เชน มีจํานวนประชากร จํานวนพื้นที่มากพอสมควร รายไดเพียงพอที่จะปฏิบัติหนาท่ีอันตองทําตามกฎหมายที่กําหนดขึ้น และ 5) มีเหตุผลชัดเจนวา 

อปท.รูปแบบพิเศษท่ีจะจัดตั้งขึ้นใหมสามารถแกไขปญหาและพัฒนาทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพดีกวารูปแบบเดิม 

16 พ.ค. 

2551 

       ยุวรัตน กมลเวชช. "สยามรัฐผลัดใบ : องคกรทองถิ่นที่พึ่งยามยากของประชาชน" สยามรัฐ. 16 พฤษภาคม 2551. หนา 2. 

       ยุวรัตน กมลเวชชไดชี้ประเด็นถึงปญหาขาวยากหมากแพง แตรายไดคงที่ โดยปญหาที่ไดรับการรองเรียนมายังทองถิ่นมากที่สุดคือ คาใชจายเกี่ยวกับการศึกษาไมเพียงพอ 

ทําใหพอแมตองกูหนี้ยืมสินหรือก็หาทางออกดวยกรพึ่งโรงรับจํานําของหนวยงานราชการทองถิ่นและของรัฐ ซึ่งอปท.เปนหนวยงานท่ีใกลชิดและเปนผูดูแลทุกขสุขของประชาชนที่

เสียภาษีโดยตรง มีหนาท่ีจําเปนตองเขาไปแกไขปญหารวมกับประชาชนที่เดือดรอนตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงวิงวอนใหอปท.ทุกแหงพิจารณาชะลอการลงทุน การ

กอสราง และครุภัณฑตางๆ ไวจน จนกวาความลําบากเรื่องการศึกษาจะคลี่คลาย ซึ่งผูเขียนมองวาการศึกษามีความสําคัญมากกวาเรื่องการลงทุน การกอสราง ฯลฯ ดังนั้น

ผูปกครองที่เดือดรอนควรไดรับการบรรเทาปญหาชวยเหลือใหมากกวานี ้

(+) 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

 

17 พ.ค. 

2551 

       "สตง.สอบ 8 อบจ. ซื้อหนังสือ 100 ล." โพสตทูเดย. 17 พฤษภาคม 2551. หนา A6. 

       สํานักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.) สั่งสอบทุจริต 8 องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ที่จัดซื้อหนังสือแพงเกินเหตุไมไดคุณภาพในราคาประมาณ 10-100 ลานบาท นาย

พิศิษฐ ลีลาวชิโรภาส รองผูวาการตรวจเงินแผนดินไดรับเรื่องจากนาย     สุพล ฟองงาม รมช.มหาดไทย ที่ขอใหสตง.ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางอุปกรณการเรียนการศึกษาของ

อบจ. 8 แหง ที่จัดซื้อหนังสือราคาแพงและไมไดคุณภาพจากสํานักงานสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (สก.สค.) โดยสก.สค.ไมไดเปนผูจัดพิมพ

หนังสือเอง แตไปจางบริษัทเอกชนผลิต "ทําใหเกิดสวนตางของราคา" ซึ่งราคาปกหนังสือเพิ่มขึ้น 30-40% สตง.จึงไดประสานไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหหนังสือเวียนไปถึง

อปท.รวมถึงกระทรวงศึกษาธิการใหทราบวาไมควรมีการพิมพภาพคณะผูบริหารอปท.ลงในหนังสือเรียน เพราะถือวาไมเหมาะสม โดยรายชื่ออบจ.ท้ัง 8 แหงที่สตง.ตองเขาไป

ตรวจสอบไดแก อบจ.นครสวรรค อบจ.สมุทรปราการ อบจ.กาญจนบุรี อบจ.อํานาจเจริญ อบจ.อุบลราชธาน ีอบจ.รอยเอ็ด อบจ.อุดรธานี และอบจ.เชียงราย 

 

(-) 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

 

19 พ.ค. 

2551 

       โกวิทย พวงงาม. "สายตรงทองถิ่น : ความคาดหวังของกลุมองคกรภาคประชาชนตอองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.)" สยามรัฐ. 19 พฤษภาคม 2551. หนา 24.  

       รศ.ดร.โกวิทย พวงงามไดนําเสนอถึงงานวิจัยของอาจารยโกวิทยเองชื่อเรื่อง "โครงการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนดานการกระจายอํานาจสูทองถิ่นตามรัฐธรรมนูญ" โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อใหกลุมองคกรภาคประชาชนไดสะทอนถึงความคาดหวังที่มีตอองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) วาเปนอยางไร? ซึ่งผลการวิจัยไดพบขอสรุปดังนี้ 1) ความคาดหวัง

ของกลุมองคกรภาคประชาชนตอการเขาไปมีสวนรวมของประชาชนในองคกรปกครองสวนทองถิ่น พบภาพสะทอนวาอปท.ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมตั้งแตการกําหนด

วิสัยทัศน พันธกิจ นโยบาย แผนงาน โครงการ กิจกรรมตางๆ ของอปท. โดยเฉพาะประชาชนตองสามารถมีสวนรวมบริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณแกประชาชนครอบคลุมทั่วถึง

(+) 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

และมีสวนรวมประเมินผลในการตรวจสอบการดําเนินงานของอปท. 2) ความคาดหวังตอการพัฒนาศักยภาพของประชาชน พบวากลุมองคกรภาคประชาชนตองการใหอปท.สรางความ

ตระหนักรูใหแกผูนําชุมชน 3) ความคาดหวังตอการพัฒนากระบวนการทํางานของอปท. พบวาควรจะรื้อพื้นฐานหลักคิดของอปท. ในการดําเนินการพัฒนาทองถิ่น ไมวาจะเปน

กระบวนการจัดทําแผน การนําแผนพัฒนาไปปฏิบัติใช  และ 4) ความคาดหวังของกลุมองคกร ภาคประชาชนตอผูนําอปท. พบวา ผูนําอปท. ตองมีภาวะผูนําและถือวาผูนําอปท.เปนผูมี

อิทธิพลตอแนวทางการพัฒนาทองถิ่นของอปท.เปนอยางยิ่ง 

 

22 พ.ค. 

2551 

       ทีมขาวภูมิภาค. "เลาะรั้วอปท. : จุดเปลี่ยนการเลือกตั้งทองถิ่น ปดทางการเมืองแทรก" โพสตทูเดย. 22 พฤษภาคม 2551. หนา A10. 

       ภายหลังการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ไดเสร็จสิ้นลง ผลที่ปรากฏออกมาไดสะทอนถึงจุดเปลี่ยนที่นาสนใจในหลายประการของการเมืองระดับทองถิ่น โดย

รศ.วุฒิสาร ตันไชย รองเลขาธิการสถาบันพระปกเกลากลาววามีการแขงขันสูงขึ้นตามลําดับ มีบุคคลที่มีชื่อเสียงหาโอกาสเขามาเปนนายกอบจ. สะทอนใหเห็นวาสังคมเริ่มใหความสําคัญ

ของอบจ.ที่มีมากขึ้นเพราะบางจังหวัดมีงบประมาณนับพันลานมีความพรอมทั้งในแงของทรัพยากรและการมีกฎหมายเขามารองรับ แสดงใหเห็นถึงทิศทางการกระจายอํานาจที่ผานมา 

7-8 ป ในการพยายามที่จะพัฒนาอบจ.ใหเปนองคกรทองถิ่นขนาดใหญที่ดีขึ้น 

(-) 
(1) ความจําเปนของ

การกระจายอํานาจ 

(4) การเมืองทองถิ่น 

26 ส.ค. 

2551 

       อภิเชต ผัดวงค.  "บทความพิเศษ : ทาทีชาวทองถิ่นตอขาวทุจริตในอปท." สยามรัฐ. 26 สิงหาคม 2551. หนา 2. 

       จากบทความนี้อภิเชต ผัดวงคไดนําเสนอขอเท็จจริงถึงสภาพปญหามุมมองของชาวทองถิ่นที่สะทอนตอขาวที่สื่อมวลชนนําเสนอขาวทุจริตในทองถิ่นอยางตอเนื่อง  โดยเหตุการณ

การตรวจสอบขอเท็จจริงโครงการจัดซื้อหนังสือเสริมการเรียนและสื่อการเรียนการสอนขององคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) หลายแหง สํานักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ตรวจพบวา

ไดมีการจัดซื้อของแจกจายใหกับประชาชนโดยใชงบประมาณแผนดินดวยลักษณะของการหาเสียงใหตัวบุคคล เชน มีการนําวัสดุที่ชวยเหลือระบุขอความหรือรูปภาพหรือสัญลักษณอื่นใด

ของผูชวยเหลือ ซึ่งการจัดซื้อจัดจางไมมีความโปรงใส หนังสือไมไดตามมาตรฐานกระทรวงศึกษาธิการ เปนตน ผูเขียนจึงตองการนําเสนอวาขาวอื้อฉาวที่เกิดขึ้นเปนเร่ืองที่ทาทายชาว

ทองถิ่นที่ตองพิสูจนใหเจาของประเทศมั่นใจวา การปฏิบัติงานของทองถิ่นไดรักษาผลประโยชนใหกับเขาไดอยางเต็มที่ การบริหารงานทองถิ่นใหประสบความสําเร็จ บรรลุประสิทธิผล 

สรางความเจริญรุงเรือง ทองถิ่นจึงตองมีภาพลักษณที่ดีไดรับความเชื่อถือไววางใจจากสาธารณะ และสรางความพึงพอใจแกผูมีสวนไดสวนเสียทุกภาคสวน ซึ่งไมใชงานที่งายและไม

สามารถทําไดดวยการมีผูบริหารทีข่าดภาวะผูนํา 

(-) 

 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

 

19 ก.ย. 

2551 

      สมพันธ เตชะอธิก. "ทองถิ่นปริทรรศน : นายก อปท. รวมศูนยอํานาจ”สยามรัฐ. 19 กันยายน 2551. หนา 24. 

       สมพันธ เตชะอธิกไดชี้ประเด็นถึงจุดมุงหมายของการกระจายอํานาจที่ตองการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาทองถิ่นทําใหระบบราชการที่ฝงรากลึกความเปนชน

ชั้นเจานายมานานใหสลายตัวไปเร่ือยๆ แตปรากฏการณจริงไมเปนเชนนั้น การกระจายอํานาจกลายเปนการถายโอนงาน เงิน คน กฎระเบียบ ความเปนเจาขุนมูลนายของราชการมาให

ตัวแทนประชาชนทําถึงกวา 245 ภารกิจเขาไปแลว (ตัวเลขภารกิจเปลี่ยนแปลงเรื่อยๆ และทําตามไมไดหมด) โดยสัมพันธ เตชะอธิกกลาวย้ําอีกวานายกอปท.มีแนวโนมที่จะรวมศูนย

อํานาจเปนเผด็จการแบบมีศิลปและใชการประชุมปรึกษาแตตัดสินใจดวยตนเองเปนหลัก ซึ่งนายกในฝนตามระบอบประชาธิปไตยคงตองรอไปอีกนานจนกวานายกอปท.ทั้งหลายจะ

พัฒนาตนเองหรือภาคประชาชนเขมแข็งมากพอที่จะตอรองและกดดันใหไปในทิศทางเพ่ือทองถิ่นจริงๆ หรือมีสถาบันที่ดีมากพอที่จะปรับเปลี่ยนวิธีคิดเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติไปสูการ

กระจายอํานาจที่แทจริงขึ้นมาได 

(-) 

(1) เหตุผลของ

การกระจาย

อํานาจ 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน 

2 ต.ค.      บุญเลิศ ขําพุก. "สัมภาษณพิเศษ พ.ต.อ.ธงชัย เย็นประเสริฐ นายกอบจ. นนทบุรี การศึกษาขณะนี้เอื้อคนรวยตองใหเทาเทียมกัน" มติชน. 2 ตุลาคม 2551. หนา 8. (+) 
หนา 14-45 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-57 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

2551      ขาวน้ีนําเสนอบทสัมภาษณของนายกองคการบริหารสวนจังหวัดนนทบุรี โดย พ.ต.อ.ธงชัยกลาววาอบจ.นนทบุรีไดใหความสําคัญกับนโยบายโดยเนนการศึกษาเปนหลัก ตาม

วิสัยทัศนของอบจ. คือ "เมืองนาอยู การศึกษากาวหนา สิ่งแวดลอมดี ประเพณีดั้งเดิม เศรษฐกิจพัฒนา ประชารวมใจ มุงเนนบริการ สรางงานโปรงใส" โดยเนนย้ําวาปญหาความ

ขัดแยงทางการเมืองในทุกวันนี้สืบเนื่องมาจากการศึกษาที่ยังไมเทาเทียมกัน อบจ.นนทบุรีจึงทุมใหกับการศึกษามากเพื่อพัฒนามาตรฐานการศึกษาใหเทาเทียมกันนั่นเอง ซึ่งนายก

อบจ.ไดกลาวท้ิงทายวารัฐบาลจําเปนตองลงมาดูเรื่องการศึกษาใหมากกวานี ้

(6) การทําภารกจิ

หนาที่ของทองถิ่น

ในการจัดบริการ

สาธารณะ 

24 พ.ย. 

2551 

       "ธรรมาภิบาลทองถิ่น : ถวงดุลอํานาจทองถิ่นไรผล "เก้ียเซียะ" ผลประโยชน" กรุงเทพธุรกิจ. 24 พฤศจิกายน 2551. หนา 14. 

       จากเนื้อหาขาวน้ีไดชี้ประเด็นถึงโครงสรางรูปแบบการปกครองสวนทองถิ่นท่ีแมวาจะมีการตรวจสอบถวงดุลอยางไร? ขาวคราวความไมโปรงใสในการบริหารจัดการของอปท. 

ก็ยังเกิดขึ้นอยางตอเนื่องแสดงใหเห็นวากลไกที่วางไวไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยนายบํารุง คะโยธา นายกองคการบริหารสวนตําบลสายนาวัง อ.นาคู จ.กาฬสินธุ 

และประธานชมรมอปท.เพื่อประชาชนภาคอีสานกลาววา การเลือกตั้งอบต. หากผูลงสมัครรับเลือกตั้งมีเครือญาติหรือพรรคพวกเพื่อนฝูงมากในพ้ืนท่ี โอกาสชนะการเลือกตั้งก็จะ

มีอยูสูงมาก ซ่ึงบทเรียนสําคัญที่ผานมา คือ เหตุการณทุจริตเรียกรับผลประโยชนจากการสอบคัดเลือกเจาหนาที่อบต.ในจังหวัดกาฬสินธุ เปนขาวอื้อฉาวอยางมากในชวงปลายป

พ.ศ. 2549 โดยครั้งนั้นสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) ไดเขาไปตรวจสอบการเรียกรองดังกลาวที่อบต.ทุงคลอง อ.คํามวง พบวามีผู

ไดรับความเสียหายถูกหลอกจายเงินซื้อตําแหนงรายละ 1 แสนบาท อาจมีมูลคารวมถึง 300 ลานบาท ยังไมไดรับเงินคืนอีกจํานวนมาก เห็นไดชัดวาการขาดการตรวจสอบท่ีดีที่จะ

นํามาใชเพ่ือตรวจสอบองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางๆ เปดชองวางใหเกิดการทุจริตไดและสรางความเสียหายใหแกประเทศ 

(-) 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

1 ธ.ค. 

2551 

       โกวิทย พวงงาม. "สายตรงทองถิ่น : ปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน" สยามรัฐ. 1 ธันวาคม 2551. หนา 24. 

       รศ.ดร.โกวิทย พวงงามไดชี้ประเด็นถึงการทุจริตคอรรัปชั่นที่ยังเปนปญหาสําคัญในองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) แหงตางๆ ซึ่งพิจารณาจากงานวิจัยเกี่ยวกับธรรมาภิบาลใน

อปท.ดานความโปรงใสและการมีสวนรวมของประชาชนแลว อาจารยโกวิทยไดเห็นถึงสภาพปญหาการทุจริตที่สะทอนถึงความไมโปรงใส โดยจําแนกไดดังตอไปนี้ 1) ปญหาความไม

โปรงใสในดานการบริหารงบประมาณการทําบัญชี การจัดซื้อจัดจางและการเงิน การคลัง สวนใหญมีสาเหตุมาจากการละเลยหรือไมปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายหรือขอบังคับ รวมถึง

การอางวาไมทราบเกี่ยวกับเรื่องที่กําหนดตองใหทําหรือไมทํา 2) ความไมโปรงใสในการใชอํานาจหนาที่ของบุคลากรในอปท. สวนใหญจะเปนการประพฤติมิชอบของบุคคลผูดํารง

ตําแหนงผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่น 3) ปญหาการทุจริตที่เกิดจากชองวางของระเบียบและกฎหมาย มักปรากฏในกรณีที่ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเขมแข็ง

คอนขางมาก โดยเฉพาะการมีสมาชิกสภาทองถิ่นเปนกลุมเดียวกับฝายผูบริหารทั้งหมด 4) ปญหาการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เนื่องจากขาดความรูความเขาใจในระเบียบ ขอบังคับ และ

กฎหมาย สวนใหญมักพบในกรณีองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็ก ซึ่งบุคลากรผูปฏิบัติงานมีพื้นฐานวุฒิการศึกษาในระดับต่ํากวาปริญญาตรี 5) ปญหาขาดการประชาสัมพันธขอมูล

ขาวสารแกสาธารณชน 6) ปญหาอันเนื่องมาจากการขาดการตรวจสอบจากภาคสวนตางๆ อยางทั่วถึง และ 7) ปญหาอันเนื่องมาจากการอาศัยอํานาจบารมีและอิทธิพลของฝายการเมือง 

โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซึ่งการวิเคราะหปญหาจากผลการศึกษาของงานวิจัยอาจารยโกวิทยไดเสนอวาแมจะมีมาตรการทางกฎหมายหลายๆ ฉบับกํากับ ควบคุม 

ตรวจสอบเพื่อปองกันการทุจริตก็ตาม แตก็ยังเห็นวาไมเพียงพอ ที่สําคัญจําเปนจะตองสรางกลไกภาคประชาสังคมใหตระหนักถึงปญหาและคอยถวงดุลในการใชอํานาจหนาที่อีกแรงหนึ่ง 

ก็จะสามารถยกระดับใหอปท.ไปถึงเปาหมายธรรมาภิบาลได 

(-) 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

(5) การเมืองภาค

ประชาชน/การมี

สวนรวม 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 



หนา 14-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

21 ม.ค. 

2552 

       บาว นาคร. "นโยบายรัฐบาลปจจุบันกับการกระจายอํานาจแก อปท." กรุงเทพธุรกิจ. 21 มกราคม 2552. หนา 11. 

       บาว นาครไดชี้ประเด็นถึงนโยบาลของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น (17 ธันวาคม 2551 - 5 สิงหาคม 2554) ซึ่งมีฐานะเปนประธาน

การประชุมคณะกรรมการการกระจายอํานาจ (กกถ.) ดวย มติที่ประชุมเห็นชอบหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ใหปงบประมาณ 2552 

เปนจํานวน 104,099.79 ลานบาท โดยนโยบายรัฐบาลอภิสิทธิ์ที่เกี่ยวกับอปท. มีสาระสําคัญ พอสรุปไดดังนี้ คือ 1)  สนับสนุนการกระจายอํานาจทางการคลังสูทองถิ่นเพื่อเพิ่มขีด

ความสามารถและความเปนอิสระของอปท.ในการพ่ึงพาตนเองมากขึ้น 2) สนับสนุนการดําเนินงานของอปท.ใหยึดหลักธรรมาภิบาลและปรับระบบการทํางานใหมีประสิทธิภาพ 3)ปรับ

บทบาทและภารกิจการบริหารราชการระหวางราชการสวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นใหชัดเจนไมซ้ําซอน 4) บูรณาการความเชื่อมโยงของการบริหารราชการสวนกลาง สวน

ภูมิภาค และสวนทองถิ่นโดยสนับสนุนการบิหารงานจังหวัดแบบบูรณาการผานการทําแผนพัฒนาจังหวัด และ 5) สนับสนุนใหมีการบริหารทองถิ่นรูปแบบพิเศษใหสอดรับกับระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่โดยสนับสนุนใหทองถิ่นที่มีศักยภาพและมีความพรอมจัดตั้งเปนมหานคร สุดทายบาว นาครไดกลาวสรุปวา "เมื่อมองถึงนโยบายของรัฐบาลนาย

อภิสิทธิ์จะเห็นวา วิธีการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นไมไดกลาวไวอยางชัดเจนเพียงแตเขียวไวอยางกวางๆ" 

(-) 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอการ

กระจายอํานาจ 

(3) ระบบ

โครงสรางทองถิ่น 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

25 มี.ค. 

2552 

       ประเวศ วะสี. "องคกรปกครองสวนทองถิ่นกับการแกมหาวิกฤตการณสยาม” กรุงเทพธุรกิจ. 25 มีนาคม 2552. หนา 11. 

       ศ.นพ.ประเวศ วะสีกลาววาบานเมืองกําลังเผชิญวิกฤตในหลายดาน ทุกฝายตองผนึกกําลังกันเพื่อแกไขปญหา ซึ่งผูเขียนมองวาการแกไขปญหาควรมาจากการสรางฐาน

ประชาธิปไตยทองถิ่น (Local democracy) ที่จะเปนฐานที่แข็งแรงที่ทําใหเกิดความมั่นคงสามารถรองรับโครงสรางได ชุมชนทองถิ่นเขมแข็งจะเปนรากฐานที่สําคัญของการ

พัฒนาประชาธิปไตยชุมชน/ประชาธิปไตยทองถิ่น ถือไดวาเปนพลังขับเคลื่อนทองถิ่นใหเขมแข็งดวย พลังขับเคลื่อนนี้ประกอบดวย 1.คณะทํางานทองถิ่นเขมแข็ง 2.ภาคีเพื่อ

ทองถิ่น 3.เครือขายผูนําทองถิ่น 4.โรงเรียนผูนําชุมชนทองถิ่นเพื่อสงเสริมผูนําทองถิ่นใหมีศักยภาพมากขึ้น 5.เชื่อมโยงกับนายกรัฐมนตรี 

(+) 

(1) เหตุผลและ

ความจําเปนของ

การกระจาย

อํานาจ 

31 มี.ค. 

2552 

       บาว นาคร. "การจัดสวัสดิการสังคมแกผูสงอายุของอปท." ไทยโพสต. 31 มีนาคม 2552. หนา 4. 

       บาว นาครไดเขียนบทความนี้โดยใชเอกสารอางอิงจากมูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผูสูงอายุไทย (มส.ผส.) รายงานสถานการณผูสูงอายุไทย พ.ศ.2550 โดยชี้ประเด็นถึงปญหา

ผูสูงอายุไทยจากโครงการสรางประชากรไทยในปจจุบันที่มีประชากรผูสูงอายุมากกวารอยละ 10 (ปพ.ศ. 2548) โดยปพ.ศ.2573 คาดวาจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นถึง 17.7 ลานคน หรือคิดเปน

รอยละ 20 ของจํานวนประชากรทั้งหมด บาว นาครจึงไดเขียนวิเคราะหเชื่อมโยงกับอปท.ที่ถือไดวาเปนองคกรที่ไดรับการถายโอนภารกิจดานการจัดบริการสาธารณะใหแกชุมชนรวมทั้ง

ภารกิจเกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคมและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็ก สตรี ผูสูงอายุ และผูดอยโอกาส ตามพ.ร.บ.กระจายอํานาจปพ.ศ. 2542 โดยผูเขียนเสนอวากระบวนการจัด

สวัสดิการสังคมใหแกผูสูงอายุนั้นใหใชผูสูงอายุในชุมชนเปนฐาน โดยผานการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน โดยชุมชนหรืออปท.ตองเปนฝายสนับสนุนใหเกิดการแกไขปญหาและการ

จัดบริการดําเนินงานดานตางๆ ที่มุงเสริมสรางคุณภาพชีวิตดังกลาว บทบาทของชุมชนและอปท.ที่ไดมีความสําคัญขึ้นเนื่องจากอปท.มปีจจัยความพรอมดานทรัพยากรและทุนทางสังคมที่

สามารถเขามาจัดการปญหาผูสูงอายุได 

(+) 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

 

6 มิ.ย. 

2552 

       พระอภัยมณี. "พระอภัยมณีตีกลอง : เรื่องรอนประเด็นใหมสําหรับรัฐบาล (เงินอุดหนุนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน)" แนวหนา. 6 มิถุนายน 2552. หนา 3.  

       จากเนื้อหาขาวสรุปประเด็นไดดังนี้ ตามกฎหมายกระจายอํานาจรัฐบาลตองจัดงบประมาณเปนเงินอุดหนุนและดําเนินการใหทองถิ่นทุกประเภทมีรายไดไมต่ํากวารอยละ 25 ของ

(-) 

(8) การคลังและ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-59 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

งบประมาณรายจายประจําปของรัฐบาล ซึ่งในปพ.ศ.2552 รัฐบาลจัดเงินอุดหนุนในรูปแบบตางๆ ใหแกทองถิ่นรวมทั้งสิ้นคิดเปนรอยละ 25 เศษๆ ของงบประมาณรายจายทั้งหมด แตใน

ปงบประมาณพ.ศ.2553 งบประมาณถูกปรับลดลง 200,000 ลานบาทเนื่องจากเปนงบประมาณขาดดุล(โดยใชเงินกู) ทําใหเงินอุดหนุนทองถิ่นซึ่งมีสวนไดรอยละ 25 ตองหายไปถึง 

50,000 ลานบาท จากที่ควรจะไดประมาณ 475,000 ลานบาท เหลือเพียง 425,000 ลานบาท ซึ่งสงผลกระทบตอการจัดทําโครงการตางๆ ของทองถิ่น ทําใหกําลังจะมีความเคลื่อนไหว

ในสันนิบาตเทศบาลและอบต.ทั่วประเทศ เพ่ือลุกขึ้นมาตอสูกับรฐับาลในเรื่องนี ้

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

16 มิ.ย. 

255 

       "อปท. ออกใบอนุญาตขายเหลา-บุหรี่" มติชน. 16 มิถุนายน 2552. หนา 17. 

       กระทรวงการคลังปรับกฎหมายสรรพสามิตใหม เล็งโอนภารกิจออกใบอนุญาตเหลา-บุหร่ีใหทองถิ่น โดยกําหนดนิยาม "ราคาขาย ณ โรงงาน" เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการบริหาร

จัดเก็บภาษี จากเดิมที่ไมมีการกําหนดนิยามไว ปรับปรุงฐานภาษีสําหรับสินคาที่นําเขาและสินคาที่ผลิตในเขตปลอดอากร เพ่ือสรางความเปนธรรมในการจัดเก็บภาษี อีกทั้งแกไขเพิ่มเติม

หลักเกณฑการประกาศมูลคาสินคาเพ่ือใชเปนฐานในการคํานวณภาษีดวย 

(+) 

(8) การคลังและ

งบประมาณ 

15 ต.ค. 

2552 

       สุรยุทธ ยงชัยยุทธ. "รายงานพิเศษ : 5 สมาคมขาราชการอปท. รุกปลดแอกกถ.พนมหาดไทย" มติชน. 15 ตุลาคม 2552. หนา 8. 

       สุรยุทธ ยงชัยยุทธไดนําเสนอประเด็นวา โครงสรางการบริหารงานบุคคลทองถิ่นท่ีสอดคลองตามรางพ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) ที่ตองการใหคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) เขาสังกัดกับสํานักนายกรัฐมนตรี มีฐานะ

เปนทบวงการเมือง มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีเปนประธาน แตไมสอดคลองกับกระทรวงมหาดไทยที่ตองการใหคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่น (ก.ถ.) ซึ่งสังกัดกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น (สถ.) ดังนั้นตัวแทนขาราชการสวนทองถิ่น 5 สมาคมจึงไดเขาชี้แจงแกไขราง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลสวน

ทองถิ่น พ.ศ..... ตอ นายวิรัช รวมเย็น ประธานคณะกรรมาธิการองคกรปกครองสวนทองถิ่น สภาผูแทนราษฎร เพื่อระดมความคิดเห็นพิจารณาประเด็นที่จะใหคณะกรรมการ

มาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น (ก.ถ.) เขาไปสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดหรือไม? โดยจะพิจารณากันในวันที่ 19 ตุลาคม 2552 

(+) 

 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

 

2 พ.ย. 

2552 

       โกวิทย พวงงาม. "สายตรงทองถิ่น : รื้อ-สรางองคกรทองถิ่นใหมตองกลาตัดสินใจ" สยามรัฐ. 2 พฤศจิกายน 2552. หนา 24. 

       รศ.ดร.โกวิทย พวงงามไดกลาวถึงปญหาสมัยรัฐบาลทักษิณตอนท่ีทําการปฏิรูประบบราชการ โดยรื้อสรางกระทรวง ทบวง กรมขึ้นใหม จาก 13 กระทรวงเปน 20 กระทรวง

พรอมทั้งจัดตั้งกระทรวงใหมๆ และยุบกรมบางกรม รวมทั้งหนวยงานบางหนวยงาน แตทําไมเวลาคิดที่จะปฏิรูปอปท.เพื่อใหมีประสิทธิภาพและใหเกิดความเขมแข็ง ไมมีรัฐบาล

ไหนที่จะกลาตัดใจสินในการปฏิรูปอปท.สักที (รวมทั้งรัฐบาลนี้ดวยคือสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ) อาจารยโกวิทยจึงนําเสนอวาใหมีการปฏิรูปโครงสรางทองถิ่น 4 ประการดังนี ้1) ให

รัฐบาล รัฐสภาและแกนนําพรรคประชาธิปตยมีความกลาในการเปลี่ยนแปลงยกฐานะจังหวัดที่มีความพรอมเปนอปท.ขนาดใหญ ตามรฐน.มาตรา78(3) 2) เสนอกฎหมายจัดตั้ง

อปท.รูปแบบพิเศษขึ้นมาใหมในจังหวัดท่ีมีความเปนเมืองพิเศษ เชน เมืองทองเที่ยว เมืองชายแดน เมืองเขตอุตสาหกรรม และพัฒนาเทศบาลนครบางแหงเปนเมืองพิเศษ 3) ปรับ

รื้อโครงสรางอบต.ใหม โดยการควบรวมอบต.ท่ีมีรายไดนอย พึ่งตนเองไมไดและตองใชเงินอุดหนุนจากรัฐมากกวารอยละ 50 เพื่อยกฐานะเปนเทศบาลตําบลหรือเทศบาลเมือง 4) 

ใหมีความจัดความสัมพันธระหวางภารกิจรัฐและภารกิจของทองถิ่นขึ้นใหม โดยเฉพาะการแกกฎหมายอํานาจหนาที่ของรัฐและสวนราชการทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาคไมใหมี

ความซับซอนกับภารกิจอํานาจของทองถิ่น กําหนดใหอปท.เปนองคกรหลักในการจัดบริการสาธารณะ 

(+) 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

หนา 14-47 



หนา 14-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

25 ม.ค. 

2553 

       ขาวทั่วไป หนังสือพิมพบานเมือง, “คอลัมน: ขาวสั้นทุกทิศ: ยกฐานะเปนเทศบาลนคร”, วันที่ 25 มกราคม 2553. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/bmnd/783330) 

       นายเดชา กลิ่นกุสุม นายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองรังสิต อ.ธัญบุรีจ.ปทุมธานี เปดเผยวา พ้ืนท่ีในเขตเทศบาลเมืองรังสิต ปจจุบันประสบปญหาขอบเขตอํานาจบริหารจัดการ 

ที่ไมสามารถแกปญหาใหทันกับเหตุการณปจจุบัน เชน การจราจรที่คับคั่งหนาแนน บนถนนสายรังสิต-นครนายก ที่จําเปนตองเคลื่อนยายชุมชน แตเทศบาลเมืองก็ไมมีอํานาจ

จัดการเรื่องที่อยูอาศัย งานจึงลาชาไมลุลวงตามกําหนด หากเปนเทศบาลนคร กฎหมายไดระบุใหมีอํานาจหนาท่ีดูแลที่อยูอาศัยประชาชน การจัดการปรับปรุงแหลงเสื่อมโทรมได 

เทศบาลเมืองรังสิต มีพื้นที่ 20.8 ตารางกิโลเมตร จึงไดตั้งงบประมาณไว 400 ลานบาท ในป พ.ศ.2554 นอกจากนี้อยูระหวางการกอสรางสํานักงานอาคารเทศบาล 12 ชั้น มูลคา 

213 ลานบาท แลวเสร็จไปกวา 50 เปอรเซ็นต ไวรองรับเทศบาลเมืองรังสิต บริเวณ ถ.รังสิต-ปทุมธานีที่มีความเจริญหนาแนน และในพื้นที่รับผิดชอบมีรายไดเกินกวาหลักเกณฑ 

ของเทศบาลนคร จึงไดจัดทําประชาพิจารณ เรื่องยกฐานะเทศบาลเมือง เปนเทศบาลนครรังสิต ซ่ึงมีเสียงตอบรับเห็นชอบจากประชาชน 96 เปอรเซ็นต โดยสมาชิกภาพของสภา

เทศบาลเมืองรังสิต จะหมดวาระลงในป พ.ศ.2554 ซึ่งใกลเคียงกับระยะเวลาดําเนินเรื่องขอยกฐานะจากเทศบาลเมือง เปนเทศบาลนครในวาระตอไป 

(+) 

(3) ระบบ

โครงสราง

ทองถิ่น 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

27 ก.ค. 

2553 

 

       ขาวทั่วไป หนังสือพิมพบานเมือง, “นายกฯ อบจ.โคราช พัฒนาศูนยเรียนรูสนองพระราชดําริฯ”, วันที่ 27 กรกฎาคม 2553. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/bmnd/949566) 

       น.พ.สําเริง แหยงกระโทก นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา กลาววา ศูนยเรียนรูเศรษฐกิจพอเพียง อ.บัวลาย จ.นครราชสีมา เปนศูนยการเรียนรูที่องคการ

บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดจัดตั้งขึ้นมาเปนเวลาหลายปแลว เดิมทีเปนศูนยที่รกรางวางเปลา เมื่อตนไดมีโอกาสเขามาดํารงตําแหนงนายก อบจ.นครราชสีมา ก็ไดขอใช

สถานที่แหงนี้เพื่อใหเกิดประโยชนไมตองเปนศูนยที่รกราง จึงไดจัดเสริมงบประมาณลงไปพัฒนาประมาณ 5 ลานบาท เพื่อใหเกิดความสมบูรณและสามารถใชประโยชนได ภายใต

วัตถุประสงคเพื่อที่จะใหเปนสถานที่ดูงาน และเปนศูนยที่จะสาธิตเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียง เปนศูนยสําหรับฝกอบรมบมคน เปนแหลงฝกอาชีพเพ่ือสงเสริมรายไดใหกับเกษตรกร

ในพื้นที่ ซ่ึงศูนยการเรียนรูเศรษฐกิจพอเพียงไดดําเนินการตามแนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว โดยเล็งเห็นวา อบจ.มีภารกิจหนาที่ที่ทําสําคัญประการหลักๆ 

อยูประการหนึ่งคือ เรื่องของการเกษตร การสงเสริมอาชีพของพี่นองประชาชนคนโคราช เพราะปญหาที่พบสวนใหญประชาชนในพื้นที่จะเดินทางเขาไปหางานทําในกรุงเทพฯ 

เพื่อหวังวาจะร่ํารวยเงินทอง โดยละทิ้งอาชีพเกษตรกร หรือบางครั้งประชาชนยงัไมมีความเขาใจคําวา "พอเพียง" อยางถองแท 

(+) 

 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

 

18 ส.ค. 

2553 

       ขาวท่ัวไป หนังสือพิมพไทยโพสต, “อปท. ครองแชมปโกงดับเพลิงด ุปปช.งัด อสส.”, วันที่ 18 สิงหาคม 2553. (สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/tpd/966068) 

       นายนรวัฒน ศรีเทพ เจาพนักงานปราบปรามทุจริตเชี่ยวชาญ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กลาววา สํานักงาน ป.ป.ช.ได

รวบรวมขอมูลตั้งแตปพ.ศ. 2544-2552 พบวากระทรวงที่มีการกลาวหารองเรียนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตแยกตามกระทรวง อันดับ 1 กระทรวงมหาดไทย 3,048 เรื่อง 

อันดับ 2 กระทรวงเกษตรและสหกรณ 1,928 เรื่อง อันดับ 3 กระทรวงศึกษาธิการ 1,388 เรื่อง สวนกระทรวงสาธารณสุข จํานวน 436 เรื่อง โดยในปจจุบันองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) พบการทุจริตมากที่สุด 7,452 เรื่อง มีผูถูกกลาวหา 13,683 เรื่อง ซ่ึงการปราบปรามการทุจริตใหไดผลตองไดรับความรวมมือจากภาคสวนในสังคม  เพราะเปน

เรื่องมโนธรรม สอบสวนยาก การทุจริตสวนใหญไมมีใบเสร็จหาหลักฐาน แตเปนเรื่องของจิตสํานึก" 

(-) 

 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-61 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

1 ก.ย. 

2554 

       ขาวการเมือง หนังสือพิมพแนวหนา, “ปญหาการทุจริตใน อปท. (บทบรรณาธิการ)”, วันที่ 1 กันยายน 2553. (สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/nnd/974870) 

       ปญหาใหญในการบริหารงานของ อปท. ในขณะนี้ก็คือปญหาการทุจริตภายในอปท.ที่กําลังแพรหลายออกไปอยางกวางขวางจนถึงขั้นที่เรียกวาการทุจริตกลายเปนเรื่องปกติ

ธรรมดาภายใน อปท.ท่ัวประเทศแลว ตัวอยางหนึ่งของกรณีนี้คือ การจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานครมูลคา 6,700 ลานบาทซึ่งเปนปญหาสะสมและเรื้อรังมา

ยาวนานจนถึงขณะนี้เรื่องดังกลาวก็ยังไมเปนที่ยุติเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.และสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นที่ขัดแยงกันในเรื่องเหตุผลทางคดี ทําให ป.ป.ช.ตองเปน

ฝายฟองศาลฎีกาแผนกคดีอาญานักการเมืองเองโดยใชบริการของสภาทนายความและไมใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนผูฟอง เปนที่ทราบดีวางบประมาณในแตละปของ อปท.มี

ยอดรวมถึงรอยละ 25 - 30 ของงบประมาณทั้งหมดของรัฐซึ่งในปพ.ศ.2554 อปท.ทั่วประเทศจะไดรับงบประมาณสูงถึง 500,000 ลานบาท วงเงินมหาศาลนี้เปนสิ่งที่นักการเมือง

ทองถิ่นที่ประพฤติมิชอบตองการ ถึงแมจะมีองคกรตรวจสอบของรัฐหลายหนวยงานแตหนวยงานเหลานี้ก็ไมสามารถปองปรามการทุจริตภายในอปท.ได เนื่องจากจํานวนของ 

อปท.ในประเทศไทยนั้นมีจํานวนมากกวา 7,000 แหงการติดตามตรวจสอบของภาครัฐไมสามารถกระทําไดอยางทั่วถึงเพราะระบบการทุจริตในอปท.น้ันมีการประสานงานกัน

ระหวาง 3 ฝายคือ ฝายขาราชการการเมือง ฝายขาราชการประจําและนักธุรกิจในทองถิ่นและสวนกลางที่รูเห็นเปนใจกับการทุจริต ผูบริหารงานอปท.ท่ีทุจริตนั้นมีชองทาง

กอบโกยรายไดจากงบประมาณของ อปท.ที่ไดรับในแตละป ดวยกลไกและกรรมวิธีที่แนบเนียนที่ประมวลกฎหมายอาญาเอาผิดกลุมท่ีกระทําการทุจริตไดยาก การจัดซื้อจัดจางใน

อปท.นั้นจะใชระเบียบการพัสดุของกระทรวงมหาดไทยเปนคูมือในการดําเนินงาน การจัดซ้ือจัดจางของอปท. น้ันมี 5 แบบคือการตกลงราคา การสอบราคา การประกวดราคา วิธี

พิเศษและวิธีกรณีพิเศษวากันวาระเบียบการพัสดนุี้กลายเปนชองโหวและจุดออนใหมีการทุจริตในอปท.เพ่ิมยิ่งขึ้น นอกจากนี้สมาชิกของสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละแหง

มากกวารอยละ 50 เปนกลุมคนที่มีสวนไดสวนเสียกับสัญญาจางเหมาและสัญญาวาจางงานใน อปท.น้ันๆ การที่รัฐไมสามารถตรวจสอบและกํากับดูแล อปท.ไดอยางกวางขวาง

และทั่วถึงจึงทําใหขบวนการทุจริตในอปท.มีความเจริญงอกงามมากขึ้นเรื่อยๆ การรวมมือทุจริตที่มีนักธุรกิจขี้ฉอเปนผูเสนอโดยมีนักการเมืองทองถิ่นและขาราชการพนักงานใน 

อปท.เปนผูสนองจึงเจริญงอกงามแพรหลายออกไปทั่วประเทศ ปญหาการทุจริตในอปท.ในขณะนี้นับไดวาเปนปญหาใหญที่ทุกฝายจะตองรวมมือกันหาทางแกไขตอไป 

 

(-) 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

ของทองถิ่น 

 

18 ต.ค. 

2554 

       ขาวทั่วไป หนังสือพิมพแนวหนา, “ทองถิ่นบุรีรัมยคุมเขม อปท. บรรจุครูผูดแูลเด็ก-จองฟนหากทุจริต”, วันที่ 18 ตุลาคม 2554. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/nnd/1260906) 

       นายวีระชัย ประยูรเมธา ทองถิ่นจังหวัดบุรีรัมย เปดเผยวา ตามที่ จ.บุรีรัมย ไดรับแจงจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (สถ.) ไดพิจารณาจัดสรรอัตราตําแหนงและ

เงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่น ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ในตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ประจําปงบประมาณพ.ศ. 2554 เพื่อให อปท.ดําเนินการ

คัดเลือกและแตงตั้งผูดูแลเด็กที่มีคุณสมบัติครบถวนเปนครูผูดูแลเด็ก โดยในสวนของ จ.บุรีรัมย มี อปท. ที่จะตองดําเนินการคัดเลือกและแตงตั้งครูผูดูแลเด็ก จํานวน 172 แหง 

335 อัตรา จากทั้งหมด 208 แหง ใน 23 อําเภอ โดยให อปท.ดําเนินการสรรหาผูดูแลเด็กเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก โดยวิธีการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ

ไมตองสอบแขงขัน ทั้งนี้ การดําเนินงานดังกลาว อปท.จะตองดําเนินการบรรจุแตงตั้ง ใหแลวเสร็จภายในเดือนธันวาคม พ.ศ.2554 ดังนั้นการดําเนินการบรรจุแตงตั้งจะตอง

สอดสองตรวจสอบ กรณีพบเห็นหรือทราบวามีการแอบอางและเรียกรับทรัพยสินหรือผลประโยชนตอบแทนใด พรอมทั้งกํากับดูแล อปท. ที่เปนหนวยดําเนินการและ

(-) 

 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต

หนา 14-49 



หนา 14-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

คณะกรรมการที่เกี่ยวของในการคัดเลือกและแตงตั้งหัวหนาศูนยเด็ก/ผูดูแลเด็กใหดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็กดังกลาว ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามระเบียบ กฎหมาย โดยเครงครัด 

และหากพบวามีผูบริหารทองถิ่น หรือขาราชการคนใดดําเนินการที่ฝาฝนจะดําเนินการกับผูเกี่ยวของทุกกรณี และถือวาเปนการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ซ่ึงเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ของทองถิ่น 

 

22 ธ.ค. 

2554 

       ขาวการเมือง หนังสือพิมพแนวหนา, “มท.2 สั่งเบรก ปลัดเทศบาลนคร ขึ้นซี 10 ชี้ ตองมีผลงานเดนชัดในทองท่ี”, วันที่ 22 ธันวาคม 2554. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/nnd/1306843) 

       ที่กรมการการสงเสริมการปกครองทองถิ่น (สถ.) นายชูชาติ หาญสวัสดิ์ รมช.มหาดไทย ในฐานะกํากับดูแล สถ.เปนประธานประชุมขาราชการกรมการสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น โดยมี นายนายวัลลภ พริ้งพงษ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย นายวีระยุทธ เอี่ยมอําภา อธิบดี สถ.รวมถึงปลัดเทศบาลนครที่เปนขาราชการระดับซี 9 รวมเขาการประชุม 

สําหรับวาระในการประชุมครั้งนี้ ทางคณะกรรมการในที่ประชุมไดมีการเสนอวาระ กฎเกณฑการใหปลัดเทศบาลนคร ที่จัดเก็บรายไดเกินปละ 300 ลาน และใกลเกษียณอายุ

ราชการในระดับซี 9 ใหสามารถปรับเขาหลักเกณฑของการคัดเลือกขึ้นเปนระดับซี 10 ไดนั้น อยางไรก็ตาม นายชูชาติ ไดพูดแทรกคัดคานขึ้นมาวา "ไมเห็นดวย เนื่องจากขึ้น

ระดับที่งายเกินไป และยังทําใหมีแตขาราชการระดับซี 10 เต็มไปหมด แตไมทํางาน ประชาชนไมมีกิน สงผลใหเปนภาระแกรัฐบาลตองจายงบประมาณมากขึ้น ซึ่งตนเห็นวาเรื่อง

ดังกลาวนี้ตนไมเห็นดวย และใหที่ประชุมนํากลับไปศึกษารายละเอียด เพื่อนํามาเสนอใหมอีกครั้ง ทั้งนี้หากจะขึ้นเปนระดับซี 10  ก็ขอใหเปนผูที่มีความรูความสามารถจริงๆ มี

ผลงานที่เดนชัดในทองถิ่นนั้นๆ ก็จะพอจะยอมได พรอมที่ปรับขึ้นให ไมวาจะซีอะไรแตถาไมมีผลงานมากินเงินเดือนรัฐบาลเทานั้น ก็เสียดายเงินภาษีประชาชน ทั้งนี้ รมช.

มหาดไทย กลาวดวยวา เรื่องนี้จะตองมีการตั้งอนุกรรมการขึ้นมาใหมชุดหนึ่ง เพื่อพิจารณาเนื้อหากอนโดยคณะทํางานของอนุกรรมการชุดดังกลาว ตนจะนั่งเปนประธานดวย

ตัวเอง สวนนายวัลลภ รองปลัดกระทรวงมหาดไทยกับอธิบดี สถ.จะเปนรองประธาน 

(-) 

 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

 

15 มี.ค. 

2555 

       ขาวการเมือง หนังสือพิมพไทยรัฐออนไลน, “อปท. จวก รบ.สั่งทองถ่ินฯ รับมือน้ําทวม แตไมใหอํานาจจัดการ”, วันที่ 15 มีนาคม 2555. (สืบคนจาก 

http://www.thairath.co.th/content/pol/245471) 

       วันที่ 14 มีนาคม พ.ศ.2555 ที่สถาบันพระปกเกลา ผศ.ดร.อรทัย กกผล ผูอํานวยการวิทยาลัยการปกครองทองถิ่น สถาบันพระปกเกลา เปดเผยหลังการระดมความคิดเห็น

ผูบริหาร เจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจากทั่วประเทศเพื่อสรุปปญหา อุปสรรคในการจัดการภัยพิบัติอุทกภัยวา ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญเห็นพอง

ตรงกันถึงความไมพรอมในการบริหารจัดการภัยพิบัติ ทั้งการจัดการขอมูล การประสานงานระหวางหนวยงาน การบริหารทรัพยากร และอํานาจในการตัดสินการเตรียมพรอม

รับมือกับภัยพิบัติ โดยเฉพาะสถานการณน้ําทวมในปที่ผานมาถูกรวมศูนยไวที่รัฐบาลและจังหวัด ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมวาจะเปน อบจ. อบต. หรือเทศบาล ซ่ึงเปน

หนวยงานที่ใกลชิดประชาชนมากที่สุดไมสามารถจัดการแกปญหาใหประชาชนในพ้ืนที่ของตนเองไดอยางทันทวงที โดยปญหาหนึ่งที่เห็นไดชัด คือ แมรัฐบาลจะบอกวาเปนหนาที่

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการแกไขปญหา เตรียมความพรอมพื้นที่ใหพรอมรับมือภัยพิบัติ โดยเฉพาะการขุดลอกคูคลอง แตในทางปฏิบัติองคกรปกครองสวนทองถิ่นใน 

25-26 จังหวัดท่ีเสี่ยงภัยน้ําทวมกลับไมสามารถดําเนินการได เนื่องจากคูคลองสวนใหญอยูในความดูแลของกรมชลประทาน กรมเจาทา ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถ

เขาไปกาวกายได อีกทั้งไมมีอํานาจจัดเตรียมศูนยอพยพ หรือเบิกงบประมาณมาเตรียมความพรอมในการรับมือภัยพิบัติลวงหนา เน่ืองจาก พ.ร.บ.ปองกันภัยและบรรเทาสาธารณ

(-) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 

 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-63 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ภัย พ.ศ.2550 กําหนดใหเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด ถาไมมีประกาศจากผูวาราชการจังหวัดนั้นๆ ใหเปนพื้นที่ประสบภัยพิบัติองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ไมสามารถใช

งบประมาณเพื่อการรับมือกับอุทกภัยได และอีกปญหาหนึ่งคือปญหาการใหขอมูลขาวสารที่ถูกตองชัดเจนกับประชาชนท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นตางก็รูสึกเปนกังวล เพราะใน

สวนของรัฐบาลยังมีความขัดแยงไมชัดเจน ไมมีการสื่อสารใหขอมูลอยางเปนระบบ ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งเปนผูปฏิบัติรูสึกอึดอัดเพราะไมสามารถอธิบายสถานการณ

เพื่อสรางความเขาใจกับประชาชนในพื้นที่ได ทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวผูนําทองถิ่นและองคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังนั้นจึงเปนความจําเปนที่รัฐบาลตองรีบ

ชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชนในเรื่องรายละเอียดของโครงการตางๆ ของรัฐบาลในการรับมือภัยพิบัติท้ังปญหานํ้าทวมและปญหาภัยแลงโดยเร็ว 

การจดับริการ

สาธารณะ 

 

18 ส.ค. 

2555 

       ขาวการเมืองหนังสือพิมพแนวหนา, “อปท. โวยถังแตก “ประชานิยม”พนพิษแลว ไมมีจายเงินเดือนหมื่นหา”, วันที่ 18 สิงหาคม 2555. 

(สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/nnd/1469994) 

       เมื่อเวลา 09.00 น. วันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2555 บริเวณสนามหนาศาลากลางจังหวัดเลย ไดมีผูบริหาร เจาหนาที่และพนักงานองคกรปกครองสวนทองถิ่นจังหวัดเลยกวา 

200 คน นําโดยนายเลิศศักดิ์ พัฒนชัยกุล นายกเทศมนตรีเมืองวังสะพุง ในฐานะประธานสันนิบาตเทศบาลจังหวัดเลย รวมชุมนุมพรอมยื่นหนังสือขอเรียกรองตอ นายสมพงศ 

อรุณโรจนปญญา ผูวาราชการจังหวัดเลย ใหรัฐบาลชวยเหลือเงิน 9,000 บาท ที่ตองจายเงินเดือนพนักงานที่จบการศึกษาระดับ ปวส. และ 15,000 บาท ท่ีตองจายใหกับผูจบ

การศึกษาระดับปริญญาตรี ซึ่งเปนนโยบายหาเสียงเลือกตั้งของรัฐบาลชุดนี้ การรวมตัวกันในครั้งนี้มาจากความเดือดรอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งประเทศที่ไดรับ

ผลกระทบจากรัฐบาลกับนโยบาย การจายเงินเดือนแกผูจบการศึกษา ปวส. 9,000 บาทและผูจบการศึกษาปริญญาตรี 15,000 บาท ซึ่งอัตรา ณ วันนี้เกินรอยละ 40 ของ

งบประมาณการบริหารจัดการของทองถิ่น ซึ่งทางเทศบาลไมสามารถจายได ทางแกไขคือรัฐบาลตองจายเงินสวนที่เปนนโยบายที่รัฐบาลออกมา ปจจุบันทางเทศบาลจายใหผูจบ

การศึกษาปริญญาตรีไมเกิน 10,000 บาท รัฐจะใหจายเพิ่มอีก 5,000 บาท ตอคนตอเดือน สุดทายเมื่อปฏิบัติไมไดจะมาใหทองถิ่นเอาพนักงานออกเปนการผลักภาระสําหรับ

พนักงาน โดยนายพิชัยเห็นวา "นโยบายประชานิยมไมถือวาลมเหลวแตอยากใหชวยเหลือทองถิ่นดวย เพราะหนวยงานอื่นรัฐบาลใหการสนับสนุนแลว แตทองถิ่นยังไมใหการดูแล

เงินจํานวน 6,200 ลานบาท ซ่ึงจะสงผลกระทบกับทองถิ่นไมมีงบประมาณไปพัฒนาตองนํามาจายเปนเงินเดือนในสวนท่ีเพิ่มจากนโยบายรัฐบาล อยางนอยใหชวยเหลือทองถิ่นไป

กอน ในปพ.ศ. 2555-2556 จากนั้นเราก็จะพยายามชวยตนเอง"  

(-) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

4 ก.ย. 

2555 

       ขาวการเมือง หนังสือพิมพแนวหนา, “รัฐบาลไฟเขียวเพ่ิมคาครองชีพ อปท.”, วันที่ 4 กันยายน 2555. (สืบคนจาก http://www.ryt9.com/s/nnd/1482136) 

       น.ส.ศันสนีย นาคพงศ โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี แถลงผลการประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) วา ครม.มีมติอนุมัติการปรับเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของขาราชการ

หรือพนักงานสวนทองถิ่นและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2555 ใหเปนไปตามนโยบายของรัฐบาลในการชวยเหลือบุคลากรภาครัฐใหมี

รายไดเพียงพอตอการดํารงชีพ ตามสภาวะเศรษฐกิจที่ปรับสูงขึ้น และใหมีความเทาเทียมกับบุคลากรภาครัฐอื่นๆ โดยใหยึดถือแนวปฏิบัติ ดังนี้ 1. กรณีเงินเพิ่มการครองชีพ

ชั่วคราวที่เปนไปตามนโยบายของรัฐบาล (วุฒิปริญญาตรี 15,000 บาท และคาแรง 300 บาท) เห็นควรใหกระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแก อปท. 

ตรวจสอบรายไดและคาใชจายดานบุคลากรตามที่ไดจายจริงของ อปท. แตละแหง หากที่ใดมีรายไมไดเพียงพอ ใหคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น

พิจารณาทบทวนเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปสําหรับดําเนินการตามอํานาจหนาที่และภารกิจถายโอน 2. กรณี อปท. มีคาใชจายดานเงินเดือน คาจางและประโยชนตอบ

(+) 

 

(7) การจัดการ

ทรัพยากรมนุษย

ทองถิ่น 

 

(8) การคลังและ

หนา 14-51 



หนา 14-64  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

แทนอื่นเกินกวารอยละ 40 ของงบประมาณรายจายประจําป เห็นควรให กกถ. และหนวยงานท่ีเกี่ยวของรวมกันทบทวนหลักเกณฑการจัดสรรภาษีและคาธรรมเนียมรถยนต และ

เงินเพิ่มตามกฎหมายวาดวยรถยนต ภาษีรถตามกฎหมายวาดวยการขนสงทางบก และคาธรรมเนียมลอเลื่อนตามกฎหมายวาดวยลอเลื่อน ท่ีจัดสรรใหกับองคการบริหารสวน

จังหวัด (อบจ.) รอยละ 100 โดยลดสัดสวนการจัดสรรรายไดใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดลง เพ่ือนํามาจัดสรรเพิ่มใหแกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) และเทศบาล ซ่ึงจะ

ชวยแกไขปญหาคาใชจายดานเงินเดือน คาจาง และผลประโยชนตอบแทนอื่นใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 3. ให อปท. ดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ

รับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 ขอ 90 กรณีที่งบประมาณรายจายประกาศใชบังคับแลว หรือ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีงบประมาณไมเพียงพอที่จะจายในกรณีรับโอน เลื่อนระดับ เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่น การเบิกเงินใหพนักงานสวนทองถิ่นตามสิทธิ

ตลอดจนลูกจางมีสิทธิไดรับเงินอื่นตามกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยในระหวางปงบประมาณ หรือไมไดตั้งงบประมาณเพื่อการนั้นไว ใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจายขาดเงินสะสมได โดยไดรับอนุมัติจากผูบริหารสวนทองถิ่นและใหถือเปนรายจายในปนั้น 

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

31 ธ.ค. 

2555 

       รายงานพิเศษ โดย ทีมขาวภูมิภาค ขาวมติชนออนไลน, "พรรคใหญรุกทองถิ่น ยึดฐานเสียง-อํานาจบริหาร”. วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2555. (สืบคนจาก 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1356944049&grpid=01&catid=01) 

       ในรอบปพ.ศ. 2555 สถานการณทางการเมืองระดับชาติคลี่คลายหลังพรรคเพื่อไทยควาชัยในการเลือกตั้งปพ.ศ. 2554 สามารถจัดตั้งรัฐบาลบริหารงานภายใตการนําของ 

น.ส.ยิ่งลักษณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี สนามการเมืองทองถิ่นถือวามีการแขงขันดุเดือดเขมขน ดวยพรรครัฐบาลและพรรคใหญพยายามรุกคืบสงคนลงสมัครรับเลือกตั้งทองถิ่น 

(อปท.) เนนหนักไปที่องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) และเทศบาลขนาดใหญ เน่ืองจากเปนทองถิ่นที่มีงบประมาณบริหารสูง ท้ังเปนฐานเสียงประชาชนกลุมใหญ จึงถูกจับตาวา

พรรคใหญหวังผลถึงการออกเสียงประชามติการแกไขรัฐธรรมนูญ 2550 หรือไม? อยางไรก็ตาม ผลการเลือกตั้งหลายพื้นที่เกิดการเปลี่ยนขั้วการเมือง โดยพรรคใหญสามารถชิง

อํานาจบริหารไดตามเปา แตบางอปท.ผูบริหารยังเหนียวแนนยื้อเกาอี้ไวไดสําเร็จ แตจากผลการเลือกตั้งไมวาเปาหมายของพรรคใหญจะบรรลุผลกี่สนาม แตสิ่งที่พึงตระหนักคือ 

หนาท่ี การใชอํานาจบริหารงาน ตองเพื่อดูแลทุกข สุข แกปญหาความเดือดรอนใหประชาชน ไมเชนนั้น ตอใหกระแสพรรคหรือมีแรงสนับสนุนเพียงใด คงไมสามารถเอาชนะใจ

ประชาชนได  

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

29 ม.ค. 

2556 

       ขาวทั่วไป เว็บไซตอารทีไนน, “สั่ง อปท. เลิกใชงบรัฐบาลจัดงานวันวาเลนไทน ชี้ใชงบผิดระเบียบ”, วันที่ 4 กันยายน 2555. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/nnd/1482136) 

       เทศบาลนครพิษณุโลกยกเลิกใชงบประมาณ 3 แสนบาท จัดอีเวนทแตงงานในวันวาเลนไทน ปนี้ ชี้เปนการใชงบผิดระเบียบ นายบุญทรง แทนธานี นายกเทศมนตรีนคร

พิษณุโลก เผยวา หลังจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น สงหนังสือเวียนไปยังองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั่วประเทศ (อปท.) ยกกรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน( สตง.) เขา

ตรวจสอบการใชงบประมาณของเทศบาลนครนนทบุรี ในการจัดงานแตงงานตามประเพณีไทยเมื่อปพ.ศ. 2553 และไดขอสรุปในปพ.ศ. 2555 ใจความความหนังสือเวียนของกรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่น สรุปไดวาการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนํางบประมาณมาใชในการจัดงานแตงงานตามประเพณีไทยนั้น เปนการใชงบประมาณที่ผิดระเบียบ 

เนื่องจากการจัดงานดังกลาวสาธารณะไมไดรับประโยชน ผูไดรับประโยชนมีเพียงคูบาวสาวและญาติเทานั้น ทําใหปพ.ศ. 2556 นี้ ไดยกเลิกการจัดงานดังกลาวไปแลวเดิมที่วาง

(-) 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

(9) ความ

โปรงใส/ทุจริต



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-65 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

งบประมาณไว 300,000 บาท สาเหตุที่ตองยกเลิกการจัดงานในปนี้ออกไป เพราะการจัดงานของเทศบาลนครพิษณุโลก เปนการจัดงานท่ีใชงบประมาณของรัฐบาล ขณะที่จังหวัด

ใหญๆ ที่จัดงานสมรสหมูในชวงเทศกาลแหงความรัก เชน วิวาหใตสมุทร ที่จ.ตรัง ที่มีชื่อเสียงระดับประเทศนั้น เปนการจัดงานท่ีมสีปอนเซอรสนับสนุน 

ของทองถิ่น 

5 ก.พ. 

2556 

       ขาวมติชนออนไลน, "ช็อกวงการทองถิ่น!! นายกเทศบาลตําบลน้ําก่ํา ลาออกกลางคัน กลับเขารับราชการครู”. วันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2556. (สืบคนจาก 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1360036942&grpid=00&catid=00) 

        นายวีระวัฒน พุทธวงค นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลน้ําก่ํา อ.ธาตุพนม จ.นครพนม  เปดเผยถึงสาเหตุการยื่นหนังสือลาออกจากตําแหนงนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบล 

น้ําก่ําวา กอนมาลงสมัครเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลน้ําก่ํา ไดยื่นลาออกจากตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน เพราะตองการเขามามีสวนรวมในการพัฒนาทองถิ่นบาน

เกิด  เนื่องจากมองวาทองถิ่นขาดผูนําคนสําคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา โดยไดทํางานวางแผนพัฒนาบริหารงานทองถิ่นมาเปนเวลา 3 ป ซึ่งในกฎหมายไดกําหนดไววา 

ขาราชการครูที่ลาออกไปลงสมัครทางการเมือง สามารถทําเรื่องขอเขารับราชการไดอีกภายในระยะเวลา 3 ป ดังนั้นเมื่อตนทํางานการเมืองครบ 3 ป จึงตัดสินใจลาออก หันมารับ

ราชการครูอีกครั้ง และปจจุบันมีอายุ 55 ป ยังเหลืออายุราชการอีก 5 ปขอไปทํางานรับราชการครูตามเสนทางชีวิตราชการที่รับราชการมากวา 20  ป  และรวมมือกับชุนชน

พัฒนาดานการศึกษาตอไป ย้ําในสวนของปญหาความขัดแยงภายใน รวมถึงสัญญาขอตกลงทางการเมือง หรือปญหาการเมือง จนเปนที่มาของการลาออกนั้นไมมี และตนคิดวา

การทํางานการเมืองไมไดหมายถึงการผูกขาดหรือยึดติด  ยิ่งมีการเปลี่ยนแปลงเปดโอกาสใหคนอื่นเขามามีสวนรวมในการพัฒนายิ่งเปนเรื่องด ี

(+) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

 

(5) การเมือง

ภาคประชาชน/

การมีสวนรวม 

 

24 มี.ค. 

2556 

       ขาวการเมืองมติชนออนไลน, "การเมืองทองถิ่นปราจีนฯ เดือด ผบญ. ยิงนายก อบต.กรอกสมบูรณดับ คนติดตามสาหัส", วันที่ 24 มีนาคม 2556. (สืบคนจาก 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1364119460&grpid=03&catid=03)    

       นายนฤชิต สัมฤทธิ์ หรือ “สงค” นายกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) กรอกสมบูรณ         อ.ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบุรีถูกยิงดวยอาวุธปนขนาด .38 กระสุนเขาใตราวนม

ซาย 1 นัดและชายโครงซาย 1 นัดเสียชีวิตที่รพ.ศรีมหาโพธิ พรอมกับผูติดตามที่ถูกยิงคือ นายประคอง ใหมคานิไดรับบาดเจ็บสาหัส โดยมือปนที่ยิงมี 2 คน ทราบชื่อคือ นาย

จํารัส หอมชิต หรือ โจ และนายกูเกียรติ แสงจันทร หรือ “ผูใหญแอด” ผูใหญบานหมูท่ี 3 ต.กรอกสมบูรณ อ.ศรีมหาโพธิ จ.ปราจีนบุรี ซ่ึงนายนฤชิต สัมฤทธิ์ นายกอบต. ที่ถูกยิง

ตายนั้น กอนเกิดเหตุตนไดไปเปนประธานในพิธีทอดผาปาการกุศลที่โรงเรียนกรอกสมบูรณวิทยาคาร ตอนใกลเลิกงานฝายนายกสงคและฝายผูใหญแอดเกิดมีปากเสียงกันเรื่องการ

หาเสียงเพื่อเตรียมเลือกตั้งนายกอบต.กรอกสมบูรณที่กําลังจะใกลหมดวาระ นายโจผูติดตามผูใหญบานแอดชักอาวุธปนยิงใสนายกอบต.จนลมลง เหตุการณชุลมุนจนเปนเหตุดวล

ปนกัน กอนท่ีฝายผูใหญบานแอดพรอมลูกนองจะขับรถยนตหลบหนีไป 

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

 

30 มี.ค. 

2556 

       ASTV ผูจัดการออนไลน, "ทต.กะเปอรผานคัดเลือก อปท. ดีเดนระดับจังหวัด", วันที่ 30 มีนาคม 2556. (สืบคนจาก 

http://www.manager.co.th/South/ViewNews.aspx?NewsID=9560000038605)    

       เทศบาลตําบลกะเปอร จ.ระนอง ไดรับการคัดเลือกเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นดีเดนระดับจังหวัดดานการสงเสริมวัฒนธรรม ตามโครงการคัดเลือกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นดีเดน ดานการดําเนินงานวัฒนธรรม และดานการจัดกิจกรรมทางวัฒนธรรม ประจําปงบประมาณพ.ศ. 2556 จากกรมสงเสริมวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม โดยผานการ

คัดเลือกของคณะกรรมการระดับจังหวัด 4 ดาน คือ 1) เกณฑการสงเสริมใหชุมชนทองถิ่นรักษาคุณธรรมและจริยธรรม 2) เกณฑการสงเสริมใหชุมชนทองถิ่นอยูรวมกันอยางเอื้อ

(+) 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-66  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

อาทรและสมานฉันท 3) เกณฑการสงเสริมวัฒนธรรมตามระบอบประชาธิปไตย และ 4) เกณฑการสงเสริมใหประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรมทางวัฒนธรรม สาธารณะ 

11 เม.ย. 

2556 

       ขาวมติชนออนไลน, "ช็อค!กลางงานสงกรานต บุกยิงแสกหนาดับ “กํานันอั้น” นายก อบต.เมืองคอน กราดกระสุนถลมกันเละ ฝูงชนหนีตาย”. วันที่ 11 เมษายน พ.ศ.

2556. สืบคนจาก(http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1365648587&grpid=00&catid=19) 

       นายอั้น รักษาชล หรือ “กํานันอั้น” อายุ 72 ป นายกอบต.บานตูล อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช ถูกยิงดวยกระสุนปนลูกโมยังไมทราบขนาดเขาที่ศีรษะดานหนาอาการ

สาหัสมาก เสียชีวิตในเวลาตอมาเนื่องจากทนพิษบาดแผลไมไหว โดยสาเหตุเนื่องมาจากนายอั้นเปนผูมีบารมีกวางขวางทีสุ่ดคนหนึ่งในพื้นท่ี ตํารวจสันนิษฐานวาอาจจะมาจากปม

ขัดแยงเรื่องการเมืองทองถิ่นที่มีกลุมอิทธิพลอีกกลุมหนึ่งพยายามที่จะแยงอํานาจในการบริหารอบต.บานตูลจากนายอั้น แตก็พายแพการเลือกตั้งทุกครั้งทั้งที่ฝายตรงขามไดทุมเงิน

อยางมหาศาลเพื่อลมนายอั้นใหได ผลการเลือกตั้งลาสุดนายอั้นชนะการเลือกตั้งเพียง 10 คะแนน สรางความโกรธแคนใหทีมการเมืองฝายตรงขามเปนอยางมากจนสงมือปนมา

ตามฆานายอั้น จนเสียชีวิตในที่สุด 

(-) 

 

(4) การเมือง

ทองถิ่น 

14 พ.ค. 

2556 

       ขาวสังคม หนังสือพิมพโพสตทูเดย, “ม็อบ อปท. ขอรัฐเพิ่มงบพัฒนาทองถิ่น”, วันที่  14 พฤษภาคม 2556. (สืบคนจาก www.posttoday.com/สังคม/สังคม

ทั่วไป/222021/ม็อบอปท-ขอรัฐเพิ่มงบพัฒนาทองถิ่น-30) 

       นายธนภณ กิจกาญจน นายกสมาคมองคการบริหารสวนจังหวัดแหงประเทศไทย นายวิชัย บรรดาศักดิ์ นายกสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย นายนพดล แกวสุพัฒน 

นายกสมาคมองคการบริหารสวนตําบลแหงประเทศไทย พรอมดวยสมาชิกจากทั้ง 3 สมาคมทั่วประเทศ ไดรวมตัวชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนการจัดสรรรายไดใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นประจําปงบประมาณพ.ศ. 2557 ทั้งนี้ แกนนําไดปราศรัยบนเวทีวา “นโยบายของรัฐบาลแทนที่จะใชงบประมาณจากสวนกลาง กลับใชงบของทองถิ่นในการ

ดําเนินการ ทําใหทองถิ่นไมสามารถนํางบประมาณไปการดําเนินนโยบายของทองถิ่นเองได จึงจําเปนตองมาชุมนุมในครั้งนี้” โดยนายวราเทพ รัตนากร รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี ออกมารับเร่ืองรองเรียนพรอมกับรวมหารือกับตัวแทนทั้ง 3 สมาคม ซึ่งนายบรรจง โฆษิตจิรนันท นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ด ตัวแทนจากทั้ง 3 สมาคม กลาวภายหลัง

การหารือวา ตามที่คณะรัฐมนตรี (ครม.) เห็นชอบการจัดสรรรายไดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตอรายไดสุทธิของรัฐบาลในปงบประมาณพ.ศ. 2557 เปนจํานวน 27.28% ซึ่ง

เพ่ิมขึ้นเพียง 0.01% จากงบประมาณปพ.ศ. 2556 อยางไรก็ดี จึงเห็นวาไมสามารถไปปฏิบัติหนาที่บริการประชาชนไดเต็มที่ จึงมายื่นขอเรียกรองใหรัฐบาลทบทวนใน 4 ขอ คือ 1.ขอให

ทบทวนรอยละสัดสวนที่จะจัดสรรใหกับทองถิ่นในป 57 ไมนอยกวา 27.77% ตามมติคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) 2.รายไดที่ทองถิ่นจัดเก็บเอง

ที่เพ่ิมขึ้นมาโดยลําดับ โดยในปพ.ศ.2557 รัฐบาลเสนอใหทองถิ่นจัดเก็บเองได 56,000 ลานบาท ซึ่งจากสถิติยอนหลังทองถิ่น ในปพ.ศ. 2555 จัดเก็บยอดรับจริงได 42,000 ลานบาท 

โดยเพิ่มขึ้นประมาณปละ 2,000 ลานบาท หมายความวาทองถิ่นจะสามารถเก็บไดปละประมาณ 46,000 ลานบาท การที่รัฐบาลทําตัวเลขใหทองถิ่นเก็บเองได 56,000 ลานบาท จึงเปน

ตัวเลขที่เกินกวาความเปนจริง ไมสามารถมีรายไดไปสูทองถิ่นไดอยางแทจริง 3.ตามมติครม. การจัดทําโครงการสงเสริมอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) เชิงรุก ให

กระทรวงการคลังและสํานักงบประมาณจัดหารายไดเพื่อสนับสนุนโครงการนี้ ไมใหมารวมอยูในสัดสวนรายไดของทองถิ่น ตั้งแตปพ.ศ. 2555 เปนตนมา แตกระทรวงการคลังและสํานัก

งบประมาณก็ยังนําเอาสัดสวนนี้มารวมอยูดวยทําใหทองถิ่นมีปญหาจึงขอใหถอดในเรื่องของอสม.เชิงรุกออกสัดสวนของทองถิ่น 4.เร่ืองของการชดเชยที่ปรับเพิ่มขึ้นคาแรง 300 บาทและ

ปริญญาตรี 15,000 ซึ่งเคยไดรับเงื่อนไขวาจะชดเชยใหในกรณีที่ทองถิ่นไดรับผลกระทบ โดยใหเอาเงินอุดหนุนทั่วไปมาชดเชยกอน แตในขณะนี้ยังไมมีเงินมาชดเชยใหกับชาวทองถิ่นซึ่ง

(-) 

 

(8) การคลังและ

งบประมาณ

ทองถิ่น 

 

หนา 14-53 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 14-67 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

กําลังเดือดรอนอยู 

14 มิ.ย. 

2556 

       ขาวท่ัวไป หนังสือพิมพไทยโพสต, “ลอมคอก อปท. สํารวจขยะหวั่นวิกฤติทั่ว ปท.”, วันที่ 14 มิถุนายน 2556. (http://www.ryt9.com/s/tpd/1671346) 

         กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นจับมือกรมควบคุมมลพิษลอมคอก 7,795 อปท.รุกสํารวจขยะมูลฝอยชุมชน หวั่นปญหาลุกลามจนวิกฤติไปทั้งประเทศ นายโชคชัย เดชอมร

ธัญ รองอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดแจงขอความรวมมือองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดเก็บขอมูลตามแบบสํารวจดานการจัดการ

ขยะมูลฝอยชุมชน ตามที่กรมควบคุมมลพิษไดประสานมา โดยการรวบรวมบันทึกขอมูลใหสอดคลองกับสภาพปจจุบันเพื่อแกไขปญหาใหเปนรูปธรรม ซึ่งนายวิเชียร จุงรุงเรือง อธิบดีกรม

ควบคุมมลพิษ กลาววา เนื่องจากปญหาขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตราย มูลฝอยติดเชื้อยังเกิดขึ้นในหลายพื้นที่ทั่วประเทศ และมีแนวโนมทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกป แมจะมี

มาตรการบริหารจัดการควบคุมแตก็ติดอุปสรรคตรงที่ขอมูลดานการกําจัดขยะมูลฝอยทุกประเภทที่มีอยูยังไมเพียงพอ และไมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบัน จึงตองมีการปรับปรุง 

คือ 1.สํารวจปริมาณขยะทั่วประเทศ 2.สํารวจสถานที่กําจัดของ อปท. ทั้งที่ถูกและไมถูกหลักวิชาการ และพื้นที่ลักลอบทิ้ง 3.วิเคราะหประเมินสถานการณพื้นที่เปาหมาย 7,795 แหง 

แบงเปนเทศบาล 2,267 แหง อบต. 5,519 แหง อบจ. 8 แหง ที่มีสถานที่กําจัดขยะมูลฝอยประกอบดวย อบจ.เชียงใหม ลําปาง พิจิตร นนทบุรี ศรีสะเกษ ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา และ 

กทม. โดยนายวิเชียรไดกลาวย้ําใหแตละ อปท.รวบรวมและแจงขอมูลขยะที่เกิดขึ้นจริง ไมใชปริมาณขยะมูลฝอยที่ไดจากการเก็บหรือขนไปกําจัด ใหระบุวาขยะที่เกิดขึ้นตอวันใน อปท.

ไดมาดวยวิธีการใด? เพราะจากการประมาณการที่กรมควบคุมมลพิษศึกษาเอาไว พบวาเทศบาลนครมีขยะเกิดขึ้น 1.89 กก.ตอคนตอวัน เทศบาลเมืองเกิด 1.15 กก.ตอคนตอวัน 

เทศบาลตําบลเกิด 1.02 กก.ตอคนตอวัน อบต.เกิด 0.91 กก.ตอวันตอคน เมืองพัทยาเกิด 3.90 กก.ตอคนตอวัน จึงเปนเร่ืองที่ อปท.และทุกฝายตองหันมารวมกันทําอยางจริงจังกอนที่

ขยะจะลนประเทศและเกิดวิกฤติในอนาคตขางหนา 

(+) 

 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

 

14 มิ.ย. 

2556 

       ขาวทั่วไป หนังสือพิมพไทยโพสต, “เบรกยุบ รร. เล็ก 5,879 โรงดึง อปท. จัดงบฯชวยยั่งยืน”, วันที่ 14 มิถุนายน 2556. (สืบคนจาก 

http://www.ryt9.com/s/tpd/1671337) 

       วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ.2556 เวลา 16.30 น. ท่ีกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) นางสิริกร         มณีรินทร ประธานกรรมการเครือขายการศึกษาทางเลือกโรงเรียนขนาดเล็ก

และโรงเรียนของชุมชน กลาวภายหลังประชุมคณะกรรมการฯ นัดแรกวา ท่ีประชุมมีมติรวมกันใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) นําเสนอนายพงศเทพ เทพ

กาญจนา รองนายกรัฐมนตรีและ รมว.ศธ. ใหชะลอการยุบโรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียนนอยกวา 60 คนไวกอน ยกเวน 113 โรงเรียนที่มีหลักฐานชัดเจนวาไมมีนักเรียนเลย จึงให

ดําเนินการยุบได แตท่ีเหลืออีก 5,867 โรงเรียน ใหชะลอการยุบไวกอน เพื่อทําแผนพัฒนาโรงเรียนเปนรายโรงเรียน นางสิริกรกลาวอีกวา ขั้นตอนการทําแผนพัฒนาโรงเรียนขนาด

เล็กเปนรายโรงนั้น ที่ประชุมมีมติใหจัดโซนน่ิงเปน 5 ภาค และใหตั้งคณะอนุกรรมการระดับภาคขึ้นมา เพื่อทําแผนพัฒนาโรงเรียนในโซนนิ่งของตนเอง โดยใหสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ทั้ง 182 เขต สงขอมูลโรงเรียนขนาดเล็กใหกับกรรมการเพื่อใชวางแผนพัฒนาคุณภาพ ซ่ึงที่ประชุมเห็นวาจะใหทองถิ่น/ชุมชนเปนแกนหลัก และ

ควรไดรับการสนับสนุนจากทุกภาคสวน รวมถึงรัฐวิสาหกิจ เอกชน ท่ีสําคัญคือองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ซ่ึงจะประสานไปยังองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ใหมารวม

รับผิดชอบโรงเรียนประถมขนาดเล็ก และใหองคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) รับผิดชอบโรงเรียนมัธยม ที่ประชุมยังเสนอให รมว.ศธ.ทําหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทย (มท.) 

ขอให อบต.และ อบจ.จัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาใหชัดเจน เปนหลักประกันวาแมจะเปลี่ยนผูบริหาร อปท.ไปแลวก็จะไดรับงบฯ สนับสนุนการศึกษาตอไปนอกจากนี้ ที่

(+) 

 

(6) การทํา

ภารกิจหนาท่ี

ของทองถิ่นใน

การจัดบริการ

สาธารณะ 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 14-68  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ว/ด/ป บรรณานุกรมขาว ประเภทขาว 

ประชุมยังใหปรับปรุงเกณฑการคัดเลือกผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็ก เพ่ือคัดสรรผูบริหารที่ใสใจพัฒนาโรงเรียนจริงๆ และมีกําหนดเวลาอยูในตําแหนงที่ชัดเจน ไมใชมาอยูแค 1 ปก็

ยายไปท่ีอื่น และตองการใหปรับหลักสูตรโรงเรียนเล็กใหยืดหยุนขึ้นเพื่อเอื้อตอการจัดการเรียนการสอนท่ีปลูกฝงใหเด็กรักและเขาใจชุมชน 

2 ก.ค. 

2556 

       ขาวภูมิภาค เว็บไซตมติชนรายวัน, “อปท. บี้รัฐจัดเต็มกองทุนคารักษา ย้ําหากจริงใจหนุนครบ7,500 ล.”, วันท่ี 2 กรกฎาคม 2556. (สืบคนจาก 

https://www.facebook.com/naraexclub) 

       นายอัษฎางค ปาณิกบุตร ผูทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหองคกรปกครองทองถิ่น (อปท.) เปดเผยวา กรณีสํานักงานหลักประกัน สุขภาพแหงชาติ 

(สปสช.) ยื่นขอเสนอใหกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น (สถ.) อุดหนุนงบประมาณ 7,500 ลานบาท ตามบันทึกขอตกลง (MOU) ระหวาง 13 องคกรผูบริหารและหนวยงานที่

เกี่ยวของ ในการจัดตั้งกองทุนคารักษาพยาบาลขาราชการสวนทองถิ่นในการเบิกจายตรงคารักษาพยาบาลในโรงพยาบาลของรัฐ จากเดิมสปวสช.ไดรับจัดสรร 4,061 ลานบาท 

ดังนั้นในการประชุมคณะกรรมการครั้งตอไป มีนายวราเทพ รัตนากร รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานอนุกรรมการการเงินการคลังฯ ของคณะกรรมการ

กระจายอํานาจ เขารวมประชุม ตนจะเสนอขอหารือการแกปญหาชวยเหลือขาราชการและพนักงานทองถิ่นในการเบิกจายตรงคารักษาพยาบาล ซึ่งขาราชการ พนักงานทองถิ่น 

และบุคคลในครอบครัวควรไดรับสิทธิเทาเทียมกับขาราชการพลเรือนสามัญ หนวยงานไมควรนําปญหางบประมาณมาเปนเงื่อนไขตอรอง นายพรชัย โควสุรัตน นายกองคการ

บริหารสวนจังหวัด (อบจ.) อุบลราชธานี และคณะกรรมการการกระจายอํานาจให อปท.ในสัดสวนผูบริหาร อปท. กลาววา จะหารือกับตัวแทนคณะกรรมการในสัดสวนผูบริหาร 

อปท. 3 สมาคม ใหชวยผลักดันงบเพิ่มเติมในการประชุมคณะกรรมการกระจายอํานาจ แตไมมั่นใจวาจะไดรับเต็ม 7,500 ลานบาท นายทวีศักดิ์ ศรีทองกิติกูล อดีตประธาน

สมาพันธปลัดองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) แหงประเทศไทย กลาววา รัฐบาลควรแสดงความจริงใจโดยจัดสรรงบ 7,500 ลานบาทให สปสช. เต็มจํานวน เนื่องจากเปน

เงื่อนไขเดิมในเอ็มโอยูกับ น.ส.ยิ่งลักษณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี รวมทั้งนายวิทยา บุรณศิริ อดีตรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข ยืนยันจะผลักดันใหเปนรูปธรรม แตการ

เปลี่ยนแปลงผูรับผิดชอบของ สป.สช. และ สถ. ทําใหการจัดตั้งกองทุนฯเกิดการเปลี่ยนแปลง 

(+) 

 

(2) นโยบาย

รัฐบาลที่มีตอ

การกระจาย

อํานาจ 
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บทที่ 15 การมีสวนรวมของประชาชน 

ในกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
 

  

การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นนโยบายสาธารณะและ

การจัดสรรทรัพยากรในระดับชุมชนทองถิ่นเกิดขึ้นอยางเปนรูปเปนรางเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25401 ตอเนื่องมาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25502  และแผนการ

กระจายอํานาจใหแก อปท. ทั้งสองฉบับก็ไดสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยางเขมขน และทาง

กระทรวงมหาดไทยก็ไดกําหนดแนวทางสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนโดยการจัดทําระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําแผนพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2548 โดยไดกําหนดให

ประชาชนเขามีสวนรวมในการจัดทําแผนพัฒนาของ อปท. และยังมีกฎหมายและระเบียบหลายฉบับที่

สงเสริมสิทธขิองประชาชนในการมีสวนรวมกับ อปท.  

 เนื้อหาในสวนนี้ จึงเปนการประเมินวาการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท. มีรูปแบบ

หรือความเขมขนเพียงใด และมีปญหาอุปสรรคอยางไร โดยการประเมินจากมุมมองของประชาชนภาค

ครัวเรือนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ อปท. และประเมินจากแนวปฏิบัติที่ อปท. ไดดําเนินการ โดยใช

ขอมูลจากกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงในการศึกษาครั้งนี้สะทอนใหเห็นถึงความกาวหนา 

ขอจํากัด หรือปญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึน 

 

15.1 กรอบวิเคราะหดานการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของทองถิ่น 

 ในบริบทของไทย บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 281 และ 287 กําหนดหลักประกันที่

สําคัญประการหนึ่งคือประชาชนมีสิทธิในการเขามีสวนรวมในการบริหารกิจการขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น โดยที่ อปท. จะตองแจงขอมูลแกประชาชนหากการดําเนินกิจการตางๆ สงผลกระทบตอชีวิต

                                                
1 มาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง การวาง

แผนพัฒนา และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในทุกระดับ  มาตรา 46, 56, และ 79 สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ

ศิลปะและวัฒนธรรม การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มาตรา 60 สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการปฏิบัติราชการ

ทางการปกครอง และมาตรา 287 สนับสนุนประชาชนในการเขาชื่อออกขอบัญญัติทองถิ่น เปนตน 
2 มาตรา 287 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 บัญญัติใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหารงาน การตัดสินใจ และการ

จัดทํางบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น มาตรา 57 กําหนดใหประชาชนมีสิทธิ์ไดรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการตัดสินใจและ

การดําเนินโครงการตางๆ ของรัฐที่จะกระทบตอวิถีชีวิตของประชาชน มาตรา 66  รับรองสิทธิ์ในการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ

ศิลปะและวัฒนธรรม การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 78 (3) และ (5) สนับสนุนการมี

สวนรวมของประชาชนในการบริหารงานทั่วไปของภาครัฐ หมวดที่ 7 มาตรา 163 ถึง 165 สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรม

ทางการเมืองทั่วไป และการมีสวนรวมของประชาชนในการดําเนินภารกิจตามแนวนโยบายพืน้ฐานแหงรัฐในดานการจัดการศึกษา การอนุรักษ

ศิลปวัฒนธรรม การจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และการจัดการดานสาธารณสุข เปนตน 



หนา 15-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ความเปนอยูของประชาชน และหากจําเปน อปท. จะตองจัดใหมีการออกเสียงประชามติในการตัดสินใจ 

ที่สําคัญหรือจะตองปรึกษาหารือกับประชาชนกอนการดําเนินการ และนอกจากนี้ อปท. จะตองรายงาน

ขอมูลผลการปฏิบัติงาน ทั้งในดานการจัดทํางบประมาณ การใชจาย การจัดซื้อจัดจาง และผลลัพธจาก

การทํางานในแตละป เพือ่ใหประชาชนรวมตรวจสอบ อปท. ไดอยางเปดกวาง 

อีกประเด็นที่สําคัญในการมีสวนรวมของประชาชนอีกประการคือสิทธิในการถอดถอน

นักการเมืองทองถิ่นตามบทบัญญัติมาตรา 285 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 รวมถึงสิทธิในการมีสวนรวม

ของประชาชนในการตรากฎหมายขอบัญญัติทองถิ่นตางๆ ตามมาตรา 286 ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ 

แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2543 ไดกําหนดวิสัยทัศนประการหนึ่งของ

การกระจายอํานาจคือการสงเสริมใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการทํางาน ในการตัดสินใจ และในการ

ตรวจสอบ อปท.  อีกทั้งแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ทั้ง 2 ฉบับได

สงเสริมแนวทางและมาตรการการมีสวนรวมของประชาชนไวดวยเชนกัน 

สําหรับความหมายหรือขอบเขตของการมีสวนรวมของประชาชนนั้น นักวิชาการหลายทานไดให

คํานิยามไวหลายประการแตกตางกันไป อาทิ Arnstein (1969)  กลาววาการมีสวนรวมของประชาชนเปน

การกระจายอํานาจใหประชาชน ซึ่งเดิมทีนั้นพวกเขาไมเคยเขาถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจและอํานาจการ

ตัดสินใจของรัฐ ไดเขาไปมีสวนในการตัดสินใจวาเปาหมายและนโยบายสาธารณะควรมีลักษณะเชนใด  

จะมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและขอคิดเห็นอยางไร มีการกระจายภาระภาษีอากรกันเชนใด จะ

รวมมือกันดําเนินโครงการตางๆ กันอยางไร และจะกระจายผลประโยชนจากการพัฒนาเชนใดเพื่อการ

สรางสรรคสังคมที่ดีรวมกัน (หนา 216) Wampler (2007) กลาววาการมีสวนรวมของประชาชนคือ

กระบวนการตัดสินใจรูปแบบหนึ่งที่เปดโอกาสใหประชาชนเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการนําเสนอความ

ตองการและรวมจัดสรรประโยชนจากการใชทรัพยากรของรัฐ (หนา 29) สวน Goldfrank (2007) ใหคํา

นิยามวาหมายถึงกระบวนการที่ประชาชนสามารถมีสิทธิ์มีเสียงในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย แผนงาน 

และการจัดสรรงบประมาณของ อปท. (หนา 92) 

ทั้งนี้ ชองทางและระดับความเขมขนในการมีสวนรวมของประชาชนอาจเกิดขึ้นไดในหลาย

ลักษณะ Arnstein เปนนักวิชาการคนแรกๆ ที่ไดพัฒนาแนวคิดดังกลาวขึ้นในป ค.ศ.1969 (พ.ศ.2512)  

ในงานเขียนชื่อ A Ladder of Citizen Participation ซึ่งแบงรูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนเปน 

8 ระดับ ตั้งแตระดับที่ประชาชนมีสิทธิ์มีเสียงในการตัดสินใจนอยที่สุด ไปจนถึงการมีสวนรวมแบบเขมขน

ที่สุดคือการใหประชาชนเปนผูตัดสินใจ (citizen control) ในการจัดทํานโยบายและการดําเนินงานดาน

ตางๆ กันเอง ดังมีรายละเอียดในแผนภาพที่ 15-1 ตอไปนี้  

 

 
แผนภาพที่ 15-1 ลําดับขั้นของการมีสวนรวมของประชาชนตามแนวคิดของ Arnstein (1969) 

 

8. Citizen Control 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-3 

7. Delegated Power 

6. Partnership 

5. Placation 

4. Consultation 

3. Informing 

2. Therapy 

1. Manipulation  
 
 ดังนั้น เพื่อใหสามารถประเมินผลไดในเชิงประจักษ คณะที่ปรึกษาจึงจัดแบงระดับการมีสวนรวม

ของประชาชนในกิจการของ อปท. โดยพิจารณาจากลักษณะการสื่อสาร (ทางเดียวหรือสองทาง) และ

ระดับความเขมขนที่ภาคประชาชนสามารถมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของ อปท.  ทําใหสามารถจําแนก

ระดับความเขมขนของการมีสวนรวมได 4 ระดับ และในแตละระดับมีวิธีการมีสวนรวมหลายชองทางดังนี้ 

o ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร โดยการประเมินวาประชาชนเขามีสวนรวมกับ อปท. 

ในการรวมแลกเปลี่ยนขอมูลการวางแผนพัฒนาทองถิ่น การเสนอขอมูลเกี่ยวกับสภาพปญหา

และความตองการเรงดวนใหแกคณะผูบริหาร อปท. หรือการรวมการประชุมสภาทองถิ่นเพื่อ

รับฟงและ/หรือสะทอนประเด็นปญหาตางๆ เปนตน 

o ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. โดยการประเมินวาประชาชนรวมใชสิทธิ์เลือกตั้งผูบริหาร 

อปท. มากนอยเพียงใด สนใจติดตามขอมูลขาวสารจาก อปท. เชนใด เคยมีสวนรวม

ปฏิสัมพันธหรือติดตอกับ อปท. ในลักษณะใดบาง ดังนี้เปนตน 

o ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน ไดแกการประเมินวาประชาชนเขารวมในการดําเนินงาน

ตางๆ กับ อปท. หรือไมอยางไร อาทิ การรวมเปนกรรมการพัฒนาทองถิ่น การเปน

คณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง/คณะกรรมการตรวจรับพัสดุรวมกับ อปท. หรือเปนคณะทํางาน/

คณะกรรมการตางๆ รวมกับ อปท. เปนตน 

o ระดับการรวมตัดสินใจที่สําคัญ โดยการประเมินวาภาคประชาชนไดรับการสงเสริมใหเขา

รวมในการตัดสินใจที่สําคัญที่สงผลตอความเปนอยูเปนไปของชุมชนทองถิ่นหรือไมอยางไร 

ตั้งแตรูปแบบการรวมทําประชาพิจารณ/ประชามติ การรวมเสนอรางขอกฎหมายทองถิ่นโดย

ภาคประชาชน การรวมติดตามประเมินผลการทํางานของ อปท. รวมถึงการรวมเขาเสนอชื่อ

ในการถอดถอนผูบริหารทองถิ่น เปนตน 

 



หนา 15-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

15.2 การดําเนินการของ อปท. ในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาน 

 ในลําดับแรกนั้น คณะที่ปรึกษาไดสอบถามแนวปฏิบัติของ อปท. กลุมตัวอยางเกี่ยวกับกิจกรรม

หรือชองทางที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขามีสวนรวมกับ อปท. ใน 20 รูปแบบ จําแนกตามระดับ

ความเขมขนของการมีสวนรวม 4 ระดับดังที่ไดนําเสนอขางตน ผลการวิเคราะหในภาพรวมของ อปท. 

กลุมตัวอยางแสดงดังตารางที่ 15-1 ดานลาง 

 ในระดับแรก ซึ่งเปนระดับการใหขอมูลขาวสารแกประชาชนนั้น ไดแกขอคําถามที่ 1 ถึงขอที่ 5 

จะเห็นวาในภาพรวม อปท. 110 แหง ดําเนินการคอนขางมากในการใหขอมูลหรือวาประชาสัมพันธ

ขาวสารตางๆ ของทองถิ่นใหแกประชาชนภาคสวนตางๆ ไดรับทราบ อาทิ การติดบอรดแจงขาวสารที่หนา

สํานักงานหรือที่วาการอําเภอ/ศาลากลางจังหวัด (ขอ 1) การประกาศขาวเสียงตามสายหรือหอกระจาย

ขาว (ขอ 2) และการใหขอมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางหรือขอมูลตางๆ ผานเว็บไซตของ อปท. (ขอ 3) ซึ่ง

กลุมตัวอยางกวารอยละ 90 ไดดําเนินการสื่อสารผานชองทางเหลานี้อยูบอยครั้งหรือเปนประจํา 

 อยางไรก็ดี การสื่อสารของ อปท. กลุมตัวอยางผานหนังสือพิมพหรือสื่อทองถิ่นเกิดขึ้นไมมากนัก

และมี อปท. กลุมตัวอยางราว 1 ใน 5 เทานั้นที่ใชชองทางดังกลาวเปนประจําในการสงขาวสารใหแก

ประชาชน (ขอ 5) ในขณะท่ีการจัดพิมพขอมูลเปนเอกสาร/จุลสาร/แผนพับและจัดสงแจกจายใหครัวเรือน

นั้นเกิดขึ้นเพียงประมาณรอยละ 40 ของกลุมตัวอยาง อปท. ที่ไดดําเนินการชองทางนี้เปนประจํา (ขอ 4) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-5 

ตารางที่ 15-1 การดําเนินการของ อปท. ในกิจกรรมสงเสริมการมสีวนรวมของประชาชน 

รูปแบบ/วิธีการที่สงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชน 

ระดับความเขมขนที่ อปท. ดําเนินการ 

N  S.D. 
ไมเคย

ดําเนินการ 

(1) 

นานๆ 

ท ี

(2) 

เปนคร้ัง

คราว 

(3) 

เปน

ประจํา 

(4) 

ก. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมลูขาวสาร 

(1) การตดิประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอําเภอ/จังหวัด 

 

110 3.88 0.38 

(2) การประกาศขาวผานเสยีงตามสาย/ 

หอกระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

110 3.67 0.56 

(3) การประกาศขอมูลทีส่ําคญั-ขอมูลจัดซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

109 3.81 0.52 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพับ/ 

จุลสารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

110 3.22 0.76 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถ่ิน/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 

110 2.51 1.02 

ข. ระดับการมีปฏิสัมพนัธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบริหาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

110 3.80 0.47 



หนา 15-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รูปแบบ/วิธีการที่สงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชน 

ระดับความเขมขนที่ อปท. ดําเนินการ 

N  S.D. 
ไมเคย

ดําเนินการ 

(1) 

นานๆ 

ท ี

(2) 

เปนคร้ัง

คราว 

(3) 

เปน

ประจํา 

(4) 

(7) จัดทําการสํารวจความคดิเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

110 3.40 0.76 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตําบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

110 3.75 0.54 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจเขาประชุม

สภาทองถ่ินเพื่อพิจารณาประเด็นตางๆ 

 

110 3.29 0.85 

ค. ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน   

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถ่ิน-เรื่องตางๆ ที่สําคญั  

 

109 3.27 0.88 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

110 3.75 0.53 

(12) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

110 3.32 0.83 

(13) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวม

เปนคณะกรรมการจดัซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

110 3.52 0.84 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-7 

รูปแบบ/วิธีการที่สงเสริม 

การมีสวนรวมของประชาชน 

ระดับความเขมขนที่ อปท. ดําเนินการ 

N  S.D. 
ไมเคย

ดําเนินการ 

(1) 

นานๆ 

ท ี

(2) 

เปนคร้ัง

คราว 

(3) 

เปน

ประจํา 

(4) 

(14) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการ

ดําเนินงานตามแผนพัฒนาทองถ่ิน 

 

110 3.70 0.61 

ง. ระดับการรวมตัดสินใจที่สําคัญ   

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถ่ินที่ริเริ่มโดยภาคประชาชน 

 

110 2.67 1.36 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกําหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

110 3.45 0.89 

(17) มีการเขาช่ือของประชาชนเพือ่ยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถ่ิน 

 

110 1.07 0.38 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทํางาน 

 

110 3.48 0.70 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงาน

ของบุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัล

การปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

110 2.87 1.22 

(20) ชองทางการมีสวนรวมอื่นๆ อาทิ  

เว็บไซต / Facebook  กลอง/ตูรบัฟงความ

คิดเห็น สายดวนตอตรงผูบริหารฯ / วารสาร 

อปท. ฯลฯ 

 

14 3.79 0.43 



หนา 15-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ในระดับตอมาคือการมีปฏิสัมพันธแบบสองทางระหวางประชาชนกับ อปท. ซึ่งแสดงดังขอคําถาม

ที่ 6 ถึงขอ 9 พบวา อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญกวารอยละ 80 เปดโอกาสใหมีการติดตอสื่อสารโดยตรง

ระหวางผูบริหาร อปท. กับประชาชนหรือกลุมภาคสวนตางๆ ในชุมชน (ขอ 6)  และมีการออกหนวยจัด

ประชาคมรวมกับชุมชน/หมูบาน/อําเภอ เพื่อรับฟงความคิดเห็นในดานตางๆ จากประชาชน (ขอ 8)  

แตอยางไรก็ดี การสงเสริมหรือสนับสนุนใหภาคประชาชนเขามีสวนรวมในการประชุมสภาทองถิ่น (ขอ 9) 

หรือการจัดทําสํารวจความตองการบริการสาธารณะจากประชาชน (ขอ 7) นั้นเกิดขึ้นในระดับปานกลาง 

กลาวคือ อปท. จํานวนระหวาง 55-60 แหงเทานั้นที่ดําเนินการทั้งสองวิธีการดังกลาวเปนประจําในการ

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

 ในขั้นที่สาม เปนระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการลงมือทํางานกับ อปท. ที่เปนกลุม

ตัวอยางทั้ง 110 แหง ผลการศึกษาพบวามักเกิดขึ้นตามแนวทางหรือรูปแบบที่กําหนดไวในระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น พ.ศ. 2548 และระเบียบวาดวยการพัสดุของ 

อปท. ฉบับป พ.ศ. 2545 (ปจจุบันยกเลิกขอกําหนดนี้แลว) ซึ่งไดแก การมีสวนรวมของประชาชนในการ

เปนคณะกรรมการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น (ขอ 11) คณะกรรมการจัดซื้อจัดจางหรือตรวจรับการจัดซื้อ

จัดจาง (ขอ 13)  และรวมเปนคณะกรรมการประเมินผลดําเนินงานตามแผนพัฒนาของ อปท. (ขอ 14)  

ซึ่ง อปท. จํานวนระหวาง 77 - 88 แหงไดสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนทั้ง 3 ลักษณะนี้เปนประจํา 

 อยางไรก็ดี การมีสวนรวมของประชาชนในการเปนคณะทํางานหรือคณะกรรมการรวมกับ อปท. 

(ขอ 12) และการรวมประชุมกลุมยอย (focus group) เพื่อกําหนดนโยบายหรือการตัดสินใจในเรื่อง

สําคัญๆ กับคณะผูบริหาร อปท.  (ขอ 10) กลับเกิดขึ้นในระดับปานกลางเพียงเทานั้น มี อปท. เพียง

จํานวน 54 - 57 แหงเทานั้น (ราวรอยละ 49.5 - 52.0) ที่ดําเนินการผานชองทางการมีสวนรวมทั้ง 2 

ประการดังกลาวเปนประจํา  

 ในขั้นที่สี่คือการสงเสริมใหประชาชนเขามามีบทบาทในการตัดสินใจและกําหนดทิศทางของ 

อปท.  ซึ่งแสดงดังขอคําถามที่ 15 ถึง 19 ในตารางที่ 15-1 ขางตน โดยภาพรวมนั้น อปท. สวนใหญ

สนับสนุนใหประชาชนรวมติดตามประเมินผลการทํางานของ อปท. โดยการสํารวจความพึงพอใจของ

ประชาชนที่มีตอการจัดบริการของ อปท. เปนประจําราว 63 แหง หรือประมาณรอยละ 57.3 ของกลุม

ตัวอยาง (ขอ 18) และมี อปท. อีกราวรอยละ 65.5 หรือจํานวน 72 แหงที่สนับสนุนใหประชาชน

ดําเนินการประชาพิจารณหรือรวมกันลงมติในกิจการที่สําคัญๆ กับผูบริหาร อปท. (ขอ 16)  นอกจากนี้  

ในบางพ้ืนที่ อปท. ยังไดเปดโอกาสใหประชาชนริเริ่มการเสนอขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ ซึ่งเกิดข้ึนเปนประจํา

กับกลุมตัวอยาง อปท. ราวรอยละ 44.5 (ขอ 15) และกลุมตัวอยางอีกราวรอยละ 42.7 ยังไดเปดโอกาสให

ประชาชนมีสวนรวมในการประเมินผลการทํางานของบุคลากรทองถิ่นดวย (ขอ 19) 

 อยางไรก็ดี ในระดับการมีสวนรวมที่เขมขนนี้ อปท. อีกหลายแหงยังมิไดดําเนินการสงเสริมใหเกิด

การมีสวนรวมอยางจริงจัง อาทิ อปท. จํานวน 46 แหง หรือราวรอยละ 41.8 ไมเคยสงเสริมหรือเปด

โอกาสใหประชาชนริเริ่มขอบัญญัติ/เทศบัญญัติของตนเองเพื่อบังคับใชในชุมชนทองถิ่น (ขอ 15) และอีก

ราวรอยละ 30 ไมคอยไดสงเสริมหรือเปดโอกาสใหประชาชนรวมประเมินผลการทํางานของบุคลากรของ 
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อปท. (ขอ 19) ที่สําคัญไปกวานั้นคือในกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง พบวาเกือบทั้งหมด (ราว 105 แหง) 

ยังไมเคยมีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อรวมถอดถอนผูบริหารหรือสมาชิกสภาทองถิ่นแตอยางใด (ขอ 17) 

การใชสิทธิ์ขั้นเด็ดขาดของประชาชนในการตรวจสอบนักการเมืองทองถิ่นจึงยังคงไมเกิดผลในทางปฏิบัติ

มากนักกับกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี ้

 นอกจากนี้แลว คณะท่ีปรึกษายังไดจําแนกผลการวิเคราะหระดับความเขมขนของการสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชนที่ อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการ โดยแบงตามประเภทขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ขอมูลการวิเคราะหในรายละเอียดแสดงดังตารางในภาคผนวกทายบท แตสําหรับการเปรียบเทียบ

ในภาพรวมระหวาง อปท. แตละประเภทแสดงโดยยอดังตารางที่ 15-2 หนาถัดไป ซึ่งแสดงคาเฉลี่ยของ

ระดับความเขมขนในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนจําแนกเปนคะแนนเฉลี่ยของ อปท. แตละ

ประเภท ไดแก อบจ. (12 แหง) เทศบาลนคร (4 แหง) เทศบาลเมือง (9 แหง) เทศบาลตําบล (20 แหง) 

และ อบต. (65 แหง) โดยมีคาคะแนนเฉลี่ยอยูระหวาง 1 ถึง 4 คะแนน 

 ผลการวิเคราะหพบวาในกรณีของการมีสวนรวมในขั้นตน ไดแกการใหขอมูลขาวสารแกประชาชน

หรือขอคําถามที่ 1 ถึง 5 นั้น อปท. สวนใหญดําเนินการคอนขางสม่ําเสมอ โดยเฉพาะการแจงขาวสารผาน

เสียงตามสายหรือหอกระจายขาว หรือวิทยุชุมชน และนิยมติดบอรดประชาสัมพันธที่หนาสํานักงาน  

แตอยางไรก็ดี ชองทางการกระจายขาวหรือขอมูลผานสื่อสารมวลชนในพื้นที่จะเกิดขึ้นไมบอยนักหรือแทบ 

ไมเกิดข้ึนเลยในพื้นท่ี อบต. ซึ่งมีลักษณะเปนชุมชนชนบท เนื่องจากเปนพื้นที่ที่ไมมีสื่อมวลชนมากนัก 

 ในทางกลับกัน รูปแบบการมีสวนรวมในระดับที่มีปฎิสัมพันธกันระหวางผูบริหารทองถิ่นกับ

ประชาชนนั้น (ขั้นที่สองหรือขอคําถามที่ 6 ถึง 9) พบวาเทศบาลนครสวนใหญดําเนินการเขมขนนอยกวา 

อปท. ประเภทอื่นๆ ในขณะที่เทศบาลตําบลและ อบต. สามารถสงเสริมชองทางการมีสวนรวมแบบมี

ปฏิสัมพันธดังกลาวไดดีกวาหรือบอยครั้งมากกวา เหตุผลอาจเปนเพราะความเปนชุมชนเมืองขนาดใหญ

ของเทศบาลนครอาจทําใหระดับการเขาถึงมีปฏิสัมพันธโดยตรงระหวางผูบริหารทองถิ่นกับภาคประชาชน

มีขอจํากัดมากกวาพื้นที่ขนาดเล็กหรือชุมชนชนบทที่ผูคนอยูอาศัยใกลชิดกันดังพื้นที่เทศบาลตําบลหรือ 

อบต. ก็เปนได 

 ในทํานองเดียวกัน รูปแบบการมีสวนรวมในขั้นการลงมือดําเนินงานนั้น (ขอคําถามที่ 10 ถึง 14) 

พบวา อปท. ขนาดเล็กๆ ดังเชนเทศบาลตําบลหรือ อบต. มักมีกิจกรรมสงเสริมการมีสวนรวมของภาค

ประชาชนในระดับที่เขมขนกวาหรือบอยครั้งมากกวาในกรณีของเทศบาลนครหรือเทศบาลเมือง ทั้งนี้อาจ

เปนเพราะวิถีชีวิตและการดําเนินกิจกรรมในชีวิตประจําวันของประชาชนในชุมชนเมืองขนาดใหญอาจ

กอใหเกิดขอจํากัดหรือเปนอุปสรรคที่จะมารวมลงมือดําเนินงานกับ อปท. อยางตอเนื่อง ในขณะที่ชุมชน

ชนบทหรือชุมชนขนาดเล็กท่ีประชาชนอยูใกลชิดกันหรือมีวิถีชีวิตแบบเรียบงาย จึงอาจมีความสะดวกที่จะ

เขารวมดําเนินกิจกรรมตางๆ กับ อปท. ของพวกเขาไดบอยครั้งมากกวา 

 สําหรับการมีสวนรวมในรูปแบบสุดทายที่มีความเขมขนสูงนั้น (ขอคําถามที่ 15 ถึง 19) ขอมูลจาก

กลุมตัวอยาง อปท. สะทอนวา อปท. ขนาดใหญและอยูหางไกลประชาชนดังเชน อบจ. มแีนวโนมที่จะลด

ความเขมขนลงในการสงเสริมใหประชาชนรวมตัดสินใจในประเด็นสําคัญๆ กับ อบจ. ดังเชนในกรณีของ
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การเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติโดยภาคประชาชน (ขอ 15) หรือการประชุมสําคัญๆ เพื่อกําหนด

ทิศทางของทองถิ่นหรือการทําประชามติในระดับ อบจ. นั่น (ขอ 16) เกิดขึ้นในสัดสวนที่ไมบอยครั้งนัก

หรือมีความเขมขนในการเกิดขึ้นทีน่อยกวาใน อปท. ที่มีขนาดเล็กกวาหรืออยูใกลชิดกับประชาชนมากกวา

ดังเชน เทศบาลหรือ อบต. 

 เนื้อหาในสวนนี้จึงสะทอนใหเห็นถึงโอกาสและขอจํากัดของการมีสวนรวมในลักษณะตางๆ ของ 

อปท. แตละประเภท ซึ่งมีจุดแข็งหรือขอจํากัดในการเลือกรูปแบบหรือชองทางการสงเสริมการมีสวนรวม

ของประชาชนที่แตกตางกันออกไป และในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท. 

นั้นจึงไมควรกระทําแบบเดียว หากแตควรกําหนดวิธีการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนใหมีความ

ยืดหยุนและหลากหลายที่เหมาะสมกับบริบทพื้นฐานของทองถิ่นแตละประเภทใหมากที่สุด  
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ตารางที่ 15-2 ระดับความเขมขนในการดําเนินการของ อปท. เพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 

โดยเปรียบเทียบระหวาง อปท. แตละประเภท 
 

ชองทางการมีสวนรวมของประชาชน 
คะแนนเฉลี่ยความเขมขน 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมลูขาวสาร 

(1) การตดิประกาศขาวสารที่บอรดหนาสํานักงาน/ที่วาการอําเภอ/จังหวัด 3.83 3.75 3.67 3.95 3.91 

(2) การประกาศขาวผานเสยีงตามสาย/หอกระจายขาว/วิทยุชุมชน 3.25 4.00 3.67 3.95 3.65 

(3) การประกาศขอมูลทีส่ําคญั-ขอมูลจัดซื้อจัดจางของ อปท. ผานเวบ็ไซต 3.83 3.25 3.78 3.75 3.86 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพับ/จลุสารสงใหครัวเรือน-ประชาชน 3.67 3.00 3.22 3.25 3.14 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพทองถิ่น/สื่อมวลชนในพ้ืนที ่ 3.25 2.50 3.00 2.70 2.25 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบริหาร/สมาชิกสภาฯ/อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 3.67 3.00 3.89 3.90 3.83 

(7) จัดทําการสํารวจความคดิเห็นที่มีตอการจัดบริการของ อปท. หรือการ

สํารวจความตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

3.50 2.75 2.67 3.45 3.51 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/อําเภอ/จังหวัด หรือจดัเวทีสาธารณะ 3.58 3.75 3.56 3.80 3.80 

(9) ประชาชน/กลุมธุรกิจเขาประชุมสภาทองถิ่นเพื่อพิจารณาประเด็นตางๆ 3.42 3.25 3.33 3.50 3.20 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจรวมประชุมกับผูบริหาร อปท. หรือประชุม

กลุมยอย เพื่อพิจารณาทิศทางการพัฒนาทองถ่ิน-เรื่องตางๆ ที่สําคญั  

3.45 3.50 3.11 3.55 3.15 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกิจเขารวมเปนคณะกรรมการพัฒนา อปท./

คณะกรรมการสนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ิน 

3.58 3.25 3.67 3.90 3.78 

(12) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ 

คณะทํางานรวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การใหบริการสาธารณะ 

3.17 2.75 3.22 3.65 3.29 

(13) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจางรวมกับ อปท. 

3.08 2.75 3.11 3.70 3.65 

(14) มีภาคประชาชน/ตัวแทนธุรกจิเขารวมเปนคณะกรรมการประเมินผล

การดําเนินงานตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

3.42 3.00 3.67 3.85 3.75 

ระดับการรวมตัดสินใจที่สําคัญ 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติทองถ่ินที่ริเริ่มโดยภาคประชาชน 2.17   2.75   2.22   3.50   2.57  

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกําหนดทิศทาง-นโยบายการพัฒนา หรือ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

2.92   3.00   3.44   3.80   3.46  

(17) มีการเขาช่ือของประชาชนเพือ่ถอดถอนผูบริหาร/สมาชิกสภาทองถิ่น 1.00   1.00   1.00   1.30   1.03  

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการ

ของ อปท. และนําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการใหบริการ/การทาํงาน 

3.58   3.25   3.33   3.40   3.52  
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(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปนคณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงาน

ของบุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

3.17   2.50   2.11   3.25   2.83  

หมายเหต ุคาตัวเลขในตารางมาจากคาเฉลี่ยของระดับความเขมขนในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนโดย อบจ. กลุมตัวอยาง  

ที่มีคาระหวาง 1 ถึง 4 

 

15.3 มุมมองของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสียตอการมีสวนรวมในกิจการของทองถิ่น 

 ในทางกลับกัน หากสอบถามจากมุมมองของประชาชน (แทนที่จะเปนมุมมองของ อปท. แลวนั้น) 

วามีประสบการณหรือมีโอกาสเขามีสวนรวมกับ อปท. บอยครั้งเพียงใด และในรูปแบบหรือชองทางใด  

และเมื่อพวกเขาไดเขามีสวนรวมแลวนั้น มีความคิดเห็นหรือมีความพึงพอใจกับ อปท. ที่ไดเปดโอกาสให

พวกเขาไดเขามีสวนรวมมากนอยเพียงใด เนื้อหาในบทนี้จึงตองการประเมินประสิทธิผลในการสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชนอีกวิธีหนึ่งโดยพิจารณาจากมุมมองของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. เปนหลัก 

ผลการวิเคราะหรูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนแสดงดังตารางที่ 15-3, 15-4 และ 15-5 ดานลาง

ตามลําดับ สวนผลการประเมินระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการมีสวนรวมกับ อปท. แสดงดัง

ตารางที ่15-6 หนาถัดไป 

 ในลําดับแรก ขอมูลกลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจจํานวน 11,430 รายนั้น แจงวามีความ

ตื่นตัวในการไปใชสิทธิ์เลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นในสัดสวนที่สูงเกินกวารอยละ 90 และประชาชนกลุม

ตัวอยางราวรอยละ 40 แจงวาติดตามขาวสารของ อปท. อยางสม่ําเสมอหรือเปนประจํา 

 
ตารางที่ 15-3 ระดับการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ระดับการมีสวนรวมในกิจการทองถิ่น ผลการสํารวจ 

การไปใชสิทธิ์เลือกตั้งผูบริหารทองถ่ินลาสุด ไปใชสิทธิ์รอยละ 94.6 (10,852 รายจาก 11,430 ราย) 

การติดตามขาวสารการทํางานขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

 

1. ไมสนใจ/ไมเคยตดิตาม 

2. ติดตามเปนครั้งคราว 

3. ติดตามอยางสม่ําเสมอ 

4. สนใจมาก/ตดิตามเปนประจํา 

5. อื่นๆ (ตกหลน/ไมตอบ) 

1,735 ราย (15.2%) 

5,034 ราย (44.0%) 

3,125 ราย (27.3%) 

1,418 ราย (12.4%) 

   118 ราย (1.0%) 

ชองทางในการรับทราบขาวสารของทองถ่ิน 

(เฉพาะผูตอบแบบสํารวจที่ติดตามขาวสารของ

ทองถ่ิน มีคาคะแนนระหวาง 0.0 - 3.0) 

1. ประกาศขาวที่บอรดหนาสํานักงาน = 0.74, S.D. = 0.96 

2. ประกาศขาว/ขอมลูผานเว็บไซต = 0.33, S.D. = 0.73 

3. ฟงผานเสียงตามสาย/วิทยุชุมชน/ 

หอกระจายขาว 

= 2.03, S.D. = 1.05 

4. อานจากเอกสารสิ่งพิมพของ อปท. = 0.81, S.D. = 1.00 

5. อานขาวจากหนังสือพิมพ/สื่อทองถิ่น = 0.73, S.D. = 1.00 

ประสบการณในการพูดคยุกับเจาหนาที่รัฐ 

ในประเด็นปญหาของชุมชนทองถ่ิน 

1. ไมเคยพูดคุย 

2. เคยพูดคุยกับ (คุยไดมากกวา 1 คน) 

3,378 ราย (29.6%) 

8,007 ราย (70.1%) 
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    2.1 นายก อปท./ผูบริหารทองถ่ิน 

    2.2 สมาชิกสภาทองถิ่น 

    2.3 เจาหนาที่องคกรปกครองทองถิ่น 

    2.4 อาสาสมัครภายในชุมชนทองถิ่น 

    2.5 กํานัน-ผูใหญฯ/ผูนํา-กรรมการชุมชน 

    2.6 เจาหนาที่รัฐ/ขาราชการภมูิภาค 

3. ตกหลน/ไมตอบ 

     2,710 ราย 

     3,476 ราย 

     3,880 ราย 

     3,317 ราย 

     5,552 ราย 

        811 ราย 

45 (0.4%) 

การมีสวนรวมโดยการจายภาษีอากรทองถิ่น 1. ภาษีโรงเรือนและที่ดิน 

2. ภาษีบํารุงทองท่ี 

3. ภาษีปาย 

4. คาธรรมเนยีม/คาบริการอื่นๆ 

  2,869 ราย (25.1%) 

  3,353 ราย (29.3%) 

     353 ราย (3.1%) 

  4,784 ราย (41.9%) 

ชองทางที่ประชาชนกลุมตัวอยางสวนใหญไดรับทราบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ อปท. ของพวกเขา

คือการรับฟงผานหอกระจายขาว วิทยุชุมชน หรือติดตามขาวสารจากเอกสารเผยแพรหรือเอกสารสิ่งพิมพ

ที่ อปท. จัดทําขึ้น สวนชองทางอินเทอรเน็ตเว็บไซตไมเปนที่นิยมมากนักในกลุมประชาชนเพื่อติดตาม

ขาวสารขอมูลของ อปท.  นอกจากนี้ กลุมตัวอยางราวรอยละ 41.9 แจงวาเคยเสียภาษีในลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งใหแก อปท. และกวารอยละ 70 ของกลุมตัวอยางไดเคยมีโอกาสพบปะหรือพูดคุยกับ

ผูบริหารทองถิ่นหรือเจาหนาที่ทองถิ่นในประเด็นเกี่ยวกับปญหาของชุมชนทองถิ่น แตอยางไรก็ดี 

ประชาชนในพื้นที่จะผูกพันหรือใกลชิดกับผูนําชุมชน อาทิ กํานัน ผูใหญบาน กรรมการชุมชน ฯลฯ 

มากกวาผูบริหารของ อปท. หรือสมาชิกสภาทองถิ่น  

 

ตารางที่ 15-4 รูปแบบและระดับความเขมขนในการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการทองถิ่น 

รูปแบบการมีสวนรวม 
ไมเคยมี

สวนรวม 

เขารวม

นานๆ ท ี

เขารวมเปน

คร้ังคราว 

เขารวม

ประจํา 

ก. มีสวนรวมในการประชุมกับ อปท.     

(1) เขารวมประชุมประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตําบล 
3,115 

(27.3%) 

2,077 

(18.2%) 

2,678 

(23.5%) 

3,540 

(31.0%) 

(2) เขารวมประชุมกลุมยอยเฉพาะเรื่อง/เฉพาะโครงการ 
5,756 

(50.5%) 

1,878 

(16.5%) 

2,116 

(18.6%) 

1,655 

(14.5%) 

(3) เขารวมประชุมสภาทองถิ่น  
7,208 

(63.2%) 

1,530 

(13.4%) 

1,520 

(13.3%) 

1,145 

(10.0%) 

(4) เขารวมประชุมหารือกับผูบริหาร อปท.   
7,364 

(64.6%) 

1,457 

(12.8%) 

1445 

(12.7%) 

1,129 

(9.9%) 
     

ข. มีสวนรวมในการเปนคณะกรรมการในกิจการของ อปท.     

(5) คณะกรรมการพัฒนาทองถิ่น-สนับสนุนการจดัทําแผน 9,181 766 768 679 
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รูปแบบการมีสวนรวม 
ไมเคยมี

สวนรวม 

เขารวม

นานๆ ท ี

เขารวมเปน

คร้ังคราว 

เขารวม

ประจํา 

(80.6%) (6.7%) (6.7%) (5.9%) 

(6) คณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง/ตรวจรับพัสดุของ อปท. 
9,717 

(85.4%) 

647 

(5.7%) 

663 

(5.8%) 

351 

(3.1%) 

(7) คณะกรรมการบรหิารสถานศึกษา/โรงเรียนของ อปท. 
9,605 

(84.4%) 

669 

(5.9%) 

610 

(5.4%) 

494 

(4.3%) 

(8) คณะกรรมการประเมินผลการดําเนินงานของ อปท. 
9,484 

(84.4%) 

702 

(6.2%) 

697 

(6.1%) 

493 

(4.3%) 
     

ค. มีสวนรวมในการตดัสินใจท่ีสาํคญักับ อปท.     

(9) เสนอรางขอบัญญัต/ิเทศบัญญัติทองถิ่นท่ีริเริ่มโดยประชาชน 
9,287 

(81.4%) 

859 

(7.5%) 

801 

(7.0%) 

462 

(4.0%) 

(10) ทําประชามต/ิประชาพิจารณในประเด็นสําคญัของสวนรวม 
8,053 

(70.6%) 

1,314 

(11.5%) 

1,224 

(10.7%) 

813 

(7.1%) 

(11) ตอบแบบสํารวจความคดิเห็น/ความพึงพอใจที่มีตอ อปท. 
7,669 

(67.2%) 

1,739 

(15.2%) 

1,328 

(11.6%) 

668 

(5.8%) 

(12) ลงชื่อเพื่อยื่นเรื่องถอดถอนผูบริหาร/สมาชิกสภาทองถิ่น 
10,375 

(91.2%) 

472 

(4.2%) 

377 

(3.3%) 

148 

(1.3%) 
หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละ โดยเทียบกับจํานวนกลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจจํานวน 11,430 คน 

 สําหรับวิธีการหรือชองทางที่ประชาชนกลุมตัวอยางที่ไดสํารวจครั้งนี้แจงวาไดเขามีสวนรวมกับ 

อปท. ของพวกเขาแสดงดังตารางที่ 15-4 ดานบน ในลําดับแรกจะเห็นไดวาในภาพรวมนั้นการเขามีสวน

รวมกับ อปท. ยังอยูในระดับที่ไมสูงนัก แมขอคําถามที่ 1 จะสะทอนวาประชาชนสวนใหญที่ไดสํารวจราว

รอยละ 31.0 หรือจํานวน 3,540 คนจะมีสวนรวมประชุมประชาคมเปนประจํากับ อปท. และอีกประมาณ

รอยละ 23.5 มีโอกาสเขารวมบางประปราย แตกลุมตัวอยางที่ไมเคยเขารวมในกิจกรรมดังกลาวเลยหรือ

เขามีสวนรวมนอยมากมีสัดสวนรวมกันทีสู่งถึงราวรอยละ 45.5 ของกลุมตัวอยางครัวเรือนทั้งหมด 

 นอกจากนี้ การมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท. ผานชองทางอื่นๆ ก็เกิดขึ้นเพียง

เล็กนอยเชนกัน อาทิ การเขารวมประชุมเฉพาะดานกับ อปท. (ขอ 2) การเขารวมประชุมสภาทองถิ่น  

(ขอ 3) หรือการพบปะหารือกับผูบริหารทองถิ่นในประเด็นตางๆ ของชุมชนทองถิ่น (ขอ 4) เกิดขึ้นราว 

รอยละ 9.9 ถึง 14.5 ของกลุมตัวอยางเทานั้น ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยางทีไ่มเคยเขารวมในกิจกรรม

เหลานี้กับ อปท. เลย (ขอ 2, 3 และ 4) มีสัดสวนประมาณรอยละ 50.5 ถึงประมาณรอยละ 64.6  

ในทํานองเดียวกัน สัดสวนของประชาชนที่เขามีสวนรวมอยางเปนประจําในคณะทํางานหรือ

คณะกรรมการใหกับ อปท. เกิดขึ้นไมเกินรอยละ 6 ของกลุมตัวอยางที่ไดสํารวจครั้งนี้ (ขอ 5 ถึงขอ 8) 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมเคยมีสวนรวมเปนกรรมการใดๆ เลยกับ อปท. มีสัดสวนที่สูงเกินกวารอยละ 

80.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และในกรณีของการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจที่สําคัญกับ 
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อปท. ซึ่งแสดงดังคําถามขอที่ 9 ถึง 12 ดังเชน การทําประชามติรวมตัดสินใจประเด็นสําคัญๆ ของชุมชน

ทองถิ่น (ขอ 10) การประเมินผลการทํางานของ อปท. (ขอ 11) การเขาชื่อเพื่อเสนอรางกฎหมายทองถิ่น 

(ขอ 9) หรือการยื่นเรื่องเพื่อเขาชื่อเสนอถอดถอนผูบริหารทองถิ่น (ขอ 12) ลวนเปนกิจกรรมที่ประชาชน

ไมเคยมีโอกาสเขารวมดําเนินการเลยและพบวามีสัดสวนที่สูงมาก (ระหวางรอยละ 67.2 ถึงรอยละ 91.2 

ของกลุมตัวอยางครั้งนี้) ในขณะที่ผูที่เคยมีประสบการณเขามีสวนรวมเปนประจํากับ อปท. ในชองทาง

เหลานี้มีไมถึงรอยละ 8 ของกลุมครัวเรือนที่ไดมีการสํารวจครั้งนี ้

นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบความเขมขนที่ประชาชนเขามีสวนรวมกับ อปท. จําแนก

ตามประเภทของ อปท. ไดแก เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. นั้น แสดงขอมูลดัง

ตารางที่ 15-5 หนาถัดไป  ผลการวิเคราะหสะทอนวาประชาชนสวนใหญที่สุมสํารวจครั้งนี้มิไดมีสวน

รวมกับ อปท. ของพวกเขาอยางเขมขนมากนัก ในระดับแรก คือการเขารวมประชุมหารือกับ อปท. 

เกิดขึ้นไมบอยครั้งนัก ยกเวนการรวมประชุมประชาคมเพื่อการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นที่ประชาชนได 

เขามีสวนรวมบางเปนครั้งคราวกับ อปท. (คะแนนเฉลี่ยราว 2.01 ถึง 2.77 จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน)  

สวนการเขารวมเปนคณะกรรมการหรือคณะทํางานรวมกับ อปท. การมีสวนรวมประเมินผลการทํางาน

ของ อปท. หรือการมีสวนรวมตัดสินใจในประเด็นสําคัญกับ อปท.  อาทิ การทําประชามติ/ประชาพิจารณ 

การเสนอรางขอกฎหมายทองถิ่น ฯลฯ เกิดข้ึนนอยมาก  

ขอสังเกตที่สําคัญคือประชาชนกลุมตัวอยางที่อยูในระดับ อบต. ใหขอมูลวาพวกเขามีโอกาส

บอยครั้งมากกวาที่จะเขามีสวนรวมกับ อบต. เมื่อเทียบกับประชาชนที่อยูในพื้นที่เทศบาล นับตั้งแตการ

ประชุมประชาคม การเขารวมประชุมสภา อบต. หรือรวมเปนกรรมการ/คณะทํางานกับ อบต. เปนตน 

หรือแมแตรูปแบบการมีสวนรวมที่เขมขนขึ้นนั้น ก็มักเกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ อบต. ในสัดสวนที่สูง

กวาโดยเฉลี่ย ขอมูลดังตารางที่ 15-5 นี้ สะทอนถึงขอดีของการมี อปท. ขนาดเล็กไดอยางชัดเจนก็คือ

เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขาถึงองคกรปกครองสวนทองถิ่นของพวกเขาไดงายขึ้น (easily 

accessible) และสามารถเขามีสวนรวมในการตัดสินใจของ อบต. ไดงายกวา อปท. ขนาดใหญนั่นเอง 
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ตารางที่ 15-5 รูปแบบและความเขมขนในการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการทองถิ่น จําแนกตามประเภท อปท.  

รูปแบบการมีสวนรวม 
คะแนนเฉลี่ยความเขมขน 

รวม ทน. ทม. ทต. อบต. 

ก. มีสวนรวมในการประชุมกับ อปท.      

(1) เขารวมประชุมประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตําบล 2.58 2.09 2.11 2.46 2.77 

(2) เขารวมประชุมกลุมยอยเฉพาะเรื่อง/เฉพาะโครงการ 1.97 1.75 1.76 1.88 2.07 

(3) เขารวมประชุมสภาทองถิ่น  1.71 1.47 1.54 1.66 1.78 

(4) เขารวมประชุมหารือกับผูบริหาร อปท.   1.68 1.48 1.50 1.68 1.74 
      

ข. มีสวนรวมในการเปนคณะกรรมการในกิจการของ อปท.      

(1) คณะกรรมการพัฒนาทองถิ่น-สนับสนุนการจดัทําแผน 1.38 1.25 1.20 1.46 1.41 

(2) คณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง/ตรวจรับพัสดุของ อปท. 1.27 1.18 1.14 1.34 1.28 

(3) คณะกรรมการบรหิารสถานศึกษา/โรงเรียนของ อปท. 1.30 1.19 1.13 1.34 1.33 

(4) คณะกรรมการประเมินผลการดําเนินงานของ อปท. 1.31 1.20 1.16 1.37 1.34 
      

ค. มีสวนรวมในการตดัสินใจท่ีสาํคญักับ อปท.      

(1) เสนอรางขอบัญญัต/ิเทศบัญญัติทองถิ่นท่ีริเริ่มโดยประชาชน 1.34 1.22 1.24 1.38 1.36 

(2) ทําประชามต/ิประชาพิจารณในประเด็นสําคญัของสวนรวม 1.54 1.36 1.42 1.51 1.60 

(3) ตอบแบบสํารวจความคดิเห็น/ความพึงพอใจที่มีตอ อปท. 1.56 1.54 1.46 1.61 1.57 

(4) ลงชื่อเพื่อยื่นเรื่องถอดถอนผูบริหาร/สมาชิกสภาทองถิ่น 1.15 1.12 1.10 1.22 1.14 

หมายเหต ุคาตัวเลขในตารางมาจากคาเฉลี่ยของระดับความเขมขนในการเขามสีวนรวมกับ อปท. โดยมีคาระหวาง 1 ถงึ 4  

ทั้งนี้ ทน. = เทศบาลนคร ทม. = เทศบาลเมือง ทต. = เทศบาลตําบล และ อบต. = องคการบริหารสวนตาํบล 

 

 ประเด็นสุดทายคือการประเมินวาประชาชนกลุมตัวอยางมีความพึงพอใจมากนอยเพียงใดตอการ

เขามีสวนรวมกับ อปท. ของพวกเขาโดยมีขอมูลการสํารวจแสดงดังตารางที่ 15-6 ดานลาง ซึ่งแบงระดับ

ตั้งแตระดับ 1 (ไมเห็นดวยหรือไมพึงพอใจอยางยิ่ง) ระดับ 2 (ไมเห็นดวยหรือไมพึงพอใจ) ระดับ 3 (พึง

พอใจหรือเห็นดวย) และระดับ 4 (พึงพอใจหรือเห็นดวยอยางยิ่ง) และไดสอบถามความคิดเห็นประชาชน

ในประเด็นคําถามหลัก 5 ขอเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท.  

ในภาพรวมนั้นสามารถกลาวไดวาประชาชนมีความพึงพอใจตอ อปท. ในดานการมีสวนรวมระดับ

ปานกลางคอนขางดี ในดานแรก (ขอ 1) กลุมตัวอยางแจงวาพวกเขาสวนใหญรับรูขอมูลขาวสารตางๆ จาก 

อปท. อยางทั่วถึงเปนอยางดี (ราว 8,023 คน หรือประมาณรอยละ 70.5) และตางมองวา อปท. ของพวก

เขาเปดกวางรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนและนําไปดําเนินการจริง (ราว 8,146 คน หรือประมาณ 

71.6 คน)  (ขอ 2) นอกจากนี้ ประชาชนสวนใหญยังเห็นวา อปท. นําความคิดเห็นและความตองการของ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-17 

พวกเขาไปจัดทําแผนงานและจัดสรรงบประมาณเพื่อการแกไขปญหาไดตรงกับความคาดหวังของ

ประชาชน (ขอ 3) หรือจํานวน 7,632 คน หรือประมาณรอยละ 67.1 

 แตอยางไรก็ดี ประชาชนสวนใหญก็ยังเห็นวา อปท. ของพวกเขาควรเปดโอกาสและสงเสริมการมี

สวนรวมของประชาชนเพิ่มมากข้ึน (ขอ 4) โดยเฉพาะเมื่อไดพิจารณาเปรียบเทียบกับ อปท. แหงอื่นๆ แลว

พบวามีการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยางเขมขนและเปดกวางมากกวา (จํานวน 8,404 คน

หรือราวรอยละ 73.9 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 4 ในตารางที่ 15-6)   



หนา 15-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 15-6 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการมสีวนรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเด็นความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ทานทราบขอมูลขาวสารเกีย่วกับ

สภาพปญหาความเปนอยูของ

ประชาชนหรือขอมูลเกี่ยวกับการ

บริหารงานของ อปท. อยางดี 
 

11,388 2.70 0.67 

(2) อปท. รับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน และนําความเห็นหรือ

ขอเสนอแนะตางๆ ของประชาชน

ไปปฏิบตัิอยางจริงจัง 
 

11,379 2.74 0.67 

(3) อปท. จัดสรรงบประมาณหรือทํา

โครงการไดตรงกับประเด็นปญหา

ที่เกิดขึ้นหรือตรงกับความคาดหวัง

ของประชาชนสวนใหญ 
 

11,372 2.68 0.67 

(4) เมื่อเทียบกับทองถ่ินแหงอื่นๆ แลว 

อปท. ของทานควรเปดโอกาสให

ประชาชนเขามสีวนรวมมากขึ้น

กวาปจจุบัน 
 

11,374 2.81 0.68 

(5) ทานไมอยากมสีวนรวมกบั อปท. 

เพราะคดิวาเสนอความคิดเห็น

อะไรไปใหแกผูบริหารทองถ่ิน  

ผูบริหารฯ ก็ไมสนใจรับฟง หรือไม

มีอะไรดีขึ้นตอชุมชน 
 

11,376 2.21 0.77 

หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมพอใจอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมพอใจ ระดับ 3 หมายถึงพอใจ และระดับ 4 หมายถึงพอใจอยางยิ่ง;  

N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ (ระหวาง 1 ถึง 4), และ S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, คําถามขอ 4 และ 

5 เปนคําถามเชิงนิเสธ (negatively worded question) 

 

นอกจากนี้ คณะที่ปรึกษายังไดวิเคราะหเพิ่มเติมเพื่อเปรียบเทียบวาประชาชนกลุมตัวอยางมี

ระดับความพึงพอใจตอการมีสวนรวมกับ อปท.แตละประเภทที่แตกตางหรือไม ผลการวิเคราะหขอมูล

แสดงดังตารางที่ 15-7 ดานลาง ซึ่งเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนเปรียบเทียบในพื้นที่

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. และมีคาคะแนนความพึงพอใจอยูระหวาง 1 ถึง 4 

คะแนน โดยขอคําถามที่ 1 ถึง 3 นั้น คะแนนที่สูงกวาหมายความวาประชาชนมีความพึงพอใจสูงขึ้น สวน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-19 

คําถามขอที่ 4 และ 5 เปนคําถามเชิงนิเสธ (negatively worded) ดังนั้น หากมีคะแนนในคําถาม 2 ขอนี้

ในระดับต่ํากวา ยอมหมายความวาประชาชนมีความพึงพอใจตอ อปท. ในขอคําถามดังกลาวสูงกวา 

ผลการวิเคราะหยืนยันการอภิปรายกอนนี้ (ตารางที่ 15-5 ขางตน) วาการเปน อปท. ขนาดเล็ก

ดังเชน อบต. หรือเทศบาลตําบล เปนตน ทําใหประชาชนสามารถเขาถึง อปท. ไดงายและมีสวนรวมใน

กิจการของ อปท. ไดงายกวาประชาชนในพื้นที่ อปท. ขนาดใหญดังเชนเทศบาลนคร/เมือง เปนตน  

ทั้งในดานของการไดรับทราบขอมูลขาวสารที่กวางขวาง (ขอ 1 ที่ชี้วาประชาชนในเขตเทศบาลตําบลและ 

อบต.  มีความเห็นดวยกับขอคําถามนี้ในสัดสวนที่สูงกวา อปท. ขนาดใหญๆ)  หรือในดานการเปดโอกาส

ของ อปท. ในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน (ขอ 2 ที่ชี้วาคะแนนเฉลี่ยของ อบต. สูงกวากลุมอื่นๆ) 

ซึ่งในที่สุดทําใหประชาชนในเขต อบต. มีความพึงพอใจมากกวาประชาชนเขตพื้นที่ อปท. อื่นๆ ที่มีขนาด

ใหญกวา (ขอ 3)  เนื่องจากพวกเขาสามารถเขาไปควบคุม/กํากับดูแลการจัดสรรและใชจายงบประมาณ

ของ อบต. ไดดใีกลชิดกวาการควบคุม/กํากับดูแลเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนคร นั่นเอง 
 

ตารางที่ 15-7 เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการมีสวนรวมกับ อปท. แตละประเภท 

ประเด็นความพึงพอใจ 

ในการมีสวนรวมกับ อปท. 

คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ  

(1 ถึง 4) 

รวม ทน. ทม. ทต. อบต. 

(1) ทานทราบขอมูลขาวสารเกีย่วกับสภาพปญหาความเปนอยูของประชาชน

หรือขอมูลเกีย่วกับการบริหารงานของ อปท. อยางดี 

2.70 2.52 2.62 2.77 2.72 

(2) อปท. รับฟงความคิดเห็นของประชาชน และนําความเห็นหรือขอเสนอแนะ

ตางๆ ของประชาชนไปปฏิบตัิอยางจริงจัง 

2.74 2.60 2.66 2.74 2.77 

(3) อปท. จัดสรรงบประมาณหรือทําโครงการไดตรงกับประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น

หรือตรงกับความคาดหวังของประชาชนสวนใหญ 

2.68 2.58 2.58 2.65 2.71 

(4) เมื่อเทียบกับทองถ่ินแหงอื่นๆ แลว อปท. ของทานควรเปดโอกาสให

ประชาชนเขามสีวนรวมมากขึ้นกวาปจจุบัน 

2.81 2.86 2.78 2.77 2.82 

(5) ทานไมอยากมสีวนรวมกบั อปท. เพราะคิดวาเสนอความคิดเห็นอะไรใหแก

ผูบริหารทองถิ่น ผูบริหารฯ ก็ไมสนใจรับฟง หรือไมมีอะไรดีขึ้นตอชุมชน 

2.21 2.27 2.23 2.24 2.19 

หมายเหต ุ = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ (ระหวาง 1 ถึง 4),  คําถามขอ 4 และ 5 เปนคําถามเชิงนิเสธ (negatively worded 

question) ซึ่งจะตีความหมายในทิศทางที่ตรงกันขามกับคําถามขอ 1 ถึง 3  

 

 ขอคนพบนี้เปนการยืนยันถึงขอดีอีกครั้งหนึ่งของการมี อปท. ขนาดเล็กและอยูใกลชิดกับชุมชน 

ไดอยางชัดเจนในเชิงการเมืองการมีสวนรวมของประชาชน (political accessibility) อันเปนผลตอ



หนา 15-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เนื่องมาจากการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมา กลาวคือ การเปน อปท. ขนาดเล็กดังเชน อบต. หรือ

เทศบาลตําบล ซึ่งมีลักษณะการทํางานที่ยึดโยงใกลชิดอยูกับวิถีชีวิตของคนในชุมชนทองถิ่น จึงสงผลให

ประชาชนสามารถเขาถึง อปท.ขนาดเล็กๆ เหลานี้ และสามารถเขามีสวนรวมในการทํางาน/การตรวจสอบ

การทํางานของ อปท. ขนาดเล็กในดานตางๆ ไดงายขึ้น ซึ่งเปนผลลัพธดานการมีสวนรวมของประชาชนที่

สอดคลองกับทิศทางการกระจายอํานาจและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเปนอยางดี  

 

15.4 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 กลาวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้เปนการนําเสนอแนวปฏิบัติขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในดาน

การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของทองถิ่น ซึ่งเปนไปตามหลักการของการปกครอง

ตนเองและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แผนการกระจายอํานาจ และระเบียบกฎหมายตางๆ ซึ่ง อปท. กลุม

ตัวอยางครั้งนี้ไดจัดใหมีขึ้นในหลายชองทางแตกตางกันออกไป และในทางกลับกัน คณะที่ปรึกษาได

ดําเนินการประเมินเปรียบเทียบดวยวาการสงเสริมกิจกรรมการมีสวนรวมของ อปท. สงผลทําใหประชาชน

ไดรับโอกาสเขามีสวนรวมกับ อปท. ไดอยางแทจริงสอดคลองกันหรือไม และภาคประชาชนมีมุมมองหรือ

ความพึงพอใจตอการสงเสริมการมีสวนรวมของ อปท. มากนอยเพียงใด 

 ผลการประเมินในครั้งนี้สะทอนวาแมการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการของ อปท. 

จะเกิดขึ้นในวงกวางและมีกฎหมายใหการรองรับสิทธิของประชาชนในดานตางๆ แตความเขมขนในการ

ดําเนินการของ อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้ยังอยูระดับปานกลางเทานั้น และถาหากมองจากมุมมองของ

ประชาชนที่ตื่นตัวเขามีสวนรวมกับ อปท. ยิ่งอยูในสภาวะที่มีขอจํากัดเปนอยางมากและเขามีสวนรวม

อยางผิวเผินเทานั้น 

 

 ในดานแรก กิจกรรมสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนที่ อปท. ดําเนินการในทางปฏิบัติอยูใน

ระดับที่จํากัด และมักเปนกิจกรรมการมีสวนรวมของประชาชนอยางออนๆ หรือเพียงขั้นตนของ

กระบวนการเทานั้นที่มีการดําเนินการอยางแพรหลายในองคกรปกครองสวนทองถิ่นไทย โดยเฉพาะ

กิจกรรมการมีสวนรวมในลักษณะของการใหขอมูลทางเดียวจาก อปท. สูประชาชน หรือการมีปฏิสัมพันธ

ระหวางกันในรูปของการประชุมปรึกษาหารือระหวางผูบริหารทองถิ่นกับประชาชน หรือการรวมประชุม

ประชาคมหมูบาน/ตําบล/ชุมชน/อําเภอ 

 เมื่อไดพิจารณาถึงรูปแบบการมีสวนรวมที่มีลักษณะเขมขนขึ้น หรือเปนรูปแบบที่ตองอาศัยการมี

สวนรวมอยางตอเนื่องหรือตองเขาไปเกี่ยวของกับการตัดสินใจที่สําคัญหรือการดําเนินงานในระยะยาวแลว 

การมีสวนรวมของประชาชนดังกลาวนี้เกิดขึ้นในระดับปานกลางคอนขางต่ําพอสมควร โดยเฉพาะการรวม

ลงมือทํางานกับ อปท. โดยการเปนคณะทํางาน/คณะกรรมการตางๆ การรวมคิดรวมผลักดันรางกฎหมาย

ทองถิ่น รวมตัดสินใจทําประชาพิจารณกําหนดทิศทางการพัฒนาทองถิ่น ฯลฯ กิจกรรมเหลานี้เกิดขึ้นใน
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สัดสวนที่นอยมาก ซึ่งสะทอนไดจากขอมูลทั้งฝงองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยาง และจาก

กลุมครัวเรือนที่คณะท่ีปรึกษาไดดําเนินการสํารวจคูขนานกันไป 

 นอกจากนี้ ในบางกรณี ดวยขอจํากัดในเชิง “ระยะหาง” ที่ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นบาง

ประเภท อาทิ อบจ. ที่โอกาสไดสัมผัสใกลชิดประชาชนนั้นมอียูอยางจํากัดกวาเมื่อเปรียบเทียบกับเทศบาล

หรือ อบต. ดังนั้น จึงสงผลทําใหชองทางในการมีสวนรวมของประชาชนตอกิจการของ อบจ. ยังมีขอจํากัด

กวา อปท. ระดับลางพอสมควร โดยเฉพาะกิจกรรมการตัดสินใจที่สําคัญที่ตองอาศัยการลงมือลงแรง 

(contribution) อยางเขมขนจากภาคประชาชน ขอมูลจากการวิเคราะหครั้งนี้สะทอนวา อบต. ที่เปน

ทองถิ่นขนาดเล็กๆ อยูใกลชิดประชาชนมีขอไดเปรียบในแงการเขาถึงกับประชาชนดีกวา อปท. ขนาดใหญ

ดังเชนเทศบาลนครหรือ อบจ. และประชาชนก็มีความรูสึกทํานองเดียวกันวาพวกเขาสามารถเขาถึงและมี

สวนรวมกับ อบต. ไดในสัดสวนที่สูงกวา อีกทั้งยังมีความพึงพอใจจากการมีสวนรวมในระดับที่สูงกวา 

 ขอคนพบประเด็นนี้มีความสําคัญยิ่งในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการกําหนดประเภท อปท. ในอนาคต 

เนื้อหาการวิเคราะหเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในบทนี้บงชี้วาการมี อบต. หรือเทศบาลตําบล ซึ่ง

เปน อปท. ขนาดเล็กๆ ทําใหการเขาถึงและการมีสวนรวมของประชาชนอยูในระดับที่คอนขางดีและ

ไดเปรียบ อปท. ขนาดใหญ แตเนื้อหาในบทอื่นๆ เกี่ยวกับการบริหารจัดการและการจัดบริการสาธารณะ 

พบวา อปท. ขนาดเล็กๆ มีขอจํากัดในเชิงศักยภาพมากกวา ทําใหไมสามารถทําหนาที่จัดบริการสาธารณะ

หรือใหความดูแลคุมครองประชาชนไดอยางเต็มที่  เรื่องนี้คือประเด็นทางเลือกเชิงนโยบายกระจาย

อํานาจระหวางศักยภาพในการทํางาน (capacity) ของ อปท. กับการเขาถึงของประชาชน 

(accessibility) ที่มีลักษณะไดอยางเสียอยางในการกําหนดขนาดของ อปท. และเปนประเด็นนโยบาย

ที่คณะท่ีปรึกษาจะวิเคราะหตอไป 

 

ในดานที่สอง เมื่อสอบถามมุมมองของประชาชนตอการมีสวนรวมกับ อปท. นั้น ประชาชนเองมี

ความตื่นตัวที่จะมีสวนรวมกับ อปท. ในระดับปานกลางคอนขางต่ําเชนกัน แมวากลุมตัวอยางครัวเรือนที่

ไดสํารวจสวนใหญ (ราวรอยละ 31) มีสวนรวมประชุมประชาคมอยางสม่ําเสมอกับ อปท. ของพวกเขา  

แตสําหรับกิจกรรมการมีสวนรวมที่ตองการเวลาและสรรพกําลังทางความคิด-ทรัพยากรมากขึ้นแลวนั้น 

ประชาชนสวนใหญยังไมไดเขารวมในกิจกรรมเหลานี้กับ อปท. มากนัก อาทิ การรวมเปนคณะกรรมการ

หรือคณะทํางานในลักษณะตางๆ กับ อปท. อีกทั้งกลุมตัวอยางภาคครัวเรือนจํานวนมาก (ราวรอยละ 

81.4 ถึงรอยละ 91.2) ไมเคยไดใชสิทธิของตนเองในการเขาชื่อเสนอกฎหมายทองถิ่นของตนเองหรือการ

ตรวจสอบถอดถอนนักการเมืองสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นแตประการใด  ความพึงพอใจของ

กลุมประชาชนตอการมีสวนรวมกับ อปท. ที่ไดสะทอนผานมาทางการสํารวจขอมูลครัวเรือนจึงอยูในระดับ

ปานกลางเทานั้น 

แตอยางไรก็ดี การสํารวจทัศนคติของประชาชนสะทอนขอเท็จจริงที่สําคัญวา อปท. สามารถสราง

ความพึงพอใจใหแกประชาชนไดเพิ่มขึ้นถาหากมีกิจกรรมที่เปดโอกาสและกระตุนใหภาคประชาชนเกิด

ความตระหนักและเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมในกิจการของ อปท. มากขึ้นในในอนาคต ประเด็น
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สําคัญในเรื่องนี้คือ อปท. จะตองเรงพัฒนาชองทางการมีสวนรวมของประชาชนใหเกิดความ

หลากหลายและยืดหยุนตอบริบทชุมชนมากขึ้น ซึ่งอาจเปนวิธีการที่แตกตางไปจากเดิมหรือวิธีการตามที่

ระเบียบกฎหมายกําหนด และอาจพัฒนาชองทางในทางเทคโนโลยีการสื่อสารในการเสริมการมีสวนรวม

ของประชาชนใหเขาถึงไดงายมากข้ึน และมีคาใชจายจากการเขามีสวนรวมที่ลดนอยลงสําหรับประชาชน  

 

พรอมกันกับการพัฒนาชองทางที่หลากหลายนั้น อปท. จะตองเรงดําเนินการอยางนอย 3 

ประการเพื่อสงเสริมใหกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนเปนไปอยางมีคุณคาเพิ่มมากข้ึน ประเด็นแรก 

การพัฒนาฐานขอมูลที่จําเปนเพื่อสามารถสะทอนใหภาคประชาชนที่เขามีสวนรวมมองเห็นประเด็น

ปญหารวมกันของชุมชนทองถิ่นและสามารถตัดสินใจไดโดยอาศัยฐานขอมูลดังกลาว เปนสิ่งที่ อปท. 

จะตองเรงดําเนินการใหเกิดขึ้นโดยเร็วนับจากนี้  อปท. อาจทํางานรวมกับสมาคมทองถิ่น สํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ในการพัฒนา

ระบบขอมูลทองถิ่นที่จําเปนเพื่อการวางแผนและตัดสินใจของประชาชนในชุมชนตอไป 

ประการตอมา อปท. จะตองปรับเปลี่ยนกระบวนการตัดสินใจในเรื่องสําคัญๆ ไปสูระบบเปด 

เพื่อรองรับตอการมีสวนรวมของประชาชน และมีทัศนคติที่ดีตอการมีสวนรวมของประชาชน โดยที ่

อปท. จะตองดึงภาคประชาชนใหเขามาสูกระบวนการตัดสินใจรวมกันของ อปท. มากขึ้น มิใชเปนเพียง

การเปดโอกาสใหประชาชนมารวมในเชิงพิธีกรรมสัญลักษณเทานั้น บอยครั้งที่ผานมา อปท. มักเปดโอกาส

ใหภาคประชาชนไดมีสวนรับรูขอมูลขาวสารจาก อปท. เปนหลัก (สื่อสารทางเดียว) และมักเปนการ

ดําเนินการใหครบถวนตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดเทานั้น (token participation) 

แตเมื่อถึงเวลาที่ตองตัดสินใจในประเด็นสําคัญๆ ในเชิงนโยบาย (จะทําหรือไมทําภารกิจใดหรือ

โครงการใด) ตัดสินใจในดานกฎหมาย (จะตราขอบัญญัติ/บังคับใชกฎหมายอะไรหรือไมและอยางไร) หรือ

ตัดสินใจในดานการจัดสรรงบประมาณ (จะจัดสรรงบประมาณเทาใดใหแกโครงการใด หรือไมสนับสนุน

โครงการใด) เปนตน กลับเปนประเด็นที่ อปท. ยังมิไดเปดโอกาสใหภาคประชาชนเขามีสวนรวมโดยตรง

มากเทาใดนัก กระบวนการที่สําคัญเหลานี้กลับเปนสิ่งที่คณะผูบริหารและเจาหนาที่ของ อปท. ตัดสินใจ

และดําเนินการกันเอง  การมีสวนรวมของประชาชนจึงยังมิไดเกิดขึ้นใน “ขั้นตอนการตัดสินใจที่แทจริง” 

และสงผลทําใหประชาชนมองไมเห็นคุณคาและขาดความสนใจที่จะเขามีสวนรวมกับ อปท. ไปโดยปริยาย  

ขอเท็จจริงดังกลาวนี้จะตองปรับเปลี่ยนใหประชาชนเขาถึงกระบวนการตัดสินใจที่สําคัญมากข้ึน 

 ประการสุดทายคือการสรางมาตรการในเชิงบริหารจัดการของ อปท. และในเชิงกฎหมายเพื่อ

รองรับการมีสวนรวมของประชาชนใหเปดกวางมากขึ้น  โดย (1) ระเบียบที่กํากับวิธีปฏิบัติงานในดาน

การมีสวนรวมของประชาชนควรเปดกวางและมีความยืดหยุนเพื่อใหสอดคลองกับความตองการของ

ประชาชนและสภาพบริบทความจําเปนในพื้นที่ (2) ทัศนคติของผูบริหารและเจาหนาที่ อปท. ก็จะตอง

ปรับเปลี่ยนโดยจะตองมองภาคประชาชนเปน “ภาคีหุนสวนในการพัฒนาทองถิ่น” มิใชการมองประชาชน

เปนเพียงองคประกอบของการทํางานหรือกลายเปนอุปสรรคที่กอใหเกิดความยุงยากหรือความลาชาแก 

อปท.  ในการนี้จึงจะตองมีการพัฒนาหรือฝกอบรมใหเกิดความรูความเขาใจที่ถูกตองตอไป 
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 ในระยะยาว อปท. จําเปนตองสรางระบบความรวมมือระหวาง อปท. ระดับบนและระดับลาง

เพื่อสงเสริมใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนที่เชื่อมตอและสนับสนุนซึ่งกันและกันในลักษณะ  

“หวงโซของการมีสวนรวมของประชาชน” เพื่อชวยลดขอจํากัดดานระยะหางจากประชาชนโดยเฉพาะ

ในกรณีของ อบจ. ในการนี้ อปท. ขนาดใหญหรือ อปท. ระดับบนดังเชน อบจ. อาจอาศัยชองทางเดียวกัน

กับ อปท. ระดับลางในการสรางความรวมมือกับประชาชน  มีการดําเนินการแลกเปลี่ยนและสงตอขอมูล

เกี่ยวกับสภาพปญหาและความคาดหวังของประชาชนระหวาง อปท. ดวยกันเปนลําดับชั้นไปมา โดยขอมูล

ที่แลกเปลี่ยนผานชองทางดังกลาวจะผลักดันใหเกิดความรวมมือระหวาง อปท. มากขึ้นและสามารถใชเปน

ขอมูลสําหรับวางแผนจัดแบงภารกิจหนาที่ที่เหมาะสมในการแกไขปญหาเรื่องเดียวกันระหวาง อปท. ได 

ซึ่งในการดําเนินการเชนนี้จะตองมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการ กฎระเบียบ และทรัพยากรเพื่อรองรับ

ระบบการมีสวนรวมแบบหลายชั้นของ อปท. นี้ตอไป3 

  

                                                
3 แนวคิดหวงโซของการมีสวนรวมของประชาชนนั้นไดรับการนําเสนอไวโดยวีระศักดิ์ เครือเทพ (2556)  



หนา 15-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคผนวกทายบทที่ 15 

ตารางที่ ผนวก 15-1 เปรียบเทียบระดับความเขมขนในการสงเสริมการมีสวนรวมของ อปท. แตละประเภท 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

อบจ. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร 

(1) การติดประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอาํเภอ/จังหวัด 

 

12 3.83 .39 

(2) การประกาศขาวผานเสียงตามสาย/หอ

กระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

12 3.25 .87 

(3) การประกาศขอมูลที่สําคัญ-ขอมูลจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

12 3.83 .58 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพบั/จุล

สารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

12 3.67 .49 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถิ่น/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 

12 3.25 .75 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบรหิาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

12 3.67 .65 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-25 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(7) จัดทําการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

12 3.50 .67 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตาํบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

12 3.58 .90 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขาประชุม

สภาทองถิ่นเพื่อพจิารณาประเด็นตางๆ 

 

12 3.42 .90 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน   

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถิ่น-เรื่องตางๆ ที่สําคัญ  

 

11 3.45 .82 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

12 3.58 .79 

(12) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

12 3.17 .94 

(13) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

12 3.08 1.08 

(14) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการดําเนนิงาน

 12 3.42 1.00 



หนา 15-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

ตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

 
 

 

ระดับการรวมตดัสินใจที่สาํคัญ   

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นที่ริเร่ิมโดยภาคประชาชน 

 

12 2.17 1.34 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกาํหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

12 2.92 1.00 

(17) มีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถิ่น 

 

12 1.00 0.00 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทาํงาน 

 

12 3.58 .67 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงานของ

บุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการ

ปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

 
 

12 3.17 1.19 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-27 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(20) ชองทางการมีสวนรวมอื่นๆ (ระบุ)  

20.1 รวมเปนกรรมการรวมสงเสริมการ

ทองเที่ยวประเพณีประจาํป (สงกรานต) 

20.2 เว็บไซตของอบจ. / Facebook page 

20.3 โครงการรับฟงความเห็นของประชาชน 

  

3 3.67 .58 

ทน. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร 

(1) การติดประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอาํเภอ/จังหวัด 

 

4 3.75 .50 

(2) การประกาศขาวผานเสียงตามสาย/หอ

กระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

4 4.00 0.00 

(3) การประกาศขอมูลที่สําคัญ-ขอมูลจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

4 3.25 .96 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพบั/จุล

สารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

4 3.00 .82 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถิ่น/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 

4 2.50 1.00 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบรหิาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

4 3.00 1.15 



หนา 15-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(7) จัดทําการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

4 2.75 .96 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตาํบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

4 3.75 .50 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขาประชุม

สภาทองถิ่นเพื่อพจิารณาประเด็นตางๆ 

 

4 3.25 .50 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถิ่น-เรื่องตางๆ ที่สําคัญ  

 

4 3.50 .58 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

4 3.25 .96 

(12) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

4 2.75 .50 

(13) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

4 2.75 .50 

(14) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการดําเนนิงาน

 4 3.00 .82 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-29 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

ตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

 
ระดับการรวมตดัสินใจที่สาํคัญ 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นที่ริเร่ิมโดยภาคประชาชน 

 

4 2.75 1.26 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกาํหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

4 3.00 .82 

(17) มีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถิ่น 

 

4 1.00 0.00 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทาํงาน 

 

4 3.25 .50 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงานของ

บุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการ

ปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

4 2.50 1.00 

ทม. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร 

(1) การติดประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอาํเภอ/จังหวัด 

 

9 3.67 .71 



หนา 15-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(2) การประกาศขาวผานเสียงตามสาย/หอ

กระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

9 3.67 .71 

(3) การประกาศขอมูลที่สําคัญ-ขอมูลจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

9 3.78 .67 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพบั/จุล

สารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

9 3.22 .83 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถิ่น/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 

9 3.00 1.00 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบรหิาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

9 3.89 .33 

(7) จัดทําการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

9 2.67 1.00 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตาํบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

9 3.56 .73 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-31 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขาประชุม

สภาทองถิ่นเพื่อพจิารณาประเด็นตางๆ 

 

9 3.33 .87 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถิ่น-เรื่องตางๆ ที่สําคัญ  

 

9 3.11 1.05 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

9 3.67 .71 

(12) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

9 3.22 .83 

(13) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

9 3.11 1.36 

(14) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการดําเนนิงาน

ตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

9 3.67 .71 

ระดับการรวมตดัสินใจที่สาํคัญ 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นที่ริเร่ิมโดยภาคประชาชน 

 

9 2.22 1.48 



หนา 15-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกาํหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

9 3.44 1.01 

(17) มีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถิ่น 

 

9 1.00 0.00 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทาํงาน 

 

9 3.33 1.00 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงานของ

บุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการ

ปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

9 2.11 1.45 

ทต. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร 

(1) การติดประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอาํเภอ/จังหวัด 

 

20 3.95 .22 

(2) การประกาศขาวผานเสียงตามสาย/หอ

กระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

20 3.95 .22 

(3) การประกาศขอมูลที่สําคัญ-ขอมูลจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

20 3.75 .55 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-33 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพบั/จุล

สารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

20 3.25 .55 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถิ่น/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 
 

 

 

20 2.70 .86 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบรหิาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

20 3.90 .31 

(7) จัดทําการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

20 3.45 .51 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตาํบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

20 3.80 .41 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขาประชุม

สภาทองถิ่นเพื่อพจิารณาประเด็นตางๆ 

 

20 3.50 .76 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 



หนา 15-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถิ่น-เรื่องตางๆ ที่สําคัญ  

 

20 3.55 .51 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

20 3.90 .31 

(12) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

20 3.65 .59 

(13) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

20 3.70 .57 

(14) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการดําเนนิงาน

ตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

20 3.85 .37 

ระดับการรวมตดัสินใจที่สาํคัญ 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นที่ริเร่ิมโดยภาคประชาชน 

 

20 3.50 1.00 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกาํหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

20 3.80 .41 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-35 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(17) มีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถิ่น 

 

20 1.30 .73 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทาํงาน 

 

20 3.40 .75 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงานของ

บุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการ

ปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

20 3.25 .91 

(20) ชองทางการมีสวนรวมอื่นๆ (ระบุ)  

20.1 ใชการสอบถามเปนการสวนบุคคล 

พรอมตั้งกลองรับฟงแสดงความคิดเห็น สาย

ดวนตอตรงนายกเทศมนตร ี

 

2 4.00 0.00 

อบต. ระดับการแลกเปลี่ยนใหขอมูลขาวสาร 

(1) การติดประกาศขาวสารที่บอรดหนา

สํานักงาน/ที่วาการอาํเภอ/จังหวัด 

 

65 3.91 .34 

(2) การประกาศขาวผานเสียงตามสาย/หอ

กระจายขาว/วิทยุชุมชน 

 

65 3.65 .51 

(3) การประกาศขอมูลที่สําคัญ-ขอมูลจดัซื้อ

จัดจางของ อปท. ผานเว็บไซต 

 

64 3.86 .43 



หนา 15-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(4) การจัดพิมพเอกสารสิ่งพิมพ/แผนพบั/จุล

สารสงใหครัวเรือน-แจกประชาชน 

 

65 3.14 .83 

(5) การลงประกาศขาวในหนังสือพิมพ

ทองถิ่น/สื่อมวลชนในพื้นที ่

 

65 2.25 1.03 

ระดับการมีปฏิสัมพันธกับ อปท. 

(6) การสื่อสารผานผูบรหิาร/สมาชิกสภาฯ/

อสม./อปพร./กลุมประชาสังคม ฯลฯ 

 

65 3.83 .38 

(7) จัดทําการสํารวจความคิดเห็นที่มีตอการ

จัดบริการของ อปท. หรือการสํารวจความ

ตองการบริการสาธารณะของประชาชน 

 

65 3.51 .73 

(8) การทําประชาคมหมูบาน/ชุมชน/ตาํบล/

อําเภอ/จังหวัด หรือจัดเวทีสาธารณะ 

 

65 3.80 .47 

(9) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขาประชุม

สภาทองถิ่นเพื่อพจิารณาประเด็นตางๆ 

 

65 3.20 .89 

ระดับการรวมลงมือดําเนินงาน 

(10) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิรวมประชุม

กับผูบริหาร อปท. หรือประชุมกลุมยอย 

(focus group) เพื่อพิจารณาทิศทางการ

พัฒนาทองถิ่น-เรื่องตางๆ ที่สําคัญ  

 

65 3.15 .96 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 15-37 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(11) มีภาคประชาชน/กลุมธุรกจิเขารวมเปน

คณะกรรมการพัฒนา อปท./คณะกรรมการ

สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

65 3.78 .45 

(12) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะทํางาน

รวมกับ อปท. ในการดําเนินโครงการ-การ

ใหบริการสาธารณะ 

 

65 3.29 .88 

(13) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจาง–

คณะกรรมการตรวจรับการจัดซื้อจัดจาง

รวมกับ อปท. 

 

65 3.65 .74 

(14) มีภาคประชาชน/ตวัแทนธุรกิจเขารวม

เปนคณะกรรมการประเมินผลการดําเนนิงาน

ตามแผนพัฒนาทองถิ่น 

 

65 3.75 .53 

ระดับการรวมตดัสินใจที่สาํคัญ 

(15) มีการเสนอรางขอบัญญัติ/เทศบัญญัติ

ทองถิ่นที่ริเร่ิมโดยภาคประชาชน 

 

65 2.57 1.37 

(16) มีการจัดทําประชามติเพื่อกาํหนด

ทิศทางหรือนโยบายการพัฒนา หรือในการ

จัดลําดับความสําคัญของแผนงาน/โครงการ/

การจัดสรรงบประมาณ อปท. 

 

65 3.46 .94 

(17) มีการเขาชื่อของประชาชนเพื่อยื่นเรื่อง

ถอดถอนผูบริหาร-สมาชิกสภาทองถิ่น 

 

65 1.03 .25 



หนา 15-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท  

อปท. 

รูปแบบ/วิธีการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของประชาชน 

ความเขมขนในการดาํเนินการของ อปท. N  S.D. 

ไมเคย

ดําเนินการ 

นานๆ ท ี เปนครั้ง

คราว 

เปน

ประจํา 

(18) มีการจัดทําแบบสอบถามความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการของ อปท. และ

นําผลการประเมินมาใชปรับปรุงการ

ใหบริการ/การทาํงาน 

 

65 3.52 .66 

(19) มีภาคประชาชนเขารวมเปน

คณะกรรมการประเมินผลการปฏบิัติงานของ

บุคลากรทองถิ่น/การประเมินเงินรางวัลการ

ปฏิบัติงาน (เงินโบนัส) 

 

65 2.83 1.26 

(20) ชองทางการมีสวนรวมอื่นๆ (ระบุ)  

20.1 เว็บไซต อบต. 

20.2 พบปะพูดคุยสม่ําเสมอไมเปนทางการ 

20.3 ติดปายระบุหมายเลขโทรศัพทมือถือ 

20.4 วารสารประชาสัมพันธ 3 เดือน/คร้ัง 

20.5 การเปดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  

20.6 ตูรับฟงความคิดเห็น 

 

8 3.75 .46 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-1 

บทที่ 16 นวัตกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

การปกครองทองถิ่นเปนสภาวะของการเปดโอกาสใหความหลากหลายในการใชอํานาจรัฐเพื่อการ

จัดบริการสาธารณะและการดูแลความสงบเรียบรอยทั่วไปภายในชุมชนทองถิ่น เปนสภาวะของการใช

อํานาจบริหารปกครองของรัฐในหลายระดับเพื่อตอบสนองตอความตองการของชุมชนที่มีความ

หลากหลายในทางสังคม อุดมการณ เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยที่ยังคงธํารงความเปนเอกภาพของรัฐ

และอํานาจอธิปไตย ซึ่งองคกรของชุมชนควรจะตองดําเนินการไดอยางอิสระและปลอดจากการแทรกแซง

โดยองคกรอื่นโดยไมจําเปน1  
ดวยเหตุนี้ การกระจายอํานาจจึงมิใชเปาหมายสุดทายในตัวเอง หากแตเปนเพียงเครื่องมือในการ

บริหารจัดการรัฐเพื่อการดูแลความสงบเรียบรอยทั่วไปและเพื่อการสงมอบบริการสาธารณะที่จําเปนใหแก

ประชาชนในชุมชนทองถิ่น ดวยความหวังวาอํานาจอิสระและทรัพยากรที่เพิ่มขึ้นของ อปท. นี้จะนําไปสู

การแสวงหาวิธีการที่เหมาะสมในการจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

มากขึ้น ดังนั้นเนื้อหาในบทนี้จึงเปนการนําเสนอผลการประเมินวาเมื่อมีการกระจายอํานาจมากขึ้นแลว 

อปท. สามารถอาศัยบริบทของความเปนอิสระที่เพิ่มขึ้นดังกลาวในการสรางสรรคผลงานในการจัดบริการ

สาธารณะและ/หรือในการแกไขปญหาของประชาชนไดดีเพิ่มขึ้นเพียงใด โดยใชขอมูลกรณีนวัตกรรมของ 

อปท. จํานวน 110 แหงในครั้งนีป้ระกอบการวิเคราะหเปนหลัก 

 

16.1 กรอบการวิเคราะหนวัตกรรมทองถิ่น 

จากหลักการความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ในการดูแลคุณภาพชีวิต

ประชาชนและการจัดบริการสาธารณะ การกระจายอํานาจจึงถือเปนเงื่อนไขที่จําเปนที่จะชวยกระตุนหรือ

สงเสริมใหเกิดการปรับตัวของ อปท. โดยการคิดริเริ่มการดําเนินงานในลักษณะใหมๆ เพื่อการบรรลุ

จุดมุงหมายที่ตองการ ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมจากสังคมยุคเกาไปสูสังคมยุคใหม

ทําใหปญหาตางๆ มีความซับซอนรุนแรงขึ้นตามมา ประชาชนจึงเริ่มคาดหวังให อปท. สามารถดูแลวิถีชีวิต

ความเปนอยูของประชาชนอยางมีคุณภาพมากขึ้น หรือเพื่อใหสามารถจัดการแกไขปญหาตางๆ ไดสําเร็จ

ลุลวงมากขึ้น ซึ่งในทางวิชาการเรียกไดวาเปนการริเริ่มนวัตกรรมการทํางานเพื่อชวยลดปญหาที่เกิดขึ้น 

(stress-induced innovation) หรือในทางกลับกัน การกระจายอํานาจทําให อปท. สวนใหญมีระดับ

ทรัพยากรและบุคลากรเครื่องไมเครื่องมือเพิ่มขึ้น จึงกลายเปนแรงหนุนเสริมให อปท. กลาคิดริเริ่ม

แผนงานหรือโครงการใหมๆ ตามระดับทรัพยากรที่มีเพ่ิมขึ้น (slack-induced innovation)2 

                                                
1 สภาวะของการปกครองทองถิ่นดังกลาวประมวลจากความหมายของการปกครองทองถิ่นที่ใหไวโดยนักวิชาการหลายทาน ไดแก Montagu 

(1948), Robson (1953), โกวิทย พวงงาม (2544) และ ชาติชาย ณ เชียงใหม (2545) เปนตน 
2 Susan E. Clarke (1989) จัดแบงประเภทของการเกิดขึ้นของนวัตกรรมดังกลาว 



หนา 16-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

คําถามในประเด็นนี้จึงมีอยูวาการปรับตัวของ อปท. ภายใตบริบทการกระจายอํานาจกวา 15 ปที่

ผานมาในการริเริ่มนวัตกรรมการทํางานหรือในการจัดบริการสาธารณะมีอะไรบาง นวัตกรรมตางๆ  

มีกระบวนการคิดและการดําเนินการเชนใดและกอใหเกิดผลลัพธอยางไร และเราจะประมวลบทเรียนจาก

นวัตกรรมทองถิ่นเพื่อพัฒนาเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับการสงเสริมการกระจายอํานาจและ

นวัตกรรมทองถิ่นในวงกวางอยางไรไดบาง เนื้อหาในบทนี้จึงเปนการนําเสนอผลการประเมินในภาพรวมวา

กรณีตัวอยางของ อปท. จํานวน 110 แหงในครั้งนี้มีการคิดริเริ่มนวัตกรรมเชนใดทั้งในดานการจัดบริการ

สาธารณะ การบริหารจัดการ หรือการดําเนินภารกิจความรับผิดชอบตางๆ กระบวนการดําเนินนวัตกรรม

เปนอยางไร และมีปจจัยบริบทแวดลอมสําหรับการเกิดขึ้นของนวัตกรรมเชนใด  

ทั้งนี้ คณะที่ปรึกษากําหนดขอบเขตของคําวา “นวัตกรรมทองถิ่น” ใหหมายถึง 

(1) การริเริ่ม คิดคน พัฒนา การแกไขหรือจัดการปญหาตางๆ ดวยวิธีการใหมในบริบทของ อปท. 

ซึ่งเกี่ยวของกับการจัดบริการสาธารณะ การพัฒนาทางการเมือง-กฎหมายในทองถิ่น/การสงเสริมการมี

สวนรวมของประชาชน หรือการบริหารจัดการภายในองคกร 

(2) อปท. จะตองมีบทบาทสําคัญในการริเริ่ม ผลักดัน ลงมือดําเนินการ หรือสนับสนุนกิจกรรม/

โครงการนั้นๆ ใหเกิดข้ึน  

(3) เปนงานที่ดําเนินการแลวเสร็จและกอใหเกิดประโยชนชัดเจนเปนรูปธรรม โดยที่ไมควรมี

คาใชจายในการลงทุนและ/หรือในการดําเนินการที่สูงเกินควร และ  

(4) เปนกรณีตัวอยางที่สามารถถายทอดใหแก อปท. แหงอื่นๆ นําไปประยุกตใชหรือพัฒนาใหเกิด

การเรียนรูตอยอดไดในวงกวาง  

เหตุผลสําคัญที่คณะที่ปรึกษากําหนดคํานิยามอยางกวางดังกลาวเนื่องจากไดรับการพิสูจนยืนยัน

จากงานวิจัยเชิงประจักษกอนหนานี้แลววามีนัยตอการกระตุนนวัตกรรมทองถิ่นในวงกวางไดเปนอยางดี3 

นอกจากนี้ คณะที่ปรึกษามีมุมมองวานวัตกรรมทองถิ่นที่จะกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนในพื้นที่นั้น  

อาจเปนการคิด พัฒนา หรือตอยอดมาจาก อปท. แหงอื่นๆ ไดโดยที่ไมจําเปนตองเปนแนวคิดที่แปลกใหม

สุดขั้ว (breakthrough) แตอยางใด และไมจําเปนตองเปนการิเริ่มโครงการหรือวิธีการแกไขปญหาที่ตอง

ใชงบประมาณจํานวนมากในการดําเนินการ มิเชนนั้นแลว หากเราจํากัดขอบเขตคํานิยามนวัตกรรม

ทองถิ่นอยางแคบแลวนั้น ก็อาจไมมีนวัตกรรมทองถิ่นเกิดขึ้นไดเลยและไมเปนการสงเสริมให อปท. มีการ

พัฒนาตอยอดความคิดดีๆ ในบริบทของการกระจายอํานาจแตประการใด 

 

                                                
3 งานวิจยัเหลานี้ อาทิ Krueathep (2004), จรัส สุวรรณมาลา และคณะ (2548) หรือ วีระศักดิ์ เครือเทพ (2548) เปนตน 
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16.2 ภาพรวมการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นไทย 

 การวิเคราะหขอมูลนวัตกรรมทองถิ่นจากกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงพบวามี อปท. ที่

รายงานวามีการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นจํานวน 64 แหง หรือราวรอยละ 58.2 ของกลุมตัวอยาง และมีการ

คิดริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นในชวงที่ผานมาจํานวน 75 เรื่อง หรือเฉลี่ยจํานวน 0.68 เรื่องตอ อปท.4 โดย 

อบจ. จํานวน 12 แหง มีการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นจํานวน 10 แหง และมีนวัตกรรม 13 เรื่อง หรือเฉลี่ย 

1.08 เรื่องตอ อบจ.  สวนกรณีของเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบล มีการริเริ่มนวัตกรรม

จํานวน 5 เรื่อง 8 เรื่อง และ 15 เรื่องตามลําดับ หรือเฉลี่ยจํานวน 1.25 เรื่องตอเทศบาลนคร 0.89 เรื่อง

ตอเทศบาลเมือง และ 0.75 เรื่องตอเทศบาลตําบล  สวนกรณีของ อบต. กลุมตัวอยางจํานวน 65 แหง  

มีการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น 29 แหง และมีนวัตกรรมรวม 34 เรื่องหรือราว 0.52 เรื่องโดยเฉลี่ยตอ อบต. 
  

                                                
4 ในความเปนจริง จํานวนนวัตกรรมทองถิ่นอาจมมีากกวานีไ้ด ทั้งนีเ้นื่องจากขอจํากัดในการลงพื้นที่สํารวจของนักวจิัยภาคสนามในชวงเวลาที่

กําหนด เจาหนาที่ของ อปท. ผูใหขอมูลอาจจะจดจําไมไดทั้งหมดวา อปท. มีการริเริ่มนวัตกรรมอะไรบางในชวง 15 ปที่ผานมา 
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ตารางที่ 16-1 ภาพรวมของนวัตกรรมทองถิ่นที่รวบรวมขึ้นจาก อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. จํานวน อปท.  

กลุมตัวอยาง 

จํานวน อปท. ท่ีมี

นวัตกรรมทองถิ่น 

จํานวนนวัตกรรม 

ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ** 

จํานวนนวัตกรรม

เฉลี่ย/อปท. 

อบจ. 12 10 13 1.08 

เทศบาลนคร 4 4 5 1.25 

เทศบาลเมือง 9 8 8 0.89 

เทศบาลตําบล 20 13 15 0.75 

อบต. 65 29 34 0.52 

รวม 110 64 75 X = 0.68 

หมายเหต ุ** เปนจํานวนนวัตกรรมท่ีเจาหนาท่ีขอมูลรวบรวมไดในชวงเวลาที่มีการเก็บขอมูลเทานั้น 

 
 ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาสัดสวนการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นจะผันแปรไปตามขนาดของ อปท. 

กลาวคือโดยเฉลี่ยนั้น อบต. มีสัดสวนการริเริ่มนวัตกรรมราว 0.52 เรื่อง และสัดสวนดังกลาวเพิ่มขึ้น

สําหรับเทศบาลตําบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนครจะมีจํานวน 1.25 เรื่องตอแหงโดยเฉลี่ย ขอมูล

ดังกลาวสะทอนนัยไดอยางนอย 2 ลักษณะ ในลักษณะแรกมีความเปนไปไดวาเมื่อศักยภาพของทองถิ่น 

มีเพิ่มขึ้น ทั้งในดานผูบริหาร บุคลากร เครื่องมือ และงบประมาณ จะสงผลทําใหโอกาสในการดําเนินงาน

และริเริ่มทดลองวิธีการใหมมีเพิ่มมากขึ้น หรือสอดคลองกับแนวคิด Slack-induced innovation นั่นเอง 

ในอีกลักษณะหนึ่ง อาจมีความเปนไปไดวาเมื่อสภาพชุมชนมีความเจริญมากขึ้น ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่มีความซับซอนมากขึ้นตามมา จึงเปนแรงกดดันหรือปจจัยทาทายใหแก อปท. ที่จะตองคิดคนหรือ

ทดลองแนวปฏิบัติใหมๆ ในการจัดการแกไขปญหาของพื้นที่ตนเอง จึงมีสวนกระตุนใหเกิดนวัตกรรม

ทองถิ่น ในสัดสวนที่ สู งกวา อปท. ขนาดเล็กลงไปก็ เปนได  หรือที่ เรียกวาเปน Stress-induced 

innovation ดังทีไ่ดนําเสนอไวแลวตอนตน 

 จากนั้น เมื่อจําแนกประเภทของนวัตกรรมทองถิ่นเปนภารกิจดานตางๆ นั้นพบวาในบรรดา

จํานวนนวัตกรรมทองถิ่น 75 เรื่อง สวนใหญเปนนวัตกรรมเกี่ยวกับการบริการทางสังคมและสาธารณสุข

จํานวน 19 เรื่องหรือราวรอยละ 25.33 ของนวัตกรรมทั้งหมด ลําดับที่สองเปนนวัตกรรมในการจัดการ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติจํานวน 13 เรื่องหรือราวรอยละ 17.33 และลําดับที่สามเปน

นวัตกรรมเกี่ยวกับการดูแลความสงบเรียบรอยภายในชุมชน และเรื่องการเมืองการมีสวนรวมของ

ประชาชน ซึ่งทั้ง 2 ประเภทหลังนี้มีนวัตกรรมจํานวน 9 เรื่อง หรือราวรอยละ 12 ของจํานวนนวัตกรรม

ทองถิ่นที่ไดรวบรวมขึ้นท้ังหมดในชวงเวลาที่มีการรวบรวมขอมูลการวิจัย 

 พึงสังเกตวานวัตกรรมสวนใหญของเทศบาลจะมุงประเด็นไปท่ีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม (จํานวน 10 เรื่องหรือราวรอยละ 35.71 ของนวัตกรรมของเทศบาล) ตามดวยนวัตกรรมดาน

บริการทางสังคมและสาธารณสุข (จํานวน 6 เรื่องหรือราวรอยละ 21.4 ของจํานวนนวัตกรรมเทศบาล) 

สวน อบจ. มีนวัตกรรมที่มุงเนนไปที่การสงเสริมการเกษตรในพื้นที่ (จํานวน 5 เรื่องหรือราวรอยละ 38.5 
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ของจํานวนนวัตกรรมของ อบจ.)  ในขณะที่ อบต. มีนวัตกรรมสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับบริการทาง

สาธารณสุขและดานสังคม (จํานวน 12 เรื่อง หรือราวรอยละ 35.29 ของนวัตกรรมของ อบต.) ขอมูลดัง

ตารางที่ 16-2 สะทอนไดวาการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นมีความหลากหลายและผันแปรไปตามสภาพ

บริบทพื้นฐานของแตละ อปท. มากพอสมควร 
 

ตารางที่ 16-2 ประเภทนวัตกรรมทองถิ่นจําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเภทนวัตกรรมทองถิ่น 

อบจ. 

(12 แหง) 

เทศบาล 

(33 แหง) 

อบต. 

(65 แหง) 

รวม 

(110 แหง) 

จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

การศึกษา 2 15.38 2 7.14 - - 4 5.33 

โครงสรางพื้นฐาน 1 7.69 - - 1 2.94 2 2.67 

สังคมและสาธารณสุข 1 7.69 6 21.43 12 35.29 19 25.33 

เศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริม

อาชีพ 
- - - - 4 11.76 4 5.33 

การจัดการสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ
1 7.69 10 35.71 2 5.88 13 17.33 

การรักษาความปลอดภัยและความ

สงบเรียบรอยในชุมชน 
1 7.69 4 14.29 4 11.76 9 12.00 

การศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี  

การทองเที่ยวและกีฬา 
2 15.38 2 7.14 2 5.88 6 8.00 

การเกษตร 5 38.46 2 7.14 - - 7 9.33 

การเมืองและการมสีวนรวมของ

ประชาชน 
- - 1 3.57 8 23.53 9 12.00 

การบริหารงานทั่วไป - - 1 3.57 1 2.94 2 2.67 

รวมจํานวนนวัตกรรม 13 100.00 28 100.00 34 100.00 75 100.00 

 

อยางไรก็ดี เมื่อไดวิเคราะหในเชิงลึกวาชุมชนทองถิ่นแหงตางๆ ที่เผชิญกับปญหาทาทายแตกตาง

กันออกไป ดังขอมูลที่ไดนําเสนอไวแลวในตารางที่ 14-2 กอนนี้ การริเริ่มนวัตกรรมของ อปท. ในครั้งนี้มี

ความสอดคลองกับปญหาทาทายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อปท. มากนอยเพียงใด คณะที่ปรึกษาจึงไดจําแนก 

หารูปแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรปญหาทาทายของ อปท. แตละประเภท (ขอมูลจากตารางที่ 14-2 

ที่ผานมา) เทียบกับประเภทของนวัตกรรมทองถิ่นที่ไดริเริ่มครั้งนี้ (ขอมูลจากตารางที่ 16-2 ขางตน)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบหาความสัมพันธดังกลาวแสดงดังตารางที่ 16-3 ดานลาง 
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ขอมูลตารางที่ 16-3 ดังกลาวบงชี้วาการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น แมวาจะมีความแตกตาง

หลากหลายตามบริบทแวดลอมของ อปท. ก็ตาม แตทวามีความสอดคลองกันระหวางนวัตกรรม

ทองถิ่นกับประเด็นปญหาทาทายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อปท. เพียงระดับหนึ่งเทานั้น และมักเกิดขึ้นกับกรณี

นวัตกรรมดานสังคม การแกไขปญหาความไรระเบียบ และการแกไขปญหายาเสพติดหรืออาชญากรรม  

ขอมูลครั้งนี้พบวา อปท. ไดพยายามริเริ่มการแกไขปญหาดานดังกลาวในสัดสวนที่สูงกวาประเด็นปญหา 

ทาทายดานอื่นๆ ที่เกิดขึ้น  ดังเชน เทศบาลที่ประสบปญหาทาทายดานสังคมฯ มีจํานวน 22 แหง แตมี

เทศบาลที่ริเริ่มนวัตกรรมเพื่อจัดการปญหาตางๆ ดังกลาวโดยตรงจํานวน 9 เรื่องเทานั้น ดังนี้เปนตน 

ในทางกลับกัน ประเด็นปญหาทาทาย อปท. ในดานการจัดการขยะและสิ่งแวดลอม แมจะเกิดขึ้น

ใน อปท. จํานวน 35 แหงจากจํานวนกลุมตัวอยาง 110 แหง แตทวามี อปท. ที่ริเริ่มนวัตกรรมจัดการ

ปญหาดังกลาวนี้รวมทั้งสิ้นเพียง 5 เรื่อง และเปนนวัตกรรมของเทศบาลจํานวน 3 เรื่องในการดูแลจัดการ

ปญหาขยะ เปนตน  ซึ่งขอมูลในตารางดังกลาวยืนยันไดชัดเจนวาความสอดคลองของนวัตกรรมกับปญหา

ในชุมชนอยูในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 16-3 ประเมินความสอดคลองระหวางปญหาทาทายของ อปท. กับการริเริ่มนวัตกรรม 

ประเด็นทาทายของชุมชนทองถิ่น ** 
กรณีนวัตกรรมที่สอดคลอง 

กับสภาพปญหาของชุมชน 

ประเด็น 
อบจ. 

(#12) 

เทศบาล 

(#33) 

อบต. 

(#65) 

รวม 

(#110) 
อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1. ปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา คาครองชีพสูง การจางงานตกต่ํา 2 9 16 27 1 1 1 3 

2. ปญหาแรงงานตางดาว/ประชากรแฝง 1 12 9 22 - 3 2 5 

3. ปญหาสังคม ยาเสพติด อาชญากรรม ความไรระเบียบ 5 22 34 61 - 9 9 18 

4. ปญหาสิ่งแวดลอม ขยะ มลพษิ ทรัพยากรเสื่อมโทรม 4 10 21 35 1 3 1 5 

5. ปญหาดานการเกษตร ขาดแหลงน้ํา ที่ดินทํากิน 3 1 24 28 2 1 - 3 

6. ขาดแคลนโครงสรางพื้นฐาน ประปา ถนน คมนาคม ฯลฯ 4 8 12 24 1 - 1 2 

7. ปญหาสุขภาพ การเจ็บปวย โรคระบาดในชุมชน 1 3 5 9 - 1 2 3 

8. ปญหาการจัดการภัยพิบัติ ภัยสาธารณะ 5 4 12 21 - 1 1 2 

9. ปญหาผังเมือง/ เมืองขยายตัว  ชุมชนแออัด - 5 9 14 - - - - 

10. ปญหาคุณภาพและโอกาสทางการศึกษา  - 2 5 7 - - - - 

รวม - - - - 5 19 17 41 

หมายเหตุ ** ขอมูลปญหาทาทายของชุมชนทองถิ่นไดนําเสนอไวแลวในขอเขียนบทที่ 14 (ตารางที่ 14-2) ที่ผานมา 

 

ทั้งนีต้ัวอยางนวัตกรรมทองถิ่นที่สํารวจพบในแตละดานมสีาระสําคัญโดยสังเขปดังตอไปนี้  

(1) ดานการศึกษา อาทิ การจัดตั้งโรงเรียนองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย (อบจ.เชียงราย) 

การจัดตั้งโรงเรียนมัธยมตากสินระยอง (อบจ.ระยอง)  การจัดการศึกษาสําหรับเด็กที่มีความบกพรองของ

ทักษะการเรียน (Learning Disorder: LD) (เทศบาลเมืองทาขาม)  เปนตน 

 (2) ดานโครงสรางพื้นฐาน  อาทิ โครงสรางพ้ืนฐานและปรับปรุงถนนเขาพื้นที่การเกษตร (อบจ.

นาน)  การพัฒนาขีดความสามารถของระบบประปา (อบต.ไรนอย) เปนตน 

 (3) ดานสังคมและสาธารณสุข อาทิ การจัดตั้งกองทุนเครือขายบริการทางการแพทยฉุกเฉิน

ระดับตําบล (อบจ.หนองบัวลําภู) การสรางหองน้ําผูสูงอายุ (เทศบาลเมืองเมืองแกนพัฒนา) การพัฒนา

ทักษะชีวิตแกผูพิการ (เทศบาลตําบลหนองตาคง)  โครงการ “คุณแมวัยใส” (อบต. ชุมเห็ด) การจัดตั้งศูนย 

3 วัยสานสายใยรักแหงครอบครัว (อบต.บานนา) เปนตน 

 (4) ดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ อาทิ วิสาหกิจชุมชนหัตถกรรมจากกกเหลา

พัฒนา (อบต.เหลาพัฒนา) การจัดตั้งโรงสีขาวชุมชน (อบต.หนองบัว) การสงเสริมกลุมปุยอินทรียเคมี

อัดเม็ดบานโนนประดู (อบต.เชียงสือ) เปนตน 

 (5) ดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ การเสริมสรางศักยภาพชุมชนใน

การจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจร (อบจ.ขอนแกน) การจัดการกําจัดขยะมูลฝอย (เทศบาลนคร
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เชียงราย) ถนนสะอาด ปลอดถังขยะ (เทศบาลตําบลกําแพง) การจัดการสิ่งแวดลอมชุมชนกาวสูเมือง

คารบอนต่ํา หรือ Low carbon city (เทศบาลตําบลปริก) เปนตน 

 (6) ดานการรักษาความสงบและปลอดภัยในชุมชน อาทิ โครงการอนุญาโตตุลาการหมูบาน 

(อบจ.กระบี่)  การจัดทําแผนเฉพาะกิจการปองกันและบรรเทาอุทกภัย (เทศบาลนครนนทบุรี)  การจัดตั้ง

ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทตําบลโดยชุมชนตําบลปากดุก (อบต.ปากดุก) เปนตน 

 (7) ดานการศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี การทองเที่ยวและกีฬา อาทิ โครงการอนุรักษ

ประเพณีสูขวัญขาว (อบจ.ปราจีนบุรี) การจัดตั้งพิพิธภัณฑทองถิ่นแผนดินลานนา (เทศบาลเมืองดอก

คําใต) การพัฒนาเมืองใหเปนแหลงทองเที่ยวทางวัฒนธรรม (เทศบาลเมืองโพธาราม) เปนตน 

 (8) ดานการเกษตร อาทิ  การจัดตั้งตลาดกลางผลไม จํากัด (อบจ.ระยอง) การจัดตั้งบริษัท

บริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก (อบจ.ระยอง) การบริหารทรัพยากรน้ํารวมกันในจังหวัด (อบจ.

อุบลราชธานี) การสงเสริมประกวดแปลงเกษตรเรียนรูแบบเศรษฐกิจพอเพียง (อบจ.อุทัยธานี) เปนตน 

 (9) ดานการเมืองและการมีสวนรวม อาทิ โครงการตนกลาวัฒนธรรมจิตอาสา: สมุดบันทึกคนดี

จิตอาสา (อบต.ดอนแกว) โครงการธนาคารความดี  (อบต.หัวงม) โครงการธนาคารการมีสวนรวม (อบต.

หนองแปน)  การพัฒนาทางการเมืองและกฎหมายทองถิ่นใหแกประชาชนและกลุมคนพิการในตําบล 

(อบต.ลําดวน) เปนตน 

 (10) ดานการบริหารจัดการ อาทิ อาสาสมัครชุมชนรวมตรวจสอบการบริหารงานของเทศบาล 

(เทศบาลเมืองกาฬสินธุ) โครงการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน อบต. (อบต.หัวงม) เปนตน 

สําหรับตัวอยางพอสังเขปเกี่ยวกับนวัตกรรมที่โดดเดนของ อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้สามารถ

แสดงดังกลองขอมูลที่ 16-1 ดานลาง ซึ่งประกอบไปดวยเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดหรือที่มาของนวัตกรรม 

กิจกรรมที่  อปท. ไดดําเนินการ ผลลัพธจากการดําเนินการ และปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น สําหรับ

รายละเอียดโดยยอเก่ียวกับนวัตกรรมทั้งหมด 75 เรื่องสามารถอานไดจากภาคผนวกทายบทตอไป 
 

 

กลองขอมูลที่ 16-1  

นวัตกรรม: ตลาดกลางผลไม อบจ.ระยอง 
(1) ที่มาของนวัตกรรม  

จังหวัดระยองมีพื้นที่เกษตร 1.4 ลานไร โดยสวนใหญปลูกผลไม ไดแก ทุเรียน เงาะ มังคุด ลองกอง  ฯลฯ ใน

ฤดูกาลผลไม เหลานี้ตางใหผลผลิตพรอมกัน  ทําใหผลผลิตลนตลาดและทําใหราคาตกต่ํา จึงเปนการเปดโอกาสใหพอคา

คนกลางเขามากดราคารับซื้อสินคาเกษตร และทําใหเกษตรกรขายผลผลิตไดในราคาต่ําและไมคุมทุน สวนภาครัฐเองก็ไม

สามารถแกไขปญหาเหลานี้ไดอยางยั่งยืนและจริงจัง ในบางปมีการชุมนุมประทวงของเกษตรกรทั้งในอําเภอแกลง อําเภอ

วังจันทร และที่หนาศาลากลางจังหวัดระยอง  
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(2) นวัตกรรมทองถ่ิน   

องคการบริหารสวนจังหวัดระยองจึงไดกําหนดยุทธศาสตรสงเสริมผลผลิตทางการเกษตร  โดยเนนการสงเสริม

คุณภาพการผลิต และสนับสนุนหาชองทางการตลาด ระบายผลไมไปยังตลาดตางประเทศและตางจังหวัดใหรวดเร็วมาก

ขึ้นเพื่อเปนการจัดการอุปสงคและอุปทานของผลผลิตการเกษตรใหเกิดความสมดุล อันมีผลตอเนื่องตอราคาการจัด

จําหนาย ในที่สุด อบจ. ระยองจึงไดจัดตั้ง “ตลาดกลางผลไม” ในป พ.ศ. 2552 เพื่อรับซื้อผลไมจากเกษตรกรและนําไป

จําหนายในตางประเทศพื้นท่ีตางจังหวัด   โดยใชงบประมาณจากเงินกูเบิกเกินบัญชี (OD) จากธนาคารออมสิน มาใชเปน

ทุนหมุนเวียนในการดําเนินการ 
 

 

(3) ผลลัพธของนวัตกรรม 

 นวัตกรรมดังกลาวนี้ทําใหผลผลิตทางการเกษตรของจังหวัดระยองมีราคาที่ดีขึ้นกวารอยละ 10 เกษตรกรมี

รายไดมากขึ้นและเขารวมเปนสมาชิกในการดําเนินการผานตลาดกลางผลไมของ อบจ. ระยองมากกวา 2,100 ราย  

 

(4) ปญหาอุปสรรคและบทเรียนจากนวัตกรรมทองถิ่น 

 การดําเนินการดังกลาวของ อบจ.ระยอง ไดรับการทักทวงจากสวนราชการวาไมสามารถกระทําไดเพราะเปน

การแขงขันกับตลาด แตอยางไรก็ดี นวัตกรรมเรื่องนี้เปนการดําเนินบทบาทของ อบจ. ในดานเศรษฐกิจชุมชนดวยการ

พยุงราคาสินคาในตลาด ที่ควรไดรับการสงเสริมขยายผลตอไปในวงกวาง เงื่อนไขสําคัญที่จะทําใหการดําเนินงานเกิด

ความยั่งยืนคือการสงเสริมใหเกษตรกรพัฒนาผลผลิตทางการเกษตรใหมีคุณภาพ เพื่อใหเปนที่ตองการของตลาด  และ

การหาตลาดจําหนายสินคาใหเพียงพอกับผลผลิตทางการเกษตรเพื่อระบายสินคาไดรวดเร็ว  โดยที่ภาครัฐควรใหการ

สนับสนุนและรับรองการดําเนินการนวัตกรรมดังกลาวของ อปท. ตอไป 
 
 

นวัตกรรม: โรงเรียนผูสูงอายุ อบต.หัวงม จ.เชียงราย 
 

(1) ที่มาของนวัตกรรม 

 ในตําบลหัวงมมีจํานวนผูสูงอายุเพิ่มมากขึ้น (จํานวน 1,283 คนจากประชากร 6,617  คนในป 2556) ผูสูงอายุ

จํานวนหนึ่งมีอาการเจ็บปวยดวยโรคเรื้อรังที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะปญหาสุขภาพจิต ภาวะซึมเศรา ตลอดจนนําไปสูปญหา

การฆาตัวตายอันเนื่องมาจากการทอดทิ้งใหอยูตามลําพัง   อบต. มีความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากแนวโนมการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางของประชากรดังกลาวจึงไดริเริ่มการเตรียมความพรอมในดานรางกายและจิตใจใหผูสูงอายุ

ดํารงชีวิตไดอยางมีคุณภาพ 

 

(2) นวัตกรรมทองถ่ิน  

อบต. หัวงมไดริเริ่มโครงการ “แกอยางสงา ชราอยางมีคุณภาพ” มีวัตถุประสงคดังนี ้

1. จัดอบรมหลักสูตรโรงเรียนผูสูงอายุ เพื่อใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงคตอการมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี  

2. จัดตั้งศูนยดูแลผูสูงอายุภาคกลางวันตําบลหัวงม 

ในการนี้ อบต.หัวงมดําเนินการอบรมใหความรูและการเตรียมตัวแกผูสูงอายุผานกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

เพื่อพัฒนาใหมีความสามารถในการดูแลรักษาสุขภาพของตนเอง และของผูสูงอายุดวยกัน เพ่ือใหเปนผูสูงอายุที่มีคุณภาพ 
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อาทิ หัวขอพุทธศาสนา มารยาทไทย/วิถีประชาธิปไตยกับผูสูงอายุ กฎหมายใกลตัว เศรษฐกิจพอเพียง การพูดในท่ีชุมชน  

สถานที่สําคัญ/บุคคลสําคัญ เกษตรพอเพียง/ชีวจิต การดูแลสุขภาพผูสูงอายุ และประเด็นทางสังคมและวัฒนธรรม 

 

(3) ผลลัพธของนวัตกรรม 

 กลุมผูสูงอายุเขารวมกิจกรรมที่ อบต. จัดใหจํานวนมากกวา 500 คน และมีสภาพจิตใจที่ดีขึ้น มีการดูแล

สุขภาพใสใจตนเองมากขึ้น และเมื่อดําเนินการแลวไมมีสถิติการฆาตัวตายของผูสูงอายุเกิดขึ้นอีกในตําบล 

 

(4) บทเรียนจากนวัตกรรมทองถ่ิน 

 ความสําเร็จของนวัตกรรมเกิดจากการใหความรวมมือของเครือขายและภาคสวนตางๆ  ทั้งคณะกรรมการที่

ปรึกษา คณะกรรมการอํานวยการโรงเรียน  คณะกรรมการบริหาร และหลักสูตรการเรียนการสอนที่ใชไดจริงกับผูสูงอายุ 

หากรัฐสนับสนุนการกระจายอํานาจและใหอิสระแก อปท. ในการสรางเครือขายความรวมมือทํางานไดอยางคลองตัว 

ยอมสงผลดีตอการริเริ่มนวัตกรรมตางๆ ตอไปในอนาคต 

 

หมายเหตุ รายละเอียดทั้งหมดเกี่ยวกับกรณีนวัตกรรมแตละเรื่องอานไดจากกรณีศึกษาของ อปท. แตละแหงจํานวน 110 แหง ดังเอกสาร

ภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 
 

16.3 กระบวนการริเริ่มและการดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่น  

 การริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นเกิดขึ้นไดอยางไร ใชทรัพยากรอยางไร มีวิธีการดําเนินงานหรือการ

บริหารจัดการเปนเชนใด และประสบปญหาทาทายอะไรบางในการดําเนินการ เนื้อหาในสวนนี้จึงเปนการ

วิเคราะหองคประกอบและการบริหารจัดการนวัตกรรมดังตอไปนี้ ประเด็นแรกเปนการวิเคราะหเกี่ยวกับ

การิเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น ซึ่งคณะที่ปรึกษาจําแนกเปน 2 กลุมคือ สาเหตุการริเริ่มจากปจจัยภายใน อาทิ 

อปท. มีศักยภาพ แรงขับหรือแรงจูงใจของผูบริหาร มีความตองการแกไขปญหา/ฟนฟู/อนุรักษ ฯลฯ และ

สาเหตุการริเริ่มนวัตกรรมจากปจจัยภายนอก อาทิ สภาพปญหามีความรุนแรง การดําเนินการในปจจุบัน

ของ อปท. มีปญหา ขอจํากัด ฯลฯ อปท. จึงตองการแกไขปญหาดวยวิธีการที่ดีขึ้น หรือในบางกรณี

นวัตกรรมทองถิ่นอาจเกิดมาจากการริเริ่ม/สั่งการ/นโยบายของรัฐบาลหรือสวนราชการ ฯลฯ และ อปท. 

นําไปตอยอดหรือขยายผลในทางปฏิบัติ เปนตน ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 16-4 ตอไปนี้  

 
ตารางที่ 16-4 การวิเคราะหสาเหตุการริเริ่มของนวัตกรรมทองถิ่น 

กลุม เหตุผลการริเริ่มนวัตกรรม อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1. ปจจัย

ภายใน 

1. ผูบริหารทองถิ่นเปนผูริเริ่ม/ผลกัดัน 5 

(38.46) 

9 

(32.14) 

2 

(5.88) 

16 

(21.33) 

2. ชุมชนมีทรัพยากร/มีโอกาส และผูบรหิารทองถิ่น

เปนผูรเิริ่ม 

2 

(15.38) 

5 

(17.86) 

4 

(11.76) 

11 

(14.67) 

3. ประชาชนในพ้ืนที่เปนผูผลักดัน - 1 

(3.57) 

1 

(2.94) 

2 

(2.67) 
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2. ปจจัย

ภายนอก 

4. บริบทพื้นฐานหรือสภาพความจําเปนของชุมชน

ทองถ่ิน 

- 6 

(21.43) 

16 

(47.06) 

22 

(29.33) 

5. รัฐบาล/สวนราชการใหอํานาจ-มอบอํานาจ ออก

คําสั่ง-แนวปฏิบัติจากสวนราชการ 

1 

(7.69) 

- 3 

(8.82) 

3 

(4.00) 

6. หนวยงานภายนอก/สวนราชการจูงใจหรือกระตุน 

ใหมีการรเิริ่มนวตักรรม 

1 

(7.69) 

1 

(3.57) 

2 

(5.88) 

4 

(5.33) 

7. สภาพปญหารุนแรง และกดดันให อปท.  

ตองดําเนินการบางอยาง 

4 

(30.77) 

6 

(21.43) 

6 

(17.65) 

16 

(21.33) 

รวม 
13 

(100.0) 

28 

(100.0) 

34 

(100.0) 

75 

(100.0) 

 

 ในภาพรวมนั้นนวัตกรรมทองถิ่นสวนใหญเกิดจากสาเหตุหลัก 2 ประการ ประการแรกคือการ

ริเริ่มหรือผลักดันจากคณะผูบริหาร อปท. ซึ่งมีสัดสวนของนวัตกรรมราว 21.33 ที่เกิดขึ้นจากสาเหตุนี้ 

ดังเชนกรณีของ อบจ.ระยอง ริเริ่มการดําเนินการบริษัทบริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก หรือการ

จัดตั้งตลาดกลางผลไม ลวนมาจากดําริของนายก อบจ. ที่ตองการดูแลผลผลิตทางการเกษตรของ

จังหวัด ซึ่งประชาชนสวนใหญไดรับผลกระทบจากราคาผลผลิตทางการเกษตร อาทิ มังคุด ยางพารา 

ฯลฯ เกิดความผันผวนเนื่องจากปริมาณอุปสงคและอุปทานไมสัมพันธกัน อบจ. จึงตองการริเริ่มวิธีการ

จัดการปญหาเรื่องปริมาณผลผลิตทางการเกษตรในจังหวัดใหสัมพันธกับตลาด เพื่อชวยใหสถานการณ

ดานราคาของสินคาการเกษตรที่ชาวเกษตรกรในจังหวัดผลิตไดมีความแนนอนมากขึ้น ดังนี้เปนตน 

 ทั้งนี้พึงสังเกตวาศักยภาพของผูบริหารของ อปท. ขนาดใหญดังเชน อบจ. และเทศบาล 

มักสงผลทําใหผูบริหารทองถิ่นมีบทบาทสําคัญในการริเริ่มนวัตกรรมในสัดสวนที่สูงกวาผูบริหาร อบต. 

ซึ่งสามารถพิจารณาเปรียบเทียบไดจากตารางที่ 16-4 ขางตนวาสัดสวนของนวัตกรรมที่ริเริ่มโดย

ผูบริหารของ อบจ. มีราวรอยละ 38.46  สวนในกรณีของเทศบาลมนีวัตกรรมราวรอยละ 32.14 ที่ริเริ่ม

โดยผูบริหารเทศบาล ในขณะท่ี อบต. มีการริเริ่มนวัตกรรมโดยผูบริหารราวรอยละ 5.88 เทานั้น  

 นอกจากนั้นแลว สาเหตุการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นอาจเกิดไดจากสภาพปญหาและแรงกดดัน

จากภายนอก อปท. ไดเชนกัน ซึ่งมักจะเกิดขึ้นกับกรณีนวัตกรรมของ อบต. เปนสวนใหญ (ราวรอยละ 

80 ของนวัตกรรม อบต. เกิดขึ้นจากปจจัยภายนอก)  กลาวคือการเปลี่ยนแปลงในบริบทแวดลอมตางๆ 

จึงอาจสงผลให อปท. ตองปรับตัวดวยการลงมือดําเนินการบางอยางเพื่อใหสามารถแกไขหรือบรรเทา

ความรุนแรงของปญหาลงได ปญหาเหลานี้หลายครั้ง อปท. ไมสามารถควบคุมไดตั้งแตตน อาทิ ปญหา

จากภัยพิบัติและการบรรเทาสาธารณภัย การจัดการดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะในเรื่องขยะในพื้นที ่

อปท. หลายแหง  การจัดการโรคไขเลือดออกระบาดโดยกําจัดยุงลายดวยสารชีวภาพของ อบต.ในเมือง 

จ.อุตรดิตถ หรือการสงเสริมการฝกสอนวายน้ําใหแกเด็กในตําบลเพื่อลดปญหาเด็กเสียชีวิตจากการ

จมน้ําโดย อบต. ไกรกลาง จ.สุโขทัย เปนตน 
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 ขอเท็จจริงเกีย่วกับสาเหตุการริเริ่มนวัตกรรมทั้ง 2 ประการดังกลาวสะทอนใหเห็นไดวาในกรณี

ของ อบจ. และเทศบาลขนาดใหญ ที่มีศักยภาพและภาวะผูนําทองถิ่นคอนขางสูง มักจะสงผลตอการ

ริเริ่มนวัตกรรมเชิงรุกในการจัดการแกไขปญหาดวยวิธีการใหมๆ ที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลมากขึ้น

กวาเดิม หรือที่เรียกวาเปน Slack-induced innovation สวน อบต. มักทํางานในเชิงตั้งรับและรอ

รับมือแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากมีขอจํากัดทางทรัพยากรและบุคลากรมากกวา จึงมีลักษณะของ

นวัตกรรมแบบ Stress-induced innovation   

ดวยเหตุนี้ หากการกระจายอํานาจสามารถนําไปสูความผอนคลายในการควบคุม อปท. 

โดยเฉพาะกับ อปท. ขนาดใหญ โดยการใหความเปนอิสระในการดําเนินงานมากข้ึนแลวนั้น นาเชื่อได

วาจะสงผลทําให อปท. ขนาดใหญมีขีดความสามารถในการริเริ่มนวัตกรรมดีๆ เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีความ

พรอมในเชิงบุคลากร ทรัพยากร และภาวะผูนํานั่นเอง สวน อปท. ขนาดเล็กนั้น ทิศทางการกระจาย

อํานาจควรมุงไปสูการเพิ่มศักยภาพในการบริหารจัดการดานตางๆ ใหมากขึ้น เพื่อให อบต. หรือ

ทองถิ่นขนาดเล็กๆ มีศักยภาพและความพรอมท่ีจะริเริ่มวิธีการจัดการแกไขปญหาของตนเองตอไป 

 ในลําดับตอมา ในแงของทรัพยากรทางการเงินเพื่อการดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่น อาจมีที่มา

ไดจากหลายแหลง อาทิ อปท. อาจใชงบประมาณจากเงินรายไดของตนเองทั้งหมด อาจใชงบประมาณ

จากเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือสวนราชการตางๆ สามารถใชเงินกูจากสถาบันการเงิน เงินบริจาคจาก

ประชาชนในชุมชน หรือเงินสนับสนุนจากองคกรภายนอก อาทิ องคกรเอกชน มูลนิธิ กองทุนสงเสริม

สุขภาพ (สสส.) กองทุนหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (สปสช.) เปนตน หรืออาจใชงบประมาณจากหลาย

แหลงผสมกัน ขอมูลในตารางที่ 16-5 นําเสนอการวิเคราะหแหลงเงินทุนในการดําเนินนวัตกรรมดังนี้ 

 ในลําดับแรก นวัตกรรมทองถิ่นสวนใหญตองใชงบในการดําเนินการ หรือราว 68 เรื่องจาก 75 

เรื่อง หรือราวรอยละ 90 ของนวัตกรรมทองถิ่น ทั้งนี้มีกิจกรรมบางดานเทานั้นที่ไมไดใชงบดําเนินการ

โดยตรง เชน งานดานบริหารจัดการ การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน เปนตน ในลําดับที่สอง 

การดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่นสวนใหญมักใชงบรายไดของ อปท. เปนหลัก มีนวัตกรรมทองถิ่น

จํานวน 37 เรื่องจาก 68 เรื่องท่ีใชงบประมาณจากแหลงนี้เปนหลัก หรือราวรอยละ 54.4  
 

ตารางที่ 16-5 แหลงเงินทุนหลักที่ใชในการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่น 

ประเภท

ทองถ่ิน 

จํานวน 

อปท. 

จํานวน

นวัตกรรม

ที่เกิดขึ้น

ทั้งหมด 

จํานวน

นวัตกรรม

ไดใช

งบประมาณ

ในการ

ดําเนินการ 

แหลงเงินทุน 

เงิน

รายได 

อปท. 

100% 

ใชเงิน

สนับสนุน

จาก

องคกร

อื่นๆ 

100% 

เงินกู/

วงเงิน 

OD 

จาก

สถาบัน

การเงิน 

รวม

ลงทุน

กับ 

อปท. 

อื่น 

เงิน

รายได 

อปท. + 

เงิน

สนับสนุน

จาก

ชุมชน 

เงิน

รายได 

อปท. + 

เงิน

สนับสนุน

จากองค

อื่น 

มี

แหลง

เงิน

จาก 

3 

แหลง

ขึ้นไป 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-13 

อบจ. 12 13 13 7  1 1 - 4 1 

ทน. 4 5 5 3 -  - - 2 - 

ทม. 9 8 8 5 -  - - 3 - 

ทต. 20 15 13 8 1  - 1 3 - 

อบต. 65 34 29 14 3  - - 8 4 

รวม 110 75 68 37 4 1 1 1 20 5 

หมายเหตุ   1. จํานวนแหลงเงินทุนมีจํานวนไมเทากับจํานวนนวัตกรรม เพราะบางนวัตกรรมไมมีการใชงบประมาณดําเนินการ 

  2. ไมมีนวัตกรรมใดที่ใชเงินสนับสนุนจากสวนราชการทั้งหมด หรือใชการขอรับบริจาคจากประชาชนในชุมชนทั้งหมด 

 

ประเด็นที่นาสนใจจากการวิเคราะหดานแหลงงบประมาณของการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นคือ 

อปท. ไดพยายามประสานขอรับการสนับสนุนจากหนวยงานภายนอกทั้งที่เปนภาคเอกชน องคกร

สาธารณะ เพื่อใหมีทรัพยากรเพิ่มขึ้นสําหรับการดําเนินนวัตกรรม ซึ่งมีราวรอยละ 29.4 ของนวัตกรรม

ทั้งหมด สวนแหลงเงินกูจากสถาบันการเงินหรือการรวมลงทุนกับ อปท. อื่นๆ ในการดําเนินนวัตกรรม

ทองถิ่นยังมิใชชองทางระดมทุนที่นิยมมากนักในกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี ้

 ในประเด็นสุดทาย เปนเรื่องของปญหาอุปสรรคในการดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่น ดังขอมูลการ

วิเคราะหในตารางที่ 16-6 ดานลาง ซึ่งนวัตกรรมทองถิ่นสวนมากที่รวบรวมขึ้นครั้งนี้ (ราวรอยละ 77.3 

หรือ 58 เรื่องจาก 75 เรื่อง) ประสบกับปญหาในการดําเนินการดวยกันทั้งสิ้น ปญหาสําคัญสวนใหญ 

เปนเรื่องการขาดแคลนทรัพยากร/ปจจัยนําเขา ทั้งในดานกําลังคน การเงิน หรือเครื่องมืออุปกรณ (ขอ 1) 

(แตยกเวนกรณีเทศบาลนครซึ่งมักมีความพรอม-ศักยภาพในดานดังกลาวอยูแลว) และมักเปนปญหา

เกี่ยวกับการขาดโอกาสที่จะสรางความยั่งยืนในการดําเนินนวัตกรรม เนื่องจากประชาชนสวนใหญไมรับรู 

ไมเขาใจ หรือไมรวมลงมือดําเนินการอยางเขมขนกับ อปท. (ขอ 3 และขอ 4) (ราวรอยละ 20.7 ของ

นวัตกรรมที่ประสบปญหาดังกลาว)  

 เปนที่นาสังเกตวา อปท. สะทอนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือปญหาในเชิงกฎหมายของการ

ดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นมีเพียงสัดสวนไมมากนัก (ขอ 2) หรือราวรอยละ 6.9 ของจํานวนนวัตกรรม

เทานั้น ในขณะที่การดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นสวนใหญไมพบกับปญหาหรือขอจํากัดดังกลาวขอเท็จจริง

ดังกลาวจึงสะทอนไดวา อปท. สวนใหญสามารถพัฒนาวิธีการหรือปรับเปลี่ยนชองทางในการดําเนิน

นวัตกรรมไดอยางเหมาะสม โดยที่ไมมีขอจํากัดทางกฎหมายเปนอุปสรรคตอการริเริ่มหรือดําเนินการ

นวัตกรรมทองถิ่นมากเกินควรนั่นเอง 

 
  



หนา 16-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 16-6 ปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่น 

ประเด็นทาทาย ปญหา หรือปจจัยที่เปน

อุปสรรคตอการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่น 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

1. ขาดปจจัยนําเขา (Inputs) อาทิ เงิน คน 

เครื่องมือ ฯลฯ หรือมไีมเพยีงพอ 

5 

(41.7) 

- 3 

(42.9) 

1 

(11.1) 

5 

(19.2) 

14 

(24.1) 

2. ขาดอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ/ปญหา 

ดานกฎหมาย 

1 

(8.3) 

- 1 

(14.3) 

1 

(11.1) 

1 

(3.8) 

4 

(6.9) 

3. ขาดการมีสวนรวมจากประชาชน/ภาคชุมชน 1 

(8.3) 

1 

(25.0) 

2 

(28.6) 

2 

(22.2) 

6 

(23.1) 

12 

(20.7) 

4. มีขอจํากัดในการประชาสัมพันธ การใหความรู 

ความเขาใจแกประชาชน 

2 

(16.7) 

2 

(50.0) 

1 

(14.3) 

2 

(22.2) 

5 

(19.2) 

12 

(20.7) 

5. ผลิตภัณฑ (output) ที่ดําเนินการไดยังไมได

มาตรฐาน 

2 

(16.7) 

- - - 1 

(3.8) 

3 

(5.2) 

6. ความทาทายในภารกิจ/เปาหมายที่ใหญเกินไป - 

 

1 

(25.0) 

- 1 

(11.1) 

1 

(3.8) 

3 

(5.2) 

7. วัฒนธรรมการทํางานของ อปท. ท่ีไมสนับสนุน

ตอการรเิริ่มนวตักรรม 

1 

(8.3) 

- - - - 1 

(1.7) 

8. ขาดการดําเนินงานอยางตอเนือ่ง/ลาชา - 

 

 - 2 

(22.2) 

7 

(26.9) 

9 

(15.5) 

รวม 12 

(100.0) 

4 

(100.0) 

7 

(100.0) 

9 

(100.0) 

26 

(100.0) 

58 

(100.0) 

 

 แตอยางไรก็ดี บทสะทอนจากนวัตกรรมทองถิ่นบางประการชี้ใหเห็นวาการดําเนินการริเริ่มของ 

อปท. มีขอติดขัดกับประเด็นทางกฎหมายพอสมควร อาทิ อปท. ไดริเริ่มดําเนินนวัตกรรมไปแลวและไดรับ

ผลสําเร็จดวยดีตามวัตถุประสงค แตในภายหลัง อปท. ไดรับการทักทวงจากหนวยงานกํากับดูแล (กรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่น) หรือจากหนวยตรวจสอบ (สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน) วา อปท.  

ไมสามารถดําเนินการไดเนื่องจากไมอยูในขอบขายอํานาจหนาที่ หรือไมมีระเบียบรองรับการดําเนิน

นวัตกรรม ฯลฯ เปนตน ดวยเหตุนี้จึงสงผลทําใหเกิดอุปสรรคตอการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นพอสมควร 

ดังเชน อบจ.ระยองที่แจงวาการดําเนินการของ อบจ. ในการบริหารระบบเศรษฐกิจดานสินคาเกษตร 

ในจังหวัดไดรับการทักทวงจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของ อบจ. 

หรือกรณีของ อบต.ภูเงิน จ.รอยเอ็ด ที่ตองการบริหารความเสี่ยงจากภัยธรรมชาติโดยการซื้อประกันภัย

เพื่อการกระจายความเสี่ยง แตก็ไดรับการทักทวงวา อบต. ไมสามารถกระทําได การบริหารความเสี่ยงจาก

ภัยพิบัติของ อบต. จึงกระทําไมไดเต็มที่ ซึ่งในที่สุดประชาชนในพื้นที่ยอมมิไดรับการดูแลอยางเต็มที่จาก 

อปท.  ดังนี้เปนตน และขอจํากัดตางๆ เหลานี้จึงควรไดรับการปรับปรุงแกไขโดยเรงดวน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-15 

เปนที่นาเสียดายวาในชวงที่ผานมา หนวยงานกํากับดูแล อปท. โดยเฉพาะกรมสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่น หรือหนวยงานขับเคลื่อนการกระจายอํานาจ โดยเฉพาะคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจใหแก อปท. และสํานักงานเลขานุการ (สกถ.) ก็มิไดมีทาทีหรือการดําเนินการใดๆ เพื่อสงเสริม

นวัตกรรมทองถิ่น (หรือการขยายขอบเขตการใหบริการสาธารณะของ อปท.)  หากแตมุงแสดงบทบาท

ของ “ผูคุมกฎ” เปนหลักโดยมักนิยมใชหลัก “กฎหมายมหาชน” และใหเหตุผลวา อปท. ไมมีอํานาจ

หนาที่ดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่นประเภทตางๆ จึงไมไดดําเนินการสนับสนุนหรือมีมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อรองรับให อปท. สามารถริเริ่มและ/หรือดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นไดอยางเหมาะสม แมวา

หนวยงานทั้งสองนี้จะมีอํานาจในการดําเนินการไดตามกฎหมายแลวก็ตาม5 หากเราปลอยใหการบริหาร

จัดการดานนวัตกรรมทองถิ่นเกิดขึ้นในกรอบที่จํากัดดังกลาวแลว ยอมไมอาจคาดหวังถึงผลลัพธอยางเต็มที่

จากการกระจายอํานาจที่จะนําพาไปสูการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นได 

 

16.4 ผลลัพธของนวัตกรรมทองถิ่น 

 รายละเอียดเกี่ยวกับผลลัพธของการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นปรากฏในตารางภาคผนวกทายบท 

แตในสวนนี้จะนําเสนอสาระสําคัญพอสังเขปเก่ียวกับผลลัพธที่ไดจากการดําเนินนวัตกรรมในแตละกลุม ซึ่ง

โดยสวนใหญแลวนั้น นวัตกรรมทองถิ่นสามารถนํามาซึ่งการพัฒนาในคุณภาพชีวิตหรือความเปนอยูของ

ประชาชนไดเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน หรืออยางนอยก็นําไปสูสิทธิ์ในการมีสวนรวมการปกครองตนเองของ

ประชาชนไดเปนอยางดี ผลลัพธตางๆ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

(1) ดานการศึกษา อาทิ  โรงเรียนของ อปท. จัดการเรียนการสอนเสริมทักษะภาษาตางประเทศ  

ทําใหเด็กนักเรียนมีผลการศึกษาที่ดีขึ้น ไดรับรางวัลทางวิชาการ รับรางวัลดานกีฬาหรือความสามารถ

พิเศษอื่นๆ ที่ทัดเทียมหรือเหนือกวาโรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือ อปท. จัดตั้งโรงเรียน/

หลักสูตรเฉพาะสําหรับเด็กท่ีบกพรองในการเรียนรู (learning disability) สามารถชวยขยายโอกาสในการ

เรียนใหแกเด็กเปนการเฉพาะ เปนตน 

 (2) ดานโครงสรางพื้นฐาน  อาทิ นวัตกรรมดานนี้ชวยใหการคมนาคมสัญจรไปมาของประชาชน

มีความสะดวกรวดเร็วขึ้น ลดความสูญเสีย/เสียเวลา ลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุ-อันตราย ชวยใหคุณภาพ

ชีวิตประชาชนดีขึ้นจากการมีระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอยางเพียงพอ ไมมีอันตรายตอชีวิตหรือการ

คมนาคมสัญจร เปนตน 

                                                
5 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นประเภทตางๆ ตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. สวน

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแก อปท. ก็มีอํานาจตามกฎหมายกาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ มาตรา 12 (6) (15) และ 

(16) ที่สามารถออกประกาศคณะกรรมการฯ เพื่อรองรับการดําเนินการของ อปท. ได  
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 (3) ดานสังคมและสาธารณสุข อาทิ นวัตกรรมทองถิ่นบางประเภทสามารถนําไปสูการใหบริการ

ผูปวยฉุกเฉินไดรวดเร็วครอบคลุมมากขึ้น ลดอัตราการเสียชีวิตลง คุณภาพชีวิตผูสูงอายุ ผูพิการ ไดรับการ

ดูแลมากข้ึน เปนตน 

 (4) ดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ อาทิ นวัตกรรมดานนี้ชวยเพิ่มงาน สรางอาชีพ 

และสรางรายไดเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 2 - 3 พันบาทตอเดือนตอคน กลุมอาชีพที่ไดรับการสงเสริมมีผลิตภัณฑที่มี

คุณภาพเปนที่ยอมรับของตลาด กลุมอาชีพสามารถดําเนินงานไดอยางยั่งยืน มีความเขมแข็ง เปนตน 

 (5) ดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ การจัดการขยะชวยลดปริมาณ

ขยะลงไดรอยละ 10 - 20 ชวยใหประชาชนเกิดความสํานึกและตระหนักเรื่องขยะ/สิ่งแวดลอม หรือ

สามารถลดปริมาณหมอกควัน-มลพิษในชุมชนลง และสามารถจัดการขยะไดถูกตองตามหลักสุขอนามัย

มากขึ้น เปนตน 

 (6) ดานการรักษาความสงบและปลอดภัยในชุมชน อาทิ  การจัดการสายตรวจชุมชน-การ

ติดตั้งกลองวงจรปด CCTV ชวยลดปญหาสถิติอาชญากรรม อุบัติเหตุลง ลดปจจัยเสี่ยงจากสาธารณภัย 

หรือการจัดการภัยพิบัติทําให อปท. มีการซักซอมและแผนรับมือกับภัยพิบัติเปนระบบ ซึ่งชวยลดความ

สูญเสียในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและทางราชการ เปนตน 

 (7) ดานการศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี การทองเที่ยวและกีฬา อาทิ ประเพณีสําคัญไดรับ

การอนุรักษ-สืบทอดใหรุนลูกรุนหลาน จํานวนนักทองเที่ยวในพื้นที่เพิ่มขึ้น และทําใหประชาชนมีรายได

เพิ่มขึ้น ภูมิปญญาหรือวัฒนธรรมทองถิ่นไดรับการอนุรักษ เปนตน 

 (8) ดานการเกษตร อาทิ อปท. สามารถเพิ่มแหลงน้ําเพื่อการเกษตรใหประชาชนได เกษตรกรมี

ผลผลิตทางการเกษตรที่ดีขึ้นและตอเนื่องมากขึ้น ประชาชนมีทางเลือกในการทําการเกษตรมากขึ้น อาทิ 

เกษตรอินทรีย เกษตรเชิงพหุ/ทางเลือก/เศรษฐกิจพอเพียง ฯลฯ  การจัดการตลาดกลางของ อบจ. ระยอง

ทําใหเกษตรกรรายไดดีข้ึน ราคาสินคาไมผันผวน และผลการดําเนินการของตลาดไดผลกําไร ฯลฯ เปนตน 

 (9) ดานการเมืองและการมีสวนรวม อาทิ  การสงเสริมการมีสวนรวมทําใหประชาชนเขามีสวน

รวมในการทํางานกับ อปท.  โดยมีตัวแทนประชาชนเขารวมจํานวน 112 คนมาจากหลากหลายกลุมใน

การประชุมประชาคม และทําใหประชาชนในตําบลเกิดสํานึกรับผิดชอบตอบทบาทหนาที่ของพลเมือง 

และมีความเขาใจในการบริหารงานของ อปท. เพิ่มขึ้น เปนตน 

 (10) ดานการบริหารจัดการ อาทิ  การจัดอาสาสมัครตรวจสอบการทํางานของ อปท. ชวยใหมี

ประชาชนรวมทํางานตรวจสอบไมนอยกวารอยละ 40 ของประชาชนที่เขารวมโครงการ และบุคลากร

เทศบาลไมกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ เปนตน 
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16.5 บทสังเคราะหการกระจายอํานาจกับนวัตกรรมทองถิ่น 

 เพื่อใหสามารถประเมินไดวาการกระจายอํานาจสงผลตอการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นหรือไม

อยางไร คณะที่ปรึกษาจึงลองจําแนกองคประกอบของการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่น โดยพยายาม

วิเคราะหวาการกระจายอํานาจสงผล (หรือมีอิทธิพล) อยางไรตอการเกิดขึ้นของนวัตกรรม ซึ่งแบง

ผลกระทบได 2 ลักษณะ ผลทางตรงจากการกระจายอํานาจ (direct effect) และผลทางออมจากการ

กระจายอํานาจ (indirect effect) ผลทางตรงจากการกระจายอํานาจคือ (1) ทําให อปท. มีทรัพยากร

ทางการบริหารจัดการเพิ่มขึ้นในทันที ซึ่งจะสนับสนุนให อปท. มีความสามารถในการริเริ่มแกไขปญหา

ดานตางๆ มากขึ้นได ในกรณีตอมา (2) การกระจายอํานาจทําให อปท. มีอํานาจอิสระในการทํางาน 

(autonomy) มากขึ้นที่จะคิดคนวิธีการใหมๆ โดยที่มิไดปฏิบัติงานแกไขปญหาแบบเดิมๆ อีกตอไป  

จนนําไปสูการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นตามมา  

 สวนผลทางออมจากการกระจายอํานาจที่จะกอใหเกิดนวัตกรรมนั้น สามารถจําแนกไดดังนี้ (1) 

การกระจายอํานาจนําไปสูการเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นทางตรง ซึ่งมีภาวะผูนําและอํานาจตัดสินใจในการ

ริเริ่มหรือแกไขปญหาตางๆ ไดมากขึ้น และ (2) การกระจายอํานาจสงเสริมให อปท. มีอิสระในการสราง

เครือขายความรวมมือเพื่อจัดการแกไขปญหาตางๆ ไดมากขึ้น ซึ่งปจจัยทั้งสองประการดังกลาวมีสวนตอ

การเกิดนวัตกรรมทองถิ่นไดอีกทอดหนึ่งตามมา  ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงลองวิเคราะหกรณีตัวอยาง

นวัตกรรมทั้ง 75 เรื่องของ อปท. ในครั้งนี้วามีคุณลักษณะสําคัญในการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทั้งในทางตรง

และทางออมดังกลาวหรือไม ผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 16-7 ดานลาง 

 ในภาพรวมนั้น จะเห็นไดวาในการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่นจํานวน 75 เรื่องนั้น เปนผล

โดยตรงมาจากการกระจายอํานาจที่ทําให อปท. สวนใหญมีทรัพยากรและอํานาจอิสระในการริเริ่มดําเนิน

นวัตกรรมที่เหมาะสมกับบริบทพื้นฐานและสามารถแกไขปญหาของตนเองไดดีขึ้น (ราวรอยละ 90.7 และ

รอยละ 58.7 ของนวัตกรรมที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงมาจากการกระจายอํานาจทั้งสองประการตามลําดับ) 

โดยที่ อบจ. และเทศบาลจะไดรับประโยชนโดยตรงจากการกระจายอํานาจตอการเกิดขึ้นของนวัตกรรม

ทองถิ่นในสัดสวนที่เขมขนกวา อบต.  

 
ตารางที่ 16-7 ปจจัยทางตรงและปจจัยทางออมในการกระตุนใหเกิดนวัตกรรมทองถิ่น 

ประเภท อปท. อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวนนวัตกรรม (เรื่อง) 13 
(100%) 

28 
(100%) 

34 
(100%) 

75 
(100%) 

ปจจัยทางตรงจากการกระจายอาํนาจ 

มีทรัพยากรสนับสนุน อาทิ บุคลากร งบประมาณ อุปกรณ ฯลฯ 13 
(100%) 

26 
(92.9%) 

29 
(85.3%) 

68 
(90.7%) 

อํานาจอิสระในการดําเนินการเพื่อตอบสนองปญหาเฉพาะพื้นท่ี 8 
(61.5%) 

18 
(64.3%) 

18 
(52.9%) 

44 
(58.7%) 
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ปจจัยทางออมจากการกระจายอาํนาจ 

ภาวะผูนําของ อปท. ตอการเกดินวัตกรรม 7 
(53.8%) 

14 
(50.0%) 

6 
(17.6%) 

27 
(36.0%) 

สรางเครือขายในการดาํเนินนวัตกรรม 12 
(92.3%) 

17 
(60.7%) 

19 
(55.9%) 

48 
(64.0%) 

 
 ในทํานองเดียวกัน การกระจายอํานาจทําให อปท. มีการเลือกตั้งผูบริหารทองถิ่นของตนเองและ

มีอิสระในการรวมมือทํางานเปนเครือขายกับภาคสวนอื่นๆ ปจจัยทั้งสองจึงเกื้อหนุนให อปท. ไดรับ

แนวคิดหรือมุมมองใหมๆ ในการจัดการแกไขปญหาในพื้นที่จากการริเริ่มของผูนํา อปท. และหรือจากการ

ระดมสมองแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผานเครือขายความรวมมือกับภาคสวนตางๆ และในที่สุดจึงทําใหเกิด

นวัตกรรมทองถิ่นขึ้นตามมา (ราวรอยละ 36 และรอยละ 64 ของนวัตกรรมที่เกิดขึ้นดวยปจจัยทางออมทั้ง

สองประการดังกลาว) แตอยางไรก็ดี อิทธิพลของปจจัยทั้งสองประการตอการเกิดขึ้นของนวัตกรรมของ 

อบต. นั้นยังไมเขมขนมากเทากับกรณีนวัตกรรมของ อบจ. หรือเทศบาล  

 ดวยเหตุนี้ จึงสามารถกลาวไดวาการกระจายอํานาจที่ทําให อปท. ไดรับอํานาจในการบริหาร

จัดการ อิสระในการตัดสินใจแกไขปญหาตนเอง และยังเปดโอกาสให อปท. มีการเลือกผูนําทองถิ่น

ของตนเองและวิธีการบริหารจัดการในลักษณะของเครือขายความรวมมือ ลวนสงผลตอการเกิดขึ้น

ของนวัตกรรมทองถิ่นไมทางตรงก็ทางออม ซึ่งในที่สุดทําใหปญหาดานตางๆ ของชุมชนไดรับการจัดการ

แกไขดวยวิธีการที่สรางสรรคหรือมีประสิทธิภาพประสิทธิผลมากขึ้น และเปนประเด็นที่ควรสงเสริมให

เกิดขึ้นในวงกวางตอไป แผนภาพที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางการกระจายอํานาจกับการเกิดขึ้นของ

นวัตกรรมทองถิ่นแสดงดังภาพที่ 16-1 ตอไปนี้ 
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แผนภาพที่ 16-1 แสดงผลจากการกระจายอํานาจตอการเกิดขึ้นของนวัตกรรมทองถิ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.6 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 กลาวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้นําเสนอถึงนวัตกรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจากกลุม

ตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหง ผลการศึกษาพบวา อปท. มีการริเริ่มนวัตกรรมพอสมควร และเปนผล 

มาจากการกระจายอํานาจตั้งแตป พ.ศ.2540 โดยเฉลี่ย อปท. จํานวน 110 แหงมีการริเริ่มนวัตกรรมของ

ตนเองราวรอยละ 58.2 ของจํานวน อปท. กลุมตัวอยาง และมีนวัตกรรมเฉลี่ย 0.68 เรื่องตอ อปท.  โดยที่ 

อปท. ขนาดใหญมีแนวโนมที่จะมีสัดสวนการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นสูงกวา  นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้

พบวาการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นมักมีลักษณะที่สอดคลองกับบริบทพื้นฐานของชุมชน มีการใชทรัพยากร

จากหลายแหลงในการดําเนินงาน โดยการเฉพาะแหลงงบประมาณรายไดของ อปท. และการขอรับการ

สนับสนุนจากภายนอก โดยที่ผูบริหารทองถิ่นมักเปนผูที่มีบทบาทสําคัญตอการริเริ่มนวัตกรรมตางๆ 

ดังกลาว อีกทั้งสภาพปญหาแรงกดดันก็เปนอีกสาเหตุที่สําคัญที่ทําใหมีการริเริ่มนวัตกรรม 

 อยางไรก็ดี การดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่นมักประสบกับปญหาทาทายที่สําคัญคือการกาวขาม

ขอจํากัดดานกฎหมายในการดําเนินนวัตกรรมทองถิ่นและขอจํากัดในดานศักยภาพในการบริหาร

จัดการของ อปท. ที่สงผลทําใหการริเริ่มนวัตกรรมทองถิ่นตางๆ มีขอจํากัดและอาจยังไมสอดคลองนักตอ

การรับมือกับประเด็นปญหาทาทายที่เกิดขึ้นในพื้นที่ของ อปท.  นอกจากนี้แลว ความทาทายที่สําคัญ 

อีกประการคือการธํารงรักษานวัตกรรมทองถิ่นใหเกิดความยั่งยืนในระยะยาว โดยเฉพาะในการชักจูง

หรือการประชาสัมพันธใหประชาชนในชุมชนทองถิ่นเขามามีสวนรวมในการดําเนินการนวัตกรรมกับ อปท. 

อยางเขมขนตอเนื่อง มิเชนนั้นแลวโอกาสที่นวัตกรรมทองถิ่นจะดําเนินการไดในระยะยาวยอมลดนอยลง 

และถือเปนความทาทายที่ อปท. จะตองเรงสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนกับทองถิ่นและตอการ

ริเริ่มดําเนินนวัตกรรมตอไป 

 

ทรัพยากรทางการบริหาร 

อํานาจอิสระ

ของ อปท. ใน

การแกไข

ปญหาเฉพาะ

พื้นที่ 

พ.ศ.2540 

นวัตกรรมทองถิ่น 

ภาวะผูนําของ อปท.  

ในการจัดการปญหา 

เครือขายความรวมมอื 
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 ขอสังเกตประเด็นนี้มีความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาชุมชนทองถิ่นและตอการกระจายอํานาจ เพราะ

หากภาคชุมชนไมมีความเขมแข็งหรือไมสามารถรับชวงตอในการดําเนินการนวัตกรรมทองถิ่นไดแลวนั้น 

ยอมกลายเปนภาระที่ อปท. ที่ริเริ่มนวัตกรรมเหลานี้จะตองลงมือดําเนินการเองในระยะยาว และยอม

กลายเปนปญหาหรือขอจํากัดที่อาจสงผลทําให อปท. ขาดทรัพยากรหรือเวลาที่จะริเริ่มหรือตอยอด

นวัตกรรมใหมๆ เพิ่มขึ้นอีกในอนาคต ดังนั้น การสรางความเขมแข็งกับภาคประชาชนใหดําเนินการรวมกัน

กับ อปท. ไดจะเปนพลังสําคัญที่จะดําเนินการและกระตุนใหเกิดนวัตกรรมทองถิ่นในวงกวาง 

 ดวยเหตุนี้ ขอจํากัดตางๆ ตอการมีสวนรวมของประชาชนในนวัตกรรมทองถิ่นควรตองลด

นอยลงใหอยูในระดับต่ําสุด เพื่อมิใหอุปสรรคหรือกฎระเบียบใดๆ มาขัดขวางตอผลสําเร็จของการ

ดําเนินนวัตกรรม ทั้งนี้เนื่องจากนวัตกรรมสวนใหญที่คณะที่ปรึกษาไดพบมีประโยชนเปนอยางยิ่งตอ

ประชาชนในพื้นที่และดําเนินการไดประสบผลสําเร็จเปนรูปธรรม แตบอยครั้งที่สวนราชการแจงวา อปท. 

ไมมีอํานาจอิสระดําเนินการนวัตกรรมเหลานั้นได ดังนี้เปนตน ขอจํากัดเชนนี้ควรไดรับการปรับปรุงแกไข

โดยการตราระเบียบหรือมาตรการรองรับ และสงเสริมให อปท. ดําเนินการตอไปในวงกวาง 

 ในเรื่องนี้ ควรมีกระบวนการทางการบริหารปกครองที่ใหการรองรับการริเริ่มดําเนินการ

นวัตกรรมทองถิ่น ซึ่งทางคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ (กกถ.) หรือกรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น (สถ.) อาจจัดใหมีกระบวนการพิจารณาดังกลาวขึ้นในอนาคต เพื่อเปนการสงเสริมนวัตกรรมของ 

อปท. ในวงกวางและตอเนื่อง ในการนี้ อปท. สามารถเสนอนวัตกรรมทองถิ่นใหแก กกถ. หรือ สถ. 

พิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนและความเหมาะสมในการดําเนินนวัตกรรมและพิจารณาใหการรับรอง

การดําเนินการของ อปท. โดยการออกประกาศ กกถ. หรือตราระเบียบ/คําสั่งจากกระทรวงมหาดไทย

ที่อนุญาตให อปท. ดําเนินการไดเปนรายกรณี (หรือเปนกรณีทั่วไป) ตามเหมาะสม ขึ้นอยูกับสภาพบริบท

พื้นฐานของชุมชน ความจําเปน และศักยภาพในการบริหารจัดการของ อปท. แหงตางๆ ไดตอไป 

 นอกจากนี้ การสงเสริมการเรียนรูจากกันและกันระหวาง อปท. จะสงผลตอการกระตุนวิธีคิด 

การเลียนแบบ และขยายผลใหเกิดนวัตกรรมทองถิ่นเพิ่มข้ึนในอนาคต  จากจํานวนตัวอยาง อปท. 110 

แหง และมีนวัตกรรมทองถิ่นจํานวน  64 แหง รวม 75 เรื่อง จัดวาเปนระดับการริเริ่มนวัตกรรมที่อาจยัง

ไมสูงมากนัก ในเรื่องนี้ หากเราตองการสงเสริมความเปนอิสระของ อปท. ในการจัดการปญหาของตนเอง

ไดอยางยั่งยืน การสงเสริมใหเกิดการเรียนรูและขยายผลจาก อปท. ดวยกันในวงกวางเปนสิ่งจําเปนยิ่ง 

หนวยงานกลาง อาทิ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น หรือสํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจ

ใหแก อปท. หรือสถาบันการศึกษา สามารถเปนตัวกลางในการจัดการเรื่องเหลานี้ได และควรดําเนินการ

อยางเรงดวนตอไป 

 ดวยเหตุนี้ การกระจายอํานาจในรอบ 15 ปที่ผานมา อยางนอยก็มีหลักประกันวา อปท. จะ

ปฏิบัติงานสมตามเจตนารมณของการใหความเปนอสิระไดดีในระดับหนึ่ง แมวาอาจจะยังไมเปนที่นาพอใจ

นัก แตการกระจายอํานาจก็สงผลโดยตรงตอการริเริ่มหลายประการ (1) การกระจายอํานาจสงเสริมความ

เปนผูนําทองถิ่นมากข้ึน ซึ่งสงผลเปนอยางมากตอการริเริ่มนวัตกรรมดังที่ไดพบในการศึกษาครั้งนี้ (2) การ

กระจายอํานาจชวยให อปท. มีทรัพยากรในดานตางๆ มากขึ้น ทําใหเอื้อตอการคิดริเริ่มนวัตกรรมในการ
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แกไขปญหาตามมา  และที่สําคัญ (3) เมื่อการกระจายอํานาจเปดโอกาสใหเกิดนวัตกรรมทองถิ่น 

นวัตกรรมเหลานี้จึงกลายเปนเครื่องมือสําคัญในการชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. ซึ่งแนนอนวาสอดคลองกับเจตนารมณของการกระจายอํานาจอยางชัดเจน 
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ภาคผนวกทายบทที่ 16  

ตารางที่ ผนวก 16-1 สรุปเนื้อหาโดยยอเกี่ยวกับนวัตกรรมทองถิ่นไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

นวัตกรรมในระดับ อบจ. จํานวน 13 เรื่อง 

ดาน

การศึกษา 

อบจ.

เชียงราย  

การจัดตั้งโรงเรยีน

องคการบริหาร

สวนจังหวัด

เชียงราย 

1.สงเสรมิและพัฒนาสถานศึกษาเครือขายตนแบบเพื่อยกระดับคุณภาพ

การศึกษาใน จ.เชียงราย  ปละ 1,000,000 บาท 

2.ทัศนศึกษาแหลงเรียนรูนอกโรงเรียน เพื่อใหนักเรียนไดศึกษาแหลงเรียนรูนอก

โรงเรียนนาํมาปรับใชในชีวิตประจาํวันไดและมีประสบการณเพิ่มมากขึ้น 

งบประมาณ 400,000 บาท 

3.ทุนสําหรับเด็กนักเรยีน นักศึกษา และผูดอยโอกาส เพื่อสงเสริมสนับสนุนให

นักเรียนนักศึกษา และผูดอยโอกาสไดมีโอกาสศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น จํานวน 

18 ทุน รวมเปนเงิน 540,000 บาท 

4.จัดหาอาหารกลางวัน ใหแกนักเรียน ร.ร.อบจ.ชร. ระดับมัธยม เพือ่ใหนักเรียน

มีอาหารกลางวันท่ีถูกหลักโภชนาการ มีสุขภาพพลามยัที่สมบรูณ แข็งแรง และมี

พัฒนาการที่สมวัย หลักสตูรทั่วไป จํานวน 1,167 คนๆละ 20 บาท จํานวน 200 

วัน หลักสูตรกีฬา จํานวน 300 คนๆละ 50 บาท 3 มื้อ จํานวน 240 วัน รวม

เปนเงิน 13,000,000 บาท 

5.กอสรางอาคารที่พักนักกีฬา เพือ่สําหรับเปนหอพักของนักเรียนหลักสูตรการ

กีฬา จํานวน 1 แหง  รวมเปนเงิน  17,000,000 บาท 

1.โรงเรียนมีนักกีฬาท่ีเปน

ตัวแทนไปแขงขันรายการ

ตางๆ  เชน  การแขงขัน

จักรยานนักเรียนชิงแชมปโลก  

กีฬาฟุตซอลชนะเลิศ

ระดับประเทศ เปนตน  

2.นักเรียนของโรงเรยีน อบจ. 

สามารถแขงขันทักษะดาน

วิชาการไดรับรางวัลมากมาย 

ทั้งในระดับเขตและระดับ

จังหวัด 

3.มีโรงเรยีนภาษาที่เนนการ

เรียนการสอนแบบเขมขนเนน

ภาษาจีนและภาษาอังกฤษ 

ไมสามารถระบไุด 

ไมสามารถระบไุด 

ไมสามารถระบไุด 

ดาน

โครงสราง

อบจ.นาน  การพัฒนา

โครงสรางพื้นฐาน

1.ดําเนินการสํารวจพื้นที่และวางแผนเสนทางถนนเขาพ้ืนที่เกษตรทีจ่ะ

ดําเนินการปรับปรุงและซอมแซม 

ปรับปรุงถนนเขาสูพื้นที่ทํา

การเกษตรใหแกเกษตรกร 

1.ไดถนนทีป่รับปรุงแลว กวาง 

5.00 เมตร ยาว 167.87 กม.  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-23 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

พื้นฐาน และปรับปรุงถนน

เขาพื้นท่ี

การเกษตร 

2.จัดทําโครงการและบรรจุในแผนพัฒนาทองถ่ิน 

3.ดําเนินการปรับปรุงและซอมแซมถนนดินเขาสูพื้นที่ทําเกษตรตามแผนงาน 

2.ไดถนนทีปรับปรุงแลว ขนาด

กวางเฉลี่ย 5.00 เมตร รวม

ความยาวทั้งสิ้น 133.26 กม. 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบจ.

หนองบัว

ลําภ ู 

การจัดตั้งกองทุน

เครือขายบริการ

ทางการแพทย

ฉุกเฉินระดบัตน 

1. อบรมบุคลากร ไดแก หลักสตูรผูปฏิบัติการฉุกเฉินขั้นพ้ืนฐาน (First 

Responder: FR) และหลักสตูรเวชกรฉุกเฉินระดับตน (Emergency Medical 

Technician-Basic: EMT-B) และจัดระบบการสงตอผูปวย ผูปวยพกิารที่ตองไป

ตรวจตามนัด 

2. นิเทศติดตาม โดย อบจ.จัดกิจกรรมการติดตามหนวยปฏิบตัิการฉกุเฉินระดบั

ตน เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติงานและรวบรวมปญหา/อุปสรรคในการดําเนินงาน

และกําหนดแนวทางแกไข 

3. จัดตั้งกองทุนเครือขายบริการทางการแพทยฉุกเฉินระดับตน รวมกับ อปท. 

ในเครือขาย เพ่ือระดมทุนสาํหรับชวยเหลือผูปวย 

ในภาวะอุบัติเหตุฉุกเฉิน 

• จํานวนผูใชบริการเฉลี่ยตอ

เครือขาย 

• จํานวนเครือขาย/จุด

ใหบริการ 

มี อปท.เครือขายรวม 18 จุดใน 

6 อําเภอ ผลการดําเนินงาน

ตั้งแต 1 ตุลาคม 2555 - 30 

เมษายน 2556 พบวามีการแจง

เหตุ รวม 2,992 ราย เฉลี่ย 

427.4 รายตอเดือน 

ดานการ 

เกษตร 

อบจ.

อุดรธาน ี 

การบริหาร

ทรัพยากรน้ํา

รวมกันในจังหวัด 

• วางแผนทํางานและทําขอตกลงรวมกันระหวาง อปท. ท่ีเกี่ยวของ 

• ดําเนินการพัฒนาบุคลากรจํานวน  100  คน 

• นําโครงการไปทดลองปฏิบตัิรวมทั้งติดตามและประเมินผล 

• ศึกษาวิเคราะหประเด็นปญหาและประชุมเพื่อพัฒนาปตอไป 

• จัดประชุมใหญสัมมนาเชิงปฏิบัตกิาร  ครั้งท่ี  3 

การบริหารจัดการน้ําในพ้ืนที ่ • ปริมาณกักเก็บน้าํเดมิ 

104,280.00  ลบ.ม 

• ปริมาณกักเก็บน้าํใหม  

147,596.00  ลบ.ม 

• รอยละของปริมาณน้ําที่

เพิ่มขึ้น  41.54 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

อบจ.

ขอนแกน  

การเสริมสราง

ศักยภาพชุมชนใน

• มอบเงินกองทุนสงเสริมการบูรณาการการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

• รณรงคการจัดการลดปริมาณขยะ การรไีซเคลิขยะ  

• จิตสํานึกใหประชาชนรูจัก

อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

• จํานวนขยะที่ลดลง , รายได

และผลิตภัณฑจากขยะของคน



หนา 16-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

การจัดการขยะมลู

ฝอยแบบครบ

วงจร  

• ประกวดการรีไซเคิลขยะของชุมชนและสถานศึกษา และสิ่งแวดลอมชุมชน 

• ลดปญหาขยะ 

• การมีสวนรวมของคนใน

ชุมชน 

ในชุมชนหรือสถานศึกษา 

• จํานวนขยะที่ลดลง , รายได

และผลิตภัณฑจากขยะของคน

ในชุมชนหรือสถานศึกษา 

• จํานวนขยะที่ลดลง , รายได

และผลิตภัณฑจากขยะของคน

ในชุมชนหรือสถานศึกษา 

ดานการ 

เกษตร 

อบจ.อุบล 

ราชธาน ี 

การไถกลบตอซัง

ขาวเพื่อเกษตร

อินทรีย 

การไถกลบตอซังขาวโดยรถแทรกเตอร โดย อบจ. จดัเตรียมรถไวใหชาวนา/

เกษตรกรสามารถยืมไปใชได 

นาขาวที่ไดรับการไถกลบตอ

ซัง (ลดปริมาณซังขาวที่ตอง

เผา) 

นาขาวที่ไดรับการไถกลบ

ประมาณ 45 ไรตอวันตอคัน 

ดานการ 

เกษตร 

อบจ.

อุทัยธาน ี  

การสงเสริม

ประกวดแปลง

เกษตรเรียนรูแบบ

เศรษฐกิจพอเพียง

ตามแนว

พระราชดําร ิ

• จัดฝกอบรมใหความรูเกษตรกรในจังหวัดทุกอําเภอ 

• จัดการประกวดแปลงเรียนรู 

• ตัดสินแปลงเรียนรูและอบรมเชิงปฏิบัติการ 

• จัดฝกอบรมเกษตรกร 

• แปลงเกษตรเรียนรูสง

ประกวด ป 55 

• จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ 

• เกษตรกรเขารวม 2,811  คน 

• ตัดสินตามประเภทรางวัล 

ดาน

ศาสนา  

ทองเที่ยว

และกีฬา 

อบจ.

ปราจีนบุรี

  

โครงการจดั

ประเพณีสูขวัญ

ขาว 

การจัดงานประเพณีสูขวัญขาวและสงเสริมการทองเที่ยวในจังหวัดปราจีนบุร ี

ใหเฟองฟูขึ้น 

• การสงเสริมประเพณีสูขวัญ

ขาวของจังหวัดปราจีนบุรี ซึ่ง

ไดรับการสงเสรมิ ฟนฟู และ

สืบทอดทางวัฒนธรรม 

จํานวนนักทองเที่ยวไมนอยกวา 

500 คน 

ดานการ อบจ. การจัดตั้งตลาด • อบจ.ระยองจัดใหมตีลาดกลางผลไม และจดัเตรียมทมีดูแลตลาดกลางผลไม  • เกษตรกรที่นําผลไมขายให • ป พ.ศ. 2552  เกษตรกร     



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-25 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

เกษตร ระยอง  กลางผลไม จํากัด  โดยกองแผนฯ ดูแลดานการตลาดและการซื้อขายผลไม  และสํานักปลัดฯ ดูแล

เอกสารสัญญา ธุรการ 

• ประชาสัมพันธใหเกษตรกรรับทราบโครงการผานวารสาร อบจ. และ อปท.ทุก

แหงในจังหวัดระยอง 

• รวบรวมเกษตรกรในพื้นท่ีลงทะเบียนเขารวมโครงการ และสนับสนุนพ้ืนที่

ฝกอบรม 

• จัดอบรมใหเกษตรกรในการพัฒนาคุณภาพผลผลิต โดยเฉพาะเงาะและมังคุด  

โดยเชิญวิทยากรจากหนวยงานดานการเกษตรมาใหความรู 

• ติดตอพอคาใหรับซื้อผลไมของจงัหวัดระยอง  โดยมีการนําเสนอตวัอยางผลไม

ที่จะจําหนาย (ตนฤดูกาล  ผลไมคณุภาพสูง  สวนกลางฤดูกาลและปลายฤดูกาล 

คุณภาพผลไมจะลดลง) และทําสญัญาการรับซื้อผลไม 

• รับซื้อผลไมจากเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดระยอง  โดยมีจุดรับซื้อ 3 แหงท่ี อ.วัง

จันทร  อ.บานคาย  และอ.เมือง 

• ผลไมที่มีคณุภาพดีในชวงตนฤดกูาลสงออกไปยังประเทศจีนและเวียดนาม 

• ผลไมชวงกลางและปลายฤดูกาลถูกขนสงไปขายยังพื้นที่ตางๆ ไดแก นครปฐม  

สมุทรสาคร  ราชบุร ี ขอนแกน มุกดาหาร  นครราชสมีา  อุดรธานี และ

อุบลราชธานี โดยใชรถสิบลอประมาณ 40 – 50 คันตอฤดูกาล  

• เรียกเก็บเงินหลังจากพอคารับผลไม 3 วัน โดยใหโอนเงินมาที ่อบจ.ระยอง 

• อบจ.เบิกเงินงบงบประมาณดําเนินการจากคณะกรรมการนโยบายและ

มาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) เปนคาบริหารจัดการกิโลกรัมละ 1 บาท 

และคาขนสงกิโลกรัมละ 1.50 บาท 

ตลาดกลางผลไม 

• เกษตรกรสามารถนําผลไมไป

ขายที่จุดรับซื้อผลไมไดสะดวก

มากขึ้น 

700  ราย 

• ป พ.ศ. 2553  เกษตรกร  

1,100  ราย 

• ป พ.ศ. 2554  เกษตรกร  

1,700  ราย 

• ป พ.ศ. 2555  เกษตรกร  

2,100  ราย 

• ป พ.ศ. 2552  จุดรับซื้อ 3 จุด   

• ป พ.ศ. 2553  จุดรับซื้อ 5 จุด   

• ป พ.ศ.2554 จุดรับซื้อ 6 จุด   

• ป พ.ศ.2555 จุดรับซื้อ 10 จุด   



หนา 16-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

• เพิ่มจุดรับซื้อผลไมที่อําเภอเมือง 2 จุด 

• เพิ่มจุดรับซื้อผลไมที่อําเภอเขาชะเมา 1 จุด 

• เพิ่มจุดรับซื้อผลไมที่อําเภอเมือง 2 จุด และอําเภอแกลง 2 จุด 

ดานการ 

เกษตร 

อบจ.

ระยอง  

การจัดตั้งบริษัท

บริหารจดัการ

ยางพาราภาค

ตะวันออก  

• อบจ.ระยองเตรยีมรบัมอบโอนกิจการบริหารตลาดกลางยางพาราภาค

ตะวันออกจากจังหวัดระยอง   โดยเตรยีมออกขอบัญญตั ิ การวางแผนการ

บริหารจดัการ 

• ประกาศใชขอบัญญัติ อบจ.ระยอง เรื่อง การบริหารจดัการตลาดกลาง

ยางพาราภาคตะวันออก พ.ศ. 2551 

• จัดตั้งคณะกรรมการบริหารจดัการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก 

• อบจ.ระยองรับมอบโอนกิจการบริหารตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออกจาก

จังหวัดระยอง  ไดแก  อาคารสํานกังาน  โรงเก็บยาง  วัสดุครภุัณฑบางสวน  

โดยตั้งอยูที่ ต.ชุมแสง  อ.วังจันทร  จ.ระยอง 

• ปรับปรุง  ซอมแซม  และกอสรางอาคารตลาดกลางฯ เพิ่มเติม  และปรับปรุง

ถนนทางเขาตลาดกลางฯ 

• จดทะเบียนจดัตั้งบริษัทบรหิารจดัการยางพาราภาคตะวันออก จํากัด  ทุนจด

ทะเบียน 100,000,000 บาท  ชําระคาหุน 50,000,000 บาท 

• คณะกรรมการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออกสรรหา

ผูจัดการบริษัทบรหิารจดัการยางพาราภาคตะวันออก จํากัด   

• เปดดําเนินงานอยางไมเปนทางการ เพื่อทดลองระบบ 

เปดดําเนินการอยางเปนระบบ  โดยการประมลูมี 2 แบบ คือ 

1) การประมลูจริง เกษตรกรขนยางพารามาที่ตลาดกลาง ช่ังนํ้าหนัก  แจงพอคา  

• อบจ.ระยองมีตลาดกลาง

ราคาพาราเพื่อชวยเหลือ

เกษตรกรผูปลูกยางพารา 

• เกษตรกรผูปลูกยางพารา

สามารถขายยางพาราในราคา

ที่เปนธรรม 

• ป 2552(ม.ค.– ธ.ค.2552) 

กําไร 2,011,092.78 บาท 

• ป 2553(ม.ค.– มี.ค.2553) 

กําไร 39,876.62 บาท 

• ป 2554(เม.ย.53– มี.ค.54) 

กําไร 2,590,849.87 บาท 

• ป 2555(เม.ย.54– มี.ค.55) 

กําไร 1,609,655.48 บาท 

• ป 2552 ปริมาณยางพารา 

12,643,077  กิโลกรมั 

• ป 2553 ปริมาณยางพารา 

15,875,473  กิโลกรมั 

• ป 2554 ปริมาณยางพารา 

17,566,276  กิโลกรมั 

• ป 2555 ปริมาณยางพารา 

19,119,340  กิโลกรมั 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-27 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และใหพอคาประมลู 

2) เปเชอรมารเกต็  เกษตรกรรวมกลุมตามกลุมตางๆ กลุมอําเภอ  แลวแจง

น้ําหนักยางพารามาทีต่ลาดกลาง  จากนั้นแจงพอคา  และใหพอคาประมลู โดย

ตลาดกลางจายเงินใหเกษตรกรลวงหนา คิดดอกเบี้ยรอยละ 0.1 บาท  และให

พอคาจายเงินใหบริษัทหลังจากไดรับสินคาภายใน 3 วัน  โดยหากพอคาชําระ

ลาชา ตองเสียคาปรับรอยละ 1 บาทตอเดือน บริษัทฯ ตองสรุปงบการเงินทุก

เดือนให อบจ.ทราบอยางสม่ําเสมอ 

• กูเงินจากธนาคารกรุงไทย 100,000,000 บาท เพื่อใชดําเนินงานตลาดกลาง

ยางพารา 

• ชําระคาหุนบริษัท 50,000,000 บาท 

ดาน

การศึกษา 

อบจ.

ระยอง  

การจัดตั้งโรงเรยีน

มัธยมตากสิน

ระยอง 

• สภาองคการบรหิารสวนจังหวัดระยอง จึงไดมีมติเห็นชอบใหดําเนนิการจัดตั้ง

สถานศึกษาในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง โดยใชชื่อ “โรงเรียน

มัธยมตากสินระยอง” 

• จดทะเบียนจดัตั้งมูลนิธติากสินระยอง โดยเปาหมายเพื่อสนับสนุนการจัด

การศึกษาของโรงเรยีนในสังกัด อบจ.ระยอง เพื่อสงเสรมิกิจกรรมทางการศึกษา

ภายในจังหวัด ชวยเหลือนักเรียนที่ขาดแคลนทุนทรัพย และเพื่อสาธารณะ

ประโยชนอ่ืนๆ  

• ประกาศจัดตั้งโรงเรียนมัธยมตากสินระยอง อยางเปนทางการ 

• กอสรางอาคารเรียน 2  หลัง  อาคารเอนกประสงค อาคารกีฬา  อาคารฝกงาน 

และสนามกีฬา โดยใชพื้นท่ีเรือนจาํกลางระยองเดิมซึ่งเปนท่ีดินของ อบจ.ระยอง 

รวมเนื้อท่ีทั้งหมด 51 ไร 

• โรงเรียนไดรับการยอมรับ

จากผูปกครองและนักเรียนใน

จังหวัดระยอง 

• โรงเรียนจดัการเรียนการ

สอนไดตามมาตรฐานสากล 

• ป  2553  นักเรียน  353  คน 

• ป  2554  นักเรียน  512  คน 

• ป  2555  นักเรียน  626  คน 

• จํานวนนักเรียนตอหองไมเกิน

หองละ 30 คน โดยจัดแบง

หองเรียนในปการศึกษา 2555  

ดังนี ้ม. 1 นักเรียน  626  คน  

25  หอง ม. 2 นักเรียน  512  

คน  18  หอง และ ม. 3 

นักเรียน  353  คน  13  หอง หนา 16-27 



หนา 16-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

• เปดรับครูประจาํโรงเรียนมัธยมตากสินระยอง โดยคาจางครรูับผดิชอบโดย 

อบจ.ระยอง 

• มูลนิธิตากสินระยองสนับสนุนเงนิเดือนของผูอํานวยการโรงเรยีน  รอง

ผูอํานวยการโรงเรยีน  2  คน และหัวหนากลุมสาระ  9  คน  และสื่อการสอน

และกิจกรรมของโรงเรียน 

• ทํา MOU การดําเนินงานของโรงเรียนบริหารงานรวมกันระหวาง อบจ.ระยอง

และมลูนิธิตากสินระยอง เริ่มเปดทําการเรียนการสอนในระบบสองภาษาแบบ 

EIS ในรายวิชา คณิตศาสตร, วิทยาศาสตร และคอมพิวเตอร และเรยีนวิชา

ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางชาติทุกหองเรียน โดยเปดรับนักเรยีนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 1  จํานวน 13 หอง รวมนักเรยีน  372  คน   

• รับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  จํานวน 18 หอง รวมนักเรียน  512 คน   

• รับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1  จํานวน 25 หอง รวมนักเรียน  626  คน   

• โรงเรียนขยายเปดการสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ช้ัน ม.4 และจัด

หลักสตูรคูขนานระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) ควบคูระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ : ปวช. และสะสมหนวยกติโดยไดรับความรวมมือทางวิชาการจาก

วิทยาลัยเทคนิคบานคาย  

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

และความ

อบจ.ก

ระบี ่ 

การจัดตั้ง

อนุญาโตตุลาการ

หมูบาน 

• จัดกิจกรรมการฝกอบรมทบทวนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอนุญาโตตุลาการ

หมูบาน  

• จัดกิจกรรมการฝกอบรมและทัศนศึกษาดูงานอนุญาโตตุลาการหมูบาน 

• จัดกิจกรรมประกวดอนุญาโตตลุาการหมูบาน 

• การดําเนินงานของอนุญาโตตุลาการหมูบานแตละแหง 

คดีเล็กนอย/ลหุโทษท่ีไดรับ

การไกลเกลีย่ 

คดีพิพาทลดลงรอยละ 80  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-29 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

สงบใน

ชุมชน 

-รับเรื่องรองทุกข 

-กระบวนการไกลเกลี่ย 

-สงผลการเจรจาไกลเกลี่ยไปยัง สภ.เมืองกระบ่ี 

กรณีอนุญาโตตุลาการหมูบานไมสามารถไกลเกลี่ยเองได ใหสงขอมูลไปให สภ.

เมืองกระบี่ ดําเนินการตอไป 

ดาน

ศาสนา 

วัฒนธรร

ม การ

ทองเที่ยว

และกีฬา 

อบจ.ก

ระบี ่ 

2.โครงการ

ฟุตบอล อบจ. 

กระบี่คัพ ตานภัย

ยาเสพตดิ 

• รอบคัดเลือกระดับอําเภอ 

• รอบคัดเลือกระดับจังหวัด 

การเขารวมโครงการของ 

อปท. และหนวยงานตางๆ  

จํานวน อปท.ในจังหวัดกระบี่ที่

เขารวม 

รอยละ 85 จากเปาหมายที่ตั้งไว 

นวัตกรรมในระดับเทศบาลจํานวน 28 เร่ือง 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทน.

เชียงราย 

โครงการน้ําเสียที่

ไมเสียเปลา  

กอสรางและดําเนินการบําบดัน้ําเสีย 39,679,666.00 ลบ.ม. น้ําเสียจากชุมชนผานการ

บําบัด 

คามาตรฐานนํ้าทิ้งเปนไปตาม

เกณฑ อาทิ 

- คา PH  7.14  - คา set.solid 

0.20 

- คา DO 0.92  - คา BOD 

3.63 

- คา TSS 4.50  - คา T.DS 

197.50 

ดานสิ่ง ทน. การจัดการกําจัด • จัดซื้อที่ดิน 123 ไร ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบกอสรางโครงการ บอสังเกตการณคดัแยกทาย คามาตรฐานนํ้าทิ้งเปนไปตาม



หนา 16-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

แวดลอม

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

เชียงราย ขยะมูลฝอย

เทศบาลนคร

เชียงราย 

งบประมาณ 

• สรางบอฝงกลบบอที่ 1 และบอบําบัดน้ําจากขยะ 3 บอ อาคารสํานักงาน 

บานพักคนงาน อาคารเก็บเครื่องจักรกล เครื่องชังขยะ ปอมยาม ลานลางรถ

ขยะ และบอสังเกตการณน้ําใตดิน 

• สรางบอฝงกลบบอที่ 2 ขยายเขตไฟฟาในโครงการ จัดซื้อรถบรรทกุทาย 6 ลอ 

รถแทรกเตอรตีนตะขาบ 1 คัน และกอสรางถนนภายในโครงการ 

• สรางบอฝงกลบบอที่ 4-5 พรอมกอสรางถนนภายในโครงการ จัดซือ้

เครื่องจักรกลบรรทุกกระบะ ในพืน้ที่ 200 ไร 50 ตารางวา  

• ปรับปรุงระบบทอรวบรวมน้ําเสยีจากขยะ และบอสูบน้ําเสีย กอสรางคันดินบอ

ฝงกลบ ช้ันที่ 2 บอท่ี 1 ติดตั้งระบบควบคุมไฟฟาบอบําบดัน้ําเสีย จดัซื้อรถ

แทรกเตอร วาจางท่ีปรึกษาเพื่อศกึษาความเหมาะสมออกแบบการจัดการขยะ

มูลฝอยแบบครบวงจร 

• กอสรางและปรับปรุงสถานที่กําจัดขยะมลูฝอย ขุดบอดินกักเก็บน้าํ และนําดิน

จากการขุดบอน้ํามากอสรางคันดนิฝงกลบขยะมูลฝอย ช้ันที่ 2 บอท่ี 3 และการ

ปรับปรุงภูมิทัศนโครงการ 

• กอสรางคันดินบอฝงกลบชั้นท่ี 3 

• ดําเนินการฝงกลบขยะมูลฝอย ในบอฝงกลบที่ 6 (บอฝงกลบขยะคดัแยก) 

ประสานมหาวิทยาลัยพะเยา มหาวิทยาลัยนเรศวรจดัทําการประเมนิความ

เปนไปไดของโครงการ 

น้ํา/  (วัดครั้งที่ 6 ป 2556) เกณฑ อาทิ 

  คา PH  = 7.76   คา 

set.solid < 0.1 

  คา DO = 0         คา BOD = 

0.29 

  คา TSS = 1.37    คา T.DS = 

175.50 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

ทน.นคร 

ราชสีมา 

การสงเสริมการมี

สวนรวมในการ

• การใหความรูแกประชาชนเกี่ยวกับการคัดแยกขยะกอนท้ิง 

• การคัดแยกขยะและรวบรวมขยะอินทรียในชุมชน 

• เกิดชุมชนตนแบบการ

จัดการขยะในเขตเทศบาล 

• เกิดชุมชนตนแบบการจดัการ

ขยะ 5 ชุมชน  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-31 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

จัดการขยะมูล

ฝอยแบบครบ

วงจรใหเหลือศูนย 

(Zero waste)  

• การจัดประกวดชุมชนปลอดขยะ • ปริมาณขยะที่ลดลง 

• จํานวนขยะที่สามารถนํา

กลับมาใชประโยชนได 

(reuse-recycle) 

• จํานวนขยะที่ลดลง   29 ตัน/

วัน จากเดิมมีปริมาณขยะราว 

210 ตันตอวัน หรือลดลงไดราว

รอยละ 13.8 และจํานวนขยะที่

สามารถนํากลับมาใหใหมได

ประมาณ 58.48 ตัน/ป 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

และความ

สงบใน

ชุมชน 

ทน.

นนทบุรี 

โครงการจดัทํา

แผนเฉพาะกิจการ

ปองกันและ

บรรเทาอุทกภยั 

• เตรียมการปองกันอุทกภัย 

- เตรียมการแจงเตือนภัย  ติดตามรายงานพยากรณอากาศ  และระดับน้ําจาก

กรมอุตุนิยมวิทยา  กรมชลประทาน  และกองทัพเรือ 

- ประชาสัมพันธขาวพยากรณอากาศ  ระดับน้ําใหประชาชนรับทราบ 

- จัดตั้งกองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเทศบาลนครนนทบุรี ทํา

หนาที่เตือนภัยประชาชน  เตรยีมพื้นท่ี  การอพยพ  เครื่องมือเครื่องใช  วัสดุ

อุปกรณที่จําเปน  บุคลากร 

- ติดตั้งเครื่องสูบน้าํ  20  จุด 

- กั้นแนวกระสอบทรายริมตลิ่งแมน้ําเจาพระยา  12  จุด 

- เมื่อกองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภยัเห็นสมควร จงึตั้งศูนย

อํานวยการเฉพาะกิจเพื่อประสานงาน เตรียมการปองกันและบรรเทาภัย 

• ดําเนินการขณะเกดิอุทกภัย 

- ติดตามระดับน้าํในแมน้ําเจาพระยาอยางใกลชิด 

- ชวยชีวิตผูประสบภัย 

- เคลื่อนยายทรัพยสินประชาชน  ราชการไปไวที่ปลอดภัย 

การปองกันความเสยีหายจาก

อุทกภัย ป 2544 

• มูลคาการปองกันความ

เสียหายจากอุทกภัย 

4,500,000,000  บาท 

• ครัวเรือนท่ีไมไดรับความ

เสียหายจากอุทกภัย   300,000  

ครัวเรือน 

• ครัวเรือนท่ีไดรับความเสยีหาย

จากอุทกภัย 2,693  ครัวเรือน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

- จัดสงเครื่องอุปโภค บริโภค  น้ําดื่มที่จําเปนตอการดาํรงชีพ 

- -ขอความรวมมือไปยังสวนราชการที่เกี่ยวของ 

- หากเกิดเหตเุกินความสามารถ ขอรับการสนับสนุนไปยังกองอํานวยการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด  และกองอํานวยการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยอําเภอ หรือกองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยพื้นท่ี

ใกลเคียง 

- สํารวจความเสียหาย และใหความชวยเหลือเต็มกําลังความสามารถ 

- จัดระบบรักษาความปลอดภยัในพ้ืนที่อพยพ  และใหความชวยเหลอืประชาชน 

- รายงานความเสียหายไปยังกองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

จังหวัด  และกองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภยัอําเภอเพื่อทราบ

ขอมูลปจจุบัน จนกวาเหตุการณจะยุต ิ

• บูรณะฟนฟูสภาวะภายหลังเกิดอุทกภัย 

- ใหการรักษาพยาบาลผูบาดเจ็บ ผูปวย 

- สํารวจความเสียหายชีวิต  ทรัพยสินของประชาชน และสิ่งสาธารณประโยชน  

เพื่อใหความชวยเหลือ 

- ประชาสัมพันธฟนฟูสภาพจิตใจ และสรางความเชื่อมั่นในการใหความ

ชวยเหลือของหนวยงาน ซอมแซมสวนที่เสียหาย  

- กองอํานวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยเทศบาลนครนนทบรุีฟนฟูความ

เสียหายเบื้องตน  กรณีเกินความสามารถขอสนับสนุนจากกองอํานวยการ

ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด  และกองอํานวยการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยอําเภอ 

หนา 16-32 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-33 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทน.สุ

ราษฎร

ธาน ี

โครงการ

“ถุงพลาสติกแลก

แตม  แลกของ

สัญจร” 

• ประชาสัมพันธ เชิญชวนประชาชนเขารวมกิจกรรม 

• ออกรับแลกถุงเวียนไปตามชุมชนตางๆ เดือนละ 1 ครั้ง 

• สะสมแตม ตามจํานวนถุงพลาสติกที่สะสมได 

• สะสมแตม ครบแลกของรางวัลตามความประสงค 

• น้ําหนักของถุงพลาสติกที่คัด

แยกได 

• จํานวนชุมชนท่ีเขารวม

กิจกรรม 

• ป 2556 คัดแยกขยะ

ถุงพลาสติกไดไมนอยกวา 5 ตัน 

คัดแยกได 4.4226  ตัน 

• ป 2556 มีชุมชนเขารวม

กิจกรรมไมนอยกวา 7 ชุมชน มี 

10 ชุมชนที่เขารวมกิจกรรม 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทม.เมือง

แกน

พัฒนา 

การสรางหองนํ้า

ผูสูงอาย ุ

ขั้นตอนการดําเนินงาน 

  1.ประชุมสมาชิกสภา/ผูบริหาร/ขาราชการ/พนักงาน/ตัวแทนประชาชนในแต

ละชุมชนเพื่อทราบหลักเกณฑในการดําเนินงาน 

  2.การสํารวจความตองการหองน้าํของผูสูงอายุในเขตเทศบาล โดยผูนําหมูบาน 

จากนั้นในหมูบานจัดเรียงลําดับบานที่มีความจําเปนและเรงดวนท่ีสดุ 

  3.เขยีนโครงการเพื่อเสนอโครงการ พรอมทําหนังสือแตตั้งคณะดําเนินงานเพื่อ

คัดเลือกผูสูงอาย ุและคัดเลือกผูสงูอายุที่มีความจําเปน ชุมชนละ 5 หลัง จํานวน 

27 ชุมชน รวมทั้งสิ้น 135 หลัง 

  4.ประสานงานกองชางเพื่อประเมินราคาวสัดุ อุปกรณ 

  5.ประชาสัมพันธเชิญชวนประชาชนที่สนใจเขารวมกันสรางหองนํ้า และ

ดําเนินงานรวมกัน โดยมีกองชางเปนผูควบคุมงาน 

  6.รายงานผลการดําเนินงานและสํารวจความพึงพอใจ 

หองน้ําผูสูงอาย ุตั้งแตป 2552 

ถึงปจจุบัน 

หองน้ําของบานเรือนผูสูงอายุที่

ไดรับการปรับปรุงแลว จํานวน 

135 หอง  

ดาน

ศาสนา 

วัฒน- 

ทม.ดอก

คําใต 

โครงการจดัตั้ง 

“พิพิธภัณฑ

ทองถ่ินแผนดิน

• จัดตั้งพิพิธภัณฑและดาํเนินการปรับปรุงอาคารสถานที ่

• ปรับปรุงสถานที่และรวบรวมโบราณวตัถุและของมีคณุคาทางประวัติศาสตร 

และรวบรวมเรื่องราวตางๆ ของชุมชนลานนาในอดีต 

คนเขาเยี่ยมชมและความพึง

พอใจท่ีมีตอพิพิธภัณฑ 

• จํานวนคนที่เขาเยี่ยม  300 

คนตอป  

• ระดับความพึงพอใจเฉลีย่ของ

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ธรรม 

ทองเที่ยว

และกีฬา 

ลานนา”  • เปดใหบริการแกชาวดอกคําใตและประชาชนทั่วไป ผูเขาชมตอเดือนอยูท่ีระดับมาก 

(จากการวางเกณฑ 5 ระดับ : 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก 

และมากทีสุ่ด) 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

ทม.

กาฬสินธุ 

โครงการ

อาสาสมัครชุมชน

รวมตรวจสอบการ

บริหารงานของ

เทศบาล 

• ประกาศรับสมัคร อสต. ในแตละชุมชน 

• จัดฝกอบรม “การจับผดิ อปท./ แหลงขอมูล” 

• จัดประชุมอาสาสมัครฯ 

• กําหนดมาตรการในการทํางานของอาสาสมัครฯ 

• อาสาสมัครปฏิบตัิหนาที่ตามอํานาจหนาที ่

• มีอาสาสมคัรชุมชนรวม

ตรวจสอบการบรหิารงานของ

เทศบาล 

• บุคลากรเทศบาลไมกระทํา

การทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

• รวมทํางานตรวจสอบไมนอย

กวารอยละ 40 

• บุคลากรเทศบาลไมกระทํา

การทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

100% 

ดาน

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทม.วาริน

ชําราบ 

โครงการชุมชน

ปลอดขยะ 

1.จัดทํารายละเอยีดโครงการและขออนุมัติดําเนินงานโครงการ 

2.รวบรวมขอมลูพื้นฐานและสํารวจพื้นท่ี 

3.ขอสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานสิ่งแวดลอมภาคที่ 12 อุบลราชธาน ี 

และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

4.ดําเนนิการประชุมประชาคมและรายละเอียดโครงการ 

5.ดําเนินการฝกอบรม  กิจกรรมการสาธติและเผยแพรประชาสัมพันธขอความ

รวมมือของโครงการ 

6.ดําเนินการตามเปาหมายและแผนงานโครงการ 

7.การประชุมประเมินผลโครงการและจัดทํารายงาน (หากสามารถดาํเนินการใน

รูปรายงานการศึกษาวิจัยได) 

8.สรุปผลการดําเนินงานและคณะกรรมการดําเนินการประกวดตรวจประเมิน 

• ประชากรในเขตเทศบาล

เมืองวารินชําราบ  

• การจัดเก็บขยะของเทศบาล 

• จํานวน  28,805 คน 10,111 

ครัวเรือนท่ีเขารวมโครงการ 

• ลดปริมาณขยะจากประมาณ

วันละ 30  ตันเหลือประมาณ 

10-15 ตันตอวัน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-35 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

 

ดานการ 

เกษตร 

ทม.ชัยภูม ิ โครงการสงเสริม

อาชีพและการ

สรางรายไดใหแก

ประชาชนชาว

เกษตรกร  

• ประชาสัมพันธโครงการ รวบรวมกลุมสมาชิกตั้งเปนกลุมอาชีพ และประสาน

จัดหาวิทยากรเพื่ออบรมและพาไปทัศนศึกษาดูงาน 

• เทศบาลดําเนินการสนับสนุนใหชุมชนมีอาชีพเสริมเพิม่รายได เชน การทําปุย

ชีวภาพ การนวดแผนไทย การทําตะกราสาน ยางพารา เปนตน 

• เกษตรกรสามารถผลิตปุย

หมักเพื่อใชในการเกษตรและ

นําออกขายในกลุมเกษตรกร

ได 

• ประชาชนมีอาชีพเสริม 

สามารถผลิตผลผลติเพื่อนํา

ออกจําหนายไดตอเนื่อง 

ตะกรายางพารา 

• จํานวนปุยหมักท่ีผลิตไดใน

ชุมชน กระสอบ/150 กระสอบ/

เดือน 

• จํานวนผลผลิตทีผ่ลติและขาย

ได สามารถผลติตะกรายางพารา

เพื่อขายไดตอเนื่องจํานวน 50 

ใบ/สัปดาห 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

และความ

สงบใน

ชุมชน 

ทม.

นครนายก 

โครงการติดตั้ง

กลองวงจรปด  

CCTV  เพื่อ

ปองกันและแกไข

ปญหา

อาชญากรรม 

• ประชาชนเสนอใหเทศบาลดําเนนิการแกไขปญหาอาชญากรรมในพื้นท่ี  และ

เทศบาลตองการติดตั้งกลองวงจรปด CCTV   เพื่อแกไขปญหา 

• วางแผนขอรับงบสนับสนุนจากกรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น 

• วางแผนกูเงินจากธนาคารกรุงไทย 

• เปดประมูลการวางระบบและติดตั้งกลองวงจรปด CCTV  

• เริ่มติดตั้งกลองวงจรปด  CCTV  จํานวน  309  ตัว 

วางระบบและติดตั้งอุปกรณ   

หองควบคุมกลอง CCTV และสงมอบงานงวดสุดทาย 

• เทศบาลใหแตละหนวยงานภายในสงเจาหนาที่ 1 คนเขารวมอบรมการดูแล

หองควบคุมกลองวงจรปด 

• การดูแลระบบกลอง CCTV 

• เจาหนาที่ที่เขาอบรมสับเปลี่ยนเวรดูแลหองควบคมุกลอง CCTV วันละ 2 คน 

• อัตราการเกดิคดี

อาชญากรรมลดลง 

• อัตราการเกดิอุบัติเหตุลดลง 

• จํานวนคดีอาชญากรรมใน

พื้นท่ีลดลงรอยละ  20 ของคดี

อาชญากรรมในพ้ืนที ่

• การจับกุมผูกระทําผดิ

กฎหมายจราจร รอยละ  80 – 

90 ของผูกระทําผิด 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หนา 16-35 



หนา 16-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ในวันจันทร – ศุกร  เวลา  08.30 – 16.30  น. 

ชวงเวลาอื่น เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของเทศบาลเปนผูดูแล 

• ประชาชนสามารถขอดภูาพจากกลองวงจรปดได โดยยื่นคํารองพรอมแนบ

สําเนาบตัรประจําตัวประชาชน  โดยนายกเทศมนตรเีปนผูอนมุัต ิ โดยเมื่อให

ประชาชนดูภาพจากกลอง  เจาหนาที่จะตองสงรายงานทุกครั้ง 

ดาน

ศาสนา 

วัฒนธรร

ม การ

ทองเที่ยว

และกีฬา 

ทม.โพ

ธาราม 

โครงการพัฒนา

เมืองโพธารามให

เปนแหลง

ทองเที่ยวทาง

วัฒนธรรม 

• วางแผนใหเมืองโพธารามเปนเมอืงทองเที่ยวทางวัฒนธรรม  

• ประชาสัมพันธใหชาวโพธารามใหความรวมมือเปดบานตนเองใหชางภาพจาก 

กลุม สห+ภาพ ถายวิถีชีวิตความเปนอยูเมืองโพธาราม 

• จัดกิจกรรมถายภาพเมืองโพธารามรวมกับ กลุม สห+ภาพ โดยชางภาพของ

กลุมประมาณ 40 คน ถายภาพเมอืงโพธาราม   

• ติดภาพถายจากกลุม สห+ภาพ รอบเมืองโพธาราม 

• จัดงาน ตีตั๋วเขาวิก-พลิกฟนชีวิตชุมชน-ชมนิทรรศการภาพสัญจร ในกิจกรรม 

“โพธาราม...ลืมไมลง  คงไมลืม”  โดยมีกิจกรรมเลาเรื่องเมืองโพธาราม  

นิทรรศการภาพถาย  มินิคอนเสิรต  ฉายภาพยนตร 

• จัดอบรมมัคคเุทศกนอยใหแกเดก็นักเรียนในโรงเรียนเทศบาล 

• ประชาสัมพันธ “เตาหูดํา” อาหารสุขภาพ ของฝากขึ้นช่ือของเมืองโพธาราม 

• เปดเมืองโพธารามเปนสถานที่ถายทํารายการโทรทัศน  สารคดี ละคร 

• จัดงานถนนปลอดภัย เมืองนาอยู สูอาเซียน 

• ขายอาหารพื้นถ่ินเมืองโพธาราม 

• การเปนที่รูจักของ

นักทองเที่ยว 

• การเปนแหลงทองเที่ยวทาง

วัฒนธรรม 

• นักทองเที่ยวปละประมาณ 

5,000 คน 

• ป 2554 ถายละคร 3 เรื่อง   

           สารคดี รายการ

โทรทัศน 5 รายการ 

• ป 2555 ถายละคร 8 เรื่อง   

           สารคดี รายการ

โทรทัศน 15 รายการ 

• ป 2556 ถายละคร 6 เรื่อง   

           สารคดี รายการ

โทรทัศน 1 รายการ 

ดาน

การศึกษา 

ทม. 

ทาขาม 

โครงการจดั

การศึกษาสําหรับ

• ดําเนินการสาํรวจและเก็บขอมลูเด็กที่มีความบกพรองของทักษะการเรยีนของ

ครอบครัวในพ้ืนที่เทศบาลเมืองทาขาม 

• นักเรียนที่มีความบกพรอง

ของทักษะการเรียนในพ้ืนที่

• จํานวนนักเรียนที่มีความ

บกพรองของทักษะการเรียนใน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-37 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

เด็กที่มีความ

บกพรองของ

ทักษะการเรยีน 

(Learning 

Disorder : LD) 

• จัดตั่งคณะกรรมการระดับผูบรหิารเพื่อดูแลโครงการ ประกอบดวย 

นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรีดานการศึกษา  ผูอํานวยการกองการศึกษา  

ผูอํานวยการโรงเรยีนเทศบาล  

• สงตัวแทนผูรับผิดชอบ ท้ังบุคลากรของกองการศึกษา  ครูผูสอน  ครูการศึกษา

พิเศษเขาอบรมเพิ่มพูนความรูเรื่องการจัดการศึกษาสําหรับเด็กที่มีความ

บกพรองของทักษะการเรียน (Learning Disorder)  

• ประชุมวางแผนการดําเนินงานรวมกันระหวางคณะกรรมการ  อาจารยประจํา

โรงเรียน คณะแพทยจากโรงพยาบาลสวนสราญรมย 

• คัดกรองเด็กที่มีความบกพรองของทักษะการเรียนในโรงเรียนรวมกับ

คณะแพทยจากโรงพยาบาลสวนสราญรมย 

• จัดทําแผนการเรียนเฉพาะบุคคล (IEP) 

• เตรียมสื่อการเรียนรู  อุปกรณการเรียน 

• จัดการศึกษาสาํหรับเด็กท่ีมีความบกพรองของทักษะการเรียน รวมกับเด็กปกติ  

โดยมีนักเรียนที่มคีวามบกพรองของทักษะการเรียนปละประมาณ 50  คน 

• ติดตามประเมินผลการเรียนรูรายบุคคลตามแผนการเรียนเฉพาะบคุคล (IEP) 

เทศบาลเมืองทาขามที่เขา

เรียนในโรงเรียนเทศบาล 

• การเรียนรูของเด็กที่มีความ

บกพรองของทักษะการเรียน 

• การจบการศึกษาของเด็กที่มี

ความบกพรองของทักษะการ

เรียน 

พื้นท่ีเทศบาลเมืองทาขามที่เขา

เรียนในโรงเรียนเทศบาล 

จํานวน 60 คน (รอยละ 100)  

• รอยละของนักเรียนทีส่ามารถ

เรียนรูไดตามแผนการเรียน

เฉพาะบุคคล รอยละ 100 

• รอยละของเด็กที่มีความ

บกพรองของทักษะการเรียนที่

จบการศึกษาตามเกณฑที่

กําหนด รอยละ 100 

ดาน

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทต.บาน

กลาง 

โครงการการ

จัดเก็บขยะทีไ่ม

ตองเสีย

งบประมาณของ

เทศบาล 

ออกใบอนุญาตใหแกผูที่จะเก็บขยะในนิคมอุตสาหกรรม สามารถจัดเก็บขยะในนิคม

อุตสาหกรรมได 

ปริมาณขยะที่สามารถกําจัดได

ประมาณ 1 ตันตอวันและไดรับ

เงินคาใบอนุญาตเก็บสิ่งปฏิกูล

หรือมูลฝอยภายในทองถิ่น อีกป

ละประมาณ 100,000 บาท 

ดาน ทต.เกาะ โครงการจดัตั้ง • การรณรงคคัดแยกขยะ • การมีสวนรวมของประชาชน • จํานวนคน/ครัวเรือนที่มาเขา



หนา 16-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

คา ศูนยประสานงาน

และบรหิารจดัการ

รวมดานการ

บริหารจดัการขยะ 

• การสงเสริมอาชีพการเลี้ยงไสเดอืนเพื่อกําจัดขยะ 

• การสรางเครือขายชุมชนจัดการขยะกับ อปท. ขางเคียง 

• สงผลใหเกดิการตอยอดกิจกรรมอ่ืนอีกมากมายในชุมชน 

ในพ้ืนที่ 

• การมีสวนรวมของประชาชน

ในพ้ืนที่ในโครงการคัดแยก

ขยะ/ลดปรมิาณขยะ 

• การลดปริมาณขยะในชุมชน

เกาะคา 

• ผลลัพธจากการมสีวนรวม

ของประชาชนทําใหเกิดความ

รวมมือในดานอื่นๆ อาทิ 

โครงการคืนชีวิตสูสายน้ํา

อาสาสมัครพิทักษสิ่งแวดลอม 

นักสืบสายน้าํ ทอดผาปาขยะ 

และทอดผาปาตนไม เปนตน 

รวมกิจกรรมกับเทศบาล 

ประมาณ 95% ของจํานวน

หลังคาเรือนท้ังหมด เขารวม

โครงการ มีบางหลังไมเขารวม

เพราะเจาของบานอยูตางพ้ืนที ่

• จํานวนประชาชน/ครัวเรือนที่

เขารวมโครงการคดัแยกขยะ

เพิ่มขึ้น เกือบเต็มทั้งพ้ืนที ่

• ปริมาณขยะที่ลดลงตอวัน เดมิ

ในป 2549 มีประมาณ 10 ตัน

ตอวัน ปจจุบันมีปรมิาณขยะที่

เทศบาลตองกําจดัประมาณ 

2.985 ตันตอวันโดยเฉลีย่ 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต. 

เมืองงาย 

โครงการเยี่ยมบาน

ผูสูงอายุและผู

พิการ 

ออกเยี่ยมบานผูสูงอายผุูพิการ • มีการการเยี่ยมบานผูสูงอายุ

และผูพิการ  

• สานสัมพันธระหวาง อสม., 

อปท กับ ผูสูงอายุและผูพิการ 

• เยี่ยมบานผูสูงอายุและผูพิการ 

จํานวน 50 ราย /เดือน โดย

เทศบาลดาํเนินงาน ณ ตอนนั้น 

เปนเวลา 3 เดือน (ในป 2556) 

ดานการ 

เกษตร 

ทต.หาด

กรวด 

โครงการผลติ

สารชีวภาพโดย

การใชสาร

จุลินทรียในการ

• เทศบาลไดสงเจาหนาที่ศึกษาหาความรูและเขาอบรมกับหนวยงานภายนอก 

• นําแนวคิดมาทดลอง,ปฏิบัติในพืน้ที ่

• ทดลองแนวเกษตรแบบอินทรียในแปลงนาของเกษตรกร เพื่อใหเกษตรกรเกดิ

ความมั่นใจในการทําการเกษตรแบบอินทรีย 

• การรับรองระบบการผลติ 

ผลิตภณัฑการเกษตรแบบ

อินทรีย 

• ขาวหอมมะลิแดงอินทรีย 

• เกษตรกรไดใบรับรองจํานวน 

63 ราย 

• ปริมาณขาวหอมมะลิที่สงออก 

จํานวน 95,850 กิโลกรัมตอป 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-39 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ปองกันและกําจัด

โรคและแมลง

ตางๆ 

• จัดอบรมแกเกษตรกรรมเรื่องแนวทางการทําการเกษตรแบบอินทรยี โดยพา

เกษตรกรเดินทางไปอบรมที่ ม.แมโจ จังหวัดเชียงใหม 

• เกษตรกรเริ่มทําการผลิตขาวโพดหวานแบบอินทรีย 

• จัดสงวิทยากรอบรมการตรวจแปลงการเกษตรอินทรีย และจัดอบรมการปลูก

ขาวอินทรียจนถึงปจจุบัน 

• สารชีวภัณฑ 

• จํานวนสมาชิกกลุม 

• จํานวนคนที่ใชบริการ 30 คน/

เดือนหรือจํานวนสารชีวภณัฑที่

ผลิตได 1,484  หนวย/เดือน 

• จํานวนสมาชิกกลุม 90 คน 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทต. 

หนองเรือ 

โครงการจดัตั้ง

ธนาคารขยะ 

• ริเริ่มโครงการ และจดัประชุมรับฟงความเห็นจากประชาชนในชุมชน 

• ริเริ่มกิจกรรมธนาคารขยะในชุมชนบานการสวรรคพัฒนา และจัดตั้ง

คณะกรรมการดําเนินงาน  

• ประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปรับทราบและนําขยะมาขายในธนาคารขยะ 

• คณะกรรมการดําเนินการจัดประชุมทุกๆ เดือน เพื่อสรุปรายรับ-รายจายใน

การดําเนินงาน 

• ประชาชนมีรายไดเพิ่มขึ้น  

• การลดปริมาณขยะที่

เทศบาลตองจดัการ 

• จํานวนรายไดจากการขาย/

การรีไซเคลิขยะ 500-1,000 

บาท/เดือน/ครัวเรือน 

• ปริมาณขยะลดลงราวรอยละ 

20 จากเดมิที่เทศบาลจะตอง

จัดการวันละ 7 ตัน 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

และความ

สงบ 

ทต.พนา โครงการปองกัน

สาธารณภัย และ

ลดปญหาอุบัติภยั

ในเทศบาล

ประจําป 2555 

อปพร. ออกตรวจตราสาธารณภัย และดูแลรักษาความสะสงบเรียบรอยภายใน

เขตเทศบาลโดยใชจักรยานสายตรวจ โดยแบงออกเปน 2 ชวง คือ กลางวัน 

ตั้งแต 06.00-18.30 น. กลางคืน ตั้งแต 18.00-06.30 น. 

ประชาชนและนักทองเที่ยวที่

อยูภายในเขตเทศบาลตําบล

พนามีความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน และปลอดภัย

จากภัยสาธารณะมากขึ้น 

ชุนชนทุกชุมชนในเขตเทศบาล

ตําบลพนาท่ีไดรับการตรวจตรา

สาธารณภัยเปน 2 ชวงเวลา คือ 

กลางวัน 06.00-18.30 น. 

กลางคืน 18.00-06.30 น.  

ทุกวัน 

ดาน

การศึกษา 

ทต.ทาตูม โครงการจดั

การศึกษาของ

ตนเอง สามารถ

รองรับเด็กในพ้ืนที่

• นายกฯ มีความมุงมั่นตั้งใจอยากใหเด็กทาตูมไมคณุภาพดานการเรยีน ใชเปน

นโยบายหาเสียง แลวก็ทําตามนโยบาย 

คัดคนที่มีคณุภาพมาเปนครูและผูบริหาร โดยพยายามหาคนที่จบเกยีรตินิยม

ดานการศึกษามาสอนในโรงเรียนของเทศบาล 

• ผลการเรียนของเด็กดีไดสอบ

เขาเรียนตอโรงเรียนดังไดเยอะ 

• มีนักเรียนจากภายนอกมา

สมัครสอบเขาเรียนมาก

• ผูปกครองไววางใจใหความ

รวมมือด ี 

• มีคนมาสมคัรเขาเรียนแตละป

มากขึ้นแขงขันมากขึ้น 

หนา 16-39 



หนา 16-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

เทศบาลที่มีฐานะ

ยากจน 

• พัฒนาหลักสูตรการศึกษา จดัใหเหมาะกับบริบททองถ่ิน  

• ประชุมผูปกครอง/ผูนําชุมชนเพ่ือรวมหาแนวทางในการจัดการศึกษาของ

เทศบาล 

แขงขันสูง 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต.โพ

ตลาดแกว 

โครงการบาน

สะอาดสวยงาม 

• ประชาสัมพันธโครงการใหประชาชนทราบ 

• แนะนําการปฏิบตัิตามโครงการ 

• ดําเนินกิจกรรมตามโครงการ 

-ใหแตละครัวเรือนสํารวจบานของตัวเอง 

-ดําเนินการสะสางสิ่งของท่ีไมจําเปนออก 

-จัดความเปนระเบยีบภายในบริเวณบานของตัวเองใหเรียบรอย สวยงามนาอยู 

รวมถึงสภาพแวดลอมภายในชุมชน 

• ติดตามประเมินผล 

• ความสะอาดสวยงาม 

• ปลอดภัยโรคตดิตอ 

• ตรวจความสะอาดทุก

ครัวเรือน 1,120 ครัวเรือน 

• ตรวจสุขภาพ 1,120 ครัวเรือน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต.

บางพระ 

โครงการประกวด

บุคลากร

สรางสรรค 

เตรียมขอมูลและจดัโครงการ, จัดทําหลักเกณฑวิธีการประกวด,จัดทําตัวช้ีวัด, 

สรรหากรรมการ, ดําเนินการประกวด 

• จํานวนผูเขารวมประกวด

นวัตกรรม 122 คน/ 1,000 

คะแนน/ 75% 

 

• จํานวนนวัตกรรมที่พนักงาน

นําเสนอผลงานที่มีผลตอการ

ปรับปรุงการทํางานสวนใหญ

จะเปนเรื่องเกี่ยวกับ 

• จํานวนนวัตกรรมที่พนักงาน

นําเสนอเปนเรื่องเกี่ยวกับ 

(1) สรางเมืองสวย นํ้าใส ไรขยะ 

ไรมลพิษ 

(2) ลดตนทุนคาใชจายเทศบาล 

(3) เพิ่มรายได และสรางเสรมิ

อาชีพใหแกประชาชน 

(4) เพิ่มชองทางการเรียนรู การ

เผยแพรขอมลูขาวสารใหแก

ประชาชน 
โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-41 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

(5) เพิ่มความปลอดภยัในชีวิต

และทรัพยสินของประชาชน 

(6) เพิ่มพื้นท่ีสีเขียว สํานักงานสี

เขียวและเศรษฐกิจสีเขียว 

(7) สงเสริมประเพณี ศิลปะ 

วัฒนธรรม และประวัติศาสตร

ทองถ่ินของชุมชน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต.หนอง

ตาคง 

การพัฒนาทักษะ

ชีวิตแกผูพิการ 

• เทศบาลกําหนดแผนในการลงพื้นท่ีตรวจสอบผูพิการ 

• ลงพื้นท่ีตรวจสอบผูพิการที่มีในพื้นท่ีเทศบาล (จํานวน ลักษณะ/สาเหตุของการ

พิการ สภาพครอบครัว การดําเนนิชีวิต ทักษะในการดําเนินชีวิต-การประกอบ

อาชีพ ความตองการที่จําเปนในการดําเนินชีวิต/การประกอบอาชีพ ฯลฯ) 

• เทศบาลจัดเตรยีมบุคลากรเพื่อมาใหความชวยเหลือ-พัฒนาทักษะใหแกผูพิการ 

• กําหนดการนัดหมายผูพิการพัฒนาเพิ่มทักษะชีวิตผูพิการ 

• ผูพิการที่ไดรับการฟนฟูใน

การพัฒนาศักยภาพชีวิตใหกับ

ผูพิการในพื้นที ่

• ผูพิการไดรับการพัฒนาชีวิต

รอยละ 20 สามารถกลับมามี

ชีวิตที่ดีขึ้นได 

• จํานวนผูพิการที่ไดรับการ

พัฒนาทักษะในการดําเนินชิวิต 

ป 2554  จํานวน   112   คน 

ป 2555  จํานวน   116   คน 

ป 2556  จํานวน   121   คน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต.ทา

มะเดื่อ 

การจัดตั้งศูนย

สุขภาพของ

เทศบาล 

• การจัดตั้งศูนยสุขภาพ 

• การฝกสอนและจัดตั้งชมรมแอโรบิค 

• การฝกสอนและจัดตั้งชมรมลีลาศ 

• จัดตั้งออกกําลังกายผูสูงอาย ุ

• การประชาสมัพันธการสงเสรมิการออกกําลังกายรูปแบบใหม 

• การใชสนามลานกีฬาเพื่อ

การออกกําลังกาย  

• รูปแบบการออกกําลังกาย

ของประชาชน  

• สถิติการใชบริการ

โรงพยาบาล  

• ไมสามารถนับหนวยได 

• ไมสามารถนับหนวยได 

• ไมสามารถนับหนวยได 



หนา 16-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ดาน

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทต.

กําแพง 

กําแพงถนน

สะอาด  

ปลอดถังขยะ 

• ศึกษาสภาพปญหาและความเหมาะสมของระบบการจัดการโครงการ/การจัด

เวทีรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตอการดําเนินโครงการกอนการจัดโครงการ 

• จัดกิจกรรมรณรงคใหความรูและสรางจติสํานึกแกประชาชนในชุมชน ชี้แจงทํา

ความเขาใจแกประชาชนเกี่ยวกับการดําเนินกิจกรรมตามโครงการ 

• เชญิตัวแทนประชาชน กลุมองคกรตางๆรวมประชุมหารือโครงการ กําหนด

เสนทางเปาหมายที่จะเขารวมโครงการและกําหนดวันเวลาจัดเกบ็ขยะ 

• ประกาศกําหนดใหถนนสายตางๆที่เปนพ้ืนที่เปาหมายของโครงการ (ถนนละง-ู

ฉลุง, ละง-ูทุงหวา, ละง-ูปากบารา) เปนถนนปลอดถังขยะและกําหนดชวงเวลา

ทิ้งขยะมูลฝอยของถนนแตสาย โดยการกําหนดถนนและชวงเวลาในการเก็บขยะ

มาจากความเห็นรวมกันของตัวแทนประชาชนในถนนแตละสาย 

    - ถนนละงู - ฉลุง   เวลา 19.30 น. 

    - ถนนละงู - ทุงหวา     เวลา 20.00 น. 

    - ถนนละงู - ปากบารา    เวลา 22.00 น. 

• เก็บถังขยะจากถนนเปาหมายทุกสายกลับ (ที่เดิมเคยมีถังขยะอยู) 

• สํารวจประเมินผลสําเร็จของโครงการ 

• ประชาชนมีสวนรวมในการ

บริหารจดัการขยะในชุมชน 

• ลดขอขัดแยงระหวาง

ประชาชนดวยกัน และ

ประชาชนกับเทศบาลเกี่ยวกับ

ระบบการจัดการขยะ 

• เกิดภาพลักษณที่ดีแก

เทศบาลในดานความสะอาด

เรียบรอยของถนนที่เขารวม

โครงการ 

• ประหยัดงบประมาณ

เทศบาล 

• มีการทําประชาคมเพื่อรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชน 

จํานวน 3 ครั้ง และตัวแทน 

ประชาชนไดรวมกันกําหนด

เสนทางเปาหมายที่จะเขารวม

โครงการและกําหนดวันเวลา

จัดเก็บขยะ 

• การรองเรียนเรื่องปญหาความ

ขัดแยงเรื่องขยะลดลง 90 %  

• ถนนทั้ง 3 สายหลักที่เขารวม

โครงการมคีวามสะอาด เปน

ระเบียบเรียบรอย 

• เทศบาลไมตองใชงบประมาณ

ในการจัดซื้อถังขยะในถนน

เปาหมาย ซึ่งเดิมใชปละ 

250,000 บาท 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

ทต.ปริก การจัดการสูตําบล

สุขภาวะ 

• ชุมชนดําเนินการสงเสริมการเรียนรูภายในตําบล ทํางานรวมกับ สสส. เพื่อ

สงเสริมตําบลสุขภาวะ 

• เกิดการตอยอดแนวคิดและตองการจัดทําแผนสุขภาพชุมชนใหครอบคลุมมติิ

ตางๆ อยางเพียงพอ 

• เทศบาลสงเสรมิการจดัทําแผนชมุชนแบบมีสวนรวม โดยเชิญเครือขายตางๆ 

• แผนสุขภาพชุมชนท่ีมาจาก

การมีสวนรวมของภาคสวน

ตางๆ 

• ชดุโครงการสงเสรมิสุขภาพ

ไดรับการสนบัสนุน

• จํานวนองคกรในเครือขาย

มากกวา 15 แหง 

• เทศบาลใหการสนับสนุนการ

ดําเนินโครงการตางๆ ที่มาจาก

แผนสุขภาพชุมชน โดยใน

หนา 16-42 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-43 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ดานสุขภาพและภาคประชาชนรวมกันคิดวิเคราะหปญหาและกําหนดความ

ตองการของตนเอง โดยเทศบาลใหการสนับสนุน 

• รวบรวมขอมูลและปญหาดานสขุภาพของประชาชน 

• ประชุมเชิงปฏิบัติการวางแผนสขุภาพของประชาชน จัดทํา Mind map 

ปญหาดานสุขภาพ และนําไปจัดแผนที่เสนทางในการสงเสริมสุขภาพของ

ประชาชน (Road Map) 

• ไดชุดโครงการสงเสรมิสุขภาตําบลและเทศบาลนาํไปบรรจเุปนแผนงานและให

การสนับสนุนดานงบประมาณในการดําเนินโครงการ 

งบประมาณดําเนินการจาก

เทศบาล 

ปงบประมาณ 2556 ไดใหการ

สนับสนุนงบประมาณดําเนิน

โครงการในวงเงินท้ังสิ้น 

827,340 บาท 

ดาน

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

ทต.ปริก การจัดการ

สิ่งแวดลอมชุมชน 

กาวสูเมือง

คารบอนต่ํา 

• เกิดปญหาประชาชนประทวงโรงงานเรื่องการปลอยน้ําเสยีในชุมชนไดรับ

ผลกระทบ และสิ่งแวดลอม (คลองอูตะเภา) เสื่อมโทรม 

• เทศบาลเขารวมโครงการ “เมืองคารบอนต่ํา” กับสมาคมสันนิบาตเทศบาล

แหงประเทศไทย 

• ประชุมเครือขายกาํหนดแผนงานและวิธกีารสงเสริมสูเมืองคารบอนต่ําและการ

จัดการดานสิ่งแวดลอมในชุมชน 

• ดําเนินการตามแผนสงเสริมคารบอนต่ําและการจัดการสิงแวดลอม 

• คุณภาพสิ่งแวดลอมในชุมชน 

• กิจกรรมที่ดําเนินการมคีวาม

ตอเนื่อง 

• เทศบาลมิไดจัดเก็บขอมูลไว 

แตจากการประเมินของผูบริหาร

เทศบาล และภาคชุมชน เห็น

การเปลีย่นแปลงที่ดีขึ้นในทุกๆ 

ดาน 

• มีการประชุมกําหนดแผนงาน

และตดิตามผลทุกๆ 2 เดือน 

ตอเนื่องตั้งแตป พ.ศ.2552 - 

ปจจุบัน 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

ทต.ปริก การจัดตั้ง

เครือขายการ

จัดการภัยพิบัต ิ

• การประชุมเพื่อคดิวิธีการจัดการ-รับมือภัยพิบัต ิวางแผนเบื้องตน 

• จัดตั้งศูนยอํานวยการภัยพิบัติ เทศบาลตําบลปริก และเครือขายปองกันจัดการ

ภัยพิบัต ิ

• การสํารวจพื้นท่ีเสี่ยงตอภยัพิบัต ิโดยอาศัยขอมลูในอดีต และจัดทาํแผนที่

• มีองคกรรับผิดชอบและมี

แผนรับมือกับภัยพิบัต ิ

• ประชาชนและภาคีเครือขาย

รับรูถึงการรบัมือหากเกดิภัย

• มีการซักซอมเปนประจาํทุกป 

และมเีครือขายเขารวม 

• จํานวนคนที่เขารวมในการ

ซักซอมรับมือกับภัยพิบัติใน



หนา 16-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และความ

สงบใน

ชุมชน 

ยุทธศาสตรเพื่อการจดัการภัยพิบตัิ และใชในการซักซอมในตาํบล อาท ิจุดรวม

พล จุดขนยาย แหลงพักพิงช่ัวคราว และศูนยพักพิงผูประสบภัยพิบตัิ เปนตน 

• จัดทําแผนปฏิบตัิการปองกันและบรรเทาอุทกภัย และมีแผนบูรณาการ เพื่อ

กําหนดบทบาทหนาที่ การสั่งการ การควบคุม บุคลากรและการประสานงาน

ติดตอใหชัดเจน และจดัเตรียมกาํลังเจาหนาที่ งบประมาณ เครื่องมอืเครื่องใช 

ยานพาหนะตางๆ ที่จําเปนใหมีพรอมใช 

• การจัดการซักซอมระหวางภาคตีางๆ และภาคประชาชนอยางตอเนื่อง 

น้ําทวมในพ้ืนที ่ เครือขายเทศบาล จํานวน 500 

คน/ป 

• จํานวนคนในตําบลที่รับทราบ

เรื่องการรับมือกับภัยพิบัติ

มากกวา 5,000 คน 

นวัตกรรมในระดับ อบต. จํานวน34 เร่ือง 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย 

อบต.มหา

วัน 

โครงการจดัทํา 

“สติ๊กเกอร แจง

เหตุสายตรง 24 

ชั่วโมง 

• ประชาสัมพันธเบอรศูนย อปพร. อบต.มหาวัน และขั้นตอนในการแจงเหตุผาน

ทางโทรศัพทและวิทยสุื่อสาร รวมถึงขั้นตอนการปฏิบัติงาน การนําสงของ

อาสาสมัครกูชีพกูภัย 

• นําสติกเกอรที่จดัทําขึ้นแจกจายตามครัวเรือนตางๆ ในเขต อบต. 

• ประชาชนในเขตพื้นที่ท่ีมีการ

แจงเหตุฉุกเฉินเพิม่ขึ้น 

• เคสผูปวยฉุกเฉินที่แจงทาง

ศูนยฯ นําสงโรงพยาบาลแมสอด 

จํานวนเคสตอปเฉลีย่ปงบ 

ประมาณหนึ่งมี 600 เคส/ราย 

ดาน

โครงสราง

พื้นฐาน 

อบต.ไร

นอย 

การปรับปรุงและ

พัฒนาขีด

ความสามารถของ

ระบบประปา 

• ดําเนินการสาํรวจพื้นท่ี สภาพความชํารุดของระบบประปา ทอประปาและให

สมาชิกสภา อบต. นําปญหามาปรกึษาหารือวางแผนการดําเนินการ 

• ดําเนินการปรบัปรุงแกไขบอ/แหลงน้ําแบบทยอยในแตละป และดาํเนินการ

พัฒนาระบบสงนํ้า/เครื่องปมน้ํา/ทอประปา  

อบต. สงมอบบอนํ้าประปา

กลาง-ใหญใหแกครัวเรือนได 

มีบอน้ําเก็บน้ําไวใชไดครบทุก

บาน 

ดานสังคม

และสา- 

ธารณสุข 

อบต.

ชุมเห็ด 

โครงการ “คุณแม

วัยใส” 

• เจาหนาที่ อบต. จัดอบรมแกนนาํชุมชนและอบรมหญิงตั้งครรภในเขตพื้นที ่

• เจาหนาที่สาธารณสุขและแกนนําชุมชนติดตามเยี่ยมและใหความรูหญิง

ตั้งครรภกอนวัยท่ีพรอม 

• แกนนําสุขภาพรวมคนหาหญิงตัง้ครรภใหมารับฝากครรภและใหการดูแลดาน

สุขภาพอยางถูกตองเหมาะสม 

พัฒนาศักยภาพแกนนําชุมชน

ใหมีความรูความเขาใจในงาน

อนามัยแมและเด็ก 

รอยละ 80 ของหญิงตั้งครรภ

ไดรับการฝากครรภกอน 12 

สัปดาหและครบตามเกณฑ

สุขภาพ 

หนา 16-44 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-45 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

อบต.ดอน

แกว 

ตนกลาวัฒนธรรม

จิตอาสา: สมุด

บันทึกคนดีจิต

อาสา 

• โครงการปลูกจิตสาํนึกใหประชาชนในตําบลดอนแกว  รวมสรางและพัฒนา

ตําบลดวยพลังจิตอาสา โดยการสรางสมดุบันทึกความดีของประชาชนที่เขารวม

กิจกรรมตางๆ  เพื่อใหเกิดความภาคภูมิใจและการแขงขันกันเองระหวาง

ประชาชนดวยกันในการเขารวมกจิกรรมตางๆที่ทาง อบต. จัดขึ้น 

• กระตุนการมีสวนรวมในทุกกิจกรรมและทุกภาคสวนใหเขามารวมมือกันมาก

ขึ้น  โดยการรณรงคประชาสัมพันธ ใหรางวัล จัดประกวดแขงขัน 

• สรางวัฒนธรรมจิตอาสาใหเกิดขึน้ในองคกรและประชาชนในตําบล โดยการ

กระตุนใหประชาชนทุกภาคสวนเขารวมกิจกรรมและสรางเครือขายไปยัง

หนวยงานอื่นๆ 

• ทุกสิ้นปมีการจัดกจิกรรมประกวดบุคคลดีเดน “คนดีศรีดอนแกว” โดยแบง

ออกเปนแตละดาน เชน ดานคณุธรรม ดานจิตอาสา ดานชวยเหลือสงัคม  เปน

ตน 

• ระดับบุคคล เกิดการมสีวน

รวมการสรางจติสํานึกรวมกัน

ในชุมชน ประชาชนเกิดการ

แขงขันกันเขารวมกิจกรรม 

และมีประชาชนเขารวม

กิจกรรมเพิ่มขึ้นกวาเดมิ 

• ระดับองคกร อบต. การ

ทํางานรวมกันระหวางสวน

งาน  

เกิดการบรูณาการทํางาน

รวมกัน 

เกิดความภาคภมูิใจในการ

ทํางาน  

เพราะงานประสบผลสําเร็จ  

• ระดับชุมชน การทํางาน

รวมกัน 

• ระดับเครือขาย ประสานงาน

กัน 

• การเขารวมกิจกรรมตางๆ เพิ่ม

มากขึ้น รอยละ 60 เมื่อเทียบ

กับกิจกรรมปทีผ่านมา 

• พนักงานทุกคนเขารวม

โครงการ ทําใหเกิดวัฒนธรรม

จิตอาสาในการทํางานโดยไม

ตองรองขอ  สงผลใหลดขั้นตอน

ในการทํางาน  การประสานงาน

กันมีความคลองตัวเพิ่มมากขึ้น 

การทํางานรวดเร็วขึ้น  

•  ประชาชนใหความสนใจเขา

รวมกิจกรรมตางของชุมชนหรือ

กิจกรรมอื่นเพิม่ขึ้น  รอยละ 60 

เมื่อเทียบกับกิจกรรมปทีผ่านมา 

อาทิ 

•  เกิดเครือขายจติอาสา 

• เกิด “โครงการคนดี ศรีดอน

แกว” ที่เปนการยกยองคนที่

ทํางานและการเขารวมโครงการ

ดีเดน 

• เกิดการประสานงานและรวม

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ทํางานระหวางเครือขายหลายๆ 

กลุมเพิ่มมากขึ้น 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

อบต.

หัวงม 

ธนาคารความด ี     • ระดมความคิดแกปญหาคนทําความดีนอยลงในชุมชน 

• ตกลงรวมกันในการทําธนาคารความดีและใชของสังฆทานที่พระสงฆไมไดใช

ประโยชนมาเปนของตอบแทน 

• ประชาสัมพันธใหประชาชนทั่วไปในชุมชนไดรับทราบ 

• รวมกันจัดทําขอตกลงและเมนูความดีโดยเริม่จากศลี 5 และขยายไปยัง

กิจกรรมอื่นๆ ตามที่ชาวบานในพืน้ที่ตองการ 

• พยายามสอดแทรกกิจกรรมเขาไปในโครงการตางๆ เชน การเขารวมกิจกรรม

ของอบต.  การชวยแผวถางพื้นท่ีรกราง หรืออ่ืนๆ ก็จะมีการเพิ่มคะแนนความดี

ให 

• ชาวบานทําความดีกันมาก

ขึน้ 

• ประชาชนใหความรวมมือใน

การเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่

อบต.เปนผูจดั 

• ประชาชนในพ้ืนที่ตั้งใจทํา

ความดีกันมากขึ้น เขารวม

กิจกรรมทําความดีกับ

หนวยงานเกือบ 100% 

• จํานวนประชาชนที่ลงช่ือเขา

รวมเกือบ 100%  

• ขอมูล ณ วันท่ี 30 กรกฎาคม 

2553 จํานวนสมาชิกท้ังหมด 

1,086 คน เปนสมาชิก

กิตติมศักดิ์ 59 คน สมาชิก

สามัญ 1,027 คน จํานวนความ

ดีหรือความดีสะสมรวมทั้งสิ้น 

228,677 ความด ีและมคีวามดี

ที่ถอนเพื่อแลกเปนสิ่งของ

จํานวน 35,371 ความด ี

ดานการ

บริหาร 

งานทั่วไป 

อบต.

หัวงม 

การปองกันและ

ปราบปรามการ

ทุจริตใน อบต. 

• ประชุมชี้แจงและเตรียมความพรอมในการจัดทําโครงการฯ 

• จัดทําโครงการฯ และขออนุมตั ิ

• ประชุมแบงงาน ประสานงานกลุมเปาหมาย 

• ประสานงานสถานที่จัดงานฯ 

• จัดเตรยีมอุปกรณ และวัสดุทีเ่กี่ยวของ 

• กิจกรรมตามโครงการมาตรการกําหนดความโปรงใสใน อบต. 

• สรุปผลโครงการ 

ผูบริหาร, พนักงาน, กํานัน-

ผูใหญบาน, พระสงฆ, เยาวชน

, สวนราชการ, กลุมผูสูงอาย,ุ 

กลุมพัฒนาสตร,ี สมาชิก อบต.  

ผูบริหาร, พนักงาน, กํานัน-

ผูใหญบาน และประชาชนใน 

อบต.หัวงม  จํานวน 45 คน 

ดานสังคม อบต. การจัดตั้งโรงเรยีน • เปดการเรียนการสอนภาคเรียนที่ 1 วิชาที่เปดการสอน 8 วิชา • กลุมผูสูงอายุมีกิจกรรมทํา • มีผูสูงอายุเขารวมกิจกรรมที่ 
หนา 16-46 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-47 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และ

สาธา- 

รณสุข 

หัวงม ผูสูงอายุตาํบล

หัวงม 

1. พุทธศาสนา  

2. มารยาทไทยกับผูสูงอาย/ุวิถีประชาธิปไตยกับผูสูงอาย ุ  

3. กฎหมายใกลตัว/เศรษฐกิจพอเพียง  

4. การพูดในท่ีชุมชน  

5. สถานที่สําคัญ/บุคคลสําคัญ  

6. เกษตรพอเพียง/ชีวจิต 

7. การดูแลสุขภาพผูสูงอาย ุ 

8. สังคมและวัฒนธรรม 

• เปดการเรียนการสอนภาคเรียนที่ 2 เปดทําการสอนทุกวันพฤหัสบดี 

รวมกันเพิ่มมากขึ้น 

• สภาพจิตใจของผูสูงอายุดีขึ้น 

อบต จัดเพิ่มขึ้น เกือบ 100% 

• ไมมีผูสูงอายุฆาตัวตาย 

ดาน

ศาสนา 

วัฒนธรร

ม การ

ทองเที่ยว

และกีฬา 

อบต.

หัวงม 

ขวงผญาหนูนอย

ลานนา สืบสาน

ภูมิปญญาทองถ่ิน 

• จัดเปนตารางการเรียนรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมพื้นบานประเพณี เชน การตาลกวย

สลาก แหเทียนเขาพรรษา เปนตน 

• การทําอาหาร/ขนมพื้นถิ่น  

• การประดิษฐของเลนจากวัสดุธรรมชาติ เชน ประดิษฐลูกขาง กังหันไมไผ 

รองเทาจากกะลามะพราว หรือประดิษฐสิ่งของตางๆ เพื่อรวมงานบญุ เชน 

ประดิษฐตนแคร ตุงลานนา  เปนตน 

• การละเลนพื้นบาน เชน ตะโกสวรรค ลูกสะบาพาเพลิน วงลอมหาสนุก หวง

มหัศจรรย กะลาพาเที่ยว ใบพัดหรรษา หมากเก็บ  

• เด็กมีกิจกรรมที่หลากหลาย

ในการเรียนรู และเปนพื้นท่ี

การแสดงออกของเด็กที่จะได

มีอิสระการ เลนหรือดําเนิน

กิจกรรม 

• เด็กไดเรียนรูวัฒนธรรม

พื้นเมือง และรูจักกับผูสูงอายุ

ในหมูบานเพิ่มมากขึ้น 

• เด็กศูนยเด็กเล็ก จํานวน  120 

คน/สัปดาห 

• ครู วิทยากร อุย จํานวน 10 

คน/สัปดาห 

• เด็กๆไดรวมกิจกรรม มี

ความสุข สนุกสนานมากกวา

การอยูแตในหองเรยีน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.

หัวงม 

หมอนอยคอย

ชวยเหลือ 

• วางแผนการทําโครงงาน 

• ออกแบบสํารวจขอมูล แบบสังเกตผูปวย/ผูสูงอาย ุ  

• กําหนดการและจัดทําปฏิทินดําเนินงาน/ ตารางเวลาการปฏิบัติงาน 

• เชิญเจาหนาที่สถานีอนามัยมาอบรมใหความรูในการดูแลผูปวย 

• นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  

1 – 3  ไดเขารวมกิจกรรม 

• เด็กๆจิตอาสา ไดดูแลผูปวย

ในชุมชนโดยออกเยี่ยมผูปวยที่

• นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  1 

– 3  ไดเขารวมกิจกรรม จาํนวน  

96 คน 

• เด็กๆจิตอาสา ไดดูแลผูปวยใน

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

• เตรียมอุปกรณในการดําเนินกจิกรรมดูแลผูปวยในชุมชน 

• ประชาสัมพันธกิจกรรมในโรงเรยีน/นอกชุมชน 

• ดําเนินกิจกรรม 

     ขั้นตอนที่ 1 จัดกิจกรรมอบรมใหความรูเรื่องการปฐมพยาบาลเบื้องตน การ

ดูแลผูสูงอาย ุการนวดคลายกลามเนื้อ การทําผลิตภณัฑสมุนไพร  การทําน้ํายา

เอนกประสงค และการทําขนม ใหแกกลุมเยาวชนจํานวน 60 คน เปนระยะเวลา 

1 วัน 

     ขั้นตอนที่ 2 นํากลุมเยาวชนท่ีเปนแกนนําโครงการจํานวน 20 คน ไปฝก

ทักษะการปฐมพยาบาลที่โรงพยาบาลสงเสรมิสุขภาพประจาํตําบลในทุกๆ ทุก

วันเสาร/อาทิตย 

      ขั้นตอนที่ 3 กลุมเยาวชนที่ไดรับการฝกอบรมจัดทําขนม น้ําดืม่สมุนไพร

กลุม โดยแบงเปน 3  กลุมทํากลุมละ 10  คนเพื่อนําผลติภณัฑที่ทํานําไป

จําหนายและนําไปมอบใหกับผูสูงอายุที่กลุมเยาวชนลงพื้นที่ชวยเหลือโดยจัดทํา

ในทุกๆวันศุกร 

     ขั้นตอนที่ 4 ภาคเชาชวยเหลอืกิจกรรมโรงเรยีนผูสูงอายุรวมกับผูนําฝาย

ตางๆในชุนชนโดยการลงทะเบียนมาเรียนของนักเรียนผูสูงอาย ุเขาแถวเคารพธง

ชาติ สวดมนตไหวพระนั่งสมาธ ิ นําเลนเกม เปนพี่เลีย้งขณะเรียนหนงัสือ 

กิจกรรมนันทนาการไดแกเลนเปตอง รําไมพอง รําวงยอนยุค  

      สวนภาคบายหลังจากที่นองๆศูนยพัฒนาเด็กเล็กตื่นนอนแลวจะมีนักเรยีน

อีกกลุมหนึ่งจํานวน 10 คน ไปทํากิจกรรมใหกับนองๆ และจะมีผูสูงอายุจาก

โรงเรียนผูสูงอายุช้ันปท่ี 4 มาถายทอดความรู ภมูิปญญาทองถิ่นใหแกเยาวชนใน

เปนโรคอัมพฤกษ  อัมพาต 

และผูสูงอาย ุ

• เด็กๆจิตอาสา ชวยเหลืองาน 

รพ.สต. 

• เด็กๆจิตอาสา ชวยงาน

โรงเรียนผูสูงอาย ุ

• นักเรียนไดเรียนรูการ

ชวยเหลือผูอื่นและเปนการฝก

ใหเด็กไดมีคณุธรรม 

ชุมชนโดยออกเยี่ยมผูปวยที่เปน

โรคอัมพฤกษ  อัมพาต และ

ผูสูงอายุ จํานวน 27 ราย 

• เด็กๆจิตอาสา ชวยเหลืองาน 

รพ.สต. จาํนวน 318 ราย 

• เด็กๆจิตอาสา ชวยงาน

โรงเรียนผูสูงอายุ จํานวน 136 

ราย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-49 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ภาคบายเชนกัน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.สมอ

แข 

ใชสมุนไพรและภมูิ

ปญญาชาวบานใน

การควบคุมโรค

ไขเลือดออก

ระบาดในชุมชน  

• การจัดโครงการอบรมฯ ใหความรูและปรับแนวคิดใหกับผูรวมโครงการ 

• เริ่มการผลติยากันยุง แบบโลชั่น กลิ่นตะไครหอม และมีการทดสอบโดย อบต. 

วาสามารถปองกันยุงได โดยไมมีผลขางเคียง ใชชื่อผลิตภณัฑ วา “ก.ย. 54” 

• มีการพัฒนาผลติภณัฑ ในรูปของสเปรย ซึ่งไดผลิตแลวในปจจุบัน 

• ยากันยุงตะไครหอมแบบ

โลชั่น 

• ยากันยุงแบบสเปรย 

• ลดงบประมาณคาใชจายของ 

อบต. ท่ีจะใชซื้อสารเคมีมาพน

และทราย 

• จํานวนผลิตภัณฑที่ผลติได 

(ขวด) ประมาณ 3,000 ขวด/ป 

• จํานวนผลิตภัณฑที่ผลติได 

(ขวด) ประมาณ 1,000-2,000 

ขวด/ป • คาใชจายของ อบต. ที่

ลดลงปละประมาณ 2 แสนบาท 

ดานสิ่ง 

แวดลอม

และ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

อบต.วัง

หลุม 

โครงการเตา

ชีวภาพผลิตแกส

ในครัวเรือน 

• ประชุมประชาคมเพื่อช้ีแจงแนวคิดในการลดการใชพลังงาน 

• การติดตั้งเตาชีวมวลในชุมชน 

• เริ่มดําเนินการ 

- โดยใชขี้หมูเปนเชื่อ พอไดกาซแลวตอไปก็ใชเศษอาหารในการผลติกาซชีวภาพ  

- หลังจากนั้นใชสวนผสมเศษอาหาร 1 สวนตอน้ํา 1 สวน สามารถใสเศษอาหาร

ผสมไดทุกวัน 

• มีการอบรมเครือขายกับภาค 9 ที่จังหวัดนครสวรรคประมาณปละ ๑ ครั้ง  

• มีเตากาซชีวมวลจํานวน 7 

แหงในตําบลวังหลุม 

• การลดคาใชจายครัวเรือน

ดานแกสหุงตม 

• การปรับปรุงดานสิ่งแวดลอม

ใหกับชุมชน 

• เตาชีวมวลแตละแหง ผลิตกาซ

ไดประมาณ 4 ลบ.ม. ซึ่ง

ครัวเรือนสามารถทําอาหารได

ประมาณ 1 ชั่วโมง ขึ้นอยูกับ

วัตถุดิบที่เติม ถาเติมมากจะได

พลังงานเชื้อเพลิงมาก 

• ครัวเรือนลดรายจายคากาซหุง

ตม จากเดมิที่เคยชื้อ 3 เดือนตอ

ถังโดยเฉลีย่ จนไมตองซื้อ ตั้งแต

มีถังผลิตแกสของตนเอง 

• กากท่ีเหลือมาใชผลติปุยได 

และยังชวยลดกลิ่นมลูสัตว และ

ลดปรมิาณขยะในชุมชน 

ดานสังคม อบต.นาพู โครงการสงเสริม • โครงการเสริมอาหารใหแมไกไขไดรับอาหารจากการเสริมดวยสารโพแทสเซียม • แมไกไขไดรับอาหารจากการ • ไขไกมีปรมิาณไอโอดีนเพิ่ม

หนา 16-49 



หนา 16-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และ

สาธา- 

รณสุข 

สารอาหาร

ไอโอดีนแบบครบ

วงจร 

ไอโอไดด (Potassium Iodide) ที่มีความเขมขนสูงอันเปนสารประกอบ 

อนินทรียและเกลือแรในอาหารไกที่ใชเลี้ยงทุกวัน  

• ทดสอบผลโดยการนําไขไกไปตมสุกและใหอาสาสมัครจํานวน 124 คนใน

ชุมชนตําบลนาพู รับประทานรวมกับอาหารเชาเปนระยะเวลา 5 วันตอเนื่องกัน

นั้น 

• สนับสนุนใหคนในชุมชนกินไขไกไอโอดีน      

• ดําเนินการเสรมิไอโอดีนในพืชผักพื้นบาน และวิเคราะหปริมาณสารอาหาร 

• สนับสนุนใหประชาชนปลูกผักพืน้บานโดยการเตมิสารอาหาร และขยายผล 

เสรมิดวยสารโพแทสเซยีมไอ

โอไดด (Potassium Iodide) 

ที่มีความเขมขนสูงอันเปน

สารประกอบอนินทรียและ

เกลือแรในอาหารไกที่ใชเลี้ยง

ทุกวัน  

• นําไขไกไปตมสุกและให

อาสาสมัครจํานวน 124 คนใน

ชุมชนตําบลนาพู รับประทาน

รวมกับอาหารเชาเปนระยะ 

เวลา 5 วันตอเนื่องกันนั้น 

• สนับสนุนใหคนในชุมชนกิน

ไขไกไอโอดีน      

• สนับสนุนใหคนในชุมชนปลูก

ผักพื้นบานโดยการเติม

สารละลายโพแทสเซียมไอโอ

เดต (Potassium iodate) 

สูงขึ้นถึง 90-120 ไมโครกรัมตอ

ฟอง 

• จากเดิมมีคามัธยฐานเฉลี่ย

เทากับ 7.03 ไมโครกรมั/

เดซิลติร (ซึ่งถือวามีภาวะการ

ขาดสารไอโอดีน) เพิม่ขึ้นเปน

16.57 ไมโครกรัม/เดซิลติร โดย

คาที่เหมาะสมตอการมสีาร

ไอโอดีนอยางเพียงพอเทากับ 

10 – 20 ไมโครกรัม/เดซลิิตร 

• หญิงตั้งครรภในตําบลทุกคน 

ไดรับประทานไขไอโอดีนทุกวัน 

• ศูนยเด็กเล็กในตําบล รวม 7 

ศูนย มีเด็ก 400 คน อายุ 4-5 ป 

จากการสํารวจ พบวามีไอคิว     

ที่สูงข้ึน       

• ผักพื้นบานมีปริมาณสาร

ไอโอดีนไดมากถึง 150 – 170 

ไมโครกรมั/100 กรัมน้ําหนักสด 

ดาน

เศรษฐกิจ

อบต.เหลา

พัฒนา 

โครงการวสิาหกิจ

ชุมชนหัตถกรรม

• เริ่มมีการกอตั้งกลุมทอเสื่อโดยกลุมแมบานมีสมาชิกประมาณ 20 คน โดยตั้ง

ชื่อกลุมวา “กลุมแมบานทอเสื่อกกบานเหลาพัฒนา” 

• เสื่อพับ 

• กระเปา 

• เสื่อพับ สมาชิกมีรายได 1,600 

บาท คิดเปน 100 ชิน้/เดือน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-51 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ชุมชน

และการ

สงเสริม

อาชีพ 

จากกกเหลา

พัฒนา 

• มีการเพิ่มพูนความรูโดยวิทยากรผูเชี่ยวชาญเพื่อพัฒนาฝมือการผลติและมีการ

ติดตอกรมสงเสรมิอุตสาหกรรม 

• มีการเพิ่มพูนความรูเรื่องงานสานเพิ่มขึ้น 

• นโยบายสนับสนุน OTOP 

• เปนชื่อกลุมเปน “กลุมหตัถกรรมจากกกเหลาพัฒนา” 

• กอสรางอาคารเอนกประสงคเพื่อเปนสถานท่ีผลิต ผลิตภัณฑจากกก 

• มีการออกแบบผลติภณัฑเองได/ ประชาชนเริ่มมีความชํานาญ 

• มีการทําผลิตภณัฑใหมๆ  เขน โคมไฟ หรือการนาํเสื่อกกไปกอรูปกบัโตะ หรือ

เกาอี้ เพื่อเพิ่มมูลคาแกผลิตภัณฑ 

• ที่รองจาน 

• กกมหาโชคลาภ 

• อื่นๆที่ผลิตกวา 100 รายการ 

ทั้งนี้ผลิตภณัฑดังกลาว

เปลี่ยนแปลงไปตามความ

สนใจของตลาด  

1,200 ชิ้น/ป 

• กระเปา สมาชิกมีรายได 

2,400 บาท คิดเปน 100 ชิ้น/

เดือน 1,200 ชิ้นป 

• ที่รองจาน สมาชิกมีรายได 

1,200 บาท คิดเปน 4,500 ชิ้น/

เดือน 54,000 ชิ้น/ป 

• กกมหาโชคลาภ สมาชิกมี

รายได 1,000 บาท คิดเปน 500 

ชิ้น/ เดือน 6,000 ชิ้น/ป 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม 

อบต.

หนองแปน 

เวทีสาธารณะ  • จัดประชุมปรึกษาหารือเพื่อวางแผนจัดเวทีสาธารณะและกําหนดประเด็นใน

การพูดคุย 

• ประสานงานกับวิทยากรเพื่อใหความรูกับผูเขารวมอบรม 

• แจงวันเวลาที่จัดประชุม เพื่อเตรยีมผูเขารวมประชุมเวทีสาธารณะ 

• ประชุมเวทีสาธารณะ 

ประชาชนในตําบลเกิดสาํนึก

ตอบทบาทหนาที่ของพลเมือง 

และมีความเขาใจในการ

บริหารงานของ อบต. 

ประชาชนเขามสีวนรวมในการ

ทํางานกับ อบต.  มีตัวแทน

ประชาชนหมูบานละ 7 คน รวม 

16 หมูบานประมาณ 112 คน

โดยเฉลี่ยตอการประชุม 1 ครั้ง 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม 

อบต.

หนองแปน 

ธนาคาร 

การมีสวนรวม 

• มีการใหคะแนนผูทีเ่ขารวมประชมุ 

• เสนอความคิดเห็น  และเปลีย่นเรียนรูซึ่งกันและกัน 

• ประชาชนมีสวนรวมในการ

ประชุม มีการแลกเปลี่ยน

เรียนรู ขอมลูและความรู

รวมกัน 

• ประชาชนเขารวมประชุมเวที

สาธารณะกับ อบต. เพิม่ขึ้นเปน 

80% ของประชากร 

ดาน

การเมือง

อบต.

ลําดวน 

การพัฒนาทาง

การเมืองและ

• สํารวจขอมูลคนพิการในตําบล และประชาสัมพันธเชญิชวนใหเขารวมการ

อบรมที่ อบต. จัดขึ้น 

ผูพิการในตําบลไดรับการ

อบรมใหความรูเรื่องกฎหมาย

ผูพิการจํานวน 50 คนไดรับการ

อบรมมีความรูในกฎหมายและ

หนา 16-41 



หนา 16-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และการมี

สวนรวม 

กฎหมายทองถ่ิน

ใหแกประชาชน 

และกลุมคนพิการ

ในตําบล 

• อบรมใหความรูแกผูพิการและผูดูแลคนพิการ และสิทธิประโยชนของตนเอง สิทธิตางๆ ของตนเอง 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.นิคม

พัฒนา 

โครงการแกว

กัลยาเบิกบานเพื่อ

ผูพิการยิม้ได 

• ลงพื้นท่ีตรวจสอบคนพิการ และสอนใหญาติทํากายภาพบําบดั 

• ลงพื้นท่ีตรวจสอบคนพกิารทีม่ีในพ้ืนที่ อบต.  

• นัดหมายคนพิการมาฟนฟูสมรรถภาพกับนักกายภาพบําบดัที่ อบต. 

ผูพิการที่ไดรับการฟนฟูหาย 

จากอาการนอนติดเตียง 

ผูพิการที่ไดรับการฟนฟูจํานวน 

2 รายจาก 10 ราย (รอยละ 20) 

หายจากอาการนอนติดเตียง 

และสามารถเดินไดอีกครั้ง 

ดาน

สิ่งแวดลอ

มและ

ทรัพยากร

ธรรมชาต ิ

อบต.ไส

ไทย 

โครงการไสไทย

ถนนสวย ปลอดถัง

ขยะ 

1. เชิญผูนําหมูบาน ผูนําศาสนา ผูอํานวยการโรงเรียนทุกโรงเรียน กาํนัน 

ผูใหญบาน สมาชิกสภา อบต.และสวนราชการตางๆประชุมปรึกษาหารือรับฟง

ความคิดเห็นเพื่อกําหนดแนวทางในการจัดทําโครงการรวมกัน 

2. สวนราชการผูมีสวนเกี่ยวของรวมกันประชุมหาขอสรุป เพื่อกําหนด

รายละเอียดในการดําเนินการ ดังนี ้

2.1 กําหนดพื้นท่ีในการดาํเนินการในถนนสายหลักทั้ง 4 สาย 

2.2 กําหนดวิธี ระยะเวลาในการดาํเนินการ โดยขอความรวมมือใหครัวเรือนรวม

รวมและคัดแยกขยะที่สามารถนํามาใชใหมได หรือนําไปขายเปนของเกา เพื่อลด

ปริมาณขยะกอนบรรจุใสถึงหรือภาชนะ ผูมัดปากถุงใหแนนหนา วางถุงขยะหนา

บานหรือที่จุด อบต.กําหนด ตั้งแตเวลา 18.00 – 24.00 น. 

2.3 ประชาสัมพันธทางสื่อทุกชองทาง เพื่อใหขอมูลประชาชน 

2.4 ผูบรหิาร สมาชิกสภา อบต. ผูนําชุมชนและพนักงานเจาหนาที่ของ อบต.

ประชุมชี้แจงทําความเขาใจ เพื่อจัดทีมลงพื้นที่เพื่อแนะนําโครงการ โดยการ

• บริเวณถนนที่เขารวม

โครงการตลอดทั้งสายมี

ทัศนียภาพท่ีสวยงาม 

แกปญหาเรื่องขยะตกคาง 

และเศษขยะที่ตกหลนตามพื้น

ถนน เพราะมีการมัดปากถุงที่

หนาแนน 

• ประหยัดงบประมาณในการ

จัดซื้อถึงขยะและ

ประหยดัเวลาในการจัดเก็บ

ขยะของ อบต. 

• ปริมาณขยะลดลงที่ตกหลน

ตามพื้นมีนอยลง 

• งบประมาณในการจัดซื้อถัง

ขยะลดลง ชวยประหยัด

คาใชจายของทาง อบต. 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-53 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

เคาะประตูทุกบานทุกครอบครัวทีเ่ขารวมโครงการ 

2.5 จัดเก็บถังขยะและแจกถุงใสขยะทุกครัวเรือนที่เขารวมรวมโครงการ

ครัวเรือนละ 5 ถุง ในครั้งแรกที่ดําเนินการ หลังจากนั้นครัวเรือนตองหาภาชนะ

อื่นๆ เชน ถังพลาสติก ฯลฯ มาใสขยะและเก็บกลับทุกครั้ง 

2.6 แตงตั้งคณะกรรมการติดตามประเมินผลโดยรายงานใหผูบริหารทองถิ่น

ทราบเปนประจําทุกวัน ในระยะเวลาหนึ่งเดือนที่เริ่มดาํเนินการ หลังจากนั้นให

รายงานผลทุกสัปดาหเพื่อพัฒนาโครงการใหมีประสิทธภิาพ 

3. ประชาสัมพันธกระบวนการและขั้นตอนในการดําเนินการ ดังนี ้

3.1 จัดทําประกาศแจงสื่อมวลชนทุกแขนง 

3.2 จัดทําปายประชาสัมพันธ 

3.3 จัดทําเอกสารสื่อประชาสัมพนัธ 

3.4 คณะผูบริหาร สมาชิกสภา อบต. ผูนําชุมชน เจาหนาที่ของ อบต. จัดทีมลง

พื้นท่ีประชาสัมพันธโดยเคาะประตูบานทุกครัวเรือน 

คณะทํางานตดิตามประเมินผลรายงานผูบริหารทองถิ่นเปนประจําทุกวัน ใน

ระยะเวลา 1 เดือน หลังจากนั้นรายงานทุกสัปดาห เพื่อพัฒนาโครงการใหมี

ประสิทธิภาพ 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.เวียง

ใต 

การให

ทุนการศึกษาแก

เด็กเรยีนดีในพ้ืนที ่

• ทํา MOU รวมกับคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

• คัดเลือกตัวแทนเด็กที่มีผลการเรยีนดีและตองการเรียนดานพยาบาลจาก

โรงเรียนในพ้ืนที ่

• สงรายชื่อเด็กที่เขาหลักเกณฑและสอบผานการแขงขันจากท่ัวจังหวัด 

• คัดเลือกเด็กทีม่ีความเหมาะสม ใหทุนการศึกษาแกเด็กนักเรียนเปนเวลา 4 ป 

นักศึกษาที่มีความรูในและจบ

การศึกษาจากคณะพยาบาล

ศาสตร 

บัณฑิตสาขาพยาบาลศาสตร 1 

คนกลับมาทํางานรับใช/พัฒนา

ทองถ่ิน 



หนา 16-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

• ใหการสนับสนุนการศึกษา ปละ 100,000 บาท 

 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย

และความ

สงบใน

ชุมชน 

อบต. 

หวยไร 

การวางแผน

งบประมาณเพื่อ

รับมือกับภัยพิบตัิ

น้ําทวม/น้ําปาไหล

หลากอยางครบ

วงจร 

• ประชาสัมพันธใหประชาชนรับมอืกับภัยน้ําทวม  เชน  การประชาสัมพันธแก

ชาวบาน  การอบรมแนวทางการปองกันน้ําทวมและการรับมือน้ําทวม  การทํา

ทํานบดินปองกันตลิ่งพังทลาย ฯลฯ 

• ใหความชวยเหลือผูประสบภัยระหวางการเกิดเหตุน้ําทวม  เชน  การแจก

สิ่งของ  ขาวสาร  อาหารแหง  เปนตน 

• ใหการเยียวยาตางๆ อาทิ  การใหเงินสนับสนุน  ชวยเหลือ  บานหรือครัวเรือน

ที่เกิดความเสียหาย เปนตน 

• การวางแผนงบประมาณมี

ความชัดเจนในหมวดหมูการ

ใชจาย และเพียงพอตอการ

รับมือกับภัยพิบตัิสาธารณะ 

• ประชาชนไดรับความ

ชวยเหลือทันทวงที 

• ไมสามารถระบุได 

• ไมสามารถระบุได 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต. 

ในเมือง 

การผลิตน้ํายา

เอนกประสงคเพื่อ

กําจัดยุงลายตัวแก  

• รณรงคควบคมุปองกันโรคไขเลือดออกโดยพนหมอกควันใสทรายกาํจัดลูกน้ํา

ยุงลาย 

• ผลิตน้ํายาเอนกประสงคกําจดัลกูน้ํายุงลายตัวแกจากมะกรูดและตะไครหอม 

และนําไปหยอดในแหลงที่มีน้ําขังจุดตางๆ ในชุมชนหรือบรเิวณตัวบาน 

• น้ํายาเอนกประสงคสามารถ

กําจัดยุงลายตัวแกได 

• การปองกันปญหาโรค

ไขเลือดออก 

• ปริมาณยุงลายในบรเิวณบาน

หรือแหลงน้ําขังมีปรมิาณลดลง

รอยละ 80  

• จํานวนครัวเรือนที่เขารวม

โครงการมากกวา 2,000 

ครัวเรือน 

• จํานวนผูปวยที่เขารับการ

รักษาดวยโรคไขเลือดออกลดลง 

50% ของปท่ีแลว 

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

อบต. 

ปากดุก 

การจัดตั้งศูนยไกล

เกลี่ยขอพิพาท

ตําบลโดยชุมชน

• ประสบปญหาทะเลาะเบาะแวง ปญหาขอพิพาทบอยครั้งในตําบล 

• ประชุมปรึกษาหารือและทําประชาคมเพื่อหาทางแกไขปญหาขอพิพาทใน

ชุมชน 

• คดีลักทรัพย 

• ฝาฝนกฎจราจร 

• ทําลายสิ่งสาธารณะ 

• คดีลักทรัพย จํานวน 2 คดี/ ป 

พ.ศ. 2546 

• ฝาฝนกฎจราจร จํานวน 5 

หนา 16-43 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-55 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ปลอดภัย

และความ

สงบใน

ชุมชน 

ตําบลปากดุก • รางระเบียบขอบังคับศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทตําบลปากดุกขึ้น โดยใหทุกคนมี

สวนรวมในการรางระเบียบขอบังคับของตําบล และแตงตั้งคณะกรรมการไกล

เกลี่ยกรณีขอพิพาท (ศาลตําบล) 

• กอการทะเลาะวิวาท 

• คาปรับ 

คดี/ ป พ.ศ. 2546 

• ทําลายสิ่งสาธารณะ จํานวน 2 

คดี/ ป พ.ศ. 2546 

• ทะเลาะวิวาท จํานวน 6 คดี/ 

ป พ.ศ. 2546  คาปรับ 5,050 

บาท/ป พ.ศ. 2546  

ดานการ

ดูแลรักษา

ความ

ปลอดภัย 

อบต. 

ไกรกลาง 

การกอสราง 

สระวายน้ํา 

เริ่มดาํเนินการโดยใช รถแบคโฮ ของอบต. ทําการขุดและตอกเข็ม โดยวิทยาลยั

พลศึกษาสุโขทัยใหความรูเรื่องรูปแบบสระทีม่าตรฐาน อบต.ซื้อเหลก็แบะ

อุปกรณบางสวน สวนแรงงาน ผูนาํและชาวบานทุกหมูพลัดเวรกันมาทําทุกวัน 

ชาง อบต.เปนผูรับผิดชอบออกแบบในการกอสราง อบต.สั่งเจาหนาที่ไปฝกหดั

สอนวายน้ํา โดยไดรับการสนับสนนุจากสํานักควบคมุโรคไมติดตอ 

• เด็กในชุมชนวายน้ําเปน 

• ไมมีเด็กจมน้ําเสียชีวิต 

โรงเรียนในเขต 3 โรง และ

โรงเรียน อบต.ขางเคียง มา

ขอรับบริการเปนจํานวนมากทุก

วันทําการ 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

อบต. 

แมลาด 

ธนาคารความด ี • ขออนุมัติโครงการธนาคารความดีจากสภา อบต. และคณะผูบริหาร อบต. 

• การประชุมคณะกรรมการรวมฯ รพ.ศูนยสุขภาพ เพื่อกําหนดหลักเกณฑความ

ดี วิธีการบันทึกคะแนนความดี อัตราการแลกของรางวัล x 5 เทา โดยท่ีกิจกรรม

ความดีแตละอยางมรีหสัคะแนนความดีไมเทากัน แตรหัส 008 จะใหคามาก

เพราะเกีย่วกับความดีอยางแทจริง 

• เจาหนาที่ อบต. ประชาสัมพันธใหประชาชนในหมูบานเกดิความเขาใจใน

วัตถุประสงคและวิธีการของโครงการ และใหเขารวมในโครงการนี ้

• เจาหนาที่จัดเตรียมเอกสาร- สมุดธนาคารความด ี

• เปดรับสมัคร 

• ดําเนินการบันทึกคะแนนความดโีดยกรรมการชุมชน และเมื่อถึงรอบที่กําหนด

• จํานวนสมาชิกท่ีเขารวม

โครงการ 

• ความดีหรือกิจกรรมความดี

เกิดขึ้นในตําบลอยางตอเนื่อง 

• จํานวนสมาชิกท่ีทําความดีที่

เขารวมโครงการเพิม่ขึ้นจาก 

200 คน จนปจจุบันมสีมาชิก 

400 คน 

• คะแนนความดีที่มีคนแลก

สะสมตั้งแตเริ่มตนโครงการถึง

ปจจุบัน คะแนน 84,000 

คะแนน 



หนา 16-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ก็จะเปดใหประชาชนนําคะแนนความดีมาแลกของรางวัลตามหลักเกณฑที่

กําหนด 

• การประเมินผลถอดบทเรยีน (ประมาณ 40 คน) 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.วัง

แสง 

การจัดตั้งศูนย

บําบัดทุกขสราง

สุขภาพชุมชน

ตําบลวังแสงโดย

ภูมิปญญาหมอ

พื้นบาน 

1.การสํารวจและจัดทํา “ทําเนียบภูมิปญญาหมอยาพื้นบานตําบลวังแสง” ทั้ง

หมอที่ชํานาญดานเสน กระดูก ขอ เอ็น พิษจากสัตว และสมุนไพร จากนั้นมีการ

ทําประชาคมรับรอง และไดเชญิอาจารยหรือผูเชี่ยวชาญดานสุขภาพจาก

สถาบันการศึกษาและหนวยงานดานสาธารณสุขรวมเปนคณะกรรมการเพื่อ

ตรวจสอบและรับรองอีกครั้ง ที่ผานมา อบต. ไดออกหนังสือรับรองใหแกหมอ

พื้นบานที่ผานการกลั่นกรองแลว มากกวา 60 คน โดยไดมีการจดัประชุมหมอ

พื้นบานเพื่อทําความเขาใจถึงเปาหมายและแนวทางในการบริหารจดัการ  

2.จัดระบบการบรหิารจดัการ การรักษาสุขภาพรวมกัน โดยมีการจัดตารางเวร

หมอพื้นบานที่เขามาใหการรักษาชาวบานที่เจ็บปวย ณ “ศูนยบําบัดทุกขสราง

สุขภาพชุมชนตําบลวังแสง” ซึ่งเปนสถานท่ีที่องคการบริหารสวนตําบลวังแสงจัด

ให ภายในบริเวณสํานักงานองคการบริหารสวนตําบล ในกรณีที่ชาวบานเจ็บปวย

และมารักษาที่ศูนยฯ แตหมอที่ประจําศูนยในขณะนั้นไมมีความชํานาญในโรค

ดังกลาว ศูนยฯ จะสงตอผูปวยใหไปรักษาที่บานของหมอพ้ืนบาน สําหรับเรื่อง

คารักษาพยาบาล ศูนยฯไมคดิคาใชจายใดๆ จากผูปวย แตโดยสวนใหญผูปวย

จายคาครูใหกับทางหมอพื้นบานโดยตรง  

3.การแตงตั้งคณะกรรมการศูนยบาํบัดทุกขสรางสุขภาพชุมชนตําบลวังแสง โดย

ทําหนาท่ีบริหารงานของศูนยฯ และประสานงานกับภาคีภาคสวนตางๆ ทั้งสถานี

อนามัย โรงพยาบาล หนวยงานที่เกี่ยวของดานการสงเสริมสุขภาพ รวมถึง

จํานวนผูมาใชบริการ ผูใชบริการ 3 คน/วัน 

หนา 16-45 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-57 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

สถาบันการศึกษา  

4.สงเสรมิใหสมาชิกกลุมเขารับการอบรมเพิม่เตมิความรูในดานการแพทยแผน

โบราณกับหนวยงานตางๆ เพื่อใหเกิดการแลกเปลีย่นเรยีนรู พัฒนาศกัยภาพใน

การรักษาของหมอพื้นบานตอไป 

ดาน

เศรษฐกิจ

ชุมชน 

อบต.

หนองบัว 

การจัดตั้งโรงสีขาว

ชุมชน 

• การกอตัวของแนวคิดจัดตั้งโรงสชีุมชน มีการระดมหุมจากสมาชิก 

• ปรับลูกหินจากสองลูกเปนสามลกู โดย อบต. สนับสนุนงบประมาณ 

• ปรับลดเงินปนผลของผูที่มหีุนแตไมมีการสีขาวจากรอยละ 4 เปนรอยละ 2 

ขาวท่ีผลิตจริงประมาณ 1-2 

ตันตอวัน เพิ่มขึ้นเปนราว 2-3 

ตันตอวัน 

ตันขาวและปริมาณขาวที่ตกถึง

มือชาวนาอยางเต็มเม็ดเต็ม

หนวย 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.กุด

หวา 

การฟนฟูผูสูงอายุ

และผูปวยเรื้อรัง 

• อบรมใหความรูและจดัทําเครื่องออกกําลังกายจากวัสดุธรรมชาต ิ

• ลงพื้นท่ีเยี่ยมผูสูงอายุและฟนฟูผูปวยเรื้อรังกับนักกายภาพบําบัด 

• ผูสูงอายุไดรับการเอาใจใส

และออกกําลังกายอยาง

เหมาะสม 

• ผูปวยเรื้อรังไดรบัการฟนฟู 

ผูสูงอายุมสีุขภาพแข็งแรงและ

ผูสูงอายผุูปวยเรื้อรัง จํานวน 

100 คน มีสุขภาพที่ดีขึ้น 

ดาน

เศรษฐกิจ

ชุมชน

และการ

สงเสริม

อาชีพ 

อบต.

เชียงสือ 

โครงการกลุมปุย

อินทรียเคมีอัดเม็ด

บานโนนประดู 

• สรางอาคารศูนยการเรียนรูในการดําเนินกิจการรวมกัน 

• ริเริ่มการผลิตปุยใชเองในชุมชน 

• ใหการสนับสนุนพาเกษตรกรไปดูงานในที่ตางๆ เชน 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร เพื่อเพิ่มพูนองคความรูเรื่องการผลิตปุย 

• กอสรางและตอเติมอาคารเพิม่เติมและมีการดําเนินการกิจกรรมรวมกันในการ

สรางผลผลิตเพ่ือสรางมูลคาใหผลติภัณฑทองถ่ินเกิด มูลคาและเพิ่มรายไดให

เกษตรกรและกลุมเกษตรกรที่เขารวม 

• มีการสงเกษตรกรไปอบรมเพ่ือพัฒนาอาชีพ หรือศึกษาดูงาน 

• ปุยอินทรียเคม ีปริมาณ 70 

ตันตอป สําหรับใชในตําบล 

• ขาวไดผลผลิตมากขึ้น - ตัน/

ไร/ป • ดินมีสภาพดีมากขึ้น  

• ตนทุนในการผลติลดลง  

ดาน

การเมือง

อบต. 

นรสิงห 

นอมธรรมนําไทย 

สายใยชุมชน 

• ประชุมคณะผูบริหาร สมาชิกสภา อบต. และพนักงาน อบต. เพื่อเตรียมการ

จัดงานอบรม และมอบหมายหนาที่รับผิดชอบ 

• การมีสวนรวมของประชาชน

ในโครงการ 

• การมีสวนรวมของประชาชน

ในโครงการเพิ่มขึน้ประมาณรอย

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

• ประชาสัมพันธใหประชาชาชนและเด็ก-เยาวชนท่ัวไป  และทําหนงัสือเรียน

เชิญประชาชน ผูนําชุมชน องคกรตางๆ ใหเขารวม 

• ดําเนินกิจกรรมตางๆ ท้ัง 9 ประการตามแผนงาน 

• สรุปและประเมินผลการดําเนินงาน 

• การลดปริมาณการดื่มสรุาใน

ชุมชนหรือในงานประเพณี

ตางๆ 

• การลดลงของคดี

อาชญากรรมทีรุ่นแรง 

ละ 30 - 40 ของคนในตําบล 

• คาระดับความพึงพอใจ

มากกวารอยละ 70 ของคนที่

เขารวมในกิจกรรมตางๆ  

• การลดปริมาณการดื่มสรุาใน

ชุมชนหรือในงานประเพณตีางๆ 

ลดลงกวารอยละ 50  

• การลดลงของคดีอาชญากรรม

ที่รุนแรงลดลงเทากับศูนย 

ดาน

การเมือง

และการมี

สวนรวม

ของ

ประชาชน 

อบต. 

พุทเลา 

การจัดตั้ง

เครือขายจติอาสา

ใสใจสังคม 

• การสงเสริมกิจกรรมทําบญุตามประเพณ ี

• การฝกแตงกลอน (จัดวิทยากรอบรมใหความรูแกเด็กและเยาวชน) 

• การจัดอบรมใหความรูเกี่ยวกับการสวดมนตสรภัญญ 

มีผูคนมารวมทําบญุตาม

ประเพณ ี

เด็กและเยาวชนมีความรูใน

การแตงกลอน 

ประชาชน/เยาวชนมคีวามรูใน

การสวดมนต 

ทํานองสรภัญญะไดอยาง

ถูกตอง 

• มีคนมารวมทําบญุ จํานวนคน

ทีอ่บรม 70 คน 

• จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีเขา

อบรม 70 คน 

• ประชาชน/เยาวชนมีความรูใน

การสวดมนต 

• ทํานองสรภัญญะไดอยาง

ถูกตอง จํานวนคนท่ีเขาอบรม 

70 

ดาน

เศรษฐกิจ

ชุมชน

อบต.บาง

ขุนไทร 

การจัดตั้งกลุม

อนุรักษหอยแครง 

• เขารวมโครงการ THAI-UNCAP (ไทย-สหประชาชาติ)  ของสภาพฒัน และ 

UNDP เปนตนแบบสรางความเขมแข็งใหกับกลุมอนุรักษหอยแครงใหความรูแก

ชาวบานในตําบลบางขุนไทร เพื่อสรางกระบวนการมสีวนรวมทางการเมืองใน

• การลักลอบนําเรือคราดเขา

มาคราดหอยแครงของกลุม

นายทุนและชาวประมงบาง

• จํานวนเรือคราดจากภายนอก

ที่ยังเขามาจับหอยแครงในพื้นท่ี

บางขุนไทร จากประมาณ 20 

หนา 16-47 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 16-59 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

และการ

สงเสริม

อาชีพ 

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยเนน เนนการพัฒนาคนตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับท่ี ๘ โดยวทิยากรจากสาํนักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

• ออกตรวจลาดตระเวนโดยชาวบานในพื้นที่ท่ีประกอบอาชีพเก็บหอยแครงดวย

มือในตําบลบางขุนไทร เนื่องจากชาวบานตองออกเก็บหอยแครงเปนประจําทุก

วัน จึงเปนการออกตรวจลาดตระเวน 

ไปในเวลาเดียวกัน และเมื่อพบวามีเรือคราดหอยแครงเขามาในพ้ืนที่ชาวบานจะ

ทําการแจงแกอาสาสมัครกลุมอนรุกัษหอยแครงใหออกตรวจจับเรือคราดที่เขา

มาในพ้ืนที ่

• จัดกิจกรรมงานวันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล เพื่อใหชาวบานใน

พื้นท่ีเห็นความสําคัญของการอนุรกัษหอยแครงมากขึ้น เชน จัดกิจกรรมแขงขัน

ถีบกระดานเลน 

• ประสานงานไปยังประมงจังหวัดเพชรบุร ีเพื่อจัดอบรมความรูทางวิชาการ

ใหแกอาสาสมคัรที่ออกลาดตระเวนใหเกิดความเขาใจใน 

เรื่องกฎหมายประมง กฎหมายทะเล 

• ขยายเครือขายกลุมเพิ่ม เพื่อเพิ่มพลังในการตอรองและขยายขอบเขตการ

อนุรักษ เชน การจัดตั้งกลุมเกษตรปลอดสารเคมี ,  

กลุมประมงพ้ืนบาน และกลุมเยาวชนเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ 

กลุมลดลง 

• ทรัพยากรธรรมชาติทาง

ทะเล เชน หอยแครง ปูทะเล 

กุงทะเล ปาชายเลน ไดกลับ

ฟนฟูสูความอุดมสมบรูณอีก

ครั้ง สงผลใหชาวบานสามารถ

ประกอบอาชีพดั้งเดิมคือการ

จับหอยแครงดวยมือและเรือ

กระดานเลนกระถีบ 

• ชาวบานในชุมชนไดเรียนรู

เรื่องการอนุรักษสิ่งแวดลอม

และทรัพยากรธรรมชาติทาง

ทะเลจากการปฏิบตัิจริงในการ

รวมกันแกไขปญหาของตนเอง 

และเกดิ จิตสาํนึกในการ

อนุรักษวิถีใหมดานการจดัการ

ทรัพยากรน้ําเพิม่มากขึ้น 

ลํา ในป 2542 เหลือประมาณ 5 

ลําในปจจุบัน 

• สรางรายไดใหแกชุมชนตอป 

จากเดิมที่แทบจะหาสตัวน้ํามา

ขายไดเลยในป 2542 ซึ่ง

ปจจุบัน ธุรกิจประมงพื้นบานทํา

รายไดรวมเปนเงินประมาณ 39 

ลานบาทตอปโดยประมาณ 

• จํานวนอาสาสมัคร จากเดิมมี

จํานวน 35 คนในป 2542 

เพิ่มขึ้นเปน 60 คนในปจจุบัน 

ดาน

ศาสนา 

การ

อบต.

แหลมกลัด 

การจัดตั้งศูนยการ

เรียนรูการ

ทองเที่ยวชุมชน 

• เขียนโครงการเพื่อขออนุมัต ิ

• ดําเนินการกอสรางศูนยการเรียนรูการทองเที่ยวชุมชน 

• จัดทําขอมูลของแหลงทองเที่ยวตางๆ  

มีผูใชบริการศูนยการเรียนรู

การทองเที่ยวตอเนื่อง 

จํานวนผูใชบริการศูนยการ

เรียนรูการทองเที่ยวชุมชน 

5,000 คนตอป 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 16-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท

นวัตกรรม 

อปท.  ชื่อโครงการ วิธีการดําเนินการ ผลผลิต/ผลลัพธเบื้องตน จํานวนหนวย/ 

ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

ทองเที่ยว • เปดใชประโยชนศูนยการเรียนรูการทองเที่ยวชุมชน 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.บาน

นา 

การจัดตั้งศูนย 3 

วัยสานสายใยรัก

แหงครอบครัว 

• การจัดอบรมใหความรูเรื่องตางๆ เชน ยาเสพตดิ ทองกอนแตง เพศศึกษา ฯลฯ 

• พาไปดูงานภูเก็ต สถานที่ท่ีโยงใหครอบครัวไดใชชีวิตรวมกัน เชน วัดฉลอง 

สวดมนต ภูเก็ตอควาเรียน ไดความรูเรื่องสัตว ธรรมชาติ สสุานสึนามิ 46 

• ครอบครัว 

• อบต. 

• เครือขายทํางานกับ อบต. 

เพิ่มขึ้น 

• ครอบครัวเดมิเขามารวม

กิจกรรมอีกกับ อบต. 

• ครอบครัวใหม เขารวมเฉลี่ย 

50 คนตอป 

• จํานวนผูเขารวมกจิกรรมในป

อื่นๆเพิ่มมากขึ้น 

• การประสานงานและกจิกรรม

ของ อบต. สะดวกและรวดเร็ว

มากขึ้น 

• มีผูเขารวมทํางานกับ อบต. 

เพิ่มมากขึ้นผูนําชุมชน 

คณะกรรมการชุมชน เบาวชน 

และเด็ก 

ดานสังคม

และ

สาธา- 

รณสุข 

อบต.ไชย

มนตร ี

โครงการฟนฟู

สมรรถภาพคน

พิการในชุมชน 

• นวดฟนฟูท่ีศูนยฟนฟูสมรรถภาพคนพิการในชุมชน 

• ออกเยี่ยมบานคนพิการ 

• การนวดฟนฟูกายภาพบําบัด

ประจําวัน 

• การออกเยี่ยมบานคนพิการ 

• จํานวนผูพิการไดรับการ

ฟนฟูสมรรถภาพตามจําเปน 

• จํานวนผูรับบริการ 4 คน/วัน 

• จํานวนครัวเรือนที่ออกเยี่ยม 4 

ครัวเรือน/วัน 

• ผูพิการไดรับการดูแลฟนฟู

สมรรถภาพตามสมควร 20  

ราย/ป 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-1 

บทที่ 17 ความพึงพอใจของประชาชน 

ที่มีตอบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

 ตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 ไดให

หลักประกันเรื่องสิทธิทางการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการตางๆ ของรัฐและรวมถึง

กิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น อาทิ มาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และมาตรา 87 และ 

287 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เปนตน ดังนั้น จึงถือเปนประเด็นสําคัญที่จะประมวลขอมูลความคิดเห็น

และมุมมองของประชาชนและภาคสวนตางๆ ที่เกี่ยวของวาคิดเห็นอยางไรตอการจัดบริการสาธารณะของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) เพื่อให อปท. สามารถนําขอมูลดังกลาวใชในการปรับปรุงและ

พัฒนาการทํางานของตนเอง และเพื่อใหหนวยงานกําหนดนโยบายดานการกระจายอํานาจสามารถใช

ขอมูลดังกลาวในการกํากับดูแลและกําหนดแนวทางสงเสริมศักยภาพการทํางานของ อปท. ไดตอไป 

 เนื้อหาในบทนี้จึงเปนการนําเสนอผลการประเมินในภาพรวมวาประชาชนภาคครัวเรือนและกลุม 

ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder) กับการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 

แหงในครั้งนี้คิดเห็นอยางไรหรือพึงพอใจมากนอยเพียงใดกับการการจัดบริการสาธารณะของ อปท.1    

โดยคณะที่ปรึกษาฯ จะนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับ (1) บริการสาธารณะที่ประชาชนไดรับและ (2) ระดับความ

พึงพอใจที่มีตอบริการตางๆ ที่ อปท. จัดให โดยแบงออกเปน 6 ดานหลัก อันไดแก การจัดบริการดาน

การศึกษา การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน การจัดบริการทางสังคมและสาธารณสุข การสงเสริมเศรษฐกิจ

และการพัฒนาอาชีพ การจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ และการดูแลรักษาความปลอดภัย

และความสงบเรียบรอยในชุมชน 

 นอกจากนี้แลว ประเด็นสําคัญของการกระจายอํานาจลงสูชุมชนทองถิ่นอีกประการคือการ

พิจารณาวามีสวนชวยขยาย “โอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะใหแกประชาชนกลุมผูดอยโอกาส” 

ไดหรือไมอยางไร ในประเด็นนี้ คณะที่ปรึกษาจึงจําแนกการวิเคราะหระดับความพึงพอใจและความ

ไววางใจของประชาชนที่มีตอ อปท. ตามชั้นรายไดครัวเรือน (household income level) ในระดับต่ํา 

ปานกลาง และสูง เพื่อที่ตองการจะประเมินวาหากประชาชนกลุมผูมีรายต่ําหรือปานกลางคอนขางต่ํา 

มีความพึงพอใจและ/หรือความไววางใจใน อปท. มากกวาประชาชนกลุมที่มีรายไดสูงแลวนั้น ยอมสะทอน

ไดวากลุมผูดอยโอกาสเหลานี้สามารถเขาถึงบริการพื้นฐานที่จําเปนจาก อปท. ไดมากขึ้นกวาแตเดิม  

จึงสงผลใหระดับความพึงพอใจและความไววางใจของพวกเขาที่มีตอ อปท. เพิ่มสูงขึ้น และยอมเปน

หลักฐานเชิงประจักษที่ยืนยันไดวาการกระจายอํานาจในชวงที่ผานมามีสวนชวยลดความเหลื่อมล้ําในการ

                                                
1 สําหรับผลการสํารวจความพึงพอใจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เปนกลุมตัวอยางแตละแหง คณะที่ปรึกษาฯ ไดนําเสนอไวในเอกสาร

ภาคผนวกกรณีศึกษาของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง ทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 



หนา 17-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปนของประชาชนในระดับฐานรากได  ผลวิเคราะหจะเปนอยางไรสามารถ

อานไดจากรายละเอียดของเนื้อหาบทนี้ตามลําดับ 
 

17.1 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานการศึกษาของ อปท. 

 จากกลุมครัวเรือนที่คณะที่ปรึกษาฯ ไดดําเนินการสํารวจจํานวน 11,430 ครัวเรือนและขอมูลจาก

การจัดประชุมกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับการดําเนินงานของ อปท. ทั้ง 110 แหงพบวาสวนใหญแลว

ประชาชนในพื้นที่มักจะพบเห็น รับรู หรือเคยไดรับบริการทางการศึกษาจาก อปท. ทั้งในสวนที่เปนการจัด

การศึกษาในหองเรียนและการศึกษานอกหองเรียนหรือการสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต กลาวคือ 

กลุมตัวอยางกวารอยละ 80 ทีไดสํารวจครั้งนี้ (หรือราว 9,136 ครัวเรือน) เคยพบเห็นหรือเคยเขารวม

กิจกรรมสงเสริมประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงามที่ อปท. จัดใหมีขึ้นในพื้นที่ (ดูตารางที่ 17-1 ดานลาง) 

และพบวา อปท. ใหการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนตางๆ ที่ตั้งอยูในพื้นที่เปนอยางดี 

 อยางไรก็ดี อปท. กลุมตัวอยางในพื้นที่สวนใหญสะทอนขอมูลวาการสงเสริมการเรียนรูดานความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ความหลากหลายของชุมชนทองถิ่น หรือการใหบริการศูนยการเรียนรูนอก

หองเรียน อาทิ หองสมุด ศูนยคอมพิวเตอร ศูนยการเรียนรูดานตางๆ พิพิธภัณฑ ศูนยวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี อาคารหอดูดาว เปนตน ยังมีจํานวนไมมากนัก โดยเฉลี่ยมี อปท. จํานวนประมาณรอยละ 36.2 

ถึงรอยละ 44.4 เทานั้นที่ใหบริการลักษณะดังกลาว และถึงแมวา อปท. หลายแหงจะใหบริการเหลานี้แก

เด็กนักเรียนและประชาชนในพื้นที่ แตสัดสวนของกลุมตัวอยางที่ไดพบเห็นหรือไดใชบริการเหลานี้โดยตรง

ยังมีสัดสวนไมสูงนัก โดยเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 10.6 - 19.8 เทานั้น ขอมูลตางๆ เหลานี้อาจสะทอน

ใหเห็นไดวาการขยายขอบเขตการใหบริการดานการศึกษาแกเด็ก เยาวชน และประชาชนในพื้นที่ อีกทั้ง

การเรงประชาสัมพันธใหผูคนในพื้นที่ไดรับรูเกี่ยวกับบริการหรือโครงการทางการศึกษาของ อปท. ดาน

ตางๆ เปนประเด็นท่ีควรดําเนินการใหเขมขนมากขึ้นตอไป  

 
ตารางที่ 17-1 ประเภทบริการดานการศึกษานอกหองเรียนที่ประชาชนพบเห็นหรือเคยไดรับจาก อปท. 

ประเภทการศึกษานอกหองเรยีน 

ที่ดําเนินการโดย อปท. 

พบเห็น/ 

เคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ไมเคยพบเห็น/ 

ไมเคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ขอมูลตกหลน/

ไมตอบ 

(รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

การจัดกิจกรรมตามประเพณีหรือการสงเสริม

วัฒนธรรมอันดีงาม 

9,136 

(80.0%) 

1,868 

(16.3%) 

426 

(3.7%) 

11,430 

(100%) 

การสงเสริมการเรียนรูเกี่ยวกับประเด็นพหุ

วัฒนธรรมและความหลากหลายในชุมชนทองถิ่น 

2,259 

(19.8%) 

1,477 

(12.9%) 

406 

(3.6%) 

4,142 

(36.2%) 

สงเสริมการเรียนรูนอกหองเรียน/หองสมุด/ศูนย

การเรยีนรู/Free Wi-Fi ฯลฯ 

1,213 

(10.6%) 

3,006 

(26.3%) 

861 

(7.5%) 

5,080 

(44.4%) 
หมายเหต ุสัดสวนรอยละคาํนวณจากครัวเรือนจํานวน 11,430 แหงทีค่ณะที่ปรึกษาฯ ไดดําเนินการสํารวจ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-3 

 

 ประเด็นตอมาเปนการนําเสนอขอมูลที่สะทอนใหเห็นวาครอบครัวกลุมตัวอยางที่สํารวจในครั้งนี้ 

มีจํานวนเด็กนักเรียนที่อายุต่ํากวา 18 ปและไดเขาเรียนตามเกณฑมากนอยเพียงใด และในการเลือก

สถานศึกษาของพวกเขาเหลานั้น ไดใหความสนใจเขาเรียนในโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่ดําเนินการโดย 

อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางมากนอยเพียงใด ขอมูลดังกลาวแสดงดังตารางที่ 17-2 และ 17-3 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 17-2 จํานวนเด็กนักเรียนที่มีอายุตํ่ากวา 18 ปในครัวเรือนที่เห็นกลุมตัวอยาง 

จํานวนเด็ก

นักเรียน 

ในครัวเรือน 

1 คน 
(รอยละ) 

2 คน 
(รอยละ) 

3 คน 
(รอยละ) 

4 คน 
(รอยละ) 

5 คน 
(รอยละ) 

6 คน 
(รอยละ) 

9 คน 
(รอยละ) 

11 คน 
(รอยละ) 

รวมเด็กที่อายตุ่ํา

กวา 18 ป 

จํานวน

ครัวเรือน 

3,327 

(29.1%) 

1,772 

(15.5%) 

331 

(2.9%) 

105 

(20.0%) 

20 

(0.2%) 

14 

(0.1%) 

1 

(0.1%) 

1 

(0.1%) 
8,488 คน 

 

 จากขอมูลในตางที่ 17-2 ขางตนจะเห็นวาเด็กนักเรียนในครอบครัวกลุมตัวอยางที่ไดสํารวจครั้งนี้

มีจํานวน 8,488 คน และขอมูลตารางที่ 17-3 บงชี้วาสวนใหญเปนเด็กนักเรียนในระดับประถมศึกษา 

(จํานวน 3,450 คนหรือราวรอยละ 40.6) และมัธยมศึกษา (จํานวน 2,505 คนหรือราวรอยละ 29.5) ตาม

ดวยเด็กเล็กในระดับอนุบาล (จํานวน 1,356 คนหรือราวรอยละ 16.0) และระดับเด็กเล็กกอนวัยเรียน 

(จํานวน 725 คนหรือราวรอยละ 8.5) ขอมูลดังกลาวสะทอนในเบื้องตนไดวากลุมตัวอยางที่ไดสํารวจครั้งนี้

นาจะมีสวนรับทราบขอมูลหรือรับรูความเปนไปในดานการจัดการศึกษาของ อปท. ของพวกเขาไมมากก็

นอย เนื่องจากจะตองตัดสินใจสงบุตรหลานของตนเองเขาเรียนนั้นเอง (สะทอนวาเปนกลุมตัวอยางที่

สามารถใหขอมูลที่นักวิจัยตองการไดอยางนาเชื่อถือ หรือเปน Valid sample นั่นเอง) 

 

ตารางที่ 17-3 การเลือกโรงเรียนหรือสถานศึกษาของเด็กนักเรียนในพ้ืนที่ อปท. กลุมตัวอยาง 

ระดับ จํานวน 

คน  

(รอยละ) 

เขาเรียนสถานศึกษา/

โรงเรียนสังกัด อปท. 

ในเขตพื้นที่ 

จํานวน (คน) 

เขาเรียนสถานศึกษา/

โรงเรียนสังกัด อปท. 

นอกเขตพื้นที่ 

จํานวน (คน) 

เขาเรียนโรงเรียน

เอกชน-มูลนิธิ-

โรงเรียนศาสนา

จํานวน (คน) 

เขาเรียนโรงเรียน

สังกัด สพฐ./

กระทรวงศึกษาฯ 

จํานวน (คน) 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 725  

(8.5%) 

559  56  34  76  

อนุบาล 1,356 

(16.0%) 

228  482  155  491  

ประถมศึกษา 3,450  

(40.6%) 

401  1,126  246  1,677  

มัธยมศึกษา 2,505  165  725  123  1,492  



หนา 17-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(29.5%) 

อาชีวศึกษา 452  

(5.3%) 

 - -  132  320  

รวม 8,488 

(100.0%)  

1,353 

(15.9%) 

2,389  

(28.1%) 

690  

(8.1%) 

4,056  

(47.8%) 

 

 ประเด็นที่นาสังเกตคือเรื่องการเลือกสถานศึกษาของเด็กนักเรียนในพื้นที่ ขอมูลภาพรวมสะทอน

ใหเห็นวาผูปกครองและบุตรหลานสวนใหญยังคงนิยมเขาเรียนโรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการใน

สัดสวนที่สูงถึงจํานวน 4,056 คน (จาก 8,488 คนหรือราวรอยละ 47.8) และเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด 

อปท. ในพื้นที่ของตนเองราว 1,353 คน (ประมาณรอยละ 15.9) เทานั้น นอกจากนี้ เด็กนักเรียน 

อีกจํานวนหนึ่งราว 2,389 คน (จากจํานวน 8,488 คนหรือราวรอยละ 28.1) ไดเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด 

อปท. ที่ตั้งอยูนอกพื้นที่ อปท. ที่ตางไปจากบาน/ภูมิลําเนาของตนเอง ฉะนั้น ขอมูลในภาพรวมดังตารางที่ 

17-3 ขางตนจึงชวยใหประเมินไดวาคุณภาพมาตรฐานและหรือชื่อเสียงและการยอมรับของโรงเรียนใน

สังกัด อปท. ที่ เปนกลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงอาจยังคงเปนประเด็นขอจํากัดของ อปท. และ

จําเปนตองเรงพัฒนาคุณภาพ มาตรฐานและการเรียนการสอนของโรงเรียน อปท. อยางเรงดวนตอไป 

 อยางไรก็ดี หากพิจารณาขอมูลในตารางที่ 17-3 ในรายละเอียด จะเห็นวาการเรียนการสอนใน

ระดับศูนยพัฒนาเด็กเล็กของ อปท. นั้นเปนที่นิยมในระดับสูงของเหลาบรรดาผูปกครองที่เปนกลุม

ตัวอยางการสํารวจครั้งนี้ กลาวคือในกลุมเด็กเล็กจํานวน  725 คนนั้น ไดเขาเรียนกับศูนยพัฒนาเด็กเล็ก

ของ อปท. จํานวน 559 คนหรือคิดเปนประมาณรอยละ 77.1 ซึ่งเปนสัดสวนที่สูงกวาการสงเด็กเล็กเขา

เรียนในสถานศึกษาสังกัดอื่นๆ แตอยางไรก็ดี สัดสวนความนิยมชมชอบในสถานศึกษาของ อปท. 

เปลี่ยนแปลงไปเมื่อพิจารณาในชั้นเรียนที่สูงขึ้น อาทิ ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เปนตน ซึ่งกลุม

ตัวอยางสวนใหญแจงวานิยมสงบุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการสูงกวา 

 ในลําดับตอมาคือการประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการจัดบริการดานการศึกษาของ 

อปท. กลุมตัวอยาง ซึ่งขอมูลแสดงดังตารางที่ 17-4 ดานลาง ผลสํารวจในภาพรวมทําใหสามารถกลาว 

ไดวาการดําเนินงานของ อปท. ดานนี้อยูในระดับปานกลางคอนขางดีถึงระดับดี กลาวคือ กลุมตัวอยาง

สวนใหญ (จํานวน 7,111 คนหรือรอยละ 69.6) เห็นวา อปท. ไดสงเสริมการเรียนรูและการอนุรักษ

ศิลปวัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามเปนอยางดี (ขอ 4) และสวนใหญ (จํานวน 8,109 คนหรือรอยละ 

79.7) เห็นวาครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของ อปท. ตั้งใจทํางานอยางทุมเทและมีคุณภาพ (ขอ 5) 

 
ตารางที่ 17-4 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนในดานการจัดศึกษาและการสงเสริมการเรียนรูของ อปท. 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 
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ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ทักษะความคิดอาน ความรู

ความสามารถ หรือความประพฤตขิอง

เด็กในโรงเรียนสังกัด อปท. ดอยกวา

เด็กในโรงเรียนสังกัด สพฐ. หรือ

โรงเรียนเอกชน  

10,190 2.64 0.54 

(2) เด็กนักเรยีนที่จบการศึกษาจาก

โรงเรียนสังกัด อปท. ในพ้ืนที่ สามารถ

หางานทําหรือเรยีนตอไดตามที่

ตองการในระยะเวลาอันสั้น 

 

10,170 2.76 0.43 

(3) หากเลือกได โดยท่ีคาใชจายหรือ

ระยะทางไมไดเปนอุปสรรค ทานจะสง

บุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรยีน อปท. 

เพราะเชื่อถือในคุณภาพ 

 

10,180 2.94 0.50 

(4) อปท. สงเสรมิการเรียนรู เทคโนโลยี

สารสนเทศ หองสมดุ/ที่อานหนังสอื 

อนุรักษศิลปวัฒนธรรม ประเพณีอนัดี

งามอยางทั่วถึงและเพียงพอ 

 

10,218 2.96 0.19 

(5) ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของ

โรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มี

คุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอ

การเรยีนการสอนเปนอยางด ี

 

10,177 3.07 0.37 

(6) คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็ก

เขาเรียนในโรงเรยีน อปท. โดยเฉลี่ย

ต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนใน

โรงเรียนสังกัดอื่นๆ  

 

10,175 2.88 0.40 

(7) ทานอยากยายไปอยูพ้ืนที่อ่ืนหรือ 

อปท. แหงอื่นๆ เพราะมีโรงเรยีน 

ที่มีคุณภาพดีกวา 

 

10,145 1.72 0.51 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางย่ิง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยางย่ิง; N = 

จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 ผลลัพธจากการจัดการศึกษาของ อปท. ทําใหกลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 6,960 คนหรือ 

รอยละ 68.4) เห็นวาเด็กนักเรียนของโรงเรียนหรือสถานศึกษาสังกัด อปท. สามารถเรียนตอหรือหางานทํา

ไดในระยะเวลาอันสั้น (ขอ 2) และกลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 8,323 คนหรือราวรอยละ 81.8) เห็นวา

การสงบุตรหลานเขาโรงเรียนสังกัด อปท. ทําใหคาใชจายของผูปกครองในดานการศึกษาโดยเฉลี่ยนอย

กวาการสงบุตรหลานไปเขาเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ (ขอ 6)  จึงทําใหพวกเขาสวนใหญ (จํานวน 7,195 

คนหรือราวรอยละ 70.7) เลือกที่จะสงบุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท.  (ขอ 3) และสวนใหญ 

(จํานวน 8,533 คนหรือราวรอยละ 84.1) ไมประสงคจะยายไปพื้นที่ทองถิ่นแหงอ่ืนๆ ที่แมวาจะมีโรงเรียน

ในสังกัดที่มีคุณภาพดีกวาก็ตาม (ขอ 7) 

 สวน อบจ. ทั้ง 12 แหงที่มีการจัดการเรียนการสอน การสงเสริมศิลปวัฒนธรรมและการอนุรักษ

ประเพณีอันดีงามหรือภูมิปญหาทองถิ่น การสงเสริมการศึกษาทั้งในและนอกหองเรียน หรือใหการ

สนับสนุนการเรียนการสอนแกโรงเรียนตางๆ ในจังหวัดนั้น ผูเขารวมประชุมกลุมยอยทั้ง 12 ครั้งให

ความเห็นวาในภาพรวมผลการดําเนินงานดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอยูในระดับตั้งแตปานกลาง

ถึงระดับดี/ดีมาก (ดูขอมูลจากตารางที่ 17-5)  โดยมี อบจ. ที่ใหบริการทางการศึกษาในระดับที่ดี/ดีมาก

จํานวน 2 แหง หรือราวรอยละ 16.7 ของกลุมตัวอยางที่เปน อบจ.  มี อบจ. ที่ใหบริการระดับทีด่ี จํานวน  

1 แหง (รอยละ 8.3) มี อบจ. จํานวน 6 แหง หรือราวรอยละ 50 ของกลุมตัวอยางที่ใหบริการดาน

การศึกษาในระดับปานกลางถึงระดับดี และมี อบจ. จํานวน 3 แหง หรือราวรอยละ 25.0 ใหบริการดาน

การศึกษาเปนที่พึงพอใจของประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียในระดับปานกลาง 

 
ตารางที่ 17-5 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอการจัดบริการดานการศึกษาของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 3 แหง 

(25.0%) 

1 แหง 

(8.3%) 

-- 

 -- 6 แหง 

(50.0%) 

2 แหง 

(16.7%) 

 

หมายเหต ุ รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

 นอกจากนี้ เมื่อไดพิจารณาในรายละเอียดถึงระดับความพึงพอใจของประชาชนและกลุมผูมีสวน

ไดสวนเสียตอบริการสาธารณะของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางโดยจําแนกการวิเคราะหวา อปท. ที่ไดรับ

รางวัลหรือมีผลงานเปนที่โดดเดน (outstanding cases) นั้น สามารถจัดบริการดานการศึกษาไดเปนที่นา

พึงพอใจมากกวากลุมตัวอยาง อปท. ทั่วไป (matched-pair cases) หรือไมเพียงใด ผลการวิเคราะห

พบวากลุมตัวอยางสวนใหญในพื้นที่ อปท. ที่มีผลงานโดดเดนมีความพึงพอใจในระดับที่สูงกวากลุม

ตัวอยางใน อปท. ทั่วไป โดยเฉพาะในประเด็นที่วาเด็กนักเรียนในสังกัด อปท. สามารถหางานทําหรือเรียน

ตอไดในระยะเวลาอันสั้น  (ขอ 2, F= 3.237 p-value = 0.039) ผูปกครองเลือกที่จะสงบุตรหลานเขา
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เรียนกับโรงเรียน อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ (ขอ 3, F= 20.400 p-value = 0.000) และตางเห็นวา 

อปท. สงเสริมการเรียนรูของเด็กและประชาชนทั่วไปอยางทั่วถึงและเพียงพอ (ขอ 4, F= 33.590 p-

value = 0.000) และตางเห็นวาครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มี

คุณภาพและทํางานทุมเทตอการเรียนการสอน (ขอ 5,  F= 19.819 p-value = 0.000)  
 

17.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

 ในประเด็นตอมา กลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจในครั้งนี้สวนใหญ (ราวรอยละ 76.4 - 94.5) 

เปนผูทีเ่คยใชบริการหรือไดรับประโยชนจากบริการดานโครงสรางพื้นฐานที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหหรือ

ดูแลรับผิดชอบอยูเปนประจํา อาทิ ถนนในพื้นที่ แหลงน้ํา บอน้ํา หรือระบบประปาทองถิน่/หมูบาน หรือ

ปายจราจรไฟสองสวาง เปนตน ซึ่งสะทอนใหเห็นวากลุมตัวอยางภาคครัวเรือนในครั้งนี้นาจะใหความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจตอการดําเนินงานดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยาง

จํานวน 110 แหงไดเปนอยางด ีดังมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 17-6 ตอไปนี้ 

 
 

ตารางที ่17-6 บริการโครงสรางพื้นฐานประเภทหลักที่ประชาชนกลุมตัวอยางไดใชบริการจาก อปท.  

ประเภทโครงสรางพื้นฐาน 

ที่อยูในความดูแลของ อปท. 

เคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ไมเคยใช 

(รอยละ) 

ตกหลน/ 

ไมตอบ (รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

ถนนภายในซอย/ชุมชน/หมูบาน 10,799 

(94.5%) 

464 

(4.1%) 

167 

(1.5%) 

11,430 

(100%) 

แหลงน้ํา/บอน้ํา/น้ําประปาของ อปท. 9,361 

(81.9%) 

1,829 

(16.0%) 

239  

(2.1%) 

11,430 

(100%) 

ปายจราจร/ไฟสัญญาณ/ปายบอกทาง 8,738 

(76.4%) 

2,357 

(20.6%) 

335 

(2.9%) 

11,430 

(100%) 

 

 เมื่อไดประเมินความพึงพอใจของกลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจครั้งนี้พบวาสวนใหญมีความ 

พึงพอใจตอการดูแลงานดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ในระดับปานกลางคอนขางดี ในลําดับแรก  

กลุมตัวอยางราวรอยละ 65 ขึ้นไป (จํานวนมากกวา 7,332 คน) เห็นวาการพัฒนาถนนหนทางภายใน

ชุมชนมีความเพียงพอ (ขอ 1) ระบบระบายน้ําในชุมชนมีความสามารถระบายน้ําไดเปนอยางดี (ขอ 3) 

และชุมชนทองถิ่นมีแหลงน้ําเพียงพอสําหรับการใชในชีวิตประจําวันหรือในการประกอบอาชีพ (ขอ 4)  

และกลุมตัวอยางราวรอยละ 63 (จํานวน 7,178 คน) เห็นวาถนนหนทางภายในชุมชนมีสภาพผิว

การจราจรที่ดี มีปายบอกทางหรือสัญญาณจราจรเหมาะสม และไมคอยกอใหเกิดอุบัติเหตุ (ขอ 2) 
 

 

ตารางที่ 17-7 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 



หนา 17-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ถนนหนทางภายในชุมชนมีเพียงพอ 

และไดรับการซอมบํารุงใหใชงานไดด ี

 

11,185 2.71 0.65 

(2) ถนนหนทางในชุมชนมีสภาพผิวถนน

ที่ดี ไฟจราจร-ปายบอกทางมีจํานวน

เพียงพอและใหขอมูลถูกตอง ทําให

การเดินทางมีความสะดวกขึ้น หรอืมี

อุบัติเหตุนอยลง  

11,403 2.63 0.66 

(3) ระบบระบายน้ําสามารถรองรับการ

ระบายน้ําในชวงที่ฝนตกหนักไดดี 

ปริมาณน้ําไมเออลนจนทวมถนน

หรือผิวการจราจร 

 

11,402 2.63 0.69 

(4) แหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด 

และมีปริมาณเพียงพอตอการบริโภค 

อุปโภค การเกษตร/การประกอบ

อาชีพ 

 

11,353 2.65 0.67 

(5) อปท. ไมมีแผนพัฒนาโครงสราง

พื้นฐานที่แนนอน ทําใหขาดความ

ตอเนื่อง ไมสวยงาม หรือไมทันตอ

การขยายตัวของชุมชน/เมือง 

 

11,356 2.39 0.68 

(6) อปท. มีการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน

ทีไ่มจําเปน หรือมีขนาดใหญโตเกนิ

ควรบอยครั้ง หรือสูญเสีย

งบประมาณมากเกินไป 

 

11,361 2.27 0.68 

(7) ถนนหนทาง สะพาน สัญญาณจราจร 

หรือโครงสรางพ้ืนฐานท่ี อปท. แหง

อื่นๆ มีสภาพใชงานไดดี คณุภาพได

มาตรฐาน หรือมีอายุการใชงาน

ยาวนานกวาพื้นท่ีของทาน  

11,382 2.53 0.66 
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ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(8) กรมทางหลวง/กรมทางหลวงชนบท

หรือสวนราชการในระดับจังหวัด/

อําเภอ รับผดิชอบทําถนน สะพาน 

หรือโครงสรางพ้ืนฐานมีคณุภาพหรือ

มาตรฐานดีกวา อปท.  

11,371 2.60 0.74 

หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
 นอกจากนี้ กลุมตัวอยางสวนใหญยังคงเห็นวาการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ที่เปนกลุม

ตัวอยางนั้น มีความตอเนื่อง และทันตอการขยายตัวของเมือง/ชุมชนทองถิ่น (ขอ 5 จํานวน 6,499 คน

หรือราวรอยละ 57.2 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งตอคําถามขอนี้) และเห็นวาการพัฒนาโครงสราง

พื้นฐานที่ อปท. สวนใหญดําเนินการนั้นเปนโครงการที่มีความจําเปน ไมไดมีลักษณะสุรุยสุรายหรือเกิน

ความจําเปนจนกอใหเกิดความสิ้นเปลือง (ขอ 6 จํานวน 7,588 คนหรือราวรอยละ 66.8 ไมเห็นดวย

หรือไมเห็นดวยอยางยิ่งตอคําถามขอนี้) 

 อยางไรก็ดี กลุมตัวอยางที่ไดสํารวจสวนใหญยังไมมีความมั่นใจมากนักวาการดําเนินการพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานของ อปท. ของพวกเขาจะมีคุณภาพหรือมาตรฐานทัดเทียมไดกับโครงสรางพ้ืนฐานของ 

อปท. แหงอื่นๆ (ขอ 7 หรือกลุมตัวอยางจํานวน 5,986 คน หรือราวรอยละ 52.6 เห็นดวยหรือเห็นดวย

อยางยิ่งกับขอคําถามนี้) และยังไมมั่นใจวาการดําเนินงานของ อปท. ในการดูแลโครงสรางพื้นฐานจะมี

คุณภาพที่ดีกวาการดําเนินงานโดยกรมทางหลวง กรมทางหลวงชนบท หรือสวนราชการในระดับภูมิภาค 

(ขอ 8 จํานวน 6,663 คนหรือรอยละ 58.6 ของกลุมตัวอยางเห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับขอคําถามนี้) 

 ในทํานองเดียวกัน เมื่อพิจารณาบทบาทของ อบจ. ในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเปนการเฉพาะ

โดยประเมินจากความคิดเห็นของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่ไดรวมประชุมกลุมยอยจํานวน 12 ครั้งนั้น 

พบวาความพึงพอใจของกลุมผูเขารวมประชุมสวนใหญอยูในระดับปานกลางถึงปานกลางคอนขางดี  

ดังขอมูลแสดงในตารางที่ 17-8 ดานลาง กลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ อบจ. จํานวน 8 แหงเห็นวาคุณภาพ

ของการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อบจ. อยูในระดับปานกลาง ในขณะที่กลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ 

อบจ. จํานวน 2 แหงเห็นวาคุณภาพของโครงสรางพ้ืนฐานของ อบจ. อยูในระดับปานกลางคอนขางดี และ

มี อบจ. อีก 2 แหงที่กลุมผูมีสวนไดสวนเสียเห็นวามีคุณภาพและการดูแลซอมบํารุงที่ด ี

 
ตารางที่ 17-8 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตองานดานโครงสรางพื้นฐานของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 8 แหง 

(66.6%) 

2 แหง 

(16.7%) 

-- 
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 -- 2 แหง 

(16.7%) 

--  

หมายเหต ุ รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

 
 ในลําดับสุดทาย เมื่อไดพิจารณาในรายละเอียดถึงระดับความพึงพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวน

เสียตองานดานโครงสรางพ้ืนฐานของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยาง ซึ่งไดรับรางวัลหรือมีผลงานเปนที่โดดเดน 

(outstanding cases) นั้นชวยใหประชาชนทั่วไปมีความพึงพอใจตอการดําเนินงานมากกวากลุมตัวอยาง 

อปท. ทั่วไป (matched-pair cases) หรือไม ผลการวิเคราะหพบวากลุมตัวอยางสวนใหญในพื้นที่ อปท. 

ที่มีผลงานโดดเดนมีความพึงพอใจในระดับที่สูงกวากลุมตัวอยางใน อปท. ทั่วไป โดยเฉพาะในประเด็น

เรื่องถนนหนทางภายในชุมชนมีเพียงพอ และสามารถใชงานไดดี  (ขอ 1, F=67.347 p-value = 0.000) 

สภาพผิวถนนมีคุณภาพ ไฟจราจร-ปายบอกทางมีเพียงพอและใหขอมูลถูกตอง ทําใหการเดินทางมีความ

สะดวกหรือมีอุบัติเหตุนอยลง (ขอ 2, F=97.149 p-value = 0.000) นอกจากนี้ ระบบระบายน้ําที่ อปท. 

ดูแลรับผิดชอบสามารถรองรับการระบายน้ําภายในชุมชนไดอยางดี (ขอ 3, F=62.54 p-value = 0.000) 

และแหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด และเพียงพอตอชีวิตประจําวันและการประกอบอาชีพ (ขอ 4, 

F=39.419 p-value = 0.000)  และในประเด็นสุดทาย ประชาชนสวนใหญพึงพอใจในเรื่องถนนหนทาง 

สะพาน สัญญาณจราจร หรือโครงสรางพื้นฐานที่ อปท. ของพวกเขาดําเนินการมีคุณภาพมาตรฐานดีกวา 

อปท. อื่นๆ ทั่วไป (ขอ 7,  F=8.926 p-value = 0.000) 
 

17.3 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานสังคมและสาธารณสุขของ อปท. 

 โดยทั่วไปนั้น ประชาชนกลุมตัวอยางที่ไดสํารวจครั้งนี้สวนใหญพบเห็นวา อปท. ของพวกเขาดูแล

เรื่องการกําจัดแหลงเพาะพันธุยุงลาย (จํานวน 9,946 คน หรือราวรอยละ 87.0) และกลุมตัวอยางสวน

ใหญ (จํานวน 7,747 คน หรือราวรอยละ 73.1) ไดรับบริการตรวจสุขภาพ/ตรวจคัดกรอง/การบริการ

สาธารณสุขขั้นมูลฐานจาก อปท. ของพวกเขา  อีกทั้งกลุมตัวอยางราวกึ่งหนึ่ง (จํานวน 5,457 คนหรือราว

รอยละ 52.4) เคยไดรับหรือมีสมาชิกในครอบครัวเคยไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ และกลุมตัวอยางอีกเกือบ

กึ่งหนึ่ง (4,331 คนหรือรอยละ 49.5) เคยใชบริการสนามกีฬา ลานกีฬา หรือลานออกกําลังกายที่ อปท. 

จัดใหมีขึ้นในพื้นท่ีหรือในชุมชน ทั้งนี้รายละเอียดเก่ียวกับการไดรับบริการดานสังคมและสุขภาพจาก อปท. 

ที่เปนกลุมตัวอยางแสดงดังตารางที่ 17-9 ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 17-9 บริการดานสังคมและสุขภาพท่ีประชาชนกลุมตัวอยางไดรับจาก อปท.  

ประเภทบริการดานสังคม 

และสาธารณสุขที่ อปท. จัดให 

เคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ไมใช/ไมเคยใช 

(รอยละ) 

ตกหลน/ 

ไมตอบ (รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

บานพักคนชรา-คนพิการ/ศูนยดูแลผูสูงอายุ/ 116 357 478 951 
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ประเภทบริการดานสังคม 

และสาธารณสุขที่ อปท. จัดให 

เคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ไมใช/ไมเคยใช 

(รอยละ) 

ตกหลน/ 

ไมตอบ (รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

สถานดูแลสุขภาพผูสูงอาย-ุผูพิการ (12.2%) (37.5%) (50.3%) (100.0%) 

คนชราที่อายุเกิน 60 ปไดรับเบี้ยยงัชีพครบถวน

และตรงตามกําหนดเวลา 

5,457 

(52.4%) 

4,600 

(44.2%) 

354 

(3.4%) 

10,411 

(100.0%) 

บานพักหรือศูนยดูแลคนยากไร ผูดอยโอกาส  

ผูที่ถูกทอดทิ้ง ฯลฯ 

36 

(13.3%) 

204 

(75.3%) 

31 

(11.4%) 

271 

(100.0%) 

ศูนยบริการสาธารณสุข/ศูนยสงเสริมสุขภาพ

ชุมชน 

2,947 

(73.7%) 

894 

(22.4%) 

158 

(3.9%) 

3,999 

(100.0%) 

บริการตรวจสุขภาพ/บริการทันตกรรม/ 

บริการตรวจโรคพื้นฐาน 

7,747 

(73.1%) 

2,064 

(19.5%) 

793 

(7.5%) 

10,604 

(100.0%) 

การพนหมอกควันกําจัดยุงลาย การใส

ทรายอะเบท 

9,946 

(87.0%) 

1,217 

(10.6%) 

267 

(2.4%) 

11,430 

(100.0%) 

สนามกีฬา/ลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย 

ของ อปท. 

4,331 

(49.5%) 

3,240 

(37.0%) 

1,179 

(13.4%) 

8,750 

(100.0%) 

สวนสาธารณะ/สวนหยอมในพ้ืนที ่ 2,033 

(44.8%) 

1,733 

(38.2%) 

771 

(17.0%) 

4,537 

(100.0%) 

 

 สําหรับความพึงพอใจของประชาชนกลุมตัวอยางที่มีตอการบริการทางสังคมและสาธารณสุขของ 

อปท. นั้น สวนใหญอยูในระดับดีถึงดีมาก  ขอมูลดังแสดงในตารางที่ 17-10 สะทอนใหเห็นวากลุมตัวอยาง

สวนใหญเห็นวาพวกเขาเขาถึงบริการสาธารณสุขขั้นพื้นฐานไดคอนขางงายจาก อปท. (จํานวน 7,818 คน

หรือรอยละ 70.0 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับขอ 1) และกลุมผูดอยโอกาสในชุมชน อาทิ เด็ก สตรี 

ผูสูงอายุ หรือผูพิการ ไดรับการดูแลหวงใยเอาใจใสเปนอยางดีจาก อปท. (จํานวน 8,895 คนหรือรอยละ 

78.9 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับขอ 3) นอกจากนี้ กลุมตัวอยางสวนใหญยังเห็นวาบุคลากรของ 

อปท. มีทักษะและทํางานอยางเต็มที่ในการดูแลและใหบริการทางสังคมและสุขภาพแกประชาชน (จํานวน 

6,855 คนหรือรอยละ 60.8 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับขอ 5) 

 
ตารางที่ 17-10 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานสังคมและสาธารณสุขของ อปท. 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ถารูสึกเจ็บปวยเล็กๆ นอยทั่วๆ 

ไป ทานอยากใชบริการการรักษา

จากศูนยบริการสาธารณสุข/ศูนย

ตรวจสุขภาพของ อปท. แทนที่จะ

ไป รพ.สต. หรือโรงพยาบาล

ประจําจังหวัด 

 

11,171 2.73 0.69 
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ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(2) บริการทางการแพทย/การดูแล

สุขภาพของ อปท. ทําให

คาใชจายในดานการ

รักษาพยาบาลของทานหรือ

สมาชิกครอบครัวลดนอยลง  

11,151 2.82 0.60 

(3) ผูสูงอายุ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส 

หรือผูพิการในชุมชนไดรับการ

ดูแลสุขอนามัยขั้นพื้นฐานใน

ระดับที่ดีขึ้น/คณุภาพสูงขึ้นจาก 

อปท.  

11,281 2.84 0.59 

(4) ทานรูสึกวา อปท. มีบทบาท

สําคัญที่ทําใหโรคระบาดหรือ

โรคภยัไขเจ็บในชุมชนลดนอยลง 

หรือทําใหประชาชนในชุมชนมี

สุขภาพท่ีดีขึ้น  

11,307 2.86 0.58 

(5) บุคลากรของ อปท. ดานพัฒนา

สังคม/สาธารณสุข ขาดความรู

ความสามารถหรือทักษะที่

จําเปนในการทํางานชวยเหลือ

ประชาชน  

11,276 2.36 0.68 

(6) ทานเคยคิดจะยายไปอยูท่ี อปท. 

แหงอ่ืนเนื่องจาก อปท. แหงน้ัน

จัดบริการดานสังคม สวสัดิการ

ชุมชน บริการสุขภาพท่ีดีกวา 
 

11,309 1.91 0.73 

หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

 ในทํานองเดียวกัน การบริหารทางสังคมและสุขภาพที่จัดใหโดย อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางยังสงผล

ตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนเชนกัน กลาวคือ กลุมตัวอยางจํานวน 8,594 

คน หรือราวรอยละ 77.1 เห็นวาบริการที่ อปท. จัดใหสงผลทําใหคาใชจายทางดานการรักษาพยาบาลของ

พวกเขาและ/หรือสมาชิกครอบครัวลดนอยลง (ขอ 2)  อีกทั้งยังสงผลทําใหประชาชนเกิดความรูสึกอุนใจ

และปลอดภัยจากโรคภัยไขเจ็บหรือโรคระบาดในชุมชนลดนอยลง (จํานวน 9,063 คนหรือรอยละ 80.2 

เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 4) และกลุมตัวอยางสวนใหญเหลานี้มีความมั่นใจในบริการทาง

สาธารณสุขและบริการทางสังคมของ อปท. จึงไมมีเหตุผลที่จะยายไปอยูอาศัยในพื้นที่ทองถิ่นแหงอื่นๆ 

(จํานวน 9,112 คนหรือราวรอยละ 80.6 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 6) 
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 สวนดานความพึงพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับบริการทางสาธารณสุขและบริการทางสังคม

ที่ อบจ. กลุมตัวอยางทั้ง 12 แหงจัดใหนั้นสวนใหญอยูในระดับปานกลางคอนขางดี ดังแสดงในขอมูล

ตารางที่ 17-11 ดานลาง และมีกลุมประชาชนเห็นวา อบจ. จํานวนอยางนอย 2 แหง หรือราวรอยละ 

16.7 ของกลุมตัวอยาง อบจ. ไดจัดบริการในดานดังกลาวอยูในระดับที่นาพึงพอใจขั้นดี/ดีมาก 

 
ตารางที่ 17-11 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอบริการดานสังคมและสุขภาพของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 3 แหง 

(25.0%) 

1 แหง 

(8.3%) 

-- 

 -- 6 แหง 

(50.0%) 

2 แหง 

(16.7%) 

 

หมายเหตุ  รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

 

 ในลําดับสุดทาย เมื่อไดพิจารณาในรายละเอียดถึงระดับความพึงพอใจของประชาชนภาค

ครัวเรือนที่มีตอบริการดานสังคมและสุขภาพที่จัดใหโดย อปท. ที่ เปนกลุมตัวอยางแบบโดดเดน 

(outstanding cases) เทียบกับกลุมตัวอยาง อปท. แบบจับคู (matched-pair cases) พบวาประชาชน

ใหความพึงพอใจแกกลุม อปท. ที่โดดเดนในระดับที่สูงกวา อปท. ทั่วไปโดยเฉลี่ยใน 2 ดาน อาทิ กลุม

ตัวอยาง อปท. ที่โดดเดนสามารถใหบริการทางสังคมและสุขภาพเพื่อใหประชาชนทั่วไปเขาถึงไดงายใน

ระดับที่สูงกวา (ขอ 1 ในตารางที่17-10 ดานบน, F=23.163 p-value < 0.000) และ อปท. ที่โดดเดนได

มีสวนชวยใหประชาชนเกิดความพึงพอใจสูงกวาเนื่องจากมีสวนชวยใหคาใชจายดานสุขภาพของประชาชน

ลดนอยลง (ขอ 2 ในตารางที่17-10 ดานบน, F = 9.774 p-value < 0.000) 

 

17.4 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการดําเนินงานดานเศรษฐกิจชุมชนและอาชีพของ อปท. 

 เมื่อไดพิจารณากลุมตัวอยางภาคครัวเรือนท่ีสํารวจครั้งนี้ กลุมตัวอยางราวรอยละ 35 - 38 เคยใช

บริการหรือเคยพบเห็นกิจกรรมสงเสริมอาชีพและการสรางรายไดใหแกประชาชน อาทิ การสงเสริมอาชีพ

ที่ อปท. ใหการสนับสนุน การฝกอบรมอาชีพและพัฒนาทักษะฝมือแรงงานตางๆ และการสงเสริมการ

จัดตั้งกลุมออมทรัพย กองทุนวิสาหกิจ หรือกองทุนสวัสดิการชุมชน เปนตน นอกจากนี้ กลุมตัวอยางอีก

ราว 1 ใน 4 (หรือจํานวน 2,779 คน) เคยใชบริการตลาดสดของ อปท. ในชีวิตประจําวัน ขอมูลตางๆ 

แสดงดังรายละเอียดในตารางที่ 17-12 ดานลาง 
 

ตารางที่ 17-12 บริการดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพที่ประชาชนกลุมตัวอยางไดรับจาก อปท.  
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ประเภทกิจกรรมสงเสรมิอาชีพ 

และพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

เคยใชบริการ 

(รอยละ) 

ไมเคยใช 

(รอยละ) 

ตกหลน/ไมตอบ 

(รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

บริการตลาดสด-ตลาดกลางท่ีจัดให/ดําเนินการ

โดย อปท. 

2,779 

(74.6%) 

424 

(11.4%) 

520 

(14.0%) 

3,723 

(100%) 

การสงเสริมกลุมอาชีพ การสรางรายไดเสริมใหกับ

ประชาชน การฝกอาชีพ ฯลฯ 

3,952 

(36.6%) 

5,462 

(50.5%) 

1,392 

(12.9%) 

10,806 

(100%) 

บริการโรงรับจํานํา/สถานธนานุบาลที่ดําเนินการ

โดย อปท. 

340 

(25.4%) 

822 

(61.5%) 

174 

(13.0%) 

1,336 

(100%) 

การจัดตั้งกลุมออมทรัพย กองทุนวิสาหกิจชุมชน 

ฯลฯ 

4,353 

(46.6%) 

4,156 

(44.5%) 

832 

(8.9%) 

9,341 

(100%) 

 

 เมื่อพิจารณาวากลุมตัวอยางสวนใหญคิดเห็นอยางไรกับการดําเนินงานดานการพัฒนาเศรษฐกิจ

ชุมชนและการสงเสริมอาชีพของ อปท. ในพื้นที่ ผลการสํารวจแสดงดังตารางที่ 17-13 ดานลาง ใน

ภาพรวมนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 8,308 คนหรือราวรอยละ 73.0) เห็นวาการดําเนินการพัฒนา

เศรษฐกิจและโครงการตางๆ ที่เกี่ยวของของ อปท. สงผลทําใหเศรษฐกิจชุมชนและการจางงานในพื้นที่มี

ความเจริญกาวหนามากขึ้น (ขอ 1) และกลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 6,954 คน หรือราวรอยละ 61.2) 

ยังเห็นวาการพัฒนาเศรษฐกิจของ อปท. ทําใหประชาชนมีรายไดที่ดีขึ้นและ/หรือไปหางานทําตางพื้นที ่

ลดนอยลง (ขอ 2) ซึ่งผลลัพธตอการพัฒนาเหลานี้สวนหนึ่งมีสาเหตุจากการที่ อปท. มีบุคลากรที่มีความรู

ความสามารถและมีความกระตือรือรนในการทํางานสงเสริมเศรษฐกิจและอาชีพใหแกประชาชน (กลุม

ตัวอยางจํานวน 7,788 คนหรือราวรอยละ 68.5 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 3) 

 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-15 

ตารางที่ 17-13 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพของ อปท. 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ในชวง 15 ปที่ผานมา อปท. มี

บทบาทสําคัญในการพัฒนา

เศรษฐกิจชุมชนใหเจรญิกาวหนาและ

สงผลใหรายไดและความเปนอยูของ

ประชาชนดีขึ้น  

11,374 2.76 0.65 

(2) การสงเสริมอาชีพและพัฒนา

เศรษฐกิจของ อปท. ทําใหประชาชน

มีงานทําในพ้ืนที่มากข้ึน และ/หรือ

ออกไปหางานทํานอกพื้นท่ีนอยลง 
 

11,361 2.62 0.66 

(3) บุคลากรของ อปท. มีความรู

ความสามารถ หรือกระตือรือรนใน

การทํางานสงเสริมอาชีพ พัฒนาการ

เกษตร และเศรษฐกิจชุมชน 
 

11,364 2.70 0.64 

(4) สวนราชการระดับจังหวัด/อําเภอ 

ฯลฯ มบีุคลากรที่มีความรู

ความสามารถในการสงเสริมอาชีพ 

การเกษตร หรือเศรษฐกิจชุมชน

ดีกวาบุคลากรของ อปท.  

11,345 2.57 0.68 

(5) หากไมมี อปท. หรือไมมีโครงการ

สงเสริมอาชีพ/เกษตร/พัฒนาฝมือ

แรงงานที่ อปท. ดําเนินการแลว 

คุณภาพชีวิตและระดับรายไดของ

ทานจะลดลงเปนอยางมาก  

11,375 2.33 0.72 

หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

 อยางไรก็ดี กลุมตัวอยางที่ไดสํารวจใหความเห็นเพิ่มเติมวาแมวาบุคลากรของ อปท. ในดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและสงเสริมอาชีพจะมีความรูความสามารถ แตอาจยังไมสามารถเปรียบเทียบกับ

บุคลากรของราชการสวนภูมิภาคที่มีภารกิจและประสบการณโดยตรงในดานนี้ไดมากนัก กลุมตัวอยางสวน

ใหญ (จํานวน 6,317 คนหรือราวรอยละ 55.7) เห็นวาบุคลากรของราชการสวนภูมิภาคยังคงมีทักษะที่สูง

กวาบุคลากรของ อปท. ในดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพ (ขอ 4) นอกจากนี้ กลุมตัวอยางสวนใหญ 

(จํานวน 6,753 คนหรือราวรอยละ 59.4) ใหความเห็นวาการดําเนินการของ อปท. ในภารกิจดานนี้อาจยัง

ไมมีผลโดยตรงตอการเพิ่มระดับรายไดและคุณภาพชีวิตความเปนอยูของพวกเขามากนัก (ขอ 5 ในตาราง



หนา 17-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ที่ 17-13 ขางตน)  ซึ่งในทายที่สุด ทําใหผลการประเมินโดยรวมบงชี้วาความพึงพอใจของประชาชนตอ 

อปท. ในภารกิจดานนี้อยูในระดับปานกลางถึงปานกลางคอนขางดเีพียงเทานั้น 

 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในเชิงลึกวา อปท. ที่ไดรับรางวัลโดดเดนสามารถใหบริการ

ดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพเปนที่พึงพอใจหรือไวใจไดแกประชาชนมากกวา อปท. ทั่วไปหรือไม 

ผลการวิเคราะหในรายละเอียดบงชี้ประชาชนสวนใหญใหความเชื่อมั่นและพึงพอใจตอ อปท. ที่มีผลงาน

โดดเดนในหลายดานมากกวา อปท. ทั่วไป อาทิ กลุมตัวอยางเห็นวา อปท. ที่มีผลงานโดดเดนสามารถ

สงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ เพื่อใหประชาชนมีงานทํามากขึ้น (ขอ 2 ของตารางที่ 17-13, 

F=13.880 p-value < 0.000) มีความพึงพอใจอยางสูงในบุคลากรของ อปท. วาจะสามารถสงเสริมอาชีพ 

พัฒนาการเกษตร และเศรษฐกิจชุมชนได (ขอ 3 ของตารางที่ 17-13, F=4.550 p-value = 0.011) และ

เห็นวา อปท. ที่โดดเดนเหลานั้นมีการดําเนินงานที่สงผลโดยตรงตอการยกระดับรายไดและ/หรือคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนไดอยางชัดเจน (ขอ 5 ของตารางที่ 17-13,  F=3.159 p-value = 0.043)  

 ในประเด็นสุดทาย สําหรับการประเมินความพึงพอใจจากกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับ อบจ. ใน

ภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจและสงเสริมอาชีพนั้น ขอมูลในตารางที่ 17-14 ดานลางสะทอนวา

ผูเขารวมประชุมสวนใหญยังเห็นวาการดําเนินงานของ อบจ. ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง/ปานกลาง

คอนขางดี ในขณะที่มี อบจ. จํานวนอยางนอย 2 แหงที่มีผลการดําเนินงานดานนี้ที่เขาขั้นควรปรับปรุง 

(ราวรอยละ 16.7 ของกลุมตัวอยาง อบจ.) นอกจากนี้แลว กลุมผูมีสวนไดสวนเสียยังสะทอนวา อบจ. ที่

ดําเนินภารกิจสงเสริมเศรษฐกิจและสรางรายไดใหแกประชาชนอยางจริงจังจนเปนที่พึงพอใจแกประชาชน

มีจํานวนอยางนอย 4 แหงจากจํานวน 12 แหงที่ไดประเมินผลในครั้งนี ้หรือราวรอยละ 25.0 เพียงเทานั้น 

 
ตารางที่ 17-14 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอการสงเสริมเศรษฐกจิชุมชนของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 2 แหง 

(16.7%) 

4 แหง 

(33.3%) 

-- 

 2 แหง 

(16.7%) 

4 แหง 

(33.3%) 

--  

หมายเหต ุ รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

 

17.5 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. 

 ขอมูลในตารางที่ 17-15 และ 17-16 นําเสนอผลการสํารวจเกี่ยวกับวิธีการที่ภาคครัวเรือนใชใน

การบําบัดน้ําเสียและในการจัดการขยะตามลําดับ  ในประเด็นแรก สําหรับกลุมตัวอยางที่ไดสํารวจในพื้นที่

จํานวน 11,430 รายนั้น พบวาวิธีการที่ประชาชนนิยมใชในการกําจัดน้ําเสียตามบานเรือนหรือสถาน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-17 

ประกอบการไดแกการปลอยทิ้งตามแหลงน้ําธรรมชาติ (จํานวน 10,518 รายหรือราวรอยละ 92.0 ของ

กลุมตัวอยาง)  และอีกสวนหนึ่งคือการระบายทิ้งตามทอระบายน้ําจากครัวเรือน (ราวรอยละ 56.0) 

สวนวิธีการกําจัดขยะตามครัวเรือนหรือสถานประกอบการนั้น พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ 

(จํานวน 5,582 รายหรือรอยละ 48.8) มิไดคัดแยกขยะกอนนําไปกําจัด และนิยมนําไปทิ้งในถังขยะหรือ

สถานที่ที่ อปท. จัดเตรียมไว (จํานวน 7,751 รายหรือราวรอยละ 67.8) ในขณะที่การกําจัดขยะที่ไมถูกวิธี 

เชน การเผา/ฝงในครัวเรือน หรือการนําไปทิ้งตามที่วางหรือสถานที่รกราง ฯลฯ มีจํานวนรวมกันสูงถึง 

5,340 ราย หรือราวรอยละ 46.7 ของกลุมตัวอยาง ขอมูลใน 2 ตารางดังกลาวชี้ใหเห็นวิธีการจัดการ

มลพิษ/ของเสียที่ไมถูกตองตามหลักสุขาภิบาล และสะทอนใหเห็นถึงความทาทายของ อปท. ในการ

จัดการดานสิ่งแวดลอมในชุมชนเปนอยางมาก 
 

ตารางที่ 17-15 วิธีการที่ภาคครัวเรือนใชในการกําจัดน้ําเสีย 

วิธีการกําจัดน้ําเสียในบานเรือน/สถานประกอบการ จํานวน  รอยละของกลุมตัวอยาง 

เทลงพื้นดิน 5,044 ราย 44.1 

ปลอย/เทลงแหลงน้ําตามธรรมชาติ 10,518 ราย 92.0 

ทิ้งตามทอระบายน้ําที่ออกจากครวัเรือน 6,406 ราย 56.0 

อื่นๆ 452 ราย 4.0 

 

ตารางที่ 17-16 วิธีการที่ภาคครัวเรือนใชในการกําจัดขยะ 

วิธีการกําจัดขยะในบานเรือน/สถานประกอบการ จํานวน รอยละของกลุมตัวอยาง 

เผา 4,055 ราย 35.8 

ฝง   896 ราย 7.8 

ทิ้งในท่ีรกราง   389 ราย 3.4 

ทิ้งลงถังขยะที่ อปท.จัดไว 6,839 ราย 59.8 

วางในสถานท่ีและทิ้งที่ อปท. กําหนด (กรณีถนน/ชุมชนปลอดถังขยะ)   912 ราย 8.0 

อื่นๆ   452 ราย 4.0 

 

 ในทางกลับกัน อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางครั้งนี้ก็ไดจัดบริการดานสิ่งแวดลอมและการดูแลรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติหลายประเภท ดังแสดงในตารางที่ 17-17 ดานลาง ภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอม

ของ อปท. ที่ประชาชนกลุมตัวอยางพบเห็นบอยมากสุดใน 5 ลําดับแรกมีดังนี้ (1) การจัดการทอระบายน้ํา

เพื่อรองรับการระบายน้ํา/น้ําฝน (จํานวน 6,284 คนหรือรอยละ 55.0 ของกลุมตัวอยาง) (2) การจัดการ

ขยะในชุมชน (จํานวน 6,278 คนหรือราวรอยละ 54.9 ของกลุมตัวอยาง) (3) การเพิ่มพื้นที่สีเขียว เชน 

สวนสาธารณะ ปลูกปา ปลูกตนไม ฯลฯ  (จํานวน 5,094 คนหรือราวรอยละ 44.6 ของกลุมตัวอยาง)  

(4) การดูแลแหลงน้ําตามธรรมชาติในชุมชน อาทิ คู คลอง หนอง บึง สระ ฯลฯ (จํานวน 4,017 คนหรือ
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ราวรอยละ 35.1 ของกลุมตัวอยาง)  และ (5) การดูแลพื้นที่สาธารณะไมใหเกิดการรกรางหรือบุกรุก  

(จํานวน 3,582 คนหรือราวรอยละ 31.3 ของกลุมตัวอยาง) 
 

ตารางที่ 17-17 บริการดานสิ่งแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนพบเห็นหรือไดรับจาก อปท. 

การจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

เคยใช/เคยพบเห็น  

(รอยละ) 

ไมเคยใช/ไมเคย 

พบเห็น (รอยละ) 

ตกหลน/ไม

ตอบ (รอยละ) 

รวม 

อปท. จัดการทอระบายน้ําและระบบการระบาย

น้ําฝนอยางสม่าํเสมอ 

6,284 

(57.2%) 

4,124 

(37.5%) 

586 

(5.3%) 

10,994 

(100%) 

อปท. จัดการขยะอยางท่ัวถึงและสม่ําเสมอ ตั้งแต

การจัดเก็บและกําจัดขยะในชุมชน 

6,278 

(71.7%) 

2,209 

(25.2%) 

271 

(3.1%) 

8,758 

(100%) 

อปท. เพิ่มพื้นที่สีเขียวในชุมชนอยางตอเนื่อง เชน 

สวนสาธารณะ ปา ปลูกตนไม ฯลฯ 

5,097 

(59.7%) 

2,737 

(32.1%) 

701 

(8.2%) 

8,535 

(100%) 

อปท. ดูแลแหลงนํ้าตามธรรมชาต ิและกําหนด

แนวทางการใชประโยชนอยางเหมาะสม 

4,017 

(56.1%) 

2438 

(34.0%) 

709 

(9.9%) 

7,164 

(100%) 

อปท. ดูแลพื้นที่สาธารณะไมใหรกรางหรือเกิดการ

บุกรุกอยางจริงจังและตอเนื่อง 

3,582 

(54.1%) 

2,350 

(35.5%) 

690 

(10.4%) 

6,622 

(100%) 

อปท. มีการจัดการน้ําเสียและน้ําทิ้งในพ้ืนที่อยาง

สม่ําเสมอและทั่วถึง 

1,881 

(55.5%) 

1,253 

(37.0%) 

257 

(7.6%) 

3,391 

(100%) 

อปท. จัดอบรมใหความรูเกี่ยวกับปาชุมชนและให

ขอมูลการใชประโยชนจากปาชุมชน 

1,193 

(51.2%) 

845 

(36.2%) 

294 

(12.6%) 

2,332 

(100%) 

อปท. รับสมัคร ฝกอบรม จัดตั้ง และสนับสนุน

อาสาสมัครดูแลรักษาปาชุมชน 

1,176 

(41.0%) 

1,101 

(38.4%) 

592 

(20.7%) 

2,869 

(100%) 

อปท. รับสมัคร ฝกอบรม จัดตั้ง และสนับสนุน

อาสาสมัครควบคุมไฟปา 

1,137 

(43.8%) 

1,182 

(45.5%) 

279 

(10.7%) 

2,598 

(100%) 

อปท. มีการจัดการมลพิษทางอากาศ ควันพิษ 

อากาศเสียในพื้นท่ีชุมชนทองถ่ิน 

1,015 

(47.9%) 

968 

(45.7%) 

137 

(6.5%) 

2,120 

(100%) 

อปท. สงเสรมิและรณรงคการทองเที่ยวเชิง

อนุรักษ/การทองเที่ยวเชิงนิเวศนในพื้นที ่

574 

(54.4%) 

381 

(36.1%) 

101 

(9.5%) 

1,056 

(100%) 

อปท. และชุมชนมีขอตกลง/กฎระเบียบในการ

ดูแลสิ่งแวดลอม และการใชประโยชนจากปา

ชุมชน แหลงน้ําธรรมชาติ ทรัพยากรชายฝง ฯลฯ  

440 

(42.8%) 

393 

(38.2%) 

195 

(19.0%) 

1,028 

(100%) 

อปท. มีการจัดการมลพิษทางเสียงและการ

สั่นสะเทือนของถนน-อาคารสิ่งปลกูสราง 

390 

(31.1%) 

631 

(51.1%) 

214 

(17.4%) 

1,235 

(100%) 

อปท. ดูแลอนุรักษทรัพยากรชายฝงทะเลอยาง

ตอเนื่อง โดยใหประชาชนมีสวนรวม 

345 

(57.8%) 

224 

(37.5%) 

28 

(4.7%) 

597 

(100%) 

อปท. มกีารจัดการแหลงมลพิษที่สําคัญในพื้นที่ 248 332 114 694 
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การจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

เคยใช/เคยพบเห็น  

(รอยละ) 

ไมเคยใช/ไมเคย 

พบเห็น (รอยละ) 

ตกหลน/ไม

ตอบ (รอยละ) 

รวม 

อาทิ โรงงานอุตสาหกรรม ฟารมเลี้ยงสัตว ฯลฯ (35.7%) (47.8%) (16.4%) (100%) 

 

 อยางไรก็ดี ขอมูลในตารางที่ 17-17 สะทอนถึงขอเท็จจริงและความทาทายตอ อปท. ในการ

จัดการสิ่งแวดลอมหลายประการ อาทิ การดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมที่ อปท. จัดขึ้นนั้นอาจยังไม

หลากหลายหรือเขมขนเพียงพอในพื้นที่ทองถิ่น โดยเฉพาะการจัดการน้ําทิ้ง/น้ําเสียจากระบบรวมของ

ชุมชน (มีจํานวนกลุมตัวอยางเพียง 1,881 รายหรือรอยละ 16.5 ที่แจงวา อปท. ดําเนินการอยางจริงจัง 

ในดานนี้) และการจัดการปญหามลพิษทางอากาศ หมอก-ควัน หรือควันพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม  

(มีจํานวนกลุมตัวอยางเพียง 1,015 รายหรือรอยละ 8.9 ที่แจงวา อปท. ดําเนินการอยางจริงจังในดานนี้) 

และการจัดการกับแหลงกําหนดมลพิษในพื้นที่อยางจริงจัง อาทิ โรงงานอุตสาหกรรม ฟารมเลี้ยงสัตว  

เปนตน (มีกลุมตัวอยางเพียง 248 รายหรือรอยละ 2.2 เทานั้นที่แจงวา อปท. ดําเนินการอยางจริงจังใน

ดานนี้) ขอเท็จจริงเหลานี้อาจสะทอนใหเห็นวาการดําเนินการของ อปท. ในการจัดการปญหามลพิษและ

สิ่งแวดลอมเปนเรื่องทาทายที่จะตองดําเนินการตอไปในอนาคต สําหรับรายละเอียดเพิ่มเติมในประเด็นนี้

จะไดรับการอภิปรายไวโดยละเอียดในเนื้อหาบทที่ 22 ของรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป 

 สวนการประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการดําเนินงานของ อปท. ในการจัดการ

สิ่งแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาตินั้น ผลการประเมินในภาพรวมพบวาประชาชนกลุม

ตัวอยางมีความพึงพอใจตอการดําเนินภารกิจดานนี้ในระดับที่ดีพอสมควร ดังรายละเอียดขอมูลในตารางที่ 

17-18 หนาถัดไป ในประเด็นแรก กลุมตัวอยางสวนใหญ (ระหวางรอยละ 62.1 ถึง 73.5) เห็นวา อปท.  

มีความตั้งใจจริงในการดําเนินการแกไขปญหาดานสิ่งแวดลอม (ขอ 6) เปดโอกาสใหภาคประชาชนมีสวน

รวมในการดูแลสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ (ขอ 7) และใหความสนใจตอการจัดการและ

แกไขปญหาดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่มากกวาสวนราชการภูมิภาคหรือหนวยงาน

ราชการสวนกลาง (ขอ 8) 

 ผลลัพธจากการดําเนินการจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่โดย อปท. กลุมตัวอยางจึงทําใหประชาชน

พึงพอใจวาชุมชนของพวกเขามีความสะอาด ไมมีขยะตกคางมากเกินควร (จํานวน 8,347 คนหรือรอยละ 

73.3 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 1) แมน้ําลําคลองหรือแหลงน้ําในชุมชนมีความสะอาด 

(จํานวน 6,977 คนหรือรอยละ 61.5 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 2) สถานที่ทองเที่ยวตาม

ธรรมชาติหรือปาไมมีความสะอาดและอุดมสมบูรณ (จํานวน 7,492 คนหรือรอยละ 67.2 เห็นดวยหรือ

เห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 5) และชุมชนไมมีมลภาวะทางเสียงรบกวนเปนที่นารําคาญ (จํานวน 8,783 

คนหรือรอยละ 77.2 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ 3)  และไมมีมลพิษทางอากาศที่รุนแรง

จนสงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน (จํานวน 8,930 คนหรือรอยละ 78.7 เห็นดวยหรือเห็นดวย

อยางยิ่งกับคําถามขอ 4) 
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ตารางที่ 17-18 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) ชุมชนของทานมีความสะอาด 

ไมมีขยะตกคาง 

 

11,382 2.77 0.66 

(2) น้ําในแมน้ําลําคลอง แหลงน้ําชุมชนมี

ความสะอาด สามารถใชอุปโภค/

บริโภคได 

 

11,337 2.60 0.70 

(3) พื้นท่ีชุมชนไมมีเสยีงรบกวนจนเปนที่

นารําคาญตอการใชชีวิตประจําวัน 

 

11,377 2.84 0.64 

(4) ประชาชนไมมีปญหาสุขภาพอัน

เนื่องมาจากมลพิษทางอากาศ หรือ

สิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม 

 

11,348 2.86 0.64 

(5) สถานที่ทองเที่ยวตามธรรมชาติ  

ปาไม หรือสถานที่ทองเที่ยวเชิง

นิเวศนในชุมชนไดรับการดูแลอยาง

เหมาะสมไมเสื่อมโทรมกอนเวลา 

อันควร 
 

11,152 2.69 0.64 

(6) อปท. มีความตั้งใจจริงในการจดัการ

ดานสิ่งแวดลอมเปนอยางด ี

 

11,360 2.71 0.65 

(7) ทานรูสึกเปนเจาของรวมกับ อปท. 

ในการดูแลสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี 

 

11,353 2.77 0.62 

(8) อปท. สามารถดแูลแกไขปญหาดาน

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ

ไดดีกวาหนวยงานในระดับจังหวัด/

อําเภอหรือสวนราชการตางๆ 
 

11,325 2.62 0.70 
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หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

นอกจากนี้ เมื่อไดวิเคราะหในรายละเอียดเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนดาน

สิ่งแวดลอมในพื้นที่ อปท. ที่มีผลงานโดดเดน (outstanding case) กับความพึงพอใจของประชาชนใน

พื้นที่ อปท. ทั่วไป (matched case) พบวา อปท. ที่มีผลงานโดดเดนสามารถสรางความพึงพอใจใหแก

ประชาชนในพื้นที่โดยเฉลี่ยไดสูงกวาในทุกประเด็นขอคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นเพื่อใหการ

นําเสนอบทวิเคราะหเนื้อหาสวนนี้มีความกระชับ คณะที่ปรึกษาจึงมิไดนําเสนอคําอธิบายรายละเอียดใน

ประเด็นนี้ไวในเนื้อหานี้ 
 อยางไรก็ดี เมื่อไดประเมินความพึงพอใจของประชาชนกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับการจัดการดาน

สิ่งแวดลอมของ อบจ. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 12 แหงพบวากลุมผูมีสวนไดสวนเสียสวนใหญเห็นวา 

อบจ. โดยเฉลี่ยมีผลงานดานนี้ในระดับปานกลางเทานั้น (ดูตารางที่ 17-19 ดานลาง) ตัวอยางเชน อบจ. 

บางพื้นที่มีปญหาดานสิ่งแวดลอมเกิดขึ้นอยางรุนแรง แตทาง อบจ. ยังไมมีแนวนโยบายหรือการ

ดําเนินการที่เปนรูปธรรมในการแกไขปญหาดังกลาว หรือยังมิไดทํางานรวมมือกับภาคสวนตางๆ หรือ 

อปท. แหงตางๆ ในพื้นที่เพื่อแกไขปญหาดานสิ่งแวดลอมอยางจริงจัง เปนตน ขอมูลในตารางที่ 17-19 นี้ 

จึงสะทอนใหเห็นถึงความทาทายของ อบจ. ในการดําเนินภารกิจดังกลาวอยางเขมขนมากข้ึนตอไป 

 
ตารางที่ 17-19 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติในระดับ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

1 แหง 

(8.3%) 

5 แหง  

(41.7%) 

1 แหง 

(8.3%) 

-- 

 3 แหง 

(25.0%) 

2 แหง 

(16.7%) 

--  

หมายเหต ุ รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

17.6 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน 

 สําหรับการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในดานสุดทายเปนภารกิจของ อปท. ในดานการ

ดูแลความสงบเรียบรอยภายในชุมชน การจัดการภัยพิบัติ และการดูแลความปลอดภัยความเปนระเบียบ

ของชุมชน ขอมูลเบื้องตนในตารางที่ 17-20 สะทอนใหเห็นวาประชาชนกลุมตัวอยางสวนใหญตางพบเห็น

วา อปท. ดําเนินกิจกรรมการรณรงคตอตานยาเสพติด (จํานวน 8,939 คนหรือราวรอยละ 78.2) การจัด

เวรยาม สายตรวจชุมชน หรือใหการสนับสนุน อปพร. ในการดูแลตรวจตราปญหาอาชญากรรมในชุมชน 

(จํานวน 8,357 คนหรือราวรอยละ 73.8) และ อปท. กลุมตัวอยางมีการดําเนินการอยางจริงจังในการจัด



หนา 17-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ระเบียบชุมชน การใชทางสาธารณะ หรือการรุกล้ําพื้นที่สาธารณะ เปนตน (จํานวน 6,511 คนหรือราว

รอยละ 63.0)  

 
ตารางที่ 17-20 ประเภทกิจกรรมในการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภัยในชุมชนที่ประชาชนไดรับจาก อปท. 

กิจกรรมของ อปท. ดานความปลอดภัย 

และการดูแลความสงบเรียบรอยในชุมชน 

เคยใช/เคยพบเห็น  

(รอยละ) 

ไมเคยใช/ไมเคย 

พบเห็น (รอยละ) 

ตกหลน/ไมตอบ 

(รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

กิจกรรมรณรงคเพื่อปองกันและแกไข

ปญหายาเสพตดิ 

8,939 

(78.2%) 

2,061 

(18.0%) 

430 

(3.8%) 

11,430 

(100%) 

จัดเวรยาม/สายตรวจชุมชน/ อปพร. เพื่อ

ชวยปองกันปญหาอาชญากรรมในชุมชน 

8,357 

(73.8%) 

2,311 

(20.4%) 

658 

(5.8%) 

11,327 

(100%) 

จัดระเบียบชุมชน การใชทางเทา/ทาง

สาธารณะ แกไขปญหาการรุกล้ํา 

ที่สาธารณะ แหลงเสื่อมโทรม/แออัด 

6,511 

(63.0%) 

2,850 

(27.6%) 

966 

(9.4%) 

10,327 

(100%) 

การจัดการแกไขปญหาความขดัแยงท่ี

เกิดขึ้นในพ้ืนที ่

6,490 

(60.7%) 

3,120 

(29.2%) 

1,090 

(10.2%) 

10,700 

(100%) 

จัดเตรียมแผนและอุปกรณสําหรับรับมือ

กับภัยพิบัติ ไฟไหม น้ําทวม ดินถลม 

แผนดินไหว และมีการซักซอมสม่าํเสมอ 

6,449 

(58.8%) 

3,220 

(29.3%) 

1,303 

(11.9%) 

10,972 

(100%) 

ดูแลและคุมครองมิใหประชาชนในชุมชน

ถูกละเมดิหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ 

6,066 

(72.7%) 

1,835 

(22.0%) 

448 

(5.4%) 

8,349 

(100%) 

อปท. ใชมาตรการทางสังคม-เครือญาติ/กฎ

ชุมชนในการดูแล ปองกัน และแกไขปญหาความ

ขัดแยง ปญหายาเสพติด หรือปญหา

อาชญากรรมตางๆ ในพื้นที ่

5,308 

(72.1%) 

1,521 

(20.7%) 

535 

(7.3%) 

7,364 

(100%) 

อปท. มีกฎระเบียบ/ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติใน

การจัดระเบียบชุมชน ที่/ทางสาธารณะ การ

ควบคุมอาคาร/สิ่งปลูกสราง หรือพื้นที่เสื่อม

โทรม/แออัด 

648 

(69.8%) 

206 

(22.2%) 

74 

(8.0%) 

928 

(100%) 

อปท. จัดเตรยีมแผนและวิธีปฏิบัตติน 

หากเกิดสารเคมีรั่วไหลหรือระเบิดในเขต

อุตสาหกรรม 

313 

(52.2%) 

132 

(22.0%) 

155 

(25.8%) 

600 

(100%) 

อปท. มีกฎระเบียบ/ขอบัญญัติ/เทศบัญญัติใน

การปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม ยาเสพ

ติด หรือความขัดแยงในพื้นที ่

89 

(85.6%) 

9 

(8.7%) 

6 

(5.8%) 

104 

(100%) 

 ในภาพรวมของกลุมตัวอยางครัวเรือนที่ไดสํารวจนั้น พบวามีความพึงพอใจตอ อปท. ในระดับ

ปานกลางคอนขางดีในการดําเนินงานดูแลรักษาความปลอดภัยและการจัดระเบียบชุมชน (ดูขอมูลจาก



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-23 

ตารางที่ 17-21 หนาถัดไปประกอบคําอธิบาย) กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา อปท. ของพวกเขาเปน

องคกรที่สามารถพึ่งไดในการดูแลความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชุมชนทองถิ่น (ขอ 1 จํานวน 

8,466 คนหรือราวรอยละ 74.4)  อปท. สามารถจัดระเบียบชุมชน การใชถนน ทางเทาไดเปนระเบียบ

เรียบรอย (ขอ 3 จํานวน 7,959 คนหรือราวรอยละ 70.1) อีกทั้งกลุมตัวอยางสวนใหญยังเห็นวา อปท. 

สามารถใหความคุมครอบพวกเขาไดหากประสบปญหาการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ (ขอ 4 จํานวน 8,340 

คนหรือราวรอยละ 73.3)  
 

ตารางที่ 17-21 ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอ อปท. ในการดูแลความปลอดภัยและความสงบ

เรียบรอยภายในชุมชน 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(1) อปท. สามารถเปนที่พ่ึงไดในการดแูล

รักษาความสงบและความปลอดภยัใน

ชีวิตและทรัพยสิน 

 

11,382 2.76 0.62 

(2) ในชวง 4-5 ปที่ผานมา ชุมชนนาอยูขึ้น

เพราะคดีอาชญากรรม ความขดัแยง 

หรือยาเสพติดแพรระบาดในพื้นที่

ลดลงเปนอยางมาก 

 

11,377 2.61 0.72 

(3) อปท. สามารถจดัระเบียบการใชถนน 

ทางเทา หรือท่ีสาธารณะไดอยาง

เรียบรอย ไมเกะกะกดีขวางการจราจร 

และเปนระเบยีบสวยงาม 

 

11,348 2.71 0.61 

(4) อปท. สามารถใหความคุมครอง

ชวยเหลือไดหากประชาชนประสบ

ปญหาการถูกลวงละเมิดหรือลดิรอน

สิทธิและเสรภีาพ 

 

11,377 2.74 0.59 

(5) ประชาชนรูสึกปลอดภยัจากภยัพบิัติ

ตางๆ เพราะทราบดีวาหากเกิดภัย

พิบัติขึ้น จะตองปฏิบัตติัวอยางไร และ

จะมีหนวยงานใดรับผดิชอบเพื่อแกไข

ปญหา  

11,370 2.76 0.60 



หนา 17-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเด็นประเมินผลลัพธ/ผลกระทบ ระดับความพึงพอใจ N  S.D. 

(6) ประชาชนตองการยายไปอยูในชุมชน

ทองถ่ินอื่นที่มีความเปนระเบยีบ

เรียบรอยมากกวา มีความปลอดภยัสูง

กวา หรือมีแผนรับมือกับภยัพิบัตทิี่

ดีกวา  

11,377 1.91 0.76 

หมายเหต ุระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

 ผลลัพธจากการดําเนินงานของ อปท. ดังกลาว ทําใหกลุมตัวอยางสวนใหญรูสึกวาชุมชนทองถิ่น

ของพวกเขามีสภาพชีวิตและความเปนอยูที่ดีขึ้น เพราะสามารถจัดการปญหาอาชญากรรม ความขัดแยง 

หรือปญหายาเสพติดระบาดไดลดนอยลง (ขอ 2 จํานวน 7,072 คนหรือราวรอยละ 62.2)  และประชาชน

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูสึกปลอดภัยในการใชชีวิตในชุมชนแมในเวลาที่เกิดภัยพิบัติ เพราะ อปท. มี

การเตรียมการรับมือและซักซอมแผนอยางดีพอ (ขอ 5 จํานวน 8,331 คนหรือราวรอยละ 73.3)  ทําให

พวกเขาสวนใหญไมตองการยายบานไปพํานักอาศัยในชุมชนทองถิ่นแหงอื่นๆ แตประการใด (ขอ 6 

จํานวน 9,071 คนหรือราวรอยละ 79.8)   

 ประเด็นที่นาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือการวิเคราะหระดับความพึงพอใจเชิงเปรียบเทียบระหวาง

กลุมตัวอยาง อปท. ที่ไดรับรางวัลโดดเดนและไมไดรับรางวัลในชวง 4-5 ปที่ผานมานี้   สําหรับกลุม อปท. 

ที่มีรางวัลและผลงานโดดเดน (outstanding case) จํานวน 33 แหงจาก 110 แหง (หรือราวรอยละ 30) 

นั้น ไดใหบริการดานความปลอดภัยและการดูแลความสงบเรียบรอยแกประชาชนในพื้นที่ จนสามารถ

สรางความมั่นใจใหแกประชาชนกลุมตัวอยางไดสูงกวาโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับ อปท. ทั่วไป (matched-

pair case) ที่ดําเนินการใหบริการแกประชาชนในภารกิจดานเดียวกัน (ตามขอคําถามที่ 1, 2, 3, และ 5 

ของตารางที่ 17-21 ขางตน, p-value < .05) 

 สําหรับประเด็นวิเคราะหสุดทายก็คือความพึงพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder) 

ตอการจัดบริการดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของ อบจ. กลุมตัวอยางทั้ง 12 แหง  ขอมูล 

ในตารางที่ 17-22 ดานลางสะทอนใหเห็นวาความพึงพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอการดําเนิน

ภารกิจดานนี้ของ อบจ. อยูในระดับปานกลางเปนสวนใหญ แมจะมี อบจ. ที่เปนกลุมตัวอยางหลายแหงได

ริเริ่มบริการรถการแพทยฉุกเฉิน (รถกูชีพ) ซึ่งเปนที่พึงพอใจอยางมากในมุมมองของผูที่เกี่ยวของสวนใหญ 

แตในภาพรวมของภารกิจดานนี้  อบจ. สวนใหญยังมิไดดําเนินภารกิจในการจัดระเบียบชุมชนอยางเขมขน 

หรือดําเนินการดูแลความสงบเรียบรอย หรือการรักษาความปลอดภัยในพื้นที่อยางครบถวนรอบดาน  
  

ตารางที่ 17-22 ประเมินระดับความพึงพอใจของกลุมผูมสีวนไดสวนเสียตอการดูแลความปลอดภัยและความสงบ

เรียบรอยในชุมชนของ อบจ. 

 ระดับความพึงพอใจ 

 ตองปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 
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จํานวน อบจ. 

ทั้งสิ้น 12 แหง 

-- 10 แหง 

(83.4%) 

-- -- 

 1 แหง 

(8.3%) 

1 แหง 

(8.3%) 

--  

หมายเหตุ  รายละเอียดเกีย่วกับความพงึพอใจของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียตอบรกิารดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอานเพิ่มเติมไดจาก

ภาคผนวกสรุปเนื้อหาการประชุมกลุมยอยแนบทายรายงานการวิจยันี ้

17.7 องคกรปกครองสวนทองถิ่นกับการกระจายโอกาสการเขาถึงบริการขั้นพื้นที่ท่ีจําเปน 

 เนื้อหาในสวนนี้คือการประเมินวา อปท. สามารถชวยเพิ่มโอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะ

ใหแกประชาชนกลุมผูดอยโอกาสไดหรือไมอยางไร ฐานคิดสําคัญในเรื่องนี้ก็คือหากกลุมผูดอยโอกาสหรือ

คนยากจนสะทอนวาพวกเขามีความพึงพอใจและ/หรือความไววางใจใน อปท. ที่มากกวาประชาชน

กลุมที่มีรายไดสูงแลวนั้น ยอมสื่อความหมายไดวากลุมผูดอยโอกาสเหลานี้สามารถเขาถึงบริการ

สาธารณะที่จําเปนจาก อปท. ไดมากขึ้นกวาแตเดิม จึงทําใหความพึงพอใจและความไววางใจของพวกเขา

ที่มีตอ อปท. หรือมีตอบริการสาธารณะของ อปท. อยูในระดับทีสู่งกวาคาเฉลี่ยนั่นเอง  

เพื่อใหคณะที่ปรึกษาสามารถจําแนกกลุมครัวเรือนไดอยางชัดเจน จึงไดจัดชั้นรายไดของกลุม

ครัวเรือนออกเปน 3 กลุมดังนี้ (1) กลุมผูมีรายไดต่ํา คือกลุมที่แจงวามีรายไดครัวเรือนตอเดือนต่ํากวา 

10,000 บาท (2) กลุมผูมีรายไดปานกลาง คือกลุมที่แจงวามีรายไดครัวเรือนตอเดือนระหวาง 10,000 - 

29,999 บาท และ (3) กลุมผูมีรายไดสูง คือผูที่แจงวามีรายไดครัวเรือนตอเดือนตั้งแต 30,000 บาทขึ้นไป  

และหลังจากจําแนกชั้นรายไดของกลุมครัวเรือนแลวนั้น จึงเปนการวิเคราะหระดับความพึงพอใจของ

ประชาชนเปรียบเทียบกันในกลุมรายไดตางๆ ที่มีตอบริการที่ไดรับจาก อปท. และที่มีตอความไววางใจ/

ความพึงพอใจในการดําเนินงานของ อปท. ดังที่จะนําเสนอผลวิเคราะหในลําดับตอไป หากสมมติฐานที่วา

การกระจายอํานาจชวยเพิ่มโอกาสและการเขาถึงบริการสาธารณะใหกับประชาชนในระดับฐานรากไดรับ

การยืนยันจากขอมูลการสํารวจครัวเรือน 11,430 แหงนี้ ยอมเปนหลักฐานเชิงประจักษที่พิสูจนไดวาการ

กระจายอํานาจในชวงที่ผานมามีสวนชวยลดความเหลื่อมล้ําในการเขาถึงบริการสาธารณะของประชาชน

ในระดับฐานรากได 

 

ก. คุณลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางครัวเรือนจําแนกตามระดับรายได 

เมื่อไดจําแนกกลุมตัวอยางครัวเรือนตามชั้นรายได 3 กลุมแลวนั้น แสดงขอมูลดังตารางที่ 17-23 

ตอไปนี้ ในลําดับแรก ครัวเรือนที่จัดวามีฐานะยากจน มีรายไดต่ํากวา 1 หมื่นบาทตอเดือน มีจํานวน 

3,397 ครัวเรือน หรือราวรอยละ 29.7 ของกลุมตัวอยาง ในลําดับที่สอง ครัวเรือนที่มีฐานะความเปนอยู

ระดับปานกลาง หรือมีรายไดครัวเรือนตอเดือนระหวาง 1 - 3 หมื่นบาท มีจํานวน 4,745 ครัวเรือน หรือมี

ราวรอยละ 41.5 ของกลุมตัวอยาง และในลําดับสุดทายไดแกครัวเรือนที่มีฐานะคอนขางดี หรือมีรายได

ครัวเรือนตอเดือนตั้งแต 3 หมื่นบาทขึ้นไป มีราวรอยละ 17.6 ของกลุมตัวอยาง หรือจํานวน 2,019 

ครัวเรือน 
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ตารางที่ 17-23 จําแนกกลุมตัวอยางครัวเรือนตามระดับรายได 

รายไดเฉลี่ยครัวเรือน (บาท/เดือน) จํานวน (รอยละ) 

1 - 9,999 บาท 3,397 (29.7%) 

10,000 - 29,999 บาท 4,745 (41.5%) 

30,000 บาทข้ึนไป 2,019 (17.6%) 

ไมตอบ/ตกหลน 1,269 (11.1%) 

รวม 11,430 (100.0%) 

หมายเหตุ ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับกลุมตัวอยางครัวเรือน อานไดจากรายละเอียดเนื้อหาบทท่ี 5 ท่ีผานมา 

 

ข. การเขาถึงบริการสาธารณะของกลุมผูดอยโอกาส 

 ขอมูลตารางที่ 17-24 ในหนาถัดไปนําเสนอผลการวิเคราะหในภาพรวมเกี่ยวกับความพึงพอใจ

ของประชาชนที่มีตอบริการสาธารณะแตละประเภทที่ อปท. ดําเนินการ ซึ่งขอมูลสามารถสะทอนไดวา

ประชาชนกลุมผูดอยโอกาสมีระดับความพึงพอใจตอการเขาถึงบริการสาธารณะประเภทตางๆ ที่ อปท.  

จัดใหในระดับที่สูงกวาคาเฉลี่ยทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ หรือท่ีเรียกวา Pro-poor service delivery 

นั่นเอง และในบางกรณี กลุมครัวเรือนที่มีรายไดปานกลางก็มีระดับความพึงพอใจที่สูงกวาดวยเชนกัน ดังมี

รายละเอียดในแตละดานดังนี ้

 ในดานการศึกษา พบวาประชาชนกลุมยากจนนั้น มีความพึงพอใจตอการจัดบริการดานดังกลาว

ของ อปท. คอนขางมาก พวกเขาเห็นวาการศึกษาของ อปท. เขาถึงไดงาย และชวยใหคาใชจายในดาน

การศึกษาของครัวเรือนลดลง อีกทั้งยังพึงพอใจที่ อปท. ของพวกเขาสงเสริมการเรียนรูของประชาชนและ

การสงเสริมอนุรักษศิลปวัฒนธรรมอยางแพรหลาย จึงทําใหกลุมครัวเรือนที่ยากจนเหลานี้มีความพึงพอใจ

ตอบริการดานการศึกษาของ อปท. ในระดับที่สูงกวากลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

 ลําดับตอมา ดานโครงสรางพื้นฐานนั้น เนื่องจากเปนบริการที่ อปท. จัดใหและเกิดประโยชนตอ

สาธารณะ (public goods) ซึ่งประชาชนสวนใหญในชุมชนทั่วไปเขาถึงและใชบริการไดโดยสะดวก และ

กีดกันการเขาถึงบริการไดยาก (non-excludability) ไมวาประชาชนจะมีฐานะดีมีจนอยางไรก็ตาม ดังนั้น 

บริการดานโครงสรางพื้นฐานโดยรวมจะเห็นไดวาประชาชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับที่ดี และก็ไม

มีหลักฐานปรากฏชัดวาคนกลุมยากจนมีความพึงพอใจหรือเขาถึงบริการดานโครงสรางพื้นฐานไดอยาง

แตกตางกับกลุมครัวเรือนท่ีมีฐานะดีกวาหรือไมอยางไร 

 สําหรับบริการทางดานสังคมและสาธารณสุขนั้น พบขอมูลยืนยันอยางชัดเจนวากลุมครัวเรือนที่

ยากจนมีความพึงพอใจตอบริการสาธารณะที่ อปท. จัดใหในระดับที่สูงเปนอยางมาก (และมีความแตกตาง

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) กลาวคือประชาชนเขาถึงบริการทางสุขภาพไดมากขึ้นจากบริการรักษาพยาบาล

ขั้นตนของ อปท. อาทิ การตรวจคัดกรอง การตรวจประจําป ศูนยบริการสาธารณสุข ฯลฯ เปนตน 

นอกจากนี้ยังมีสวนชวยใหรายจายดานการรักษาพยาบาลของประชาชนลดลง และยังชวยใหกลุมคน
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ผูดอยโอกาส อาทิ เด็ก สตรี คนพิการ ผูสูงอายุ ฯลฯ ไดรับการดูแลดานสุขภาพและสวัสดิการที่จําเปนไดดี

ขึ้นกวาเดิม รวมทั้งประชาชนกลุมผูดอยโอกาส/คนยากจนมีความรูสึกอุนใจมากขึ้นวาชุมชนของพวกเขามี

ความนาอยูเนื่องจากโรคระบาดหรือโรคภัยไขเจ็บลดนอยลง ดังนี้เปนตน 

 ในทํานองเดียวกัน การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพของ อปท. ทําใหประชาชน

กลุมคนยากจนรูสึกวาไดรับการดูแลความเปนอยูจาก อปท. อยางชัดเจนกวากลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูง

กวา เชน กลุมยากจนมีความพึงพอใจอยางมากเนื่องจากพวกเขาไดรับการสงเสริมอาชีพ โอกาสในการมี

งานทําอยางทั่วถึง ไมตองเดินทางไปประกอบอาชีพ/หางานนอกชุมชน การดําเนินการของ อปท. สงผลให

เกิดการพัฒนารายไดและเศรษฐกิจชุมชนเกิดความเจริญกาวหนา และทําใหคุณภาพชีวิตความเปนอยูของ

พวกเขาเพิ่มขึ้นจากเดิมอยางเห็นไดชัด 

 ในลําดับตอมาดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบในชุมชนนั้น กลุมครัวเรือนที่ยากจนก็มี

ความมั่นใจและพึงพอใจในการดําเนินการของ อปท. อยางสูงและมีความแตกตางอยางชัดเจนจาก

ครัวเรือนท่ีมีฐานะสูงกวา อาทิ พวกเขารูสึกวา อปท. เปนที่พึ่งไดในดานการดูแลความสงบปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน การปองกันแกไขปญหาอาชญากรรม การจัดระเบียบชุมชน การใชถนน การปองกันและ

เตรียมรับมือกับปญหาภัยพิบัติประเภทตางๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน ทําใหประชาชนกลุมยากจนรูสึกวาพวก

เขาสามารถไววางใจ อปท. ไดในระดับที่สูงนั่นเอง 



หนา 17-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 17-24 ความพึงพอใจของประชาชนทีม่ีตอการเขาถึงบริการสาธารณะจาก อปท. จําแนกตามระดับรายไดครัวเรือน 

ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมาย

เหตุ กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

ดานการจัดการศึกษา     

หากเลือกได โดยที่คาใชจายหรือระยะทางไมไดเปนอุปสรรค ทานจะสงบุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรียน อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ 2.78** 2.73* 2.67 p < .01 

อปท. สงเสริมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ อนุรักษศิลปวัฒนธรรม ประเพณีอันดีงามอยางทั่วถึง 

และเพียงพอ 

2.76** 2.68 2.67 p < .01 

คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียน อปท. โดยเฉลี่ยต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ 2.91* 2.90* 2.85 p < .01 

ดานโครงสรางพื้นฐาน     

ถนนหนทางภายในชุมชนมีเพียงพอ และไดรับการซอมบํารุงใหใชงานไดดี 2.69 2.72 2.69  

ถนนหนทางในชุมชนมีสภาพผิวถนนที่ดี ไฟจราจร-ปายบอกทางมีจํานวนเพียงพอและใหขอมูลถูกตอง ทําใหการเดินทาง 

มีความสะดวกขึ้น หรือมีอุบัติเหตุนอยลง 

2.61 2.63 2.62  

ระบบระบายน้ําสามารถรองรับการระบายน้ําในชวงที่ฝนตกหนักไดดี ปริมาณน้ําไมเออลนจนทวมถนนหรือผิวการจราจร 2.65* 2.63* 2.58 p < .01 

แหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด และมีปริมาณเพียงพอตอการบริโภค อุปโภค การเกษตร/การประกอบอาชีพ 2.67* 2.65* 2.60 p < .01 

ดานสังคมและสาธารณสุข     

ถารูสึกเจ็บปวยเล็กๆ นอยทั่วๆ ไป ทานอยากใชบริการการรักษาจากศูนยบริการสาธารณสุข/ศูนยตรวจสุขภาพของ อปท.  

แทนที่จะไป รพ.สต. หรือโรงพยาบาลประจําจังหวัด 

2.76* 2.74* 2.65 p < .01 

บริการทางการแพทย/การดูแลสุขภาพของ อปท. ทําใหคาใชจายในดานการรักษาพยาบาลของทานหรือสมาชิกครอบครัวลดนอยลง 2.88** 2.79 2.77 p < .01 

ผูสูงอายุ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส หรือผูพิการในชุมชนไดรับการดูแลสุขอนามัยขั้นพื้นฐานในระดับที่ดีขึ้น/คุณภาพสูงขึ้นจาก อปท. 2.91** 2.80 2.78 p < .01 

ทานรูสึกวา อปท. มีบทบาทสําคัญท่ีทําใหโรคระบาดหรือโรคภัยไขเจ็บในชุมชนลดนอยลง หรือทําใหประชาชนในชุมชนมีสุขภาพท่ีดีขึ้น 2.93** 2.83* 2.79 p < .01 

ดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ     

ในชวง 15 ปท่ีผานมา อปท. มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนใหเจริญกาวหนาและสงผลใหระดับรายได 2.81** 2.75 2.72 p < .01 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 17-29 

ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมาย

เหตุ กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

และความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจของ อปท. ทําใหประชาชนมีงานทําในพ้ืนที่มากขึ้น และ/หรือออกไปหางานทํานอกพื้นที่นอยลง 2.64* 2.63* 2.59 p < .05 

หากไมมี อปท. หรือไมมีโครงการสงเสริมอาชีพ/เกษตร/พัฒนาฝมือแรงงานที่ อปท. ดําเนินการแลว คุณภาพชีวิตและระดับรายได 

ของทานจะลดลงเปนอยางมาก 

2.36** 2.32 2.29 p < .01 

ดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน     

อปท. สามารถเปนท่ีพึ่งไดในการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 2.82** 2.74* 2.70 p < .01 

ในชวง 4-5 ปนี้ ชุมชนนาอยูขึ้นเพราะคดีอาชญากรรม ความขัดแยง หรือยาเสพติดแพรระบาดในพ้ืนท่ีลดลงเปนอยางมาก 2.66* 2.58 2.57 p < .01 

อปท. สามารถจัดระเบียบการใชถนน ทางเทา หรือที่สาธารณะไดอยางเรียบรอย ไมเกะกะกีดขวางการจราจร และเปนระเบียบสวยงาม 2.74** 2.74* 2.66 p < .01 

อปท. สามารถใหความคุมครองชวยเหลือไดหากประชาชนประสบปญหาการถูกลวงละเมิดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 2.81** 2.72* 2.67 p < .01 

ทานรูสึกปลอดภัยจากภัยพิบัติตางๆ เพราะทราบดีวาหากเกิดภัยพิบัติขึ้นแลว ทานจะตองปฏิบัติตัวอยางไร และจะมีหนวยงานใด

รับผิดชอบเพื่อแกไขปญหา 

2.82** 2.74* 2.69 p < .01 

ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ     

ชุมชนของทานมีความสะอาด ไมมีขยะตกคาง 2.82** 2.76* 2.71 p < .01 

น้ําในแมนํ้าลําคลอง แหลงน้ําชุมชนมีความสะอาด สามารถใชอุปโภค/บริโภคได 2.68** 2.60* 2.49 p < .01 

พื้นที่ชุมชนไมมีเสียงรบกวนจนเปนท่ีนารําคาญตอการใชชีวิตประจําวัน 2.91** 2.85* 2.74 p < .01 

ประชาชนไมมีปญหาสุขภาพอันเนื่องมาจากมลพิษทางอากาศ หรือสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม 2.92** 2.86* 2.77 p < .01 

สถานที่ทองเที่ยวตามธรรมชาติ ปาไม หรือสถานท่ีทองเที่ยวเชิงนิเวศนในชุมชนไดรับการดูแลอยางเหมาะสม ไมเสื่อมโทรม 

กอนเวลาอันควร 

2.68* 2.71* 2.64 p < .01 

หมายเหตุ  

1) คาเฉลี่ยระดับการประเมินความพึงพอใจอยูระหวาง 1 ถึง 4 ซึ่งไดมาจาก 1 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวยอยางยิ่ง, 2 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวย, 3 = พอใจ/เห็นดวย, และ 4 = พอใจ/เห็นดวยอยางยิ่ง  ทั้งนีส้ําหรับคําถามเชิงนิเสธ 

(negatively worded) ตองตีความหมายในทิศทางกลับกัน 

2) ครัวเรือนรายไดต่ําหมายถึงมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 1 หมื่นบาทลงไป ครัวเรือนรายไดปานกลางหมายถึงมีรายไดระหวาง 1 - 3 หมื่นบาทตอเดือน และรายไดสูงหมายถึงมีรายไดครัวเรือนตั้งแต 3 หมื่นบาทขึ้นไปตอเดือน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 17-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

3) ** หมายถึงมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงขึ้นไป 2 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายไดสูง) 

4) * หมายถึงมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงขึ้นไป 1 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดปานกลาง หรือ กลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดสูง  

หรือ กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายไดสูง) 

 

 

 

 
ตารางที่ 17-25 ความพึงพอใจของประชาชนทีม่ีตอผลลัพธจากการใหบริการและ/หรือการดําเนินงานของ อปท. จําแนกตามระดับรายไดครัวเรือน 

ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมายเหตุ 

กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

ดานการจัดการศึกษา     

ทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด อปท. ดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัด 

สพฐ. หรือโรงเรียนเอกชน 

2.56 ** 2.59* 2.62 p < .05 

เด็กนักเรียนท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นที่ สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น 2.74** 2.70* 2.65 p < .01 

ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอน 

เปนอยางดี 

2.91** 2.85* 2.78 p < .01 

ทานอยากยายไปอยูพื้นท่ีอื่นหรือ อปท. แหงอื่นๆ เพราะมีโรงเรียนท่ีมีคุณภาพดีกวา 1.78** 1.86* 1.90 p < .01 

ดานโครงสรางพื้นฐาน     

อปท. ไมมแีผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานท่ีแนนอน ทําใหขาดความตอเนื่อง ไมสวยงาม หรือไมทันตอการขยายตัวของชุมชน/เมือง 2.37* 2.40 2.43 p < .01 

อปท. มีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่ไมจําเปน หรือมีขนาดใหญโตเกินควรบอยครั้ง หรือสูญเสียงบประมาณมากเกินไป 2.21** 2.29 2.32 p < .01 

ดานสังคมและสาธารณสุข     

บุคลากรของ อปท. ดานพัฒนาสังคม/สาธารณสุข ขาดความรูความสามารถหรือทักษะที่จําเปนในการทํางานชวยเหลือประชาชน 2.32* 2.35* 2.41 p < .01 

ทานเคยคิดจะยายไปอยูที่ อปท. แหงอื่นเนื่องจาก อปท. แหงนั้นจัดบริการดานสังคม สวัสดิการชุมชน บริการสุขภาพที่ดีกวา 1.86** 1.91 1.93 p < .01 

หนา 17-25 
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ประเด็นการประเมิน คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของประชาชน หมายเหตุ 

กลุมรายไดต่ํา กลุมรายไดปานกลาง กลุมรายไดสูง 

ดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ     

บุคลากรของ อปท. มีความรูความสามารถ หรือกระตือรือรนในการทํางานสงเสริมอาชีพ พัฒนาการเกษตร และเศรษฐกิจชุมชน 2.77** 2.68* 2.62 p < .01 

ดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน     

ทานเคยคิดอยากจะยายไปอยูในชุมชนทองถิ่นแหงอื่นท่ีมีความเปนระเบียบเรียบรอยมากกวา มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน

สูงกวา หรือมีแผนรับมือกับภัยพิบัติที่ดีกวา อปท. ในปจจุบัน 

1.84** 1.91 1.95 p < .01 

ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ     

อปท. มีความตั้งใจจริงในการจัดการดานสิ่งแวดลอมเปนอยางดี 2.72* 2.71* 2.66 p < .01 

ทานรูสึกเปนเจาของรวมกับ อปท. ในการดูแลสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนท่ี 2.78* 2.79* 2.72 p < .01 
หมายเหต ุ 1) คาเฉลี่ยระดับการประเมินความพึงพอใจอยูระหวาง 1 ถึง 4 ซึ่งไดมาจาก 1 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวยอยางยิ่ง, 2 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวย, 3 = พอใจ/เห็นดวย, และ 4 = พอใจ/เห็นดวยอยางยิ่ง  ทั้งนี้สําหรับคําถามเชิงนิเสธ (negatively worded) 

ตองตีความหมายในทิศทางกลบักัน;  2) ** หมายถึงมีความแตกตางอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนที่มีรายไดสูงขึ้นไป 2 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดต่ํา > กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายไดสูง); 3) * หมายถึงมี

ความแตกตางอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เมื่อเทียบกับกลุมครัวเรือนทีม่ีรายไดสูงขึ้นไป 1 ขั้น (ระหวางกลุมผูมีรายไดตํ่า > กลุมผูมีรายไดปานกลาง หรือ กลุมผูมีรายไดตํ่า > กลุมผูมีรายไดสูง  หรือ กลุมผูมีรายไดปานกลาง > กลุมผูมีรายได

สูง); และ 4) ครัวเรือนรายไดตํ่าหมายถึงมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 1 หมื่นบาทลงไป ครัวเรือนรายไดปานกลางหมายถึงมีรายไดระหวาง 1 - 3 หมื่นบาทตอเดือน และรายไดสูงหมายถึงมีรายไดครัวเรือนตั้งแต 3 หมื่นบาทขึ้นไปตอเดือน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 
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สวนการจัดการดานสิ่งแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาตินั้น กลุมครัวเรือนที่ยากจนก็

ยังคงเห็นวา อปท. ใหการดูแลภารกิจดานดังกลาวอยางดี และมีผลสําคัญตอคุณภาพชีวิตและความเปนอยู

ของประชาชนในระดับฐานรากเปนอยางมาก อาทิ  กลุมครัวเรือนที่ยากจนเห็นวาชุมชนของพวกเขาไดรับ

การดูแลอยางดีจาก อปท. ทําใหมีความสะอาด ไมมีขยะตกคางมากนัก มีน้ําในแมน้ําหรือแหลงน้ําที่มี

ความสะอาด ไมมีมลพิษทางเสียงหรืออากาศจนเปนที่นารําคาญหรือสงผลกระทบตอการดําเนิน

ชีวิตประจําวัน  

 

ค. ความพึงพอใจที่มีตอการดําเนินงานดานตางๆ ของ อปท. 

สําหรับความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการดําเนินงานและ/หรือผลลัพธจากการใหบริการดาน

ตางๆ ของ อปท. จําแนกตามระดับรายไดของครัวเรือนที่เปนกลุมตัวอยาง สามารถแสดงไดดังตารางที่ 

17-25 ขางตน ซึ่งจะพบขอมูลทีย่ืนยันไดเชนกันวาโดยรวมแลวนั้นกลุมครัวเรือนท่ีมฐีานะยากจนจะมีความ

พึงพอใจตอการดําเนินงานและ/หรือการใหบริการดานตางๆ ของ อปท. ที่สูงกวาเปนอยางมาก อาทิ ดาน

การศึกษานั้น ประชาชนกลุมที่ยากจนในสัดสวนที่สูงแจงวาไมตองการยายไปอาศัยในพื้นที่ชุมชนทองถิ่น

อื่นๆ เพื่อใหบุตรหลานไดรับคุณภาพบริการทางการศึกษาจาก อปท. แหงอื่นที่ดีขึ้นแตอยางใด และพวก

เขาเห็นวา อปท. ของเขามีบุคลากรที่คอยใหบริการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพและตั้งใจทุมเททํางาน

อยางแทจริง ดังนี้เปนตน 

ในทํานองเดียวกัน บริการดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย การจัดการดาน

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ หรือการบริการทางสังคมและสาธารณสุข ประชาชนกลุมยากจนมัก

แจงวาพวกเขามีความพึงพอใจตอการดําเนินงานของ อปท. ในดานนี้เปนอยางมาก เห็นความตั้งใจในการ

ทํางานของบุคลากรทองถิ่นในการใหบริการแกประชาชน โดยเฉพาะในกลุมคนยากจนที่มองเห็นถึงความ

ตั้งใจในดานนี้อยางมากของบุคลากร อปท. และทายที่สุดพวกเขารูสึกผูกพันกับชุมชนโดยที่ไมตองการยาย

ไปท่ี อปท. แหงอ่ืนๆ แตอยางใด 

ดวยเหตุนี้ คณะท่ีปรึกษาจึงมีขอมูลที่ทําใหสามารถสรุปไดอยางมั่นใจวาการมีองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในบริบทของการกระจายอํานาจนั้น ทําใหอยางนอยๆ บริการสาธารณะที่จัดใหแกกลุมประชาชนที่

มีฐานะยากจนนั้นมีความทั่วถึงมากขึ้นกวาแตเดิม (กอนสมัยการกระจายอํานาจ) ในอดีต กลุมคนเหลานี้

ตองรอบริการจากราชการสวนภูมิภาคและมีความหางไกลจากพวกเขา อีกทั้งประชาชนก็ไมเห็นอนาคต 

ตองรอความหวัง และก็ไมสามารถควบคุมหรือมีอิทธิพลตอการวางแผนการทํางานและการตัดสินใจของ

สวนงานภาครัฐไดเทาใดนัก แตเมื่อมีการกระจายอํานาจและองคกรปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่ชุมชน

แหงตางๆ แลวนั้น กลุมคนยากจนไดรับโอกาสในบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานและการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่

ดีขึ้นกวาแตเดิมอยางชัดเจน ทั้งนี้ก็เพราะเปนผลมาจากการกระจายทรัพยากรและอํานาจการตัดสินใจ

จัดบริการสาธารณะลงสูชุมชนทองถิ่นนั่นเอง องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงมีบทบาทสูงพอสมควรในการ

ชวยลดความเหลื่อมล้ําในสังคมไทย ดวยการสงมอบโอกาสแกประชาชนระดับฐานรากใหเขาถึงบริการ

สาธารณะและการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่จําเปน 
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กลาวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้นําเสนอผลสํารวจความพึงพอใจของกลุมตัวอยางภาคครัวเรือน

จํานวน 11,430 แหงซึ่งไดมาจากการสํารวจในพื้นที่ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 98 แหง และได

ประมวลเนื้อหามาจากการจัดประชุมกลุมผูมีสวนไดสวนเสียจากบริการสาธารณะของ อบจ. กลุมตัวอยาง

อีกจํานวน 12 แหง (รวมเปนกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง) ซึ่งในภาพรวมสามารถสะทอนใหเห็นไดวา

ผลลัพธจากการดําเนินภารกิจบริการสาธารณะของ อปท. ทั้ง 6 ดานที่สําคัญกอใหเกิดความพึงพอใจแก

ประชาชนกลุมตัวอยางในระดับมากนอยแตกตางกันออกไป ภารกิจบริการสาธารณะของ อปท. ที่

ประชาชนสวนใหญมีความพึงพอใจคอนขางดี ไดแก การบริการดานโครงสรางพื้นฐาน การจัดการศึกษา

ทองถิ่นและการสงเสริมการเรียนรูของเด็กและประชาชนทั่วไป และการพัฒนาเศรษฐกิจและการสงเสริม

อาชีพใหแกประชาชน  

สวนบริการดานการจัดการสิ่งแวดลอม การใหบริการทางสังคมและสาธารณสุข และการดูแล

ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยภายในชุมชนนั้น แมวาผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชน

ในภาพรวมของการดําเนินภารกิจทั้ง 3 ดานของ อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหงจะอยูในระดับที่สูงก็ตาม  

แตเนื่องจากบริการสวนใหญในกลุมนี้มิไดดําเนินการอยางสมบูรณโดย อปท. โดยตรง แตมักจัดใหมีขึ้น 

ในลักษณะของเครือขายความรวมมือกับภาคสวนตางๆ ที่อยูในชุมชนทองถิ่น จึงยอมเปนการยากที่จะ

กลาววา อปท. ประสบความสําเร็จดีมากในการดําเนินภารกิจทั้ง 3 ประเภทหลังนี้ 

แตสําหรับภาพรวมของการศึกษาครั้งนี้ ระดับความพึงพอใจของประชาชนและกลุมผูมีสวนได

สวนเสียจากการใหบริการสาธารณะทั้ง 6 ประเภทหลักของ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง จัดอยู

ในระดับที่ “สอบผาน” อยางนาพอใจ สําหรับคําอธิบายในรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินภารกิจบริการ

สาธารณะในแตละประเภทของ อปท.  ทรัพยากรนําเขา (input) ที่ใชในการดําเนินงาน ประเภทกิจกรรม

และความเขมขนในการใหบริการแกประชาชน ผลผลิตและผลลัพธ (output/outcome) จากการ

ใหบริการแตละประเภทจะเปนเชนใด จะไดรับการนําเสนอและอภิปรายโดยรายละเอียดในเนื้อหาบทที่  

18 ถึง 23 ของรายงานการวิจัยฉบับนี้ตอไป 

นอกจากนี้ องคกรปกครองสวนทองถิ่นยังมีบทบาทที่สําคัญในการชวยลดความเหลื่อมล้ําในการ

เขาถึงบริการสาธารณะท่ีจําเปนใหแกประชาชนในระดับฐานราก บริการหลายประเภทที่ อปท. จัดใหนั้นมี

ผลกระทบที่สําคัญตอการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนกลุมยากจน โดยเฉพาะในดานการศึกษา 

บริการทางสังคมและสุขภาพ รวมถึงการบริการสงเสริมอาชีพ และการดูแลความสงบเรียบรอยและความ

เปนระเบียบในชุมชน เนื้อหาวิเคราะหพรอมขอมูลในบทนี้ยืนยันถึงอรรถประโยชนในการมีอยูของ อปท. 

ตอประชาชนในระดับลางไดอยางชัดเจน 

พึงระลึกวาขอมูลจากการสุมกลุมตัวอยางครัวเรือนในครั้งนี้มีความนาเชื่อถือพอสมควร เนื่องจาก

คณะที่ปรึกษาดําเนินวิธีการสุมคัดเลือกอยางเปนระบบแบบหลายชั้น โดยกลุมตัวอยางที่สวนใหญพํานัก

อาศัยอยูในพื้นที่มาเปนเวลานานกวา 45 ป และมองเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในบริการสาธารณะที่ไดรับ

จาก อปท. ตั้งแตกอนและหลังการกระจายอํานาจอยางชัดเจน อีกทั้งคณะที่ปรึกษาฯ ไดดําเนินการ
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สอบถามกลุมตัวอยางวาเคยพบเห็นหรือเคยไดรับบริการสาธารณะใดบางจาก อปท. ที่เปนกรณีศึกษา  

(ดังจะเห็นไดจากการนําเสนอบทวิเคราะหในเนื้อหาขางตน) จึงทําใหเชื่อไดวาผลการสํารวจมุมมองหรือ

ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการบริการสาธารณะของ อปท. ครั้งนี้มีความนาเชื่อถือในระดับที่ดยีิ่ง 
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บทที่ 18 การจัดการศึกษาทองถิ่น 

 
18.1 การถายโอนภารกิจดานการศึกษาตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น1 

           ภารกิจดานการศึกษาตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (แผนปฏิบัติการฯฉบับแรก) ปรากฏอยูใน ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิตในกลุม

ภารกิจการศึกษา ซึ่งประกอบดวย การจัดการศึกษาในระบบ  และ การศึกษานอกระบบ  อยางไรก็ตามใน

การประเมินผลกลุมภารกิจดานการศึกษา ไดครอบคลุมในเรื่อง “ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก” ที่อยูในงาน

สวัสดิการสังคม ดานการสังคมสงเคราะหพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา ผูดอยโอกาส  ภายใต

ภารกิจของ กรมการพัฒนาชุมชน 
 

หลักการแผนปฏิบัติการฯ : การถายโอนภารกิจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 รูปแบบการถายโอน ยึดหลักเกณฑทั่วไปของแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น โดยมีรูปแบบการถายโอน 3 ลักษณะ ดังนี ้

 1. ภารกิจที่ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการเอง แบงเปน 3 ประเภท 

  (1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง 

 (2) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น

อื่น ๆ 

  (3) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการ แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจ

ซื้อบริการจากภาคเอกชน สวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน 

 2. องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับรัฐ 

 3. ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยู แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจะดําเนินการได 

 

ขอบเขตการถายโอนการจัดการศึกษาในระบบ 

 1. ใหกระทรวงศึกษาธิการและเขตพื้นที่การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 

2542 ทําหนาที่ กําหนดนโยบายแผน และมาตรฐานการศึกษาในระดับชาติ และในระดับเขตพื้นที่

การศึกษา  ประเมินผลความพรอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการศึกษาตามหลักเกณฑและ

วิธีการประเมินที่กําหนด รวมทั้งการเสนอแนะการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น  และ ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษา 

                                                
1 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบบัประกาศทั่วไป เลม 119 ตอนพิเศษ 23 ง วันที่ 13 มีนาคม 2545 
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2. ใหกระทรวงศึกษาธิการรวมกับคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ เรงรัดในการสรางความ

พรอมใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการศึกษาไดเองโดยกําหนดใหมีคณะทํางานเฉพาะดาน

ขึ้นเพื่อดําเนินการในเรื่องนี้โดยเฉพาะ และใหมีการรายงานความกาวหนาใหคณะกรรมการการกระจาย

อํานาจฯ ทราบอยางตอเนื่อง 

3. เมื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นผานการประเมินความพรอมแลว ใหกระทรวงศึกษาธิการ และ

เขตพื้นที่การศึกษาตาม พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ถายโอนสถานศึกษาตามประเภทที่กําหนด

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   

4. ใหคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ กําหนดใหมีคณะกรรมการดานการศึกษาระดับเขตพื้นที่ใน

ระดับจังหวัดตามแผนการกระจายอํานาจฯ โดยทําหนาที่กําหนดนโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษาใน

ระดับเขตพื้นที่ กํากับดูแลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา รวมทั้งพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรที่ใชใน

การจัดการศึกษาในเขตพื้นท่ี 

5. องคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจรวมกันจัดการศึกษาโดยอาจดําเนินการในรูปของความ

รวมมือซึ่งกันและกัน 

6.  ภารกิจดานการจัดการศึกษาที่จะถายโอนมีดังนี ้

6.1 การศึกษากอนวัยเรียนหรือระดับปฐมวัย (อายุ 4-6 ป) 

6.2 การศึกษาขั้นพื้นฐาน ยกเวน การจัดการศึกษาในสถานศึกษาที่มีลักษณะพิเศษบาง

ประการ ที่อยูในการศึกษาระดับพื้นฐาน ไดแก 

   (1) สถานศึกษาที่เนนการจัดการศึกษาเพื่อความเปนเลิศเฉพาะดาน และมุง

ใหบริการในเขตพื้นที่ที่กวางขวางกวาเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใดแหงหนึ่ง ( เชน  โรงเรียน

จุฬาภรณราชวิทยาลัย ซึ่งเนนการจัดการศึกษาเพื่อความเปนเลิศดานวิทยาศาสตร  จํานวน  12   

โรงเรียน  โรงเรียนมัธยมสังคีตวิทยา  กรุงเทพมหานคร  ซึ่งเนนความเปนเลิศดานดนตรี)    

   (2) สถานศึกษาที่จัดการศึกษาในเชิง ทดลอง วิจัย และพัฒนา (สถานศึกษาที่

กําหนดใหเปนโรงเรียนเพื่อการทดลองวิจัยและพัฒนาหารูปแบบและวิธีการในการจัดการศึกษาที่มี

ประสิทธิภาพ  ซึ่งอยูในระหวางดําเนินการ  เชน  โรงเรียนในโครงการพัฒนาการศึกษาระดับมัธยมศึกษา

ตอนตนเงินกูธนาคารโลก  จํานวน  150  โรงเรียน  โครงการทดลองใชหลักสูตรแบบบูรณาการโครงการ 

(brain based learning) เปนตน) 

   (3) สถานศึกษาที่จัดการศึกษาเพื่อผูพิการและดอยโอกาส (สถานศึกษาที่จัดตั้ง

ขึ้นเพื่อผูที่มีความตองการพิเศษและดอยโอกาสทางการศึกษาใหไดรับการพัฒนาเต็มศักยภาพ  ไดแก  

โรงเรียนศึกษาพิเศษเฉพาะความพิการประเภทตาง ๆ  จํานวน  43  โรงเรียน  โรงเรียนศึกษาสงเคราะห  

จํานวน  23  โรงเรียน  โรงเรียนราชประชานุเคราะห  จํานวน  20  โรงเรียน  โรงเรียนพิบูลประชาสรรค   

กรุงเทพมหานคร  โรงเรียนสมเด็จพระปยมหาราชรมณียเขต  จังหวัดกาญจนบุรี) 

   (4) สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้นเพื่อใหเปนสถานศึกษาตัวอยางหรือตนแบบสําหรับ

การจัดการศึกษาในระดับภาค ในระดับจังหวัดหรือในระดับเขตพื้นที่การศึกษา (สถานศึกษาที่กําหนดให
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เปนตัวอยางหรือตนแบบในการจัดการศึกษารูปแบบตาง ๆ  ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ  

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  หรือเขตพื้นที่การศึกษา  เพื่อเปนแนวทางในการจัด

การศึกษาแกสถานศึกษาอื่น  เชน  โรงเรียนอนุบาลประจําจังหวัด  เปนโรงเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการ

กําหนดใหเปนโรงเรียนตนแบบ  และเปนศูนยสาธิตการเรียนการสอนระดับปฐมวัยในเขตพื้นที่การศึกษา

และจังหวัด  จํานวน  75  โรงเรียน โรงเรียนอนุบาลตนแบบเปนโรงเรียนที่สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานกําหนดใหเปนโรงเรียนตนแบบเพื่อการเรียนการสอนในระดับกอนประถมศึกษา  

อําเภอละ 1 โรงเรียน โดยจัดงบประมาณสนับสนุนใหเปนการเฉพาะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงใหมีความสมบูรณ

เปนตัวอยางและตนแบบแกสถานศึกษาทั่วไป  จํานวน  921  โรงเรียน  โรงเรียนมัธยมประจําจังหวัดเปน

โรงเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดใหเปนโรงเรียนตนแบบของการจัดการเรียนการสอนในระดับ

มัธยมศึกษาและทําหนาที่เปนโรงเรียนพี่เลี้ยงใหกับโรงเรียนที่จัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาในระดับ

เขตพ้ืนที่การศึกษาและจังหวัด  จํานวน  75  โรงเรียน  โรงเรียนในฝน  จํานวน  921  โรงเรียน  โรงเรียน

ตนแบบวิถีพุทธ  จํานวน  206  โรงเรียน  โรงเรียนตนแบบพัฒนาการใช  ICT  เพื่อการเรียนรู  จํานวน  

12  โรงเรียน โรงเรียนในโครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ  เปน

ภาษาองักฤษ (English  Program)  จํานวน  67  โรงเรียน) 

   (5) สถานศึกษาที่มีลักษณะเปนสถานศึกษาขนาดใหญ  กลาวคือ ระดับ

ประถมศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 300 คนขึ้นไป และระดับมัธยมศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 

1,500 คนขึ้นไป ซึ่งมีภาระในแงปริมาณงาน การบริหารบุคคล และมีความซ้ําซอนในการบริหารงาน 

   (6) สถานศึกษาที่ยังไมผานเกณฑการประเมินมาตรฐานของสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาหรือสถานศึกษาที่ยังขาดความพรอมทั้งในเชิงบุคลากรและระบบ

บริหาร ซึ่งจะตองมีการพัฒนามาตรฐานและความพรอมกอน เชน สถานศึกษาในถิ่นทุรกันดารที่หางไกล 

หรือสถานศึกษาที่อยูในความดูแลของตํารวจตระเวนชายแดนบางแหงที่ยังขาดความพรอม 

   (7) สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้น ใหมีลักษณะเปนหนวยงานกระจายอํานาจ ใน

รูปแบบอื่นอยูแลว ไดแก สถานศึกษาที่มีฐานะเปนองคการมหาชน ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน 

พ.ศ. 2542 (โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ) 

   (8) สถานศึกษาในโครงการพระราชดําริ หรืออยูในพระบรมราชานุเคราะห หรือ

สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้นเพื่อการเฉลิมพระเกียรติในวโรกาสตาง ๆ ( โรงเรียนในโครงการพระราชดําริสมเด็จ

พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  จํานวน  618  โรงเรียน  โรงเรียนในพื้นที่โครงการพัฒนา

ดอยตุง  (พื้นที่ทรงงานอันเนื่องมาจากพระราชดําริ)  จํานวน  6  โรงเรียน  โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยา

ลัย  จํานวน  10  โรงเรียน  โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร  จํานวน  12  โรงเรียน  โรง

เรียนนวมินทราชูทิศ  จํานวน  4  โรงเรียน  โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ  จํานวน  11  โรงเรียน  โรงเรียน  

ภ.ป.ร.  ราชวิทยาลัยในพระบรมราชูปถัมภ  โรงเรียนบรมราชินีนาถราชวิทยาลัย  โรงเรียนมกุฎเมืองราช

วิทยาลัย  โรงเรียนสิรินาถราชวิทยาลัย  โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทรฯ  

โรงเรียนพัชรกิติยาภา  โรงเรียนสิริวัณวรี  โรงเรียนราชินีบูรณะ  โรงเรียนพระตําหนักสวนกุหลาบ  
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โรงเรียนพระตําหนักสวนกุหลาบมหามงคล  โรงเรียนอินทรศักดิ์ศึกษาลัย  โรงเรียนที่จัดตั้งในวโรกาส

รัชมงคลาภิเษก  จํานวน  30  โรงเรียน  โรงเรียนรัชดาภิเษก  จํานวน  9  โรงเรียน  โรงเรียนรมเกลา  

จํานวน  9  โรงเรียน ) 

   (9) สถานศึกษาที่ผูบริจาคที่ดินและอาคารมีวัตถุประสงคใหรัฐเปนผูจัดการ

ศึกษาเอง  

 7. ภายใตขอกําหนด 6.2 ขางตน ถาองคกรปกครองปกครองสวนทองถิ่นใด ผานเกณฑ “การ

ประเมินความพรอม” ที่กระทรวงศึกษาธิการจัดทําขึ้นเพิ่มเติมพิเศษ ใหถายโอนสถานศึกษาดังกลาวได 

โดยใหเปนไปตามความตกลงเปนกรณี ๆ ไป 

 8. ขั้นตอน และวิธีปฏิบัต ิ

  8.1 ใหกระทรวงศึกษาธิการกําหนดหลักเกณฑและวิธีประเมินความพรอมในดาน

การศึกษาของ อปท. โดยใหผูแทน อปท. มีสวนรวมในการกําหนดเกณฑประเมินความพรอมดวย 

8.2 ประเมินความพรอมของ อปท. ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

8.3 ใหกระทรวงศึกษาธิการและเขตพ้ืนที่การศึกษา ถายโอนสถานศึกษาตามประเภทที ่

กําหนดใหแก อปท. เมื่อ อปท. ผานเกณฑประเมินความพรอม 

8.4 ใหกระทรวงศึกษาธิการและเขตพ้ืนที่การศึกษาติดตามตรวจสอบและประเมินผลการ

จัดการศึกษา 

8.5 ใหคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ กําหนดใหมีคณะกรรมการดานการศึกษาระดับ

เขตพื้นที่ในระดับจังหวัด โดยทําหนาที่กําหนดนโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษาในระดับพื้นที่ กํากับ

ดูแลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา จัดสรรทรัพยากรที่ใชในการจัดการศึกษาในเขตพื้นท่ี 

8.6 อปท. อาจรวมกันจัดการศึกษา โดยอาจดําเนินการในรูปของสหการ 

 

ขอบเขตการถายโอนการจัดการศึกษานอกระบบ 

 1. ที่อานหนังสือพิมพประจําหมูบาน  การดําเนินการหองสมุดประชาชนตําบล  งานวิชาชีพระยะ

สั้นใหเทศบาล เมืองพัทยา อบต. อบจ. และ กทม. 

 2. ศูนยการศึกษานอกโรงเรียน ที่ดําเนินการโดยศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอ 

หรือศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับเขตให อบจ. และ กทม. โดย กศน. จะใหการสนับสนุนดาน

วิชาการ 

 3. ศูนยการศึกษานอกโรงเรียนภาค ใหมีหนาที่ในการกําหนดเกณฑ วัดผล และดูแลคุณภาพการ

จัดการศึกษาของทองถิ่น 

 4. การจัดการศึกษานอกระบบโดยศูนยการศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอหรือระดับเขต ให 

อปท.จัดการศึกษาไดเมือ่ผานเกณฑประเมินความพรอม 

 

ขอบเขตการถายโอนศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 
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 1. ใหกรมการพัฒนาชุมชนถายโอนงานศูนยพัฒนาเด็กเล็ก ใหเทศบาล เมืองพัทยา อบต. และ กทม. 

 2. ขั้นตอน และ วิธีปฏิบัติ 

2.1 การดําเนินการจัดซื้อ/จัดจางเพื่อกอสรางอาคารศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

2.2 เจาหนาที่พัฒนาชุมชนประชุมชี้แจงใหความรูแก อปท. เกี่ยวกับแนวทางการ

ดําเนินงานตามโครงการ 

  2.3 จัดทําคูมือการดําเนินการตามโครงการใหกับ อปท. 

  2.4 จัดฝกอบรมบุคลากรของ อปท. ใหสามารถปฏิบัติงานตามโครงการได 

2.5 ใหเจาหนาที่พัฒนาชุมชนติดตาม นิเทศและใหคําปรึกษาแนะนําแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

 

  สวนราชการที่ถายโอนภารกิจการจัดการศึกษาในระบบ และการจัดการศึกษานอกระบบ 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติการถาย เปนไปตามตารางท่ี 18-1 
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ตารางที่ 18-1 ภารกิจที่ถายโอน ดานการศึกษาในระบบ และ การจัดการศึกษานอกระบบและทองถิ่นที่รับการถาย

โอน แผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก 
 

สวนราชการที่ถายโอนภารกิจทีถ่ายโอน ทองถิ่นที่รับการถายโอน 

การจัดการศึกษาในระบบ 

1. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาต ิ

1.1 การศึกษากอนวัยเรียนหรือปฐมวัย (อนุบาลอายุ 4-6 ป) 

1.2 การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

1.3 โครงการถายโอนกิจกรรมการจัดการศึกษากอนประถมศึกษา (วัสดุการศึกษา) 

1.4 โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม) 

2. กรมสามัญศึกษา 

2.1 การศึกษาขั้นพื้นฐาน(ระดับมัธยมศึกษา) 

2.2 งานการศึกษาพิเศษ – เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม(นม) 

2.3 โครงการพัฒนาการศึกษาพิเศษ – เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม(นม) 

2.4 โครงการจัดการศึกษาเพื่อคนพิการ – เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม(นม) 

2.5 งานจัดการศึกษาสงเคราะห – เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม(นม) 

2.6 งานดําเนินการศึกษาพิเศษในโรงเรียนมัธยมศึกษา – เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม

(นม) 

3. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

3.1 โครงการถายโอนอาหารกลางวัน 

4. กรมการศาสนา 

4.1 โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา 

4.2 โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม(นม) 

5. สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

5.1 การใหการศึกษาแกชาวเขาและประชาชนหางไกลคมนาคมโครงการถายโอนอาหาร

เสริม(นม) 

 

 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

  

อปท. ทุกประเภท 

 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

 

 

อปท. ทุกประเภท 

 

เทศบาล อบต. อบจ. 

เทศบาล อบต. อบจ. 

 

เทศบาล อบต. อบจ. 

การจัดการศึกษานอกระบบ 

1. กรมการศึกษานอกโรงเรียน 

1.1 การดําเนินงานที่อานหนังสือประจําหมูบาน 

1.2 การดําเนินงานหองสมุดประชาชนตําบล 

1.3 หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวัด 

1.4 ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอ หรือศูนยบริการการศึกษานอก

โรงเรียนระดับเขต 

1.5 โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม(นม)(สําหรับนักเรียนบนภูเขา) 

2. กรมอาชีวศึกษา 

2.1 โครงการพัฒนาเพื่อความหวังใหมของชาวไทย 5 จังหวัดชายแดนภาคใต 

2.2 โครงการพัฒนาการศึกษาชุมชนบนพื้นท่ีสูง 

 

 

เทศฯ/พัทยา/อบต./กทม. 

เทศฯ/พัทยา/อบต./กทม. 

อบจ. 

อปท. ทุกประเภท 

 

อบต. 

 

อบจ. 

อบจ. 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  
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สวนราชการที่ถายโอนภารกิจทีถ่ายโอน ทองถิ่นที่รับการถายโอน 

1. กรมการพัฒนาชุมชน 

1.1 กอสรางอาคารศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

1.2 ปรับปรุงศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

1.3 สนับสนุนอุปกรณการเรียนการสอน 

1.4 สนับสนุนเครื่องเลนประจําศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

1.5 การพัฒนาเด็กเล็กโดยหนวยพัฒนาเด็กเคลื่อนท่ี 

1.6 สนับสนุนอาหารเสริม(นม) 

1.7 สนับสนุนอาหารกลางวัน 

1.8 สนับสนุนคาตอบแทนผูดูแลเด็ก 

1.9 สนับสนุนเงินสมทบกองทุนประกันสังคมสําหรับผูดูแลเด็ก 

1.10 ฝกอบรมคณะกรรมการพัฒนาเด็ก 

1.11 ฝกอบรมผูดูแลเด็กกอนประจําการฯ 

1.12 ฝกอบรมผูดูแลเด็กระหวางประจําการ 

 

 

ถายโอนให 

+เทศบาล 

+อบต. 

+อบจ. 

ในทุกกิจกรรมที่ถายโอน 

 

 

    

การประเมินความพรอมองคกรปกครองสวนทองถิ่นของกระทรวงศึกษาธิการ 

 

ก. กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ ที่เกี่ยวกับการประเมินความพรอมของกระทรวงศึกษาธิการ 

 1.พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 

 2. พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 (ราชกิจจานุเบกษา  

          เลม 120 ตอนท่ี 62 ก: วันที่ 6 กรกฎาคม 2546.) 

 3. กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547  (ราชกิจจานุเบกษา. เลม 121 ตอนที่ 59 ก: 1 ตุลาคม 

2547. หนา 1-4.)           

 4. ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัดและระดับคุณภาพใน

การประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 และ 

บัญชีรายละเอียด 3 (ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 121 ตอนพิเศษ 110 ง :1 ตุลาคม 2547) 

 5. ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  เรื่อง  แกไขบัญชีรายละเอียด 3      แนบทายประกาศ

กระทรวง  ศึกษาธิการ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัดและระดับคุณภาพในการประเมินความ

พรอมในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 



หนา 18-8   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 6. กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 (ราชกิจจานุเบกษา. เลม 123 ตอนที่ 3 ก : 11 

มกราคม 2549, หนา 1-3.) 

 7. ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง วิธีการและเงื่อนไขการแสดงถึงความสมัครใจใหโอน

สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2549 

 

ข. ลักษณะและวิธีการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 กระทรวงศึกษาธิการไดอธิบายถึงลักษณะและวิธีการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ไว 2 ลักษณะ คือ2 

 1. การจัดตั้งสถานศึกษาขึ้นเอง หรือขยาย หรือเปลี่ยนแปลงประเภทการศึกษา โดยให

สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้นใหม หรือสถานศึกษาเดิมที่ขยาย หรือเปลี่ยนแปลงประเภทการศึกษาจัดการศึกษา

ในระดับและประเภทที่มีความพรอม มีความเหมาะสม และมีความตองการภายในทองถิ่น อาจแยกไดเปน 

4 กรณี คือ 

  (1) องคกรปกครองสวนทองถิ่นยังไมเคยจัดการศึกษามากอนจัดตั้งสถานศึกษาเพื่อใหจัด

การศึกษาในระดับและประเภทที่กําหนด 

  (2) องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดการศึกษาอยูแลว จัดตั้งสถานศึกษาขึ้นเพิ่มเติม โดยให

สถานศึกษาใหมจัดการศึกษาในระดับและประเภทที่จดัยูแลวในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

  (3) องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดการศึกษาอยูแลว จัดตั้งสถานศึกษาขึ้นเพิ่มเติม โดยให

สถานศึกษาใหมจัดการศึกษาในระดับและประเภทที่แตกตางไปจากระดับและประเภทที่จัดยูแลวในองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นนั้น 

  (4) องคกรปกครองสวนทองถิ่นมิ ไดจัดตั้ งสถานศึกษาเพิ่ มเติม  แตขยายหรือ

เปลี่ยนแปลงประเภทการศึกษาจากที่จัดอยูเดิม 

 2. การถายโอนสถานศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ

กระจายอํานาจตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

ค. หลักการในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอม 

 กระทรวงศึกษาธิการยึดหลักการ 5 ประการ คือ 

 1. หลักการที่วาดวยการศึกษาทั่วถึงและมีคุณภาพ : เปนหลักภายใตสิทธิของบุคคลที่เสมอกันใน

การรับการศึกษาไมนอยกวา 12 ป ที่รัฐจะตองจัดการศึกษาอยางทั่วถึง มีคุณภาพ ไมเก็บคาใชจาย องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตองยึดหลักเดียวกัน การประเมินความพรอมการจัดการศึกษาของ อปท. จึงตองดูถึง 
                                                
2 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ. คูมือการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น . หางหุนสวนจาํกดั โรงพิมพอักษรไทย (น.ส.พ.ฟาเมืองไทย) : กรุงเทพฯ . 2552 , หนา10 
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การมีรายไดที่เพียงพอ การมีแผนที่แสดงถึงความพรอมและศักยภาพในการจัดการศึกษารูปแบบการ

บริหารการศึกษา ความเหมาะสมของสถานที่ตั้งสถานศึกษา การมีประสบการณในการจัดหรือมีสวนรวม

จัดการศึกษา 

 2. หลักการที่วาดวยการกระจายอํานาจในการจัดการศึกษาใหสถานศึกษา  : เพื่อใหสถานศึกษา

บริหารจัดการอยางเบ็ดเสร็จดวยตัวเอง 

 3. หลักการที่วาดวยการพัฒนาอาชีพครู : ตองมีเกณฑวาดวยการปรับระบบบริหารงานบุคคลของ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัด อปท. ใหไดมาตรฐานเดียวกับขาราชการครูและบุคลากร

ของรัฐ 

 4. หลักการที่วาดวยการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการศึกษา : จึงตองกําหนดใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่จัดการศึกษา ควรบริหารจัดการศึกษาในรูปแบบคณะกรรมการ และควรมี

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานดวย 

 5. หลักการที่วาดวยทางเลือกของประชาชนในการรับการศึกษา : เปนหลักที่ประชาชนมีสิทธิ

เสรีภาพในการเลือกสถานศึกษาที่เห็นวาจะจัดการศึกษาที่ดีกวาใหแกบุตรหลานของตน ประชาชนจึงควร

มีสวนรวมใหความเห็นวา อปท.มีความพรอมในการจัดการศึกษาหรือไม 

 

 

ง. หลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น  

 จากหลักการ 5 ประการดังกลาวขางตน กระทรวงศึกษาธิการ จึงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

ประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน 6 เกณฑ 

ไดแก3 

 (1) ประสบการณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดหรือมีสวนรวมจัดการศึกษา  

(2) แผนการเตรียมความพรอมในการจัดการศึกษาหรือพัฒนาการจัดการศึกษา  ซึ่งแสดงใหเห็น

ถึงความพรอมดานตาง ๆ  ที่เหมาะสมกับระดับ  ประเภท  และรูปแบบการศึกษา  

(3) วิธีการบริหารและการจัดการศึกษา  

(4) การจัดสรรรายไดเพ่ือการศึกษา  

(5) ระดับและประเภทการศึกษาที่สอดคลองกับสภาพปญหาและความตองการของชุมชน  

(6) ความเห็นของประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของกับความพรอมในการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

  

                                                
3กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547  
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จ. หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความพรอมในการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 กระทรวงศึกษาไดแบงกรณีที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะจัดการศึกษาและตองประเมินความ

พรอม เปน 3 กรณี คือ 

 กรณีที่ 1 องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดการศึกษาขึ้นใหมโดยที่ยังไมเคยจัดการศึกษามากอน  

แยกเปน 

  กรณีท่ี 1.1 จัดการศึกษาทั่วไป เวนแตการศึกษาสงเคราะห 

  กรณีท่ี 1.2 จัดการศึกษาสงเคราะห 

 กรณีท่ี 2 องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปลี่ยนแปลงประเภทการจัดการศึกษา 

 กรณีท่ี 3 องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับโอนการจัดการศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ แยกเปน 

กรณีที่ 3.1 องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเคยจัดการศึกษาขอรับโอนการจัดการศึกษา

ทั่วไป เวนแตการศึกษาสงเคราะห 

กรณีที่ 3.2 องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมเคยจัดการศึกษาขอรับโอนการจัดการจัด

การศึกษาสงเคราะห 

กรณีที่ 3.3 องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดการศึกษาอยูแลวขอรับโอนการจัดการจัด

การศึกษาสงเคราะห 

กรณี 3.4 องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดการศึกษาอยูแลวขอรับโอนการจัดการจัด

การศึกษาสงเคราะห 

  

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-11 

ฉ. เกณฑการประเมินความพรอม 

ในการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกระทรวงศึกษาธิการ กําหนดไว 6 

องคประกอบ ตัวชี้วัด จํานวนทั้งสิ้น 11 ตัวชี้วัด ไดแก4  (ดูตารางที่ 18-2 และ 18-3) 
 

ตารางที่ 18-2 องคประกอบ ตัวชี้วัด คาน้ําหนัก  ระดับคุณภาพ และเงื่อนไขประกอบเกณฑ 

เกณฑ 

องคประกอบ ตัวชี้วัด คาน้ําหนัก ระดับคุณภาพ ใชประเมินกรณี 

1.ประสบการณของ

องคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในการจัดหรือ

มีสวนรวมในการจัด

การศึกษา 

1. ระยะเวลาที่องคกรปกครองสวน

ทองถ่ินจัดหรือมีสวนรวมหรือ

สงเสริม สนับสนุนการจัดการศึกษา 

จนถึงปที่ประเมิน 

1 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 

1.2 

3.1 

3.2 

3.3 และ 3.4 

2. ผลการจดัการศึกษา 3 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

2 

3.3 และ 3.4 

3. ความรวมมือของชุมชนในการจดั

การศึกษาขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน 

2 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

3.3 และ 3.4 

4. การสงเสริมสนับสนุน

สถานศึกษานั้นกอนขอรับโอน  

1 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

3.1 

3.2 

3.3 และ 3.4 

2. แผนการเตรียม

ความพรอมในการ 

จัดการศึกษาหรือ 

แผนพัฒนาการจดั 

การศึกษาซึ่งแสดงให

เห็นถึงความพรอม

ดานตาง ๆ ท่ี

เหมาะสมกับระดับ 

ประเภทและรูปแบบ

การศึกษา 

5. การมีแผนในลักษณะแผนกลยทุธ

เพื่อเตรียมความพรอมการจดั

การศึกษา 

3 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 , 1.2 

2,3.1,3.2, 

3.3 และ 3.4 

6. ความพรอมดานอาคารสถานท่ี 

วัสดุ ครภุัณฑ และสิ่งอํานวยความ

สะดวกในการจัดการศึกษา 

2 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 

1.2 และ 2 

7. มีแผนที่แสดงใหเห็นถึงความพรอม

ในการชวยเหลือเด็กดอยโอกาสดาน 

(1) การมีเครือขาย (2) การมีหลักสูตร

และแนวการจัดการเรียนรู (3) การมี

ระบบรองรับการศึกษาตอและมีงานทํา 

2 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.2 

3.2 และ 3.4 

3.  วิธีการบริการและ 

การจัดการศึกษา 

8. รูปแบบวิธีการบริหารและการจดั

การศึกษา 

1 ระดับ 1 

ระดับ 2 

1.1 
1.2 

                                                
4 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่อง หลักเกณฑ วิธกีาร เงื่อนไข ตวัชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 (ราชกิจจานุเบกษา. เลมที่ 121 ตอนพิเศษ 110 ง :1 ตุลาคม 2547) 



หนา 18-12   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เกณฑ 

องคประกอบ ตัวชี้วัด คาน้ําหนัก ระดับคุณภาพ ใชประเมินกรณี 

ระดับ 3 3.1   3.2 
3.3 และ 3.4 

4. การจัดสรรรายได

เพื่อการศึกษา 

9. สัดสวนการใชรายได(รวมเงิน
อุดหนุนท่ัวไปแตไมรวมเงินอุดหนนุ
เฉพาะกิจจากรัฐ) เพื่อการศึกษา
เฉลี่ย 3 ปงบประมาณยอนหลัง(ไม
รวมปที่ประเมิน) 

2 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 
1.2 
3.1 
3.2 

3.3 และ 3.4 

5. ระดับและประเภท

ของการศึกษาที่

สอดคลองกับสภาพ

ปญหาและความ

ตองการของชุมชน 

10. ความตองการไดเขาเรยีนใน

สถานศึกษาในระดับและประเภท

การศึกษาของประชากรในเขต

บริการขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน 

2 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 

1.2 และ 2 

6. ความเห็นของ 

ประชาชนและผูมี

สวนเกี่ยวของตอ

ความพรอมในการจดั

การศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

11. ความเห็นของประชาชนและผูมี

สวนเกี่ยวของในเขตบริการของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นตอ

ความพรอมในการจดัการศึกษาของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

3 ระดับ 1 

ระดับ 2 

ระดับ 3 

1.1 

1.2 

2 

3.1 

3.2 

3.3 และ 3.4 

 

ตารางที่ 18-3 องคประกอบ ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพ ในการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

องคประกอบ ตัวชี้วัด ระดับคุณภาพ 

1.ประสบการณของ

องคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในการจัดหรือมี

สวนรวมในการจัด

การศึกษา 

1.  ระยะเวลาที่องคกร 

ปกครองสวนทองถ่ินจัด 

หรือมีสวนรวมหรือสงเสริม 

สนับสนุนการจัดการศึกษา 

จนถึงปที่ประเมิน 

ระดับ 1  มีสวนรวมหรือสนับสนุนการจัดการศึกษา 

มาแลวไมนอยกวา 1 ปการศึกษา 

ระดับ 2  มีสวนรวมหรือสงเสริมสนับสนุนการจดั 

การศึกษามาแลวไมนอยกวา 2 ปการศึกษา 

ระดับ 3  มีสวนรวมหรือสงเสริมสนับสนุนการจดั 

การศึกษามาแลวไมนอยกวา 3 ปการศึกษา 

4.การสงเสริมสนับสนุน     

สถานศึกษานั้นกอนขอรับโอน 

 

ระดับ 1 สงเสริมสนับสนุนดานใดดานหนึ่ง 

ระดับ 2 สงเสริมสนับสนุนหลาย ๆ ดาน 

ระดับ 3 สงเสริมสนับสนุนหลาย  ๆ ดาน 

อยางตอเนื่อง 

2. แผนการเตรียมความ

พรอมในการ 

จัดการศึกษาหรือ 

5.  การมีแผนในลักษณะแผน 

กลยุทธเพื่อเตรียมความ 

พรอมการจดัการศึกษา 

ระดับ 1 มีแผนในลักษณะแผนกลยุทธเพื่อเตรียมการ 

และดําเนินการจดัการศึกษา 

ระดับ 2  มีแผนตามระดับ 1 โดยครอบคลมุภารกจิ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-13 

องคประกอบ ตัวชี้วัด ระดับคุณภาพ 

แผนพัฒนาการจดั 

การศึกษาซึ่งแสดงใหเห็น

ถึงความพรอมดานตาง ๆ 

ที่เหมาะสมกับระดับ 

ประเภทและรูปแบบ

การศึกษา 

ครบดาน และมีแผนปฏิบตัิการที่แปลงกลยุทธไปสูการ

ปฏิบัต ิ

ระดับ 3  มีแผนตามระดับ 2 และมีระบบการควบคุม 

กํากับ ตรวจสอบนําไปสูการสรางความเชื่อมั่นวาจะจดั

การศึกษาไดอยางมีมาตรฐาน 

3.  วิธีการบริการและ 

การจัดการศึกษา 

8. รูปแบบวิธีการบริหารและ 

การจัดการศึกษา 

ระดับ 1  จัดการศึกษาโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ระดับ 2  จัดการศึกษาโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ที่มีประชากรตั้งแตหนึ่งหมื่นคนขึน้ไป หรือจัด 

การศึกษารวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น 

ระดับ 3 จัดการศึกษาโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่

มีเขตบริการทั้งจังหวัดหรือเปนองคกร 

ปกครองสวนทองถ่ินที่มีรูปแบบพิเศษเชนเดียวกันกับ

เมืองพัทยา หรือมีประชากรตั้งแตสามหมื่นคนขึ้นไป 

หรือจัดการศึกษารวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน

ตั้งแต 3 องคกรขึ้นไป 

4. การจัดสรรรายได 

เพื่อการศึกษา 

9.  สัดสวนการใชรายได (รวม 

เงินอุดหนุนทั่วไป และ 

เงินกู แตไมรวมเงิน 

อุดหนุนเฉพาะกิจจากรัฐ) 

เพื่อการศึกษาเฉลี่ย 3 

ปงบประมาณยอนหลัง 

(ไมรวมปงบประมาณที ่

ประเมิน) 

ระดับ 1  นอยกวารอยละ 5 ของรายไดเฉลี่ยตอป 

ระดับ 2  รอยละ 5-10 ของรายไดเฉลี่ยตอป 

ระดับ 3  มากกวารอยละ 10 ของรายไดเฉลี่ยตอป 

 

 

 

6. ความเห็นของ 

ประชาชนและผูมสีวน

เกี่ยวของตอความพรอม

ในการจัดการศึกษาของ

องคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน 

11.  ความเห็นของประชาชน 

และผูมีสวนเกี่ยวของใน 

เขตบริการขององคกร 

ปกครองสวนทองถ่ินตอ 

ความพรอมในการจดั 

การศึกษาขององคกร 

ปกครองสวนทองถ่ิน 

ระดับ 1  ประชาชนและผูมสีวนเกีย่วของนอยกวา 

รอยละ 50 เห็นวามีความพรอม 

ระดับ 2  ประชาชนและผูมสีวนเกีย่วของนอยกวา 

รอยละ 50-80 เห็นวามีความพรอม 

ระดับ 3  ประชาชนและผูมสีวนเกีย่วของมากกวา 

รอยละ 80 เห็นวามีความพรอม 

 

ที่มา: ประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความ

พรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2547  

 

 



หนา 18-14   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ช. การผานเกณฑการประเมินความพรอม 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.  2546  มาตรา 21 บัญญัติให

กระทรวงศึกษาธิการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) และ มีหนาที่ในการประสานและสงเสริม อปท. ใหสามารถจัดการศึกษา

สอดคลองกับนโยบายและไดมาตรฐานการศึกษา รวมทั้งการเสนอแนะการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการ

จัดการศึกษาของ อปท. โดยหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมใหเปนไปตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง ดังนั้น เพื่อให อปท. จัดการศึกษาในระดับใดระดับหนึ่งหรือทุกระดับไดตามความพรอม

ความเหมาะสม และความตองการภายในทองถิ่น   กระทรวงศึกษาธิการจึงออกกฎกระทรวงกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พ.ศ. 2547  เพื่อกําหนดเกณฑการผานการประเมินความพรอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นพรอม

เงื่อนไขในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานไวดังตารางที ่18-4  

 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-15 

ตารางที่ 18-4 เกณฑการผานการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และ

ลักษณะการจัดการศึกษาตามผลการประเมิน 

ระดับเฉลี่ยที่ได 

(ระดับเต็ม 3) 

มีความพรอม 

ระดับ 
ลักษณะการจัดการศึกษา 

ไมถึง 1.50 ต่ํา 

- ใหมีสวนรวมในการจัดการศึกษาของรัฐไปกอน  เพื่อเตรียมความพรอมจัด

การศึกษาเองในอนาคต 

-  อาจรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

1.50  แตไมถึง 

2.10 
ปานกลาง 

- ใหจัดและรับโอนการศึกษาระดับกอนประถมศึกษาและระดับประถมศึกษา 

- รับโอนสถานศึกษาระดับประถมศึกษาที่มีจํานวนนักเรียน  ตั้งแต  300  คนขึ้น

ไป 

- อาจรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

2.10  แตไมถึง 

2.70 
สูง 

- ใหจัดและรับโอนการศึกษาขั้นพื้นฐานยกเวนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ประเภทอาชีวศึกษา 

- รับโอนสถานศึกษาทั่วไปของรัฐและสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่มีจํานวน

นักเรียนตั้งแต  1,500 คนขึ้นไป 

- อาจรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

2.70  ขึ้นไป สูงมาก 

- ใหจัดและรับโอนการศึกษาขั้นพื้นฐาน  รวมทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ประเภทอาชีวศึกษา 

-  รับโอนสถานศึกษาทั่วไปและสถานศึกษาพิเศษของรัฐ (สําหรับการรับโอน

สถานศึกษาพิเศษขึ้นอยูกับความตกลงเปนกรณี ๆ ไป) 

- อาจรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนจัดการศึกษา 

 

ซ. เงื่อนไขประกอบเกณฑความพรอม 

กระทรวงศึกษาธิการ กําหนดเงื่อนไขประกอบเกณฑการประเมินไว 5 ขอ 5 คือ   

3.1 การมีรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเพียงพอในการจัดการศึกษา   องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่ขอรับการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาจะตองมีรายไดรวมเงิน

อุดหนุนทั่วไปและเงินกูจากรัฐ (ไมรวมเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) เฉลี่ย 3 ปงบประมาณยอนหลัง (ไม

รวมปงบประมาณปจจุบัน) เพียงพอที่จะใชจัดการศึกษาไดสัมฤทธิ์ผล โดยถือระดับและลักษณะ

การจัดการศึกษา6  (ตารางที่18-5 หนาถัดไป) 

3.2 การกระจายอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสถานศึกษา องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่จัดการศึกษาควรกระจายอํานาจการบริหารงานวิชาการ การบริหารงบประมาณ 

                                                
5 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 
6 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่อง หลักเกณฑ วิธกีาร เงื่อนไข ตวัชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 : บัญชีรายละเอยีด 2 แนบทายประกาศ หนา 23 



หนา 18-16   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การบริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไป ใหสถานศึกษาสามารถบริหารจัดการไดอยางเปน

อิสระสอดคลองกับนโยบายและมาตรฐานการศึกษา 

3.3 การจัดโครงสรางองคกรภายในรองรับการบริหารการศึกษา องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นจะตองจัดโครงสรางองคกรภายในตามความจําเปนและเหมาะสม เพื่อรองรับการบริหาร

จัดการศึกษาโดยบุคลากรวิชาชีพและมีจํานวนบุคลากรที่เพียงพอ 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-17 

ตารางที่ 18-5 เกณฑรายไดเฉลี่ยขององคกรปกครองสวนถิ่นที่กําหนดใหไดรับอนุญาตจัดการศึกษา 

รายไดเฉลี่ย ลักษณะการจัดการศึกษา 

ระดับ  1  

ปละไมเกิน 5  ลานบาท 

ใหจัดและรับโอนการศึกษาระดับกอนประถมศึกษา  และใหมีสวนรวมในการจัดการศึกษา

ของรัฐได  เพื่อเตรียมความพรอมจัดการศึกษาเองในอนาคต  หรือรวมกับองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินอื่นจัดการศึกษา 

ระดับ 2 

ปละเกินกวา 5 ลานบาท 

แตไมเกิน  10  ลานบาท 

ใหจัดและโอนการศึกษาขั้นพื้นฐาน  (ระดับประถมศึกษา)  และรับโอนสถานศึกษาระดับ

ประถมศึกษาที่มจีํานวน  300  คนขึ้นไป 

ระดับ  3 

ปละเกิน  10  ลานบาท 

แตไมเกิน  20  ลานบาท 

ใหจัดและรับโอนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  (ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา)  และรับ

โอนสถานศึกษา  ระดับประถมศึกษาท่ีมีจํานวนนักเรียนตั้งแต  300  คนขึ้นไป  และระดับ

มัธยมศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนตั้งแต  1,500  คนขึ้นไป เวนแตที่กําหนดไวสําหรับระดับ 4 

ระดับ  4 

ปละเกินกวา   

20  ลานบาทขึ้นไป 

ใหจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน  การศกึษาสงเคราะห  การศึกษาเพื่อคนพิการ  การศึกษาสําหรับ

ผูที่มีความสามารถพิเศษ  การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษา  และ

รับโอนสถานศึกษาระดับประถมศกึษาและระดับมัธยมศึกษา  และสถานศึกษาที่มีลักษณะ

พิเศษบางประการที่อยูในการศึกษาระดับพื้นฐานตามที่แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินกําหนด 

   
3.4 การมีคณะกรรมการที่ปรึกษาในการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นควรจัดใหมีคณะกรรมการที่ปรึกษาในการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเพื่อทําหนาที่เสนอนโยบาย แนวทาง มาตรการ และมาตรฐานในการบริหาร

และการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น องคประกอบของคณะกรรมการใหคํานึง

หลักการมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ 

3.5 การจัดระบบบริหารงานบุคคลเพื่อการศึกษา องคกรปกครองสวนทองถิ่นควร

จัดระบบบริหารงานบุคคลใหเปนมาตรฐานเดียวกับระบบบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาของรัฐ 

 

ฌ. เงื่อนไขระยะเวลาการดําเนินการถายโอน 

ในการดําเนินการขอรับโอนการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  องคกรปกครอง

สวนทองถิ่นที่ขอรับโอนตองไดรับความเห็นชอบจากสภาทองถิ่นกอนแลวจึงดําเนินการยื่นคําขอโอนตอไป   

กระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาไวในกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

ประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 ไวดังนี้7  

                                                
7 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547.: 

2-3 



หนา 18-18   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

1. องคกรปกครองสวนทองถิ่นยื่นความประสงคตอสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาตนสังกัดของ

สถานศึกษาขอรับโอนไมนอยกวา 180 วัน กอนเปดภาคเรียนภาคตนในแตละปการศึกษา 

 2.  เขตพื้นที่การศึกษาแตงตั้งคณะกรรมการประเมินความพรอมภายใน 30 วัน นับตั้งแตวันที่

องคกรปกครองสวนทองถิ่นยื่นคําขอรับการประเมินความพรอม คณะกรรมการประเมินความพรอมของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีจํานวน  9  คน  ประกอบดวย  ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่

ขอรับการประเมินจํานวน 3 คน ผูแทนของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจํานวน 3 คน ผูทรงคุณวุฒิที่

องคกรปกครองสวนทองถิ่นและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษารวมกันเสนอชื่อเปนกรรมการ จํานวน 3 คน 

โดยมีเจาหนาที่ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเปนเลขานุการ  และเจาหนาที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นเปนผูชวยเลขานุการ 

 3. คณะกรรมการประเมินความพรอมตองดําเนินการประเมินใหแลวเสร็จภายใน  60 วัน และ

ตองแจงใหสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา องคกรปกครองสวนทองถิ่นและสถานศึกษาที่เกี่ยวของทราบ

โดยเร็ว 

 

ญ. การคัดคานการถายโอนการศึกษา 

 ระหวางการเตรียมการเพื่อใหเกิดความพรอมในการถายโอน (ตาม 1-5) มกีารคัดคานการถายโอน

เกิดขึ้นอยางตอเนื่องจากกลุมบุคลากรครูของสถานศึกษา ในรูปความเคลื่อนไหวตาง ๆ เชน การจัด

สัมมนา การชุมนุมประทวง โดยสวนใหญเปนครูประถมศึกษา กระแสการคัดคานลุกลามไปทั่วประเทศ

และมีทีทาวาจะรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ  

 

(1) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม  2547 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อ วันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2547   ใหชะลอการดําเนินการในการถายโอน

สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไปสังกัดองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (อปท.) เนื่องจากเรื่องนี้ยังไมมีความชัดเจนในทางปฏิบัติหลายประการ มีผลทําใหขาราชการครู

เกิดความสับสนและกังวลตอสถานภาพ สิทธิประโยชนการประกอบวิชาชีพตลอดจนความกาวหนาของตน 

จึงใหกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) หารือรวมกับคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (กกถ.) สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และหนวยงานที่เก่ียวของใหไดขอยุติกอน 

 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งเปนหนวยงานที่เกิดขึ้นจากการปรับโครงสราง

กระทรวงศึกษาธิการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ภายใต

นโยบายการกระจายอํานาจทางการศึกษา ไดมีหนังสือสั่งการที่ ศธ 04006/8 ลงวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 

2548 ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทั่วประเทศใหชะลอการถายโอนสถานศึกษาใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น  
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มติคณะรัฐมนตรีและหนังสือสั่งการของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานสรางความ

ไมพอใจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการนี้นายกองคการบริหารสวนตําบลหัวดง จังหวัดพิจิตร ยื่น

ฟองเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

พิจิตร เขต 1 ตอศาลปกครองพิษณุโลก ในฐานะผูถูกฟองคดีที่ 1 และ 2 ตามลําดับ โดยเห็นวาคําสั่ง

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ผลของการฟองรองกันระหวางหนวยงานของรัฐครั้งนี้ปรากฏวาองคการ

บริหารสวนตําบลหัวดงเปนผูชนะคดี  

 

(2) มติคณะกรรมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ที่ 6/2548 เมื่อวันที่ 

15 สิงหาคม 2548 

 คณะกรรมการกระจายอํานาจ ไดพิจารณาเรื่อง การชะลอการถายโอนสถานศึกษาในสังกัด สพฐ. 

ไปสังกัด อปท.  ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2548 แลว มีมติ เห็นสมควรใหดําเนินการ

ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของ 

อปท. พ.ศ. 2547 และขอใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 

ธันวาคม 2547  เรื่อง ปญหาการประเมินคุณภาพผลงานของขาราชการครู และการถายโอนภารกิจดาน

การบริหารการศึกษา ให อปท. เพื่อใหเกิดความชัดเจนและสอดคลองกับขอเท็จจริง และ ให อปท. 

สามารถดําเนินการยื่นคําขอประเมินความพรอมไดทัน กอนเริ่มตนปการศึกษา 2549 ไมนอยกวา

หนึ่งรอยแปดสิบวัน ดังนี้ 

1. กรณี อปท. มีความพรอมและประสงคที่จะจัดการศึกษาขึ้นใหมตามอํานาจหนาที่ของ 

อปท. ที่กําหนดในกฎหมาย ใหดําเนินการตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมิน

ความพรอมในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานของ อปท. พ.ศ. 2547 

2. กรณีที่ อปท. ประสงคขอประเมินความพรอมเพื่อขอรับโอนสถานศึกษาหลายแหงให 

สพฐ. และ กกถ. รวมกันพิจารณาถึงความเหมาะสมเกี่ยวกับจํานวนสถานศึกษาที่จะโอนใน

ระยะแรก กอนที่จะเขาสูระบบการประเมินความพรอมตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพืน้ฐานของ อปท. พ.ศ. 2547  

  3. ให กระทรวงศึกษาธิการ. กําหนดหลักเกณฑศึกษาพิเศษใหมีความชัดเจน 

 4.  ภายหลัง อปท. ไดรับโอนสถานศึกษาไปแลวระยะหนึ่ง ควรใหมีการดําเนินการ

ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ อปท. ที่รับโอน จากหนวยงานกลาง เชน สํานักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา และหากจําเปนก็ใหแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของ อปท. พ.ศ. 

2547 ได 

5. ใหคณะอนุกรรมการดานการถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหแก 

อปท. ซึ่ง กกถ. แตงตั้งและมีปลัดกระทรวงศึกษาธิการเปนประธานเรงดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่ในการวางระบบ กลไก หลักเกณฑ วิธีการถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
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ใหแก อปท.  เพื่อใหสามารถรองรับการถายโอนสถานศึกษา  เมื่อ อปท. ผานเกณฑการประเมิน

ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน

ของอปท. พ.ศ. 2547 แลว 

 

 (3) ความเห็นของกระทรวงศึกษาธิการตอมติของคณะกรรมการกระจายอํานาจ 

 กระทรวงศึกษาธิการ มีความเห็น ดังนี้ 

1.เห็นดวยที่จะใหดําเนินการตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมิน

ความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 ซึ่งในป

การศึกษา 2548 ที่ผานมา กระทรวงศึกษาธิการ ก็ไดดําเนินการประเมินความพรอมตามที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นยื่นคําขอประเมินจํานวน 11 แหงปรากฏวามี อปท. ผานเกณฑประเมินและ

สามารถจัดตั้งสถานศึกษาขึ้นใหมไดจํานวน 6 แหง 

2.กระทรวงศึกษาธิการ เห็นดวยที่จะให สพฐ. และ กกถ. รวมกันพิจารณาถึงความ

เหมาะสมเก่ียวกับ  จํานวนสถานศึกษาที่จะโอนในระยะแรกตามขอเสนอของ กกถ.  

3.การกําหนดหลักเกณฑสถานศึกษาพิเศษใหมีความชัดเจนนั้น ศธ. จะไดพิจารณา

ทบทวนหลักเกณฑในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง 

4.กรณีการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ อปท. ที่รับโอนสถานศึกษา ไประยะ

หนึ่งแลวนั้น กระทรวงศึกษาธิการ เห็นดวยกับขอเสนอดังกลาว และในการแกไขเพิ่มเติมกฎ

กระทรวงฯกรณีที่มีความจําเปนเพื่อเปนหลักประกันเกี่ยวกับคุณภาพและมาตรฐานการจัด

การศึกษาของ อปท. 

5.สําหรับการดําเนินการถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหแก  อปท.ซึ่ง 

กกถ. ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการโดยมีปลัดกระทรวงศึกษาธิการเปนประธานเพื่อดําเนินการวาง

ระบบ กลไก หลักเกณฑ วิธีการถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแลวนั้น

กระทรวงศึกษาธิการ จะไดเรงดําเนินการพิจารณาถายโอน และมีความเห็นดังนี้ 

5.1 ควรวางระบบการบริหารงานบุคคลสําหรับขาราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่จะถายโอนใหแก อปท. โดยวางระบบหลักเกณฑ สวัสดิการ สิทธิ

ประโยชน เสนทางความกาวหนา รวมทั้งการพิจารณาแนวทางการแตงตั้งโยกยาย

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาระหวาง อปท. ใหชัดเจน เพื่อเปนหลักประกัน

วาขาราชการที่จะโอนไปจะมีสิทธิประโยชนและความกาวหนาทัดเทียมกับขาราชการครู

ในกระทรวงศึกษาธิการ 

5.2 การถายโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหแก อปท. ควร

ดําเนินการตามความสมัครใจของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแตละคน 

6.กระทรวงศึกษาธิการ ไดศึกษาวิจัยการกระจายอํานาจการจัดการศึกษาใหแก อปท. ใน

ตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการจัดระบบการกระจายอํานาจการจัดการศึกษาใหบรรลุ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-21 

ป ระ โย ช น สู งสุ ด ใน ก ารพั ฒ น าก ารศึ กษ าขอ งช าติ  ซึ่ งผ ล ก ารศึ กษ าวิ จั ย ดั งกล า ว 

กระทรวงศึกษาธิการ มีขอเสนอเพิ่มเติม ดังนี ้

6.1 เนื่องจากการศึกษาเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางยิ่งตออนาคตของชาติ

จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีองคกรที่กําหนดนโยบาย แผน มาตรฐาน และการสนับสนุน

งบประมาณในที่เดียวกัน ซึ่งทุกประเทศที่ทําการวิจัยกําหนดใหเปนบทบาทหนาที่ของ

กระทรวงศึกษาธิการ 

6.2 ความสัมพันธดานการศึกษา เปนความสัมพันธโดยตรงระหวาง

กระทรวงศึกษาธิการกับ อปท. โดยไมผานกระทรวงมหาดไทย 

6.3 เพื่อใหการศึกษาปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองทองถิ่น จะตอง

มีคณะกรรมการการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

6.4 โรงเรียนที่มีความสามารถและมีศักยภาพ ตองใหอํานาจและอิสระใน

การบริหาร (School-Based Management) และมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกับ

สถานศึกษาสังกัด สพฐ. 

6.5 สําหรับชวงระยะเปลี่ ยนผาน ให  อปท. ดําเนินการในการดูแล

งบประมาณคาที่ดิน สิ่งกอสราง หมวดสาธารณูปโภค สวนงบประมาณ หมวดเงินเดือน

และคาใชจายดานวิชาการใหอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ 

6.6 การจัดการศึกษาของ อปท. นั้น เนนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานอยาง

เดียวความจริง อปท. จะตองรับผิดชอบในเรื่องการศึกษาตลอดชีวิตอยางจริงจังดวย 

 

  

 

 

(4) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2548 

 การประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2548 มีมติ ดังนี้ 

1.  ใหยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2547 (เรื่อง ปญหาการประเมิน

คุณภาพผลงานของขาราชการครู และการถายโอนภารกิจดานการบริหารการศึกษาใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น) ขอ 2 [การถายโอนสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.)) และใหดําเนินการตามมติ

คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กกถ.) ครั้งที่ 6/2548 เมื่อ

วันที่ 15 สิงหาคม 2548 ตามที่รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ  เครืองาม) ประธานกรรมการการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเสนอทั้ง 5 ขอ  ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นรับไปพิจารณาในรายละเอียดรวมกับ



หนา 18-22   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กระทรวงศึกษาธิการ และหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยใหนําความเห็นของกระทรวงศึกษาธิการไป

ประกอบการพิจารณาดวย แลวดําเนินการตอไปได 

2.  การประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น รวมทั้งการติดตามประเมินผลหลังจากที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับโอนสถานศึกษา

ไปแลว ควรกําหนดใหมีผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น ๆ รวมเปนกรรมการใน

คณะกรรมการที่จะทําหนาที่ดังกลาวดวย 

  

 (5) มติของที่คณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นครั้งที่ 

9/2548 เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน  พ.ศ. 2548   

 คณะกรรมการกระจายอํานาจมีความเห็นเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจดานการศึกษา 

(เฉพาะสถานศึกษาที่ถายโอน) ดังนี้ 

(1) ใหมีองคกรกําหนดนโยบาย แผน มาตรฐาน และสนับสนุนงบประมาณในที่ 

เดียวกัน และโดยที่เรื่องนี้เปนบทบาทของกระทรวงศึกษาธิการ จึงใหกระทรวงศึกษาธิการ

รับผิดชอบในการจัดสรรใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น และใหคํานวณเขาไวในสวนของ

งบประมาณรอยละ 35 ตามกฎหมาย 

   (2) ใหมีคณะกรรมการการศึกษาทองถิ่นระดับจังหวัด  

  (3) โรงเรียนใดที่มีความสามารถและศักยภาพ ควรใหอํานาจและอิสระในการ

บริหารโดยเฉพาะทางวิชาการ และควรมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกับสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งอาจตองแกไขกฎหมายในอนาคต 

(4) ในชวงระยะเปลี่ยนผาน  ใหงบประมาณหมวดเงินเดือนและคาใชจายดาน

วิชาการอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ โดยผานระบบ GFMIS สวนงบประมาณ

อื่นๆ อยูในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(5) การจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นควรรับผิดชอบทั้ ง

การศึกษาข้ันพื้นฐานและการศึกษาตลอดชีวิต (นาจะมีความพรอมตั้งแต พ.ศ. 2550 เปนตนไป) 

(6) การถายโอนบุคลากรดานการศึกษาใหอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของ

บุคลากรดังนี้ 

(6.1) กรณีบุคลากรสมัครใจ ใหตัดโอนทั้งอัตราและตัวบุคคลไปสังกัด

องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(6.2) กรณีบุคลากรไมประสงคโอนไปองคกรปกครองสวนทองถิ่นให

สามารถชวยราชการในสถานศึกษานั้นตอไปได แตไมเกิน 2 ปการศึกษาเมื่อไมประสงค

จะโอนไปก็ใหกลับไปสังกัดกระทรวงศึกษาธิการได 

โดยผูที่มีสิทธิในการแสดงออกซึ่ง “ความสมัครใจ” ประกอบดวยผูบริหาร

สถานศึกษาและครูฝายหนึ่ง และคณะกรรมการสถานศึกษาอีกฝายหนึ่ง ภายใตเงื่อนไข



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-23 

วาทั้ง 2 ฝายจะตองสมัครใจดวยเสียงขางมาก หากฝายหนึ่งฝายใดไมสมัครใจใหยุติการ

ประเมินความพรอมเพ่ือถายโอนสถานศึกษานั้น  

(7) ปการศึกษา 2549 ใหแบงระดับสถานศกึษาที่จะถายโอน ดังนี้ 

(7.1) องคการบริหารสวนจังหวัดรับโอนไดไมเกิน 3 โรง โดยแบง

ออกเปนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ไมเกิน 1 โรง และอีก 2 โรง อาจเปนระดับ

มัธยมศึกษาตอนตนประถมศึกษา หรือโรงเรียนขยายโอกาส 

(7.2) เมืองพัทยา และเทศบาลที่เคยจัดการศึกษา รับโอนไดไมเกิน 2 

โรงในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ประถมศึกษา หรือโรงเรียนขยายโอกาส  

(7.3) เทศบาลตําบลและองคการบริหารสวนตําบล ที่ ไม เคยจัด

การศึกษารับโอนไดไมเกิน 1 โรง ในระดับประถมศึกษา 

(7.4) กรุงเทพมหานคร กระทรวงศึกษาธิการ และคณะกรรมการการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมกันพิจารณาจํานวนสถานศึกษาที่

จะรับถายโอน โดยคํานึงถึงคํานิยามสถานศึกษาพิเศษที่ไดกําหนดไวแลวดวย กรณีที่

สถานศึกษาใดมีความพรอมและสมัครใจ โอนไปอยูองคกรปกครองสวนทองถิ่นและ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นยินดีรับโอนสถานศึกษาดังกลาว นอกเหนือจากจํานวน

ดังกลาวขางตนใหสถานศึกษาและองคกรปกครองสวนทองถิ่นทําความตกลง เพื่อเปน

หลักฐานยืนยัน และเสนอใหคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นพิจารณาเปนราย ๆ ไป 

(8) สถานศึกษาลักษณะพิเศษที่จัดตั้งขึ้นเพื่อใหเปนสถานศึกษาตัวอยางหรือ

ตนแบบที่จัดการศึกษาระดับภาค ระดับจังหวัด หรือระดับเขตพื้นที่การศึกษา เชน โรงเรียนในผัน

ซึ่งเปนนโยบายเฉพาะของรัฐบาล ใหเปนไปตามคํานิยามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนด โดยทั้งนี้

ใหเปนไปตามความตกลงเปนกรณีๆ ไป สําหรับสถานศึกษาที่ไมผานเกณฑการประเมินของ

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ (สมศ.) ที่ยังขาดความพรอมดานบุคลากรหรือ

ขาดระบบบริหารซึ่งตองพัฒนามาตรฐานและความพรอมให องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับไป

ดําเนินการโดยเงื่อนไขวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่รับโอนตองมีแผนการพัฒนาสถานศึกษาที่

ชัดเจน และมีการติดตามประเมินผลเพื่อใหอยูในเกณฑมาตรฐานของ สมศ.ตอไป 

(9) ใหมีคณะกรรมการและระบบติดตามและประเมินผลการโอนสถานศึกษา

ตามแนวทางและเสนอ คณะกรรมการกระจายอํานาจการจัดการศึกษาใหองคการปกครองสวน

ทองถิ่นตอไป หากปรากฏวาการจัดการศึกษามีปญหาหรือดอยคุณภาพอาจมีการทบทวนการโอน

ไดเปนรายๆ ไป 

 

 (6) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 

  คณะรัฐมนตรี ในการประชมุเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2548  มีมติ ดังนี้ 



หนา 18-24   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  1.  การถายโอนสถานศึกษา และบุคลากรดานการศึกษาไปใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นตองยึดนักเรียนเปนศูนยกลาง โดยตองคํานึงถึงคุณภาพ มาตรฐานการศึกษา

และประโยชนที่นักเรียนจะไดเปนสําคัญ ทั้งตองพิจารณาดานความพรอมขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (อปท.) รวมทั้งสถานศึกษา และจะตองเปนไปดวยความสมัครใจของทั้งสองฝาย 

 โดยใหดําเนินการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเพ่ือรับโอนสถานศึกษา ดังนี้ 

1.1 อปท. มีความสมัครใจและแสดงความจํานงโดยระบุสถานศึกษาที่จะขอรับโอน 

1.2 สถานศึกษาซึ่ งประกอบดวยคณะกรรมการสถานศึกษา  ผูบริหาร

สถานศึกษา และครูมีความสมัครใจ การเสนอความสมัครใจดังกลาวตองกระทํากอนที่

การประเมินความพรอมจะแลวเสร็จ แตอยางไรก็ตาม ในป 2549 ซึ่งเปนปแรกที่จะมี

การถายโอน ใหกําหนดจํานวนสถานศึกษาที่จะถายโอนไว ตามที่คณะกรรมการการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นเสนอ เพื่อเปนการนํารอง และเพื่อการ

ติดตามประเมินผล 

2.  ใหกระทรวงศึกษาธิการรับไปดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อแกไขปรับปรุง

กฎกระทรวงที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับแนวทางการถายโอนสถานศึกษา ตามขอ 1 และแกไข

กําหนดเวลาตาง ๆ ใหสอดคลองกันดวย 

3.  โดยที่พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 และแผนปฏิบัติการเพื่อกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจไดใช

บังคับมาระยะหนึ่งแลว จึงให กกถ. รับไปพิจารณาทบทวนปญหาอุปสรรคตาง ๆ ที่เกิดขึ้น และ

แนวทางแกไข โดยใหพิจารณารวมถึงการถายโอนภารกิจดานการศึกษาใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นดวย แลวใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีโดยดวนตอไป 

 

  (7)  กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2549 

กระทรวงศึกษาธิการปรับหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  ดวยการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมิน

ความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ซึ่งมี

สาระสําคัญดังนี้8 (กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้น

พื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2549: 1-2) 

1) การขอรับโอนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามวรรคหนึ่ง ใหระบุชื่อ

สถานศึกษา 

                                                
8 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที ่2) 

พ.ศ. 2549 : 1-2 
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ที่จะขอรับโอนและเสนอหลักฐานที่แสดงถึงความสมัครใจดวยเสียงขางมากของผูบริหาร

สถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษานั้นฝายหนึ่ง และคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานอีกฝายหนึ่ง ใหโอนสถานศึกษาแหงนั้นไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ทั้งนี้ ตามวิธีการและเงื่อนไขที่กระทรวงศึกษาธิการประกาศกําหนด โดยการเสนอหลักฐานที่

แสดงถึงความสมัครใจอาจเสนอพรอมกับการยื่นคําขอรับการประเมินความพรอมหรือกอนที่การ

ประเมินความพรอมจะแลวเสร็จก็ได” 

2) ในปการศึกษา 2549   ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นขอรับการประเมิน

การจัด 

การศึกษาขั้นพื้นฐานไดภายในเวลาไมนอยกวา 120 วัน กอนวันเริ่มตนปการศึกษาและใหสวน

ราชการแตงตั้งกรรมการใหแลวเสร็จภายใน 20 วัน นับแตวันที่ไดรับคําขอ 

 

ฎ. การถายโอนสถานศึกษาภายใตความความสมัครใจ 

 หลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 ใหการถายโอนสถานศึกษาเปนไป

ดวยความสมัครใจนั้น ไดมีองคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน 578 แหง แสดงความจํานงขอรับการ

ประเมินความพรอมในการรับโอนสถานศึกษาในปการศึกษา 2549 ซึ่งรวมสถานศึกษาทั่วประเทศที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นขอรับโอนจํานวน 2,010 แหง ดังปรากฏตามตารางที่ 18-6 

 
ตารางที่ 18-6 จํานวนสถานศึกษาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นขอรับโอน จําแนกตามประเภทขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

ที ่ ประเภทองคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน อปท. จํานวนสถานศึกษา 

1 องคการบริหารสวนจังหวัด 50 1,054 

2 เทศบาล 248 467 

3 องคการบริหารสวนตําบล 280 599 

 รวม 578 2,010 

ที่มา : สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2549 

 
สถานศึกษาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งผานการประเมินความพรอม ยื่นความจํานงขอรับ

โอน ตองมีการถามความสมัครใจของคร(ูโดยการลงคะแนนเสียง)   จํานวนสถานศึกษาที่จะโอนตองเปนไป

ตามมติคณะรัฐมนตรี กลาวคือ องคการบริหารสวนจังหวัดรับโอนไดไมเกิน 3 โรง   เมืองพัทยาและ

เทศบาลที่เคยจัดการศึกษารับโอนไดไมเกิน 2 โรง เทศบาลตําบลและองคการบริหารสวนตําบลที่ไมเคยจัด

การศึกษารับโอนไดไมเกิน 1 โรง ในปการศึกษา 2549 จํานวนสถานศึกษาระดับประถมศึกษาที่สมัครใจ

ถายโอนไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ผานการประเมินความพรอมแลวมีจํานวน 322 โรง มี

จํานวนเกินมติคณะรัฐมนตรี ตามตารางที่ 18-7 



หนา 18-26   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 
ตารางที่ 18.7 จํานวนสถานศึกษาที่โอนไดตามมติคณะรัฐมนตรี จําแนกตามประเภทขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ที ่
องคกรปกครองสวนทองถิ่น สถานศึกษาที่สมัครใจ 

ประเภท จํานวน จํานวน จํานวนตามมติ ครม. เกินมติ ครม. 

1 อบจ. 36 279 93 186 

2 เทศบาล 13 32 15 17 

3 อบต. 11 11 11 0 

 รวม 60 322 119 203 
ที่มา : คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, สํานักงาน. 2549. รายงานการประชุมคณะกรรมการ การศึกษาขั้นพื้นฐาน ครั้งที่ 2/ 2549. 14 

มีนาคม 2549. 

รัฐบาลจึงไดจัดทําบัญชีรายชื่อสถานศึกษาที่สมัครใจถายโอนเปน 2 บัญชี โดยบัญชีที่ 1 เปน

รายชื่อสถานศึกษาที่มีจํานวนไมเกินมติคณะรัฐมนตรี บัญชีที่ 2 เปนรายชื่อสถานศึกษาสวนที่เกินมติ

คณะรัฐมนตรี  

 สถานศึกษา  322 แหง ที่สมัครใจถายโอนไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น มาจากการ

ลงคะแนนของสถานศึกษาจํานวนทั้งสิ้น 1,358 แหง ซึ่งเมื่อนํามาจําแนกจํานวนตามระดับการศึกษาแลว 

พบวา แมจะเปนสถานศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด แตเมื่อคิดเปนสัดสวนกับจํานวนสถานศึกษาแต

ละประเภทที่มีอยูทั่วประเทศแลวถือวาสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาไดรับการขอรับโอนจากองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเปนสัดสวนมากที่สุด ตามตารางที ่18-8 

 
ตารางที่ 18-8 ความสมัครใจของโรงเรียนในการถายโอนไปสู อปท. แยกตามระดับการศึกษา 

ที ่ ระดับการศึกษา จํานวนที่ลงคะแนน สมัครใจ ไมสมัครใจ 

1 ประถมศึกษา 639 40 599 

2 ขยายโอกาส 136 12 124 

3 มัธยมศึกษา 583 270 313 

 รวม 1,358 322 1,036 
ที่มา : ณัชพล นิลนพคุณ. 2553. การกระจายอํานาจ : ศึกษากรณีการถายโอนการศึกษาขั้นพื้นฐานไป องคกรปกครองสวนทองถิ่น. ปริญญา

รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

           

18.2 การถายโอนภารกิจดานการศึกษาตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2)9 

 ภารกิจดานการศึกษาตามแผนปฏิบัติการฯฉบับที่สอง ปรากฏอยูใน ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต

ในกลุมภารกิจการศึกษา ซึ่งประกอบดวย การจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  การถายโอนศูนยอบรมเด็ก

                                                
9 ราชกิจจานุเบกา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เลม 125 ตอนพิเศษ 40 ง วันที ่26 กุมภาพันธ 2551 
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กอนระดับประถมศึกษา  การจัดการศึกษาอาชีวศึกษา  การจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตาม

อัธยาศัย ที่อยูในงานสวัสดิการสังคม ดานการสังคมสงเคราะหพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา 

ผูดอยโอกาส  ภายใตภารกิจของ กรมการพัฒนาชุมชน  ดังนี้10 

 

ขอบเขตการจัดการศึกษาในระบบที่เปนการจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 1. ใหกระทรวงศึกษาธิการมีอํานาจหนาที่ 

  1.1 กําหนดนโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษาในระดับชาติ ระดับเขตพื้นที่

การศึกษา และในระดับทองถิ่น 

  1.2 ประเมินความพรอมของ อปท. ในการจัดการศึกษาตามกฎกระทรวงกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

พ.ศ. 2547  

  1.3 เสนอแนะการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาของ อปท. 

  1.4 ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาภายหลังการถายโอน 

  1.5 ใหกระทรวงศึกษาธิการรวมกับคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ เรงดําเนินการในการ

สรางความพรอมใหกับ อปท. ในการจัดการศึกษาไดเอง โดยกําหนดใหมีคณะทํางานเฉพาะดานขึ้นเพื่อ

ดําเนินการในเรื่องนี้โดยเฉพาะ และใหมีการรายงานความกาวหนาใหคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ

ทราบอยางตอเนื่อง 

 2. เมื่อ อปท.ผานการประเมินความพรอมตามขอ 1.2 และผานความสมัครใจใหถายโอน

สถานศึกษาแลว ใหกระทรวงศึกษาธิการและเขตพื้นท่ีการศึกษาตาม พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 

ถายโอนสถานศึกษาตามประเภทที่กําหนดใหแก อปท. 

 3. ใหมีกลไกคณะกรรมการระดับชาติ เพื่อทําหนาที่ในการแกไขปญหา กําหนดมาตรฐานทาง

วิชาการและสงเสริมความเขมแข็งใหแกสถานศึกษาในสังกัด อปท. รวมทั้งใหมีกลไกระดับจังหวัดเพื่อ

พิจารณาเรื่องสถานศึกษาที่ถายโอนท้ังระบบโดยเฉพาะ 

 4. รูปแบบการถายโอน อปท. อาจดําเนินการจัดการศึกษาในรูปแบบอื่นใดก็ได ที่ดําเนินการแลว

จะเกดิประโยชนตอการจัดการศึกษา และทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพมากขึ้น รวมทั้งมีอํานาจในการ

                                                
10 สํานักปลัดสํานกันายกรัฐมนตรี  สํานกังานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น . แผนการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และ แผนปฏิบัติการกาํหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (ฉบับที ่2) , หางหุนสวนสามัญนิติบุคคล เจี้ยฮั้ว :กรุงเทพฯ, 2551 



หนา 18-28   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กําหนดนโยบายและแนวทางในการจัดการศึกษาของสถานศึกษานั้น ๆ หรือมีสวนรวมและตัดสินใจในการ

กําหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการศึกษา 

 5. กรณี อปท. ขอจัดตั้งหรือขอรับการถายโอนการศึกษาในระบบที่เปนการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให

เปนไปตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547   ยกเวน การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในสถานศึกษาที่มี

ลักษณะพิเศษบางประเภท (7 ประเภท ลดลงจากแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรกที่มี 9 ประเภท) ไดแก 

  (1) สถานศึกษาที่เนนการจัดการศึกษาเพื่อความเปนเลิศเฉพาะดาน และมุงใหบริการใน

เขตพ้ืนที่ที่กวางขวางกวาเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใดแหงหนึ่ง 

  (2) สถานศึกษาทีจ่ัดการศึกษาในเชิง ทดลอง วิจัย และพัฒนา  

  (3) สถานศึกษาที่จัดการศึกษาเพ่ือผูพิการและดอยโอกาส  

  (4) สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้นเพื่อใหเปนสถานศึกษาตัวอยางหรือตนแบบสําหรับการจัด

การศึกษาในระดับภาค ในระดับจังหวัดหรือในระดับอําเภอท่ีมีเพียง 1 แหง 

  (5) สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้น ใหมีลักษณะเปนหนวยงานกระจายอํานาจ ในรูปแบบอื่นอยู

แลว ไดแก สถานศึกษาที่มีฐานะเปนองคการมหาชน ตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542 

  (6) สถานศึกษาในโครงการพระราชดําริ หรืออยูในพระบรมราชานุเคราะห หรือ

สถานศึกษาที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือการเฉลิมพระเกียรติในวโรกาสตาง ๆ 

  (7) สถานศึกษาที่ผูบริจาคที่ดินและอาคารมีวัตถุประสงคใหรัฐเปนผูจัดการศึกษาเอง 

 6. ภายใตขอกําหนด 7 ขอดังกลาวขางตน กอนดําเนินการถายโอนใหกระทรวงศึกษาธิการรวมกับ

คณะกรรมการกระจายอํานาจฯ กําหนดรายชื่อสถานศึกษาลักษณะพิเศษดังกลาวใหชัดเจน และประกาศ

ใหทราบทั่วกัน 

 ถา อปท. ใด ผานเกณฑประเมินความพรอมและเงื่อนไขการแสดงถึงความสมัครใจใหโอน

สถานศึกษาไปสังกัด อปท. ที่กระทรวงศึกษาธิการจัดทําเพิ่มเติมพิเศษจากขอ 1.2 ใหถายโอนสถานศึกษา

ดังกลาวได ทั้งนี้ใหเปนไปตามประกาศกฎกระทรวงแนบทายกฎกระทรวง 

 

ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติการจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 1. อปท. ดําเนินการตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอมในการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2549  ประกาศ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-29 

กระทรวงศึกษาธิการ เรื่องหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข ตัวชี้วัด และระดับคุณภาพในการประเมินความ

พรอมในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2547 รวมทั้งบัญชีรายละเอียด

แนบทายประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 1-3 และ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง วิธีการและเงื่อนไข

การแสดงถึงความสมัครใจใหโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2549 

 2. ใหกระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงานรับรองมาตรฐานประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 

ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษา 

 3. ใหคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯ กําหนดใหมีคณะกรรมการดานการศึกษาระดับเขต

พื้นที่ในระดับจังหวัดตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยทําหนาที่กําหนด

นโยบาย แผน และมาตรฐานการศึกษาในระดับเขตพื้นที่ กํากับดูแลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา

สังกัด อปท. รวมทั้งพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรทีใ่ชในการจัดการศึกษาในเขตพื้นท่ี 

 

ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา 

 1. การถายโอนภารกิจตามกฎหมายและแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

หมายถึงการงาน งบประมาณ และบุคลากรของภารกิจที่รัฐบาลดําเนินการอยูใหแก อปท. 

 2. กรณีการถายโอนภารกิจของศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษาที่ศาสนสถาน (วัดหรือ

มัสยิด) ซึ่งเปนนิติบุคคลจัดตั้งขึ้น จึงเปนการถายโอนเฉพาะภารกิจการจัดสรรเงินอุดหนุนที่กรมการศาสนา

เคยดําเนินการใหแก อปท. เทานั้น มิใชการถายโอนภารกิจการบริหารจัดการศูนยฯ เนื่องจากศูนยฯ มิได

เปนหนวยงานในสังกัดกรมการศาสนาที่จะตองถายโอนใหแก อปท. 

 3. สําหรับศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษาในศาสนสถานที่ อปท. เขาไปมีสวนรวมบริหาร

จัดการกอนแผนปฏิบัติการฯ ฉบับนี้มีผลใชบังคับ ใหเปนอิสระของศาสนสถานและ อปท. ที่จะไปเจรจาตก

ลงกัน เพื่อเลือกวิธีการบริหารจัดการรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดดังตอไปนี้ หรือรูปแบบอื่นที่เห็นสมควร โดยไม

ขัดกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ 

   

รูปแบบที่ 1 อปท.เปนผูรับผิดชอบในการบริหารจัดการทั้งหมด โดยคณะกรรมการ

บริหารศูนยฯ มีหนังสือสงมอบการบริหารศูนยฯและบุคลากรใหแก อปท. บริหารจัดการและรับผิดชอบ

ดําเนินการจัดซื้อจัดจางในเรื่องอาหารเสริม (นม) อาหารกลางวัน การจายคาตอบแทนผูดูแลเด็ก คาวัสดุ

รายหัวเด็กเล็ก และคาพาหนะนําสงเด็กไปสถานพยาบาลตามระเบียบของ อปท 

  รูปแบบที่ 2 อปท. และ ศาสนสถานรวมกันบริหารจัดการ โดยใหมีการแบงหนาที่ความ

รับผิดชอบใหชัดเจน และใหคณะกรรมการบริหารศูนยฯ และสภาทองถิ่นใหความเห็นชอบ ตามระเบียบที่

เกี่ยวของของศูนยฯ หรือ อปท.แลวแตกรณ ี



หนา 18-30   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  รูปแบบที่ 3 คณะกรรมการบริหารศูนยฯ รับผิดชอบการบริหารจัดการตามเดิมทั้งหมด 

โดย อปท. ทําหนาที่จัดสรรเงินอุดหนุนใหศูนยฯเปนผูรับผิดชอบบริหารจัดการ และเปนผูจัดซื้อจัดจางใน

เรื่องอาหารเสริม (นม) อาหารกลางวัน รวมทั้งจายคาตอบแทนผูดูแลเด็ก คาวัสดุรายหัวเด็กเล็ก และคา

พาหนะนําสงเด็กไปสถานพยาบาล ในอัตราไมนอยกวาอัตราเดิมที่เคยไดรับการอุดหนุนจากกรมการ

ศาสนา 

  กรณีศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษาในศาสนสถาน ซึ่งคณะกรรมการบริหาร

ศูนยฯ และ อปท. ไดเจรจาตกลงกันและเลือกวิธีการบริหารจัดการตามรูปแบบที่ 1 หรือรูปแบบที่ 2 หรือ

รูปแบบอื่นที่เห็นสมควรโดยไมขัดกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของนั้น ใหสองฝายทําความตกลง

เกี่ยวกับการสงมอบทรัพยสินใหแก อปท. ใหชัดเจนดวย ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดปญหาการนําเงินงบประมาณ

รายจายของ อปท. ไปใชเพื่อการตอเติมปรับปรงุซอมแซม และบํารุงรักษาทรัพยสินดังกลาวในภายหลัง 

 

ขอบเขตการถายโอนการจัดการศึกษาอาชีวศึกษา 

 1. รูปแบบการดําเนินภารกิจ คือ ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยูแต อปท.สามารถดําเนินการได 

 2. ใหกระทรวงศึกษาธิการ และคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯรวมกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาของ อปท. และมีหนาที่ในการประสานและสงเสริม อปท. 

ใหสามารถจัดการศึกษา สอดคลองกับนโยบายและไดมาตรฐานการศึกษา รวมทั้งการเสนอแนะการจัดสรร

งบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาของ อปท. ตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อให อปท.สามารถจัดการ

อาชีวศึกษาไดเอง 

 3. กระทรวงศึกษาธิการกําหนดมาตรฐานเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติใหแก อปท. 

 4. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาสงเสริมทางดานเทคนิค วิชาการใหแก อปท. 

 5. อปท.อาจดําเนินการจัดการศึกษาในรูปแบบอื่นใดก็ไดที่ดําเนินการแลวจะเกิดประโยชนตอการ

จัดการศึกษาและทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพมากขึ้น รวมทั้งมีอํานาจในการกําหนดนโยบายและ

แนวทางในการจัดการศึกษาของสถานศึกษานั้น ๆ หรือมีสวนรวมและตัดสินใจในการกําหนดแนวทางและ

นโยบายในการจัดการศึกษา 

 

 

 

ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการการถายโอนการจัดการศึกษาอาชีวศึกษา 

 1. อปท. ดําเนินการขอความเห็นชอบจากสภาทองถิ่นในการขอจัดการอาชีวศึกษา 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-31 

 2. ยื่นขอประเมินความพรอมตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินความพรอม

ในการจัดการศึกษาตามที่กําหนด 

 

ขอบเขตการถายโอนการจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

 1. ที่อานหนังสือพิมพประจําหมูบาน การดําเนินการหองสมุดประชาชนตําบล งานวิชาชีพระยะ

สั้นใหเทศบาล เมืองพัทยา องคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และกรุงเทพมหานคร 

 2. หองสมุดประชาชนระดับอําเภอ/จังหวัด ที่มิไดเปนสวนหนึ่งของที่ทําการศูนยบริหารการศึกษา

นอกโรงเรียนระดับอําเภอ/จังหวัด ใหถายโอนใหองคการบริหารสวนจังหวัดและกรุงเทพมหานคร เวน

เทศบาลดําเนินการอยูแลว และยืนยันจะใหบริการแกประชาชนทั้งจังหวัดใหถายโอนใหเทศบาล 

 3. ยกเวนหองสมุดประชาชนที่เรียกชื่อเปนอยางอื่น เชน หอสมุดรัชมังคลาภิเษกวังไกลกังวลหัว

หิน และหองสมุดประชาชน เฉลิมราชกุมารี” 

 

ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการถายโอนการจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

 1. กระทรวงศึกษาธิการสํารวจขอมูลหองสมุดที่สามารถถายโอนใหแก อปท. ได และที่

กระทรวงศึกษาธิการจะสงวนไว 

 2. กรณีหองสมุดประชาชนระดับอําเภอ/จังหวัด ที่มิไดเปนสวนหนึ่งของที่ทําการศูนยบริการ

การศึกษานอกโรงเรียนระดับอําเภอ/จังหวัด ใหถายโอนใหองคการบริหารสวนจังหวัด กรุงเทพมหานคร 

และ เทศบาล 

 

ขอบเขตการถายโอนการบริการการศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย 

 1. รูปแบบการดําเนินการ คือ ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยู แต อปท.สามารถดําเนินการได 

 2. ใหกระทรวงศึกษาธิการและคณะกรรมการการกระจายอํานาจฯรวมกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการประเมินความพรอมในการศึกษาของ อปท. และมีหนาที่ในการประสานแบะสงเสริม อปท.ให

สามารถจัดการศึกษา สอดคลองกับนโยบายและไดมาตรฐานการศึกษา รวมทั้งการเสนอแนะการจัดสรร

งบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาของ อปท.ตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อให อปท.สามารถจัดการศึกษา

นอกระบบไดเอง 

 3. กระทรวงศึกษาธิการกําหนดมาตรฐานเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติใหแก อปท. 

 4. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สงเสริมทางดานวิชาการใหแก อปท. 

 5. อปท.อาจดําเนินการจัดการศึกษาในรูปแบบอื่นใดก็ไดที่ดําเนินการแลวจะเกิดประโยชนตอการ

จัดการศึกษา และทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพมากขึ้น รวมทั้งมีอํานาจในการกําหนดนโยบายและ

แนวทางในการจัดการศึกษาของสถานศึกษานั้น ๆ หรือมีสวนรวมและตัดสินใจในการกําหนดแนวทางและ

นโยบายในการจัดการศึกษา 



หนา 18-32   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

 

ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติการบริการการศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย 

 1. อปท.ดําเนินการขอความเห็นชอบจากสภาทองถิ่นในการขอจัดการศึกษานอกระบบ 

 2. ยื่นขอประเมินความพรอมตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีประเมินความพรอมใน

ดานการศึกษานอกระบบของ อปท. โดยใหผูแทน อปท. มีสวนรวมในการกําหนดเกณฑประเมินความ

พรอมดังกลาวดวย 

 3. ประเมินความพรอมของ อปท. ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

 4. ใหสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ติดตามตรวจสอบและ

ประเมินผลการจัดการศึกษาของ อปท. 

 สวนราชการที่ถายโอน ภารกิจที่ถายโอน ดานการจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  การถายโอนศูนย

อบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา  การจัดการศึกษาอาชีวศึกษา  การจัดการศึกษานอกระบบและ

การศึกษาตามอัธยาศัยเปนไปตามตารางที่ 18-9 

 
ตารางที่ 18-9 ภารกิจที่ถายโอน ดานการจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  การถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับ

ประถมศึกษา  การจัดการศึกษาอาชีวศึกษา  การจัดการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

สวนราชการที่ถายโอน 

ภารกิจที่ถายโอน 

ทองถิ่นที่รับการถายโอน 

การจัดการศึกษาในระบบที่เปนการจัดการขั้นพื้นฐาน 

1. การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา(อายุ 3-6 ป) 

2. การศึกษาระดับประถมศึกษา 

3. การศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ตอนตน/ตอนปลาย) 

4. โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา 

5. โตรงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม(นม) 

การจัดการศึกษาอาชีวศึกษา 

1. สงเสริมการอาชีวศึกษา 

หองสมุด 

1. หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวัด 

การบริการการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

1. สงเสริมการศึกษานอกระบบที่เปนการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

2. สงเสริมการศึกษานอกระบบที่จัดเปนหลักสูตรเฉพาะหรือหลักสูตรอบรมตามความ

ตองการของกลุมเปาหมายและการศึกษาตามอัธยาศัย 

 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

อปท. ทุกประเภท 

เทศบาล อบต. อบจ. 

เทศบาล อบต. อบจ. 

 

อบจ. กทม. 

 

อบจ. กทม. เทศบาล 

 

อบจ. กทม. 

อบจ. กทม. 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-33 

18.3 สรุปผลการถายโอนสถานศึกษาตามแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ  

 ชวงระยะเวลา 9 ป จากป 2549 – 2557 การถายโอนสถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ไปสู

องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีจํานวนทั้งสิ้น 485 แหง สรุปขอมูลการถายโอนได ดังนี้ (ตารางที่ 18-10) 

 1. มีสถานศึกษาทุกประเภท (มัธยมศึกษา ประถมศึกษา ขยายโอกาส) ถายโอนไปยังองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (อบจ. เทศบาล อบต. และ กรุงเทพมหานคร) รวม 485 แหง เปนการถายโอนมาก

ที่สุดคือปแรกที่กระทรวงศึกษาธิการเริ่มใหถายโอน คือ ป 2549 มีสถานศึกษาถายโอนไป อปท. จํานวน 

283 แหง  จากนั้นในป 2550 ถึง 2557 มีการถายโอนไปในแตละปตามลําดับ คือ 2550 (19 แหง)  2551 

(70 แหง)  2552 (57 แหง)  2553 (19 แหง)  2554 (8 แหง)  2555 (7 แหง)  2556 (11 แหง) และ 

2557 (10 แหง)  การที่มีสถานศึกษาถายโอนไปนอยในชวงตั้งแตป 2550 เปนตนมา อาจเนื่องมาจาก

หลักเกณฑการประเมินความพรอมของกระทรวงศึกษาธิการที่ประเมิน อปท. นั้น เขมงวด และ ยากที่ 

อปท. จะเขาถึงเกณฑ 

 2. เมื่อจําแนก อปท. ที่รับการถายโอนสถานศึกษา ตั้งแตป 2549 – 2557 พบวา องคการบริหาร

สวนจังหวัด รับถายโอนมากที่สุด 323 แหง เทศบาล รองลงมา 105 แหง  องคการบริหารสวนตําบล 56 

แหง และ กรุงเทพมหานคร 1 แหง 

 3. ประเภทสถานศึกษาที่มีการถายโอน พบวา สถานศึกษาระดับมัธยม มีการถายโอนสูงสุด คือ 

จํานวน 234 แหง คิดเปนรอยละ 48.2 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท. ทั้งหมด และเปนการถายโอน

ไปที่องคการบริหารสวนจังหวัดทั้งหมด  มีขอสังเกตวาการถายโอนสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาไป อบจ.

นั้น เปนการถายโอนไปยัง อบจ. ไมกี่แหงในพื้นที่ภาคเหนือ และ ภาคตะวันออกเฉลียงเหนือ มี อบจ. ใน

ภาคอื่นบาง ก็เปนสวนนอย 

 4. สถานศึกษาระดับประถมศึกษา มีการถายโอนไป อปท. ทั้งสิ้น  206 แหง คิดเปน รอยละ 

42.5 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท. โดยมีการถายโอนไป เทศบาล มากที่สุด จํานวน 97 แหง  คิด

เปน รอยละ 20 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  รองลงมาคือ องคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน  55 

แหง คิดเปน รอยละ 11.3 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  อันดับสามคือ องคการบริหารสวนตําบล 

จํานวน 54 แหง แหง คิดเปน รอยละ 11.1 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  และ ถายโอนไป

กรุงเทพมหานคร จํานวน 1 แหง 

 5. สถานศึกษาประเภทขยายโอกาส มีการถายโอนไป อปท. ทั้งสิ้น 44 แหง แหง คิดเปน รอยละ 

9.1 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  โดยมีการถายโอนไป องคการบริหารสวนจังหวัด มากที่สุด 

จํานวน 34 แหง  คิดเปน รอยละ 7.0 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  รองลงมาคือ เทศบาล จํานวน  

8 แหง คิดเปน รอยละ 1.7 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  อันดับสามคือ องคการบริหารสวนตําบล 

จํานวน 2 แหง แหง คิดเปน รอยละ 0.4 ของสถานศึกษาที่ถายโอนไป อปท.  
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ตารางที่ 18-10 การถายโอนสถานศึกษาใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ระหวางปการศึกษา 2549 - 2557 

 

พ .ศ.  

องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กทม. รวมถาย

โอน มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

ขยาย

โอกาส 

รวม มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

ขยาย

โอกาส 

รวม มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

ขยาย

โอกาส 

รวม ประถม 

ศึกษา 

2549 223 13 18 254 - 18 1 19 - 10 - 10 1 283 

2550 2 5 - 7 - 7 1 8 - 4 - 4 - 19 

2551 4 26 12 42 - 15 4 19 - 8 1 9 - 70 

2552 3 3 3 9 - 31 2 33 - 15 - 15 - 57 

2553 - 4 1 5 - 6 - 6 - 7 1 8 - 19 

2554 - - - - - 6 - 6 - 2 - 2 - 8 

2555 - - - - - 5 - 5 - 2 - 2 - 7 

2556 1 3 - 4 - 5 - 5 - 2 - 2 - 11 

2557 1 1 - 2 - 4 - 4 - 4 - 4 - 10 

รวม 234 55 34 323 - 97 8 105 - 54 2 56 1 485 
ที่มา : ประมวลจากขอมูลการถายโอนสถานศึกษา สํานักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 
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18.4 ผลการประเมินการจัดการศึกษาของกลุมตัวอยาง อปท. 

 

1. ลักษณะการศึกษาที่ดําเนินการโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 จากการสอบถาม อปท. ตัวอยาง 110 แหง ( อบจ. 12 แหง  เทศบาล 33 แหง  อบต. 65 แหง) 

จากขอมูลตามตารางที่ 18-11 พบวา 

1.1  องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จัดการศึกษาของตนเองเทานั้น 

1.1.1 จากจํานวน อปท. ตัวอยาง 103 แหง  อปท. ที่จัดการศึกษาโดยตนเองเทานั้น มี

จํานวน 54 แหง (รอยละ52.4) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง  เทศบาล 24 แหง และ อบต. 28 แหง  

1.1.2 เขตการปกครองของ อบจ. ตัวอยางที่จัดการศึกษาของตนเอง 2 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 0.82 ลานคน พื้นที่เฉลี่ย 8,193.44 ตร.กม. เทศบาลตัวอยาง 24 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 0.03 ลานคน พื้นที่ เฉลี่ย 32.75 ตร.กม. อบต. ตัวอยาง 28 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 0.007 ลานคน พื้นท่ีเฉลี่ย 80.21  ตร.กม.    

1.1.3 พิจารณาลักษณะของเขตการปกครองของ อปท. เปรียบเทียบ เทศบาล กับ อบต.

(ไมมีขอมูลของ อบจ.) พบวา เทศบาล ตัวอยาง ที่จัดการศึกษาของตนเอง 24 แหง /อบต. 28 

แหง  เปนพื้นที่ที่ลักษณะของชุมชน/เมือง เปนพื้นที่เศรษฐกิจ-อุตสาหกรรม จํานวน 8 แหง /2 

แหง  เปนที่เมืองซึ่งเปนที่อยูอาศัย จํานวน 5 แหง / 2 แหง เปนพื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท 4 แหง / 

2 แหง และพื้นที่เกษตรกรรม/ชนบท 6 แหง / 22 แหง  สะทอนสภาพพื้นที่ของเทศบาลวาเปน

พื้นที่เขตเมืองมากกวาพื้นที่ชนบท มีความเจริญทางเศรษฐกิจ และเปนแหลงชุมชนเมืองที่อยู

อาศัย / พื้นท่ีของ อบต. สวนใหญกวาครึ่งเปนพื้นที่เกษตรกรรมและมีลักษณะเปนชนบท 

1.1.4 พิจารณาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรเพื่อจัดการศึกษาของตนเองของ อปท. 54 

แหง  มีรายจายดานการศึกษาของตนเองตอรายจายรวมของ อปท. ตัวอยาง ในปงบประมาณ  

2555 ในอัตรารอยละ 19.38  โดยจําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 74.07 ลานบาท/ป 

งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 31.09 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดาน

การศึกษา 46.39ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 151.96 ลานบาท/ป  

เมื่อเปรียบเทียบระหวาง อบจ. เทศบาล และ อบต. พบวา 

(1)  อบจ. มรีายจายดานการศึกษาของตนเองตอรายจายรวมของ อบจ.ตัวอยาง 

ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 20.23  โดยจําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 

73.71 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 17.5 ลานบาท/ป  และ

งบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 42.11 ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณ

เฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 133.32 ลานบาท/ป 
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(2) เทศบาล มีรายจายดานการศึกษาของตนเองตอรายจายรวมของ เทศบาล

ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 17.99  โดยจําแนกเปนงบประมาณ

ลงทุน เฉลี่ย 0.35 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 11.46 ลานบาท/ป  

และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 3.24 ลานบาท/ป  รวมเปน

งบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 15.04 ลานบาท/ป 

(3) อบต. มีรายจายดานการศึกษาของตนเองตอรายจายรวมของ อบต.ตัวอยาง 

ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 19.93  โดยจําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 

0.41 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 2.13 ลานบาท/ป  และ

งบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 1.05 ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณ

เฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 3.59 ลานบาท/ป 

จากการเปรียบเทียบคาใชจายดานการศึกษาของ อปท.ที่จัดการศึกษาของตนเองเทานั้น 

อบจ. มีสัดสวนของการจัดงบการศึกษาตอรายจายรวมของ อปท. ในปงบประมาณ 2555 รอยละ

20.23 มากกวาเทศบาล และ อบต.    

การใชจายงบประมาณที่เปนการลงทุนดานการศึกษา อบจ. ใชงบประมาณในการลงทุน

เพื่อการศึกษา โดยเฉลี่ยสูงถึง 73.7 ลานบาท/ป มากกวาเทศบาล และ อบต. ที่มีงบลงทุนเฉลี่ย

แค 0.35ลานบาท/ป และ 0.41 ลานบาท/ป    คาใชจายที่เปนคาใชสอยทางการศึกษา  อบจ.มี

คาเฉลี่ยที่สูงกวา เทศบาล และ อบต. ในสัดสวน 17.5/11.46//2.13 ลานบาท/ป ตามลําดับ  

คาใชจายดานบุคลากร อบจ. มีคาใชจายเฉลี่ ยสู งกวาเทศบาล และ อบต. ในสัดสวน 

42.11/3.24/1.05 ลานบาท/ป ตามลําดับ  

อบจ. มีภาระการใชจายงบประมาณดานบุคลากรทางการศึกษา เพื่อจัดการศึกษาของ

ตนเองเทานั้นในอัตราท่ีสูงมาก  

1.2  องคกรปกครองสวนทองถิ่นทีร่ับถายโอนสถานศึกษาเทานั้น 

1.2.1 จากจํานวน อปท. ตัวอยาง 103 แหง  อปท. ที่จัดการศึกษาที่รับถายโอน มี

จํานวน 30 แหง (รอยละ29.1) จําแนกเปน อบจ. 6 แหง  เทศบาล 3 แหง  และ อบต. 21 แหง  

1.2.2 เขตการปกครองของ อบจ. ตัวอยางที่จัดการศึกษาที่รับถายโอน 6 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 1.27 ลานคน พื้นที่เฉลี่ย 11,237 ตร.กม.    เทศบาลตัวอยาง 3 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 0.005 ลานคน พื้นที่เฉลี่ย 6.82 ตร.กม.   อบต. ตัวอยาง 21 แหง มีขนาด

ประชากรเฉลี่ย 0.008 ลานคน พื้นท่ีเฉลี่ย 53.92  ตร.กม.    
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1.2.3 พิจารณาลักษณะของเขตการปกครองของ อปท. เปรียบเทียบ เทศบาล กับ อบต.

(ไมมีขอมูลของ อบจ.) พบวา เทศบาล ตัวอยาง ที่จัดการศึกษาที่รับถายโอน ตนเอง 3 แหง /

อบต. 21 แหง  เปนพื้นที่ที่ลักษณะของชุมชน/เมือง เปนพื้นที่เศรษฐกิจ-อุตสาหกรรม จํานวน 8 

แหง /2 แหง  เปนที่เมืองซึ่งเปนที่อยูอาศัย จํานวน 1 แหง / 4 แหง เปนพื้นที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท 2 

แหง / 1 แหง และพื้นที่เกษตรกรรม/ชนบท 0 แหง / 14 แหง  สะทอนสภาพพื้นที่ของเทศบาล

วาเปนแหลงชุมชนเมืองที่อยูอาศัย / พื้นที่ของ อบต. สวนใหญกวาครึ่งเปนพื้นที่เกษตรกรรมและ

มีลักษณะเปนชนบท  

1.2.4 พิจารณาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรเพื่อจัดการศึกษาที่รับถายโอน อปท. 30 

แหง  มีรายจายดานการศึกษาตอรายจายรวมของ อปท.ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ใน

อัตรารอยละ 13.741  โดยจําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 52.39 ลานบาท/ป งบประมาณ

คาใชสอยทางการศึกษา 40.45 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 

23.97 ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษาที่รับถายโอนมาเทานั้น 125.81 

ลานบาท/ป  เมื่อเปรียบเทียบระหวาง อบจ. เทศบาล และ อบต. พบวา 

(1)  อบจ.  มีรายจายดานการศึกษาที่รับถายโอนตอรายจายรวมของ อบจ.

ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 11.34  โดยจําแนกเปนงบประมาณ

ลงทุน เฉลี่ย 52.07 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 47.18 ลานบาท/ป  

และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 21.54 ลานบาท/ป  รวมเปน

งบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 120.79 ลานบาท/ป 

(2) เทศบาล  มีรายจายดานการศึกษาที่รับถายโอนตอรายจายรวมของ เทศบาล

ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 11.71  โดยจําแนกเปนงบประมาณ

ลงทุน เฉลี่ย 0.15 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 0.82 ลานบาท/ป  

และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 1.63 ลานบาท/ป  รวมเปน

งบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศกึษา 2.60 ลานบาท/ป 

(3) อบต. มีรายจายดานการศึกษาที่รับถายโอนตอรายจายรวมของ อบต.

ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 18.18  โดยจําแนกเปนงบประมาณ

ลงทุน เฉลี่ย 0.17 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 1.46 ลานบาท/ป  

และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 0.79 ลานบาท/ป  รวมเปน

งบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 2.43 ลานบาท/ป 

จากการเปรียบเทียบคาใชจายดานการศึกษาที่รับถายโอนมาเทานั้น อบต. มีสัดสวนของ

การจัดงบการศึกษาตอรายจายรวมของ อปท. ในปงบประมาณ 2555 มากที่สุด รอยละ18.18 

มากกวา อบจ. และ  เทศบาล  
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การใชจายงบประมาณที่เปนการลงทุนดานการศึกษา อบจ. ใชงบประมาณในการลงทุน

เพื่อการศึกษา โดยเฉลี่ยสูงถึง 52.07 ลานบาท/ป มากกวาเทศบาล และ อบต. ที่มีงบลงทุนเฉลี่ย

แค 0.15ลานบาท/ป และ 0.17 ลานบาท/ป    คาใชจายที่เปนคาใชสอยทางการศึกษา  อบจ. มี

คาเฉลี่ยที่สูงกวา เทศบาล และ อบต. ในสัดสวน 47.18/0.82/1.46 ลานบาท/ป ตามลําดับ  

คาใชจายดานบุคลากร อบจ. มีคาใชจายเฉลี่ ยสู งกวาเทศบาล และ อบต. ในสัดสวน 

21.54/1.63/0.79 ลานบาท/ป ตามลําดับ 

อบจ. มีภาระการใชจายงบประมาณดานบุคลากรทางการศึกษา เพื่อจัดการศึกษาใน

สถานศึกษาที่รับการถายโอนเทานั้นในอัตราที่สูงมาก  

 

1.3  องคกรปกครองสวนทองถิ่นทีจ่ัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอนสถานศึกษา 

1.3.1 จากจํานวน อปท. ตัวอยาง 103 แหง  อปท. ที่จัดการศึกษาของตนเองและรับ

ถายโอนสถานศึกษามีจํานวน 19 แหง (รอยละ18.4) จําแนกเปน อบจ. 2 แหง เทศบาล 4 แหง)  

และ อบต. 13 แหง  

1.3.2 เขตการปกครองของ อบจ. ตัวอยางที่จัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอน

สถานศึกษา  4 แหง มีขนาดประชากรเฉลี่ย 0.86 ลานคน พื้นที่ เฉลี่ย 6,574.85 ตร.กม.    

เทศบาลตัวอยาง 4 แหง มีขนาดประชากรเฉลี่ย 0.029 ลานคน พื้นที่เฉลี่ย 28.11 ตร.กม.   อบต.

ตัวอยาง 13 แหง มีขนาดประชากรเฉลี่ย 0.012 ลานคน พื้นท่ีเฉลี่ย 61.19  ตร.กม.    

1.3.3 พิจารณาลักษณะของเขตการปกครองของ อปท. เปรียบเทียบ เทศบาล กับ อบต.

(ไมมีขอมูลของ อบจ. ) พบวา เทศบาล ตัวอยาง ที่จัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอน

สถานศึกษา 4 แหง เปนพื้นที่ที่ลักษณะของชุมชน/เมือง เปนพื้นที่เศรษฐกิจ-อุตสาหกรรม 

จํานวน 2 แหง ขณะที่ อบต. ตัวอยางที่จัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอนสถานศึกษา 13 

แหง เปนที่เมืองซึ่งเปนที่อยูอาศัย จํานวน 2 แหง  พื้นที่เกษตรกรรม/ชนบท 10 แหง สะทอน

สภาพพื้นที่ของ อบต. สวนใหญเปนพื้นที่เกษตรกรรมและมีลักษณะเปนชนบทประมาณ สองใน

สามของพ้ืนที่ทั้งหมด 

1.3.4 พิจารณาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือจัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอน

สถานศึกษา อปท. 19 แหง  มีรายจายดานการศึกษาตอรายจายรวมของ อปท.ตัวอยาง ใน

ปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 20.91  โดยจําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 157.02 

ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทางการศึกษา 48.27 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจาย

บุคลากรดานการศึกษา 43.57 ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 248.86 

ลานบาท/ป  เมื่อเปรียบเทียบระหวาง อบจ. เทศบาล และ อบต. พบวา 
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(1)  อบจ.  มีรายจายดานการศึกษาที่จัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอน

สถานศึกษาของ อบจ. ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 18.98  โดย

จําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 142.24 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทาง

การศึกษา 13.4 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 8.13 

ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 163.77 ลานบาท/ป 

(2) เทศบาล  มีรายจายดานการศึกษาของตนเองและรับถายโอนสถานศึกษาตอ

รายจายรวมของ เทศบาลตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 20.88  โดย

จําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 12.71 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทาง

การศึกษา 33.2 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 33.2 

ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 79.1 ลานบาท/ป 

(3) อบต. มีรายจายดานการศึกษาของตนเองและรับถายโอนสถานศึกษาตอ

รายจายรวมของ อบต. ตัวอยาง ในปงบประมาณ  2555 ในอัตรารอยละ 22.87  โดย

จําแนกเปนงบประมาณลงทุน เฉลี่ย 2.07 ลานบาท/ป งบประมาณคาใชสอยทาง

การศึกษา 1.67 ลานบาท/ป  และงบประมาณคาใชจายบุคลากรดานการศึกษา 2.24 

ลานบาท/ป  รวมเปนงบประมาณเฉลี่ยที่ใชดานการศึกษา 5.98 ลานบาท/ป 

จากการเปรียบเทียบคาใชจายดานการศึกษาทีจ่ัดการศึกษาของตนเองและรับถายโอนมา 

อบต. มีสัดสวนของการจัดงบการศึกษาตอรายจายรวมของ อปท. ในปงบประมาณ 2555 มาก

ที่สุด รอยละ22.87 มากกวา อบจ. และ  เทศบาล  

การใชจายงบประมาณที่เปนการลงทุนดานการศึกษา อบจ.ใชงบประมาณในการลงทุน

เพื่อการศึกษา โดยเฉลี่ยสูงถึง 142.24 ลานบาท/ป มากกวาเทศบาล และ อบต. ที่มีงบลงทุน

เฉลี่ย 12.71 ลานบาท/ป และ 2.07 ลานบาท/ป    คาใชจายที่เปนคาใชสอยทางการศึกษา  

เทศบาลมีคาเฉลี่ยที่สูงกวา อบจ. และ อบต. ในสัดสวน 33.2/13.4/1.67 ลานบาท/ป ตามลําดับ  

คาใชจายดานบุคลากร เทศบาลมีคาใชจ ายเฉลี่ ยสู งกวา อบจ. และ อบต. ในสัดสวน 

33.2/8.13/2.24 ลานบาท/ป ตามลําดับ 

เทศบาล มีภาระการใชจายงบประมาณดานบุคลากรทางการศึกษา เพื่อจัดการศึกษาใน

สถานศึกษาของตนเอง และ สถานศึกษาที่รับการถายโอนในอัตราที่สูงมาก  

  สรุป การจัดการศึกษาของ อปท. เมื่อพิจารณาการจัดสรรงบประมาณเพื่อใชในภารกิจ

ดานการศึกษาของ อปท. เมื่อเทียบสัดสวนรายจายดานการศึกษาของ  พบวา อบจ. ที่จัดการศึกษาทั้ง

สถานศึกษาของตนเอง กับ สถานศึกษาที่รับถายโอนมา อบจ.ใหความสําคัญในการจัดสรรงบประมาณคิด
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เปนสัดสวนเกือบรอยละ 20 ของรายจายรวมของ อปท.  แสดงถึงคามพรอมและศักยภาพของ อบจ.ที่จะ

จัดทําภารกิจขนาดใหญ เชนการจัดการศึกษาไดด ี
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ตารางที่ 18-11 คุณลักษณะทั่วไปของ อปท. กลุมตัวอยางที่จัดการศึกษา (103 แหง จาก อปท.ตัวอยาง 110 แหง) 

จําแนกประเภท 

จํานวน

แหง 

ขนาด

ประชากร

เฉลี่ย 

(ป 2555) 

  

ขนาดพื้นที่

เฉลี่ย (ตร.

กม.) 

หนวยทางการ

ปกครอง 

(จํานวนอําเภอ 

ชุมชน 

หมูบาน) 

ลักษณะของชุมชน/เมอืง 

(จํานวนแหง) 
งบประมาณเฉลี่ยที่ใชในดานการศึกษา (บาท/ป) รอยละของงบ

การศกึษาตอ

รายจายรวม

ของ อปท. (ป 

2555) (%) 

ลักษณะ

การศกึษาที่

ดําเนนิการโดย 

อปท. 

ประเภท 

อปท. 

เศ
รษ

ฐก
ิจ-

อุต
สา

หก
รร

ม 

เม
ือง

อย
ูอา

ศัย
 

กึ่ง
เม

ือง
กึ่ง

ชน
บท

 

เก
ษต

รก
รร

ม/
ชน

บท
 

ฯล
ฯ 

งบลงทุน 
งบใชสอยทาง

การศึกษา 

คาใชจาย

บุคลากร 
รวม 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเองเทานั้น 

อบจ. 2 822,695 8,193.44 13           73,710,000.00 17,504,180.01 42,109,862.53 133,324,042.53 20.23 

เทศบาล 24 34,039 32.75 23 8 5 4 6 0 349,933.60 11,457,712.59 3,235,123.00 15,042,769.19 17.99 

อบต. 28 7,841 80.21 11 2 2 2 22 0 413,597.84 2,130,940.20 1,048,215.55 3,592,753.59 19.93 

รวม 54 
        

74,473,531.44 31,092,832.79 46,393,201.07 151,959,565.31 19.38 

อปท. ที่รับถาย

โอนสถานศึกษา

เทานั้น 

อบจ. 6 1,274,227 11,237 
19      

52,072,573.35 47,175,616.76 21,543,436.65 120,791,626.76 11.34 

เทศบาล 3 5,732.00 6.82 7 0 1 2 0 0 147,000.00 817,724.00 1,630,452.99 2,595,176.99 11.71 

อบต. 21 8,435.67 53.92 11 2 4 1 14 0 172,633.33 1,458,422.73 794,547.45 2,425,603.51 18.18 

รวม 30 
        

52,392,206.68 49,451,763.48 23,968,437.09 125,812,407.25 13.74 

อปท. ที่จัด

การศึกษาของ

ตนเองและรับ

ถายโอน 

อบจ. 2 861,311.00 6,574.85 12 
     

142,241,958.00 13,400,393.42 8,129,400.00 163,771,751.42 18.98 

เทศบาล 4 29,842.50 28.11 26 2 1 0 1 0 12,705,030.19 33,200,464.37 33,200,464.37 79,105,958.93 20.88 

อบต. 13 12,310.00 61.19 13 2 1 0 10 0 2,069,810.66 1,673,624.39 2,238,230.79 5,981,665.84 22.87 

รวม 19                 157,016,798.85 48,274,482.18 43,568,095.15 248,859,376.19 20.91 



หนา 18-44   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวม 103                           

หมายเหต ุจํานวนรวมไมครบ 110 แหงเนื่องจาก อปท. บางแหงมิไดจัดการศึกษา 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-45 

2. จํานวนโรงเรียน หองเรียน นักเรียน บุคลากรทางการศึกษา ของการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น  

 2.1 องคกรปกครองสวนทองถิ่น (ที่มีโรงเรียนของตนเอง) (ตารางที่ 18-12) 

 2.1.1 ระดับชั้นเรียนของสถานศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 จากขอมูลในตารางที่ 18-12 ขอมูลที่สํารวจจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ตัวอยางในการศึกษา จํานวน 110 แหง พบวา ระดับชั้นเรียนของสถานศึกษาที่ดําเนินการโดย อปท. 

จําแนก ระดับชั้นเรียนไดเปน 5 ระดับการศึกษา คือ  ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  มีจํานวน 146 แหง อนุบาล 54 

แหง ประถมศึกษา 40 แหง มัธยมศึกษา(ตน) 32 แหง และ มัธยมศึกษา(ปลาย) 3 แหง 

 2.1.2 สัดสวนหองเรียน ตอนักเรียนของสถานศึกษาระดับตาง ๆ 

  (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก เฉลี่ย ศพด. 1 แหง มีหองเรียน 2 หอง นักเรียน 60 คน คิดเปน

สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 30 คน/หองเรียน 

  (2) ระดับอนุบาล เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับอนุบาล 5 หอง เด็กนักเรียน 

133 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 26.6 คน/หองเรียน 

  (3) ระดับประถมศึกษา เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับประถมศึกษา 14 หอง 

เด็กนักเรียน 542 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 38.7 คน/หองเรียน 

  (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตน) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดัมัธยมศึกษา(ตน) 16 

หอง เด็กนักเรียน 488 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 30.5 คน/หองเรียน 

  (5) ระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) 

9 หอง เด็กนักเรียน 268 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 29.7 คน/หองเรียน 

 2.1.3 สัดสวนนักเรียนตอครูและบุคลากรทางการศึกษา ของสถานศึกษาระดับตาง ๆ  

  (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 60 คน ครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา 3 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 20 : 1 

  (2) ระดับอนุบาล  เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 133 คน ครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา 6 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา    สัดสวน 22.2 : 1 

  (3) ระดับประถมศึกษา เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 542 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 29 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 18.7 : 1 

  (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตน) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 488 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 32 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 15.3 : 1 

  (5) ระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 268 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 16 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 16.8 : 1 

  
 



หนา 18-46   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

 

 

 

ตารางที่ 18-12  จํานวนโรงเรียน หองเรียน นักเรียน บุคลากรทางการศึกษา ของการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (ที่มีโรงเรียนของตนเอง) 

 

ชั้นเรียน จํานวนโรงเรียนในแตละอปท.  

รวม

จํานวน Input รวมทั้งหมด Input เฉลี่ยตอ 1 โรงเรียน 

   อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. (แหง) 

จํานวน

หองเรียน

รวม 

เด็ก

นักเรียน

รวม 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน 

จํานวน

หองเรียน

เฉลี่ย 

เด็ก

นักเรียน

เฉลี่ย 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา

เฉลี่ย 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน

เฉลี่ย 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 1 27 12 18 88 146 297 8,750 503 83 2 60 3 1 

อนุบาล 2 15 21 10 6 54 256 7,155 341 34 5 133 6 1 

ประถมศึกษา 1 19 15 2 3 40 575 21,679 1,179 103 14 542 29 3 

มัธยมศึกษา ตน 4 17 9 1 1 32 520 15,608 1,009 359 16 488 32 11 

มัธยมศึกษา ปลาย 3 8 1 0 0 12 106 3,211 194 28 9 268 16 2 

 

 2.2 โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน (ตารางที่ 18-13) 

 2.2.1 ระดับชั้นเรียนของสถานศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 จากขอมูลในตารางที่ 18-13 ขอมูลที่สํารวจจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ตัวอยางในการศึกษา จํานวน 110 แหง พบวา ระดับชั้นเรียนของสถานศึกษาที่ดําเนินการโดย อปท. 

จําแนก ระดับชั้นเรียนไดเปน 5 ระดับการศึกษา คือ  ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  มีจํานวน 107 แหง อนุบาล 21 

แหง ประถมศึกษา 11 แหง มัธยมศึกษา(ตน) 49 แหง และ มัธยมศึกษา(ปลาย) 46 แหง 

 2.2.2 สัดสวนหองเรียน ตอนักเรียนของสถานศึกษาระดับตาง ๆ 

  (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก เฉลี่ย ศพด. 1 แหง มีหองเรียน 2 หอง นักเรียน 52 คน คิดเปน

สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 26 คน/หองเรียน 

  (2) ระดับอนุบาล เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับอนุบาล 2 หอง เด็กนักเรียน 

75 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 37.5 คน/หองเรียน 

  (3) ระดับประถมศึกษา เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับประถมศึกษา 11 หอง 

เด็กนักเรียน 186 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 16.9 คน/หองเรียน 

  (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตน) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับมัธยมศึกษา(ตน) 7 

หอง เด็กนักเรียน 273 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 39 คน/หองเรียน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-47 

  (5) ระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีหองเรียนระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) 

14 หอง เด็กนักเรียน 230 คน  สัดสวนนักเรียนตอหองเรียน จํานวน 16.4 คน/หองเรียน 

 2.2.3 สัดสวนนักเรียนตอครูและบุคลากรทางการศึกษา ของสถานศึกษาระดับตาง ๆ  

  (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 52 คน ครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา 3 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 17.3 : 1 

  (2) ระดับอนุบาล  เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 75 คน ครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา 2 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา    สัดสวน 37.5 : 1 

  (3) ระดับประถมศึกษา เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 186 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 9 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 20.7 : 1 

  (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตน) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 273 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 8 คน  สัดสวนนักเรยีนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 34.1 : 1 

  (5) ระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) เฉลี่ยโรงเรียน 1 แหง มีนักเรียน 230 คน ครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 6 คน  สัดสวนนักเรียนตอบุคลากรทางการศึกษา  สัดสวน 38.3 : 1 
 

ตารางที่ 18-13  จํานวนโรงเรียน หองเรียน นักเรียน บุคลากรทางการศึกษา ของการจัดการศึกษาขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน) 

ชั้นเรียน จํานวนโรงเรียนในแตละอปท.  

รวม

จํานวน Input รวมทั้งหมด Input เฉลี่ยตอ 1 โรงเรียน 

  อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. (แหง) 

จํานวน

หองเรียน

รวม 

เด็ก

นักเรียน

รวม 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน 

จํานวน

หองเรียน

เฉลี่ย 

เด็ก

นักเรียน

เฉลี่ย 

ครูและ

บุคลากร

ทางการ

ศึกษา

เฉลี่ย 

บุคลากร

สาย

สนับสนุน

เฉลี่ย 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 0 0 1 18 88 107 189 5,611 291 29 2 52 3 0.3 

อนุบาล 4 1 0 10 6 21 42 1,574 49 7 2 75 2 0.3 

ประถมศึกษา 6 0 0 2 3 11 117 2,051 104 11 11 186 9 1.0 

มัธยมศึกษา ตน 47 0 0 1 1 49 364 13,353 374 36 7 273 8 0.7 

มัธยมศึกษา ปลาย 46 0 0 0 0 46 657 10,591 285 14 14 230 6 0.3 

 

 

3. สัดสวนรายจายสถานศึกษาตอนักเรียน 1 คน (ตารางท่ี 18-14) 

  (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก รายจายสถานศึกษาตอนักเรียน  เฉลี่ยรวม  12,945 

  (2) ระดับอนุบาล  รายจายสถานศึกษาตอนักเรียน  เฉลี่ยรวม  22,374 

  (3) ระดับประถมศึกษา รายจายสถานศึกษาตอนักเรียน เฉลี่ยรวม  26,070 

  (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตน) รายจายสถานศึกษาตอนักเรยีน  เฉลี่ยรวม  12,052 

  (5) ระดับมัธยมศึกษา(ปลาย) รายจายสถานศึกษาตอนักเรียน  เฉลี่ยรวม  11,955 

 



หนา 18-48   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 18-14 สัดสวนรายจายสถานศึกษาตอนักเรียน 1 คนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ชั้นเรียน สัดสวนนักเรียนตอ

ครู 1 คน 
เฉลี่ยรวม 

รายจายตอนักเรียนเฉลีย่ 

 
อบจ ทน. ทม. ทต. อบต. 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 17.3 12,945.31 12,945.31 
  

8,279.47 13,710.62 

อนุบาล 37.5 22,374.12 22,374.12 20,387.17 52,038.55 
 

21,129.75 

ประถมศึกษา 20.7 26,070.00 26,070.00 16,706.72 
  

32,417.61 

มัธยมศึกษาตอนตน 34.1 12,052.88 12,052.88 11,792.42 
  

24,294.67 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 38.3 11,955.24 11,955.24 11,955.24 
   

 

 

 

 

4. การสอนหลักสูตรเสริม หลักสูตรทองถิ่น และการมีสวนรวมของผูปกครอง โรงเรียนสังกัด อปท. 

 4.1 โรงเรียนสังกัด อปท. (อปท. ที่มีโรงเรียนของตนเอง) (ตารางที่ 18-15) 

 จากขอมูลตารางที่ 18-1 แสดงถึงการจัดการศึกษาของ อปท. ที่มีโรงเรียนของตนเอง มีการจัด

หลักสูตรเสริม และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม ดังนี้ 

 (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 28.89 มีหลักสูตรทองถิ่น 

รอยละ 35.29  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 98 

 (2) ระดับอนุบาล จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 79.17 มีหลักสูตรทองถิ่น รอย

ละ 55.1  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 93.88 

 (3) ระดับประถมศึกษา จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 94.87 มีหลักสูตรทองถิ่น 

รอยละ 43.59  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 92.31 

 (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนตน) จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 93.55 มี

หลักสูตรทองถิ่น รอยละ 45.16 และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 

90.32 

 (5) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนปลาย) จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 91.67 มี

หลักสูตรทองถิ่น รอยละ 58.33 และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 

91.67 

 
ตารางที่ 18-15  หลักสูตรเสริมและการมีสวนรวมของประชาชน โรงเรียนสังกัด อปท.(อปท.ที่มีโรงเรียนของตนเอง) 

ชั้นเรียน  รอยละของโรงเรียนที่มีการ

สอนเสริมภาษาตางประเทศ

รอยละของโรงเรียนที่มี

หลักสตูรทองถ่ินจากจํานวน

รอยละของการมีสวนรวมของ

ผูปกครองจากจํานวน  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-49 

จากจํานวนโรงเรียนทั้งหมด โรงเรียนทั้งหมด โรงเรียนทั้งหมด 
  (%) (%) (%) 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 28.89 35.29 91.18 

อนุบาล 79.17 55.10 93.88 

ประถมศึกษา 94.87 43.59 92.31 

มัธยมศึกษาตอนตน 93.55 45.16 90.32 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 91.67 58.33 91.67 

 

 4.2 โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน (ตารางที่ 18-16) 

 จากขอมูลตารางที่ 18-16 แสดงถึงการจัดการศึกษาของ อปท. ที่มีโรงเรียนของตนเอง มีการจัด

หลักสูตรเสริม และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม ดังนี้ 

 (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 33.33 มีหลักสูตรทองถิ่น 

รอยละ 39.06  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 95.31 

 (2) ระดับอนุบาล จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 45.45 มีหลักสูตรทองถิ่น รอย

ละ 81.82  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 100 

 (3) ระดับประถมศึกษา จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 45.45 มีหลักสูตรทองถิ่น 

รอยละ 54.55  และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 100 

 (4) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนตน) จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 82.05 มี

หลักสูตรทองถิ่น รอยละ 80.85 และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 

100.0 

 (5) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนปลาย) จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ รอยละ 81.58 มี

หลักสูตรทองถิ่น รอยละ 80.43 และใหผูปกครองมีสวนรวมในการจัดการสถานศึกษาระดับตาง ๆ รอยละ 

100.0 
 

ตารางที่ 18-16 หลักสูตรเสริมและการมีสวนรวมของประชาชน โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน 

ชั้นเรียน 

  

  

 มีสอนเสริม

ภาษาตางประเทศ มีหลักสูตรทองถิ่น 

 มีการมสีวนรวมของ

ผูปกครอง 

(%) (%) (%) 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 33.33 39.06 95.31 

อนุบาล 45.45 81.82 100.00 

ประถมศึกษา 45.45 54.55 100.00 

มัธยมศึกษาตอนตน 82.05 80.85 100.00 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 81.58 80.43 100.00 

 



หนา 18-50   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

5. คุณภาพการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 5.1 โรงเรียนสังกัด อปท. (อปท. ที่มีโรงเรียนของตนเอง) (ตารางที่ 18-17) 

 จากขอมูลตารางที่ 18-17 การวัดคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด อปท.(อปท.ที่มี

โรงเรียนของตนเอง)  พิจารณาจาก รอยละของเด็กนักเรียนที่จบตามระยะเวลาของหลักสูตร การวัดผล

ความรูของนักเรียนในวิชาตาง ๆ  ดังนี้ 

 (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 99.97  เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 100  

    (2) สถานศึกษาระดับอนุบาล มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 99.95  เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอใน

ระดับที่สูงขึ้น รอยละ 100 

 (3) ระดับประถมศึกษา  มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 99.95 เด็กนักเรียนไดที่ศึกาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 100    ในสวนของการวัดผลคะแนนสอบวัดความรูใน 4 วิชาหลัก พบวา โรงเรียน

ระดับประถมศึกษาของ อปท.ที่ มีโรงเรียนเปนของตนเอง นั้นมีคะแนนสอบที่สูงกวาคาเฉลี่ยของจังหวัด 

(รอยละของกลุมตัวอยาง) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 90.91)  วิชาภาษาไทย (รอยละ 90.91) วิชา

ภาษาอังกฤษ (รอยละ 100) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 90.91) 

 (4) ระดับมัธยมศึกษา  มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 95.7  เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 76.73   ในสวนของการวัดผลคะแนนสอบวัดความรูใน 4 วิชาหลัก พบวาโรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษาของ อปท.ที่ มีโรงเรียนเปนของตนเอง นั้นมีคะแนนสอบที่สูงกวาคาเฉลี่ยของจังหวัด (รอยละ

ของกลุมตัวอยาง) ดังนี้ 

(4.1) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนตน) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 75)  วิชาภาษาไทย (รอยละ 

100) วิชาภาษาอังกฤษ (รอยละ 100) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 91.67) 

 (4.1) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนปลาย) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 72.73)  วิชา

ภาษาไทย (รอยละ 100) วิชาภาษาอังกฤษ (รอยละ 100) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 88.89) 

 
ตารางที่ 18-17  คุณภาพการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโรงเรียนสังกัด อปท. (อปท.ที่มีโรงเรียน

ของตนเอง) 

ชั้นเรียน Output 

  รอยละของเด็กที่

จบตามเวลา 

รอยละของเด็กที่ไดที่

ศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น 

สัดสวนของโรงเรียนที่มีคะแนนสอบ O-NET สูงกวาคาเฉลีย่ของ

จังหวัดจากโรงเรียนทั้งหมด (รอยละของกลุมตัวอยาง) 

  คณิตศาสตร ไทย อังกฤษ วิทยาศาสตร 

ศูนยพัฒนาเด็ก

เล็ก 99.97 100.00 - - - - 

อนุบาล 99.95 100.00 - - - - 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-51 

ประถมศึกษา 99.88 78.89 90.91 90.91 100.00 90.91 

มัธยมศึกษา

ตอนตน 
95.70 76.73 

75.00 100.00 100.00 91.67 

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย 72.73 100.00 100.00 88.89 

 

 5.2 โรงเรียนสังกัด อปท.โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน (ตารางที ่18-18) 

 จากขอมูลตารางที่ 18-18 การวัดคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด อปท. (โรงเรียนที่ 

อปท. ไดรับการถายโอน)  พิจารณาจาก รอยละของเด็กนักเรียนที่จบตามระยะเวลาของหลักสูตร การ

วัดผลความรูของนักเรียนในวิชาตาง ๆ  ดังนี ้

 (1) ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 98.55  เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 99.26   

  (2) สถานศึกษาระดับอนุบาล มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 95.0  เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอใน

ระดับที่สูงขึ้น รอยละ 95.0 

 (3) ระดับประถมศึกษา  มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 97.14 เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 92.68    ในสวนของการวัดผลคะแนนสอบวัดความรูใน 4 วิชาหลัก พบวา โรงเรียน

ระดับประถมศึกษาของ อปท. (โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน)  นั้นมีคะแนนสอบที่สูงกวาคาเฉลี่ย

ของจังหวัด (รอยละของกลุมตัวอยาง) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 75.0)  วิชาภาษาไทย (รอยละ 100) วิชา

ภาษาอังกฤษ (รอยละ 66.67) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 71.43) 

 (4) ระดับมัธยมศึกษา  มีเด็กจบตามเวลา รอยละ 95.61 เด็กนักเรียนไดที่ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น รอยละ 93.28   ในสวนของการวัดผลคะแนนสอบวัดความรูใน 4 วิชาหลัก พบวาโรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษาของ อปท. (โรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน)  นั้นมีคะแนนสอบที่สูงกวาคาเฉลี่ยของ

จังหวัด (รอยละของกลุมตัวอยาง) ดังนี้ 

(4.1) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนตน) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 50.0)  วิชาภาษาไทย (รอย

ละ 100) วิชาภาษาอังกฤษ (รอยละ 66.67) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 100) 

(4.2) ระดับมัธยมศึกษา(ตอนปลาย) วิชาคณิตศาสตร (รอยละ 33.33)  วิชาภาษาไทย 

(รอยละ 50.0) วิชาภาษาอังกฤษ (รอยละ 66.67) วิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 83.33) 

 
ตารางที่ 18-18  คุณภาพการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นโรงเรียนที่ อปท. ไดรับการถายโอน 

ชั้นเรียน Output 

  รอยละของเด็ก

ที่จบตามเวลา 

รอยละของเด็กที่ไดที่

ศึกษาตอในระดับที่

สูงขึ้น 

สัดสวนของโรงเรียนที่มีคะแนนสอบ O-NET สูงกวาคาเฉลีย่ของจังหวัดจาก

โรงเรียนทั้งหมด (รอยละของกลุมตัวอยาง) 

  คณิตศาสตร ไทย อังกฤษ วิทยาศาสตร 



หนา 18-52   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ศูนยพัฒนาเด็ก

เล็ก 98.55 99.26 - - - - 

อนุบาล 95.00 95.00 - - - - 

ประถมศึกษา 97.14 92.68 75.00 100.00 66.67 71.43 

มัธยมศึกษา

ตอนตน 
95.61 93.28 

50.00 100.00 66.67 100.00 

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย 33.33 50.00 66.67 83.33 

 

18.5 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 ผลการศึกษาความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอบริการดานการศึกษาของ อปท. ในบทที่ 17 

ขางตนที่สรุปผลความพึงพอใจไดวา  การดําเนินงานของ อปท. ดานนี้อยูในระดับปานกลางคอนขางดี

ถึงระดับดี  ในบทนี้จะเปนการวิเคราะหความพึงพอใจจําแนกเปน อปท. แตละประเภท คือ เทศบาลนคร  

เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ องคการบริหารสวนตําบล 

 กรณีขององคการบริหารสวนจังหวัด ไมไดดําเนินการสํารวจและวิเคราะหความพึงพอใจเนื่องการ

สุมตัวอยางตามระเบียบวิธีการวิจัย ประชากรตัวอยางเปนประชากรตัวอยางของ อปท. รูปแบบ เทศบาล 

กับ อบต. 

 อยางไรก็ตามการวัดผลความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดบริการดานการศึกษาของ อบจ. ใช

วิธีการวัดจากการประชุมกลุมประชากรเปาหมายของ อบจ. ตามที่กลาวไวในบทที่ 17 ซึ่งสรุปผลความพึง

พอใจได ดังนี้ 

 

“อบจ. ทั้ง 12 แหงที่มีการจัดการเรียนการสอน สงเสริมศิลปวัฒนธรรมและการอนุรักษประเพณีอันดีงาม

หรือภูมิปญหาทองถิ่น การสงเสริมการศึกษาทั้งในและนอกหองเรียน และใหการสนับสนุนการเรียนการ

สอนแกโรงเรียนตางๆ ในจังหวัดนั้น ผูเขารวมประชุมกลุมยอยทั้ง 12 ครั้งใหความเห็นวาในภาพรวมผล

การดําเนินงานดานการศึกษาของ อบจ. ทั้ง 12 แหงอยูในระดับตั้งแตปานกลางถึงระดับดี/ดีมาก (ดูขอมูล

จากตารางที่ 17-5 ขางตน)  โดยมี อบจ. ที่ใหบริการทางการศึกษาในระดับที่ดี/ดีมากจํานวน 2 แหง หรือ

ราวรอยละ 16.7 ของกลุมตัวอยางที่เปน อบจ.  มี อบจ. ที่ใหบริการระดับที่ดี จํานวน 1 แหง (รอยละ 

8.3) มี อบจ. จํานวน 6 แหง หรือราวรอยละ 50 ของกลุมตัวอยางที่ใหบริการดานการศึกษาในระดับปาน

กลางถึงระดับดี และมี อบจ. จํานวน 3 แหง หรือราวรอยละ 25.0 ใหบริการดานการศึกษาเปนที่พึงพอใจ

ของประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียในระดับปานกลาง” 

 

 การวัดความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดการศึกษาของเทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาล

ตําบล และ อบต. ใน 7 ประเด็น คือ (1) ทกัษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของ

เด็กในโรงเรียนสังกัด อปท. ยังดอยกวาเด็กใน ร.ร.สังกัด สพฐ. หรือ ร.ร.เอกชน (2) ทานคิดวาเด็กนักเรียน
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ที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นที่ของทาน สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการ

ในระยะเวลาอันสั้น (3) หากทานเลือกได โดยที่คาใชจายหรือระยะทางไมไดเปนอุปสรรค ทานจะสงบุตร

หลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ (4) อปท. ของทานสงเสริม

กิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือ

สงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอ (5) ครูหรือบุคลากรทาง

การศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอน

เปนอยางด ี(6) คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือ

ต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ (7) ทานอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท.อื่นๆ 

เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา 

 

ก. ความพึงพอใจตอทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ ความประพฤติ 

 จากแผนภาพในตารางที่ 18-19 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ 

(จํานวน5,780 คน หรือ รอยละ 57.33) มีความเห็นดวยวาทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือ

ความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด อปท. ยังดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) หรือ โรงเรียนเอกชน โดยจําแนกความพึงพอใจแยกตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 408 คน หรือ รอยละ 53.53 มี

ความเห็นดวยวาทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด 

อปท. ยังดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) หรือ โรงเรียน

เอกชน ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 360 คน หรือ รอยละ 46.79 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 677 คน หรือ รอยละ 51.88 มี

ความเห็นดวยวาทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด 

อปท. ยังดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) หรือ โรงเรียน

เอกชน ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 628 คน หรือ รอยละ 42.86 ไมเห็นดวย 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,170 คน หรือ รอยละ 60.62 

มีความเห็นดวยวาทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด 

อปท. ยังดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) หรือ โรงเรียน

เอกชน ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 760 คน หรือ รอยละ 39.38 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 3,525 คน หรือ รอย

ละ 57.99 มีความเห็นดวยวาทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กใน

โรงเรียนสังกัด อปท. ยังดอยกวาเด็กในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน(สพฐ.) 

หรือ โรงเรียนเอกชน ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 628 คน หรือ รอยละ 42.02 ไมเห็นดวย 
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 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขตเทศบาลนครมีความเห็นที่ไมตางกันมากนักวาโรงเรียนสังกัด 

อปท. จะยังคงมีความรูความสามารถดอยกวาโรงเรียนสังกัด สพฐ. และ โรงเรียนเอกชน  
ตารางที่ 18-19 ความพึงพอใจตอทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ ความประพฤต ิ
 

1.ทักษะความคิดอาน ความรูความสามารถ หรือความประพฤติของเด็กในโรงเรียนสังกัด อปท. 

ยังดอยกวาเด็กใน ร.ร.สังกัด สพฐ. หรือ ร.ร.เอกชน 

(บทที่ 17)  

 
N=10,190 Mean=2.64 S.D.=0.54 

เทศบาลนคร (น.) 

 
N=768 Mean=2.54 S.D.=0.63 

เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,305 Mean=2.52 S.D.=0.70 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,930 Mean=2.62 S.D.=0.68 

อบต. 

 
N=6,079  Mean=2.60 S.D.=0.69 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต. 

 
N=10,082 Mean=2.59 S.D.=0.69 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  
ข. ความพึงพอใจตอนักเรียนที่จบในการหางานทําหรือเรียนตอ 

ประเด็นนี้จากการวิเคราะหในบทที่ 17 ไดขอสรุปวา ผลลัพธจากการจัดการศึกษาของ อปท. ทํา

ใหกลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 6,960 คนหรือรอยละ 68.4) เห็นวาเด็กนักเรียนของโรงเรียนหรือ

สถานศึกษาสังกัด อปท. สามารถเรียนตอหรือหางานทําไดในระยะเวลาอันสั้น 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-20 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

6,872 คน หรือ รอยละ 68.29) มีความเห็นวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ใน
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พื้นที่ สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น  โดยจําแนกความพึงพอใจแยก

ตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 428 คน หรือ รอยละ 55.95 มี

ความเห็นวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นที่ สามารถหางานทําหรือเรียนตอ

ไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 337 คน หรือ รอยละ 

44.06 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 863 คน หรือ รอยละ 66.33 มี

ความเห็นวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นที่ สามารถหางานทําหรือเรียนตอ

ไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น  ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 438 คน หรือ รอยละ 

33.67 ไมเห็นดวย 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,324 คน หรือ รอยละ 68.77 

มีความเห็นวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นท่ี สามารถหางานทําหรือเรียนตอ

ไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น  ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 608 คน หรือ รอยละ 

31.47 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 4,257 คน หรือ รอย

ละ 70.20 มีความเห็นวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นที่ สามารถหางานทํา

หรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้นในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 1,807 คน หรือ 

รอยละ 29.80 ไมเห็นดวย 

 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขต อบต. มีความพึงพอใจสูงสุดตอการจัดการศึกษาของ อปท. 

รองมาคือประชาชนในเขตเทศบาลตําบล ตามดวยเทศบาลเมือง และทายสุด คือ เทศบาลนคร  ซึ่งอาจ

กลาวไดวา ประชาชนในเขตชนบท และ กึ่งเมืองกึ่งชนบท มั่นใจตอการจัดการศึกษาของ อบต. และ 

เทศบาลตําบล วาจะหางานทําหรือศึกษาตอได 

 

ตารางที่ 18-20 ความพึงพอใจตอนักเรียนที่จบในการหางานทําหรือเรียนตอ 

2. ทานคิดวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นท่ีของทาน 

สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น 
(บทท่ี 17) 

 
N=10,170Mean=2.76 S.D.=0.43 

เทศบาลนคร (น.) 

 
N=765 Mean=2.58 S.D.=0.57 



หนา 18-56   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

2. ทานคิดวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นท่ีของทาน 

สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น 
เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,301 Mean=2.68 S.D.=0.60 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,932 Mean=2.70 S.D.=0.57 

 

 

 

2. ทานคิดวาเด็กนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสังกัด อปท. ในพื้นท่ีของทาน 

สามารถหางานทําหรือเรียนตอไดตามที่ตองการในระยะเวลาอันสั้น 
อบต. 

 
N=6,064 Mean=2.72 S.D.=0.59 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.)อบต.

 
N=10,062 Mean=2.70 S.D.=0.59 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean  = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   

 

ค. ความพึงพอใจตอการจะสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนสังกัดองคการปกครองสวนทองถิ่น 

ประเด็นนี้จากการวิเคราะหในบทที่ 17 ไดขอสรุปวา สวนใหญ (จํานวน 7,195 คนหรือราวรอย

ละ 70.7) เลือกท่ีจะสงบุตรหลานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-21 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

7,105 คน หรือ รอยละ 70.54) ตัดสินใจเลือกทีจ่ะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. 

เพราะเชื่อถือในคุณภาพ  โดยไมคํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปน

อุปสรรคหรือไม  โดยจําแนกความพึงพอใจแยกตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 520 คน หรือ รอยละ 67.80 

ตัดสินใจเลือกท่ีจะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ  โดยไม



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-57 

คํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปนอุปสรรคหรือไม  ในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 247 คน หรือ รอยละ 32.2 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 862 คน หรือ รอยละ 66.16 

ตัดสินใจเลือกท่ีจะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ  โดยไม

คํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปนอุปสรรคหรือไม  ในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 441 คน หรือ รอยละ 33.84 ไมเห็นดวย 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,441 คน หรือ รอยละ 74.78 

ตัดสินใจเลือกท่ีจะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ  โดยไม

คํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปนอุปสรรคหรือไม    ในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 486 คน หรือ รอยละ 25.22 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 4,282 คน หรือ รอย

ละ 70.48 ตัดสินใจเลือกที่จะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. เพราะเชื่อถือใน

คุณภาพ  โดยไมคํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปนอุปสรรคหรือไม  

ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 1,793 คน หรือ รอยละ 29.51 ไมเห็นดวย 

 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขตเทศบาลตําบล ตัดสินใจเลือกที่จะสงบุตรหลานของทานเขา

เรียนกับโรงเรียนสังกัด อปท. สูงสุด เพราะเชื่อถือในคุณภาพ  โดยไมคํานึงวาคาใชจายในการศึกษาหรือ

ระยะทางเดินทางของบุตรหลานจะเปนอุปสรรคหรือไม  รองมาคือประชาชนตัวอยางในเขต อบต. ตาม

ดวยประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลนคร  และทายสุด คือประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลเมือง ซึ่งอาจกลาว

ไดวา ประชาชนในเขตชนบท และ กึ่งเมืองกึ่งชนบท มั่นใจสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนสังกัด อปท. มี

ขอสังเกตวาเขตเทศบาลนคร และ เทศบาลเมือง ที่การตัดสินใจนอยกวานั้นอาจเปนเพราะวาเขตเมืองที่มี

ความเจริญนั้น ประชาชนกลุมตัวอยางอาจมีทางเลือกในการสงบุตรหลานเขาเรียนในโรงเรียนอื่น ๆ 

มากกวา 

 
ตารางที่ 18-21 ความพึงพอใจตอการสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนสังกัด อปท. 

3.หากทานเลือกได โดยที่คาใชจายหรือระยะทางไมไดเปนอุปสรรค ทานจะสงบุตรหลานของทานเขาเรียนกับโรงเรียน

สังกัด อปท. เพราะเชื่อถือในคุณภาพ 

(บทท่ี 17)  

 

เทศบาลนคร (น.) 

 



หนา 18-58   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

N=10,180 Mean=2.94 S.D.=0.50 N=767 Mean=2.68 S.D.=0.59 

เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,303 Mean=2.66 S.D.=0.64 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,927 Mean=2.79 S.D.=0.61 

อบต. 

 
N=6,075 Mean=2.73 S.D.=0.64 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต.

 
N=10,072 Mean=2.73 S.D.=0.63 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
ง. ความพึงพอใจตอกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด ของ อปท. 

ประเด็นนี้จากการวิเคราะหในบทที่ 17 ไดขอสรุปวา กลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 7,111 คน

หรือรอยละ 69.6) เห็นวา อปท. ไดสงเสริมการเรียนรูและการอนุรักษศิลปวัฒนธรรมและประเพณีอันดี

งามเปนอยางดี 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-22 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

7,020 คน หรือ รอยละ 69.53) พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ 

หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนใน

ชุมชนอยางท่ัวถึงและเพียงพอ โดยจําแนกความพึงพอใจแยกตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 511 คน หรือ รอยละ 67.06 

พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษ

ศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอ  ในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 251 คน หรือ รอยละ 32.94 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 839 คน หรือ รอยละ 64.39 

พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษ

ศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอ ในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 464 คน หรือ รอยละ 35.61 ไมเห็นดวย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-59 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,435 คน หรือ รอยละ 74.24 

พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษ

ศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอในขณะที่

ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 498 คน หรือ รอยละ 25.76 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 4,235 คน หรือ รอย

ละ 69.44 พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ 

การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอ

ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 1,864 คน หรือ รอยละ 30.56 ไมเห็นดวย 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขตเทศบาลตําบล พอใจตอ อปท. ที่สงเสริมกิจกรรมการเรียนรู 

เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงาม

ใหแกประชาชนในชุมชนอยางทั่วถึงและเพียงพอ  รองมาคือประชาชนตัวอยางในเขต อบต. ตามดวย

ประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลนคร  และทายสุด คือประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลเมือง ซึ่งอาจกลาวได

วา ประชาชนในเขตชนบท และ กึ่งเมืองกึ่งชนบท มั่นใจสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนสังกัด อปท. มี

ขอสังเกตวาเขตเทศบาลนคร และ เทศบาลเมืองมีทางเลือกอื่นในการแสวงหาความรูเพิ่มเติม เชนการ

เรียนพิเศษ ของเอกชน สารสนเทศอื่น ๆ มากกวา สวนประชาชนในเขต อบต. และ เทศบาลตําบล ที่เปน

เขตชนบท  กึ่งเมืองกึ่งชนบทมีทางเลือกในการรับบริการจาก อปท.มากกวา สวนการบริการจากเอกชน

นอยกวา    

 

 
 

 

 

 

 

ตารางที่ 18-22 ความพึงพอใจตอกิจกรรมการเรียนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด ของ อปท. 

4. อปท. ของทานสงเสริมกิจกรรมการเรยีนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ 

การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางท่ัวถึงและเพียงพอ 

(บทท่ี 17)  เทศบาลนคร (น.) 



หนา 18-60   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

4. อปท. ของทานสงเสริมกิจกรรมการเรยีนรู เทคโนโลยีสารสนเทศ หองสมุด/ที่อานหนังสือ 

การอนุรักษศิลปวัฒนธรรม หรือสงเสริมประเพณีอันดีงามใหแกประชาชนในชุมชนอยางท่ัวถึงและเพียงพอ 

 
N=10,218 Mean=2.96 S.D.=0.19 

 
N=762 Mean=2.68 S.D.=0.60 

เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,303 Mean=2.64 S.D.=0.64 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,933 Mean=2.76 S.D.=0.60 

อบต. 

 
N=6,099 Mean=2.70 S.D.=0.65 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต.

 
N=10,097 Mean=2.70 S.D.=0.63 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
จ. ความพึงพอใจตอครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของ อปท. 

ประเด็นนี้จากการวิเคราะหในบทที่ 17 ไดขอสรุปวา กลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 8,109 คน

หรือรอยละ 79.7) เห็นวาครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของ อปท. ตั้งใจทํางานอยางทุมเทและมีคุณภาพ 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-23 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

8,022 คน หรือ รอยละ 79.61) พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ 

อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี โดยจําแนกความพึงพอใจแยก

ตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 597 คน หรือ รอยละ 77.93 

พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเท

เอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี  ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 169 คน หรือ รอยละ 

22.07 ไมเห็นดวย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-61 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 980 คน หรือ รอยละ 75.27 

พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเท

เอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี  ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 322 คน หรือ รอยละ 

24.73 ไมเห็นดวย 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,555 คน หรือ รอยละ 80.45 

พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเท

เอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี  ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 378 คน หรือ รอยละ 

19.56 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 4,890 คน หรือ รอย

ละ 80.50 พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและ

ทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี   ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 1,185 

คน หรือ รอยละ 19.50 ไมเห็นดวย 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขต อบต. พอใจตอ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/

ศูนยเด็กเล็กของ อปท. มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางดี รองมาคือ

ประชาชนตัวอยางในเขต เทศบาลตําบล ตามดวยประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลนคร  และทายสุด คือ

ประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลเมือง มีขอสังเกตบางประการที่สันนิษฐานวา การที่ประชาชนในเขต อบต.

และเทศบาลตําบล พอใจสูงเพราะทั้งสองพื้นที่ มี “ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก” ที่ถูกจัดไวในบริการดาน

การศึกษาดวย และ บุตรหลานไดรับบริการที่ดี และ ไดรับประโยชนมากจากการดําเนินการของ อปท. 

 
ตารางที่ 18-23 ความพึงพอใจตอครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของ อปท. 

5.ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. 

มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางด ี

(บทท่ี 17) 

 
N=10,177 Mean=3.07 S.D.=0.37 

เทศบาลนคร (น.) 

 
N=766 Mean=2.79 S.D.=0.51 



หนา 18-62   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

5.ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็กของ อปท. 

มีคุณภาพและทํางานทุมเทเอาใจใสตอการเรียนการสอนเปนอยางด ี

เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,302 Mean=2.81 S.D.=0.60 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,933 Mean=2.85 S.D.=0.55 

อบต. 

 
N=6,075 Mean=2.87 S.D.=0.57 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต.

 
N=10,076 Mean=2.85 S.D.=0.57 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

ฉ. ความพึงพอใจตอคาใชจายในการสงเด็กเขาเรียนโรงเรียนสังกัด อปท. 

ประเด็นนี้จากการวเิคราะหในบทที่ 17 ขางตนไดขอสรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 8,323 

คนหรือราวรอยละ 81.8) เห็นวาการสงบุตรหลานเขาโรงเรียนสังกัด อปท. ทําใหคาใชจายของผูปกครอง

ในดานการศึกษาโดยเฉลี่ยนอยกวาการสงบุตรหลานไปเขาเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-24 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

8,224 คน หรือ รอยละ 81.70) พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด 

อปท.โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ โดยจําแนกความพึง

พอใจแยกตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 585 คน หรือ รอยละ 76.57 

พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํา

กวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ  ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 179 คน 

หรือ รอยละ 23.43 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 964 คน หรือ รอยละ 74.21 

พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํา



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-63 

กวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 335 คน 

หรือ รอยละ 25.79 ไมเห็นดวย 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,532 คน หรือ รอยละ 79.34 

พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํา

กวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 399 คน 

หรือ รอยละ 20.66 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 5,143 คน หรือ รอย

ละ 84.68 พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียนในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวา

หรือต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ ในขณะท่ีประชาชนกลุมตัวอยาง จํานวน 930 

คน หรือ รอยละ 15.31 ไมเห็นดวย 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขต อบต. พอใจตอ คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรียน

ในโรงเรียนสังกัด อปท. โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ รอง

มาคือประชาชนตัวอยางในเขต เทศบาลตําบล ตามดวยประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลนคร  และทายสุด 

คือประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลเมือง มีขอสังเกตบางประการที่สันนิษฐานวา การที่ประชาชนในเขต 

อบต.และเทศบาลตําบล พอใจสูงเพราะทั้งสองพื้นที่ มี “ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก” ที่ถูกจัดไวในบริการดาน

การศึกษาดวย ซึ่ง การบริหารจัดการของศูนยพัฒนาเด็กเล็กชวยลดคาใชจายของผูปกครองการจางคน

ดูแลบุตรเมื่อตองออกไปทํางาน นอกจากนั้น โรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในพื้นที่ของ อบต. และ 

เทศบาลตําบล การดูแลที่ดีของ อบต. และ เทศบาลตําบล ทําใหประชาชนลดคาใชจายไดมาก เชน ไมตอง

เสียเงินคาเรียนพิเศษ วิชาบางวิชา  คาใชจายในการทํากิจกรรมของโรงเรียน เปนตน 

 
ตารางที่ 18-24 ความพึงพอใจตอคาใชจายในการสงเด็กเขาเรียนโรงเรียนสังกัด อปท. 

6.คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรยีนในโรงเรียนสังกดั อปท. 

โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรยีนสังกดัอื่น ๆ 

(บทท่ี 17) 

 
N=10175 Mean=2.88 S.D.=0.40 

เทศบาลนคร (น.) 

 
N=764 Mean=2.81 S.D.=0.53 

เทศบาลเมือง (ม.) เทศบาลตาํบล (ต.) 



หนา 18-64   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

6.คาใชจายของผูปกครองในการสงเด็กเขาเรยีนในโรงเรียนสังกดั อปท. 

โดยเฉลี่ยถูกกวาหรือต่ํากวาคาใชจายของเด็กนักเรียนในโรงเรยีนสังกดัอื่น ๆ 

 
N=1,299 Mean=2.82 S.D.=0.62 

 
N=1,931 Mean=2.86 S.D.=0.61 

อบต. 

 
N=6,073 Mean=2.92 S.D.=0.56 

รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต.

 
N=10,067 Mean=2.89 S.D.=0.58 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

 

 

 

 

ช. ความตองการยายไปอยูพื้นที่อ่ืนที่มีโรงเรียนมีคุณภาพดีกวา 

ประเด็นนี้จากการวิเคราะหในบทที่ 17 ไดขอสรุปวากลุมตัวอยางสวนใหญ (จํานวน 8,533 คน

หรือราวรอยละ 84.1) ไมประสงคจะยายไปพื้นที่ทองถิ่นแหงอื่น ๆ ที่แมวาจะมีโรงเรียนในสังกัดที่มี

คุณภาพดีกวา 

จากแผนภาพในตารางที่ 18-25 สะทอนใหเห็นวา ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ(จํานวน

8,429 คน หรือ รอยละ 83.98) ไมอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น - อปท.อื่น ๆ เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพ

ดีกวาโดยจําแนกความพึงพอใจแยกตามประเภท อปท. ดังนี้ 

 (1) เทศบาลนคร ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 665 คน หรือ รอยละ 87.04 ไม

อยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท. อื่นๆ เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา  ในขณะที่ประชาชนกลุมตัวอยาง 

จํานวน 99 คน หรือ รอยละ 12.96 ไมเห็นดวย 

 (2) เทศบาลเมือง ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,149 คน หรือ รอยละ 88.52 

ไมอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท. อื่นๆ เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา   ในขณะที่ประชาชนกลุม

ตัวอยาง จํานวน 149 คน หรือ รอยละ 11.48 ไมเห็นดวย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-65 

 (3) เทศบาลตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 1,583 คน หรือ รอยละ 82.36 

ไมอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท. อื่นๆ เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา  ในขณะที่ประชาชนกลุม

ตัวอยาง จํานวน 339 คน หรือ รอยละ 17.64 ไมเห็นดวย 

 (4) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 5,032 คน หรือ รอย

ละ 83.13 ไมอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท.อื่นๆ เพราะมีโรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา  ในขณะที่ประชาชน

กลุมตัวอยาง จํานวน 1,021 คน หรือ รอยละ 16.87 ไมเห็นดวย 

 สรุปไดวา ประชาชนตัวอยางในเขตเทศบาลเมือง ไมอยากยายไปอยูพื้นที่อื่น- อปท.อื่นๆ เพราะมี

โรงเรียนที่มีคุณภาพดีกวา  รองมาคือประชาชนตัวอยางในเขตเทศบาลนคร ตามดวยประชาชนตัวอยาง

เขต อบต.  และทายสุด คือประชาชนตัวอยางเขตเทศบาลตําบล มีขอสังเกตบางประการคือ การจะยาย

ถิ่นที่อยูของประชาชนในเขต อบต. และ เทศบาลตําบล ที่เปนพื้นที่ชนบท และ กึ่งเมืองกึ่งชนบทไมมีความ

ตองการยายที่อยูนอยกวาประชากรเขตเมืองอยางเทศบาลนคร และ เทศบาลเมือง นั้นอาจมีปจจัยอื่น

เกี่ยวของดวย เชน การยายถิ่นเพื่อการประกอบอาชีพ  อยางไรก็ตาม การที่ประชาชนตัวอยางไมตองการ

ยายถิ่นที่อยูหาก อปท. มีสถานศึกษาดี ๆ  นั้น เปนการสะทอนวา หาก อปท.ไดรับภารกิจในการจัด

การศึกษา และ สามารถจัดการศึกษาไดดีแลว ก็จะไดรับการตอบรับที่ดีจากประชาชน 
 

ตารางที่ 18-25 ความตองการยายไปอยูพ้ืนที่อื่นที่มีโรงเรียนมีคุณภาพดีกวา 

7. ทานอยากยายไปอยูพ้ืนที่อ่ืน- อปท.อื่นๆ เพราะมโีรงเรียนที่มีคณุภาพดีกวา 

(บทท่ี 17) 

 

 

 

 

 

N=10,145 Mean=1.72 S.D.=0.51 

เทศบาลนคร (น.) 

 

 

 

 

 

N=764 Mean=1.90 S.D.=0.63 

เทศบาลเมือง (ม.) 

 
N=1,298 Mean=188 S.D.=0.63 

เทศบาลตาํบล (ต.) 

 
N=1,922 Mean=1.84 S.D.=0.73 

อบต. รวมเทศบาล (น.,ม.,ต.) อบต.



หนา 18-66   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

7. ทานอยากยายไปอยูพ้ืนที่อ่ืน- อปท.อื่นๆ เพราะมโีรงเรียนที่มีคณุภาพดีกวา 

 
N=6,053 Mean=1.84 S.D.=0.74 

 
N=10,037 Mean=1.85 S.D.=0.71 

หมายเหตุ ระดับ 1 หมายถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง ระดับ 2 หมายถึงไมเห็นดวย ระดับ 3 หมายถึงเห็นดวย และระดับ 4 หมายถึงเห็นดวยอยาง

ยิ่ง; N = จํานวนผูตอบในขอนั้นๆ, Mean = คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ, S.D. = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

 

18.6 ความตองการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีตอการรับถายโอนสถานศึกษา 

 18.6.1 ความตองการรับถายโอนสถานศึกษาของ อปท.  

จากการสํารวจขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น (นับเฉพาะ อปท. ที่มีการจัดการศึกษาโดยตรง--

มีโรงเรียน/ศูนยเด็กเล็ก-รับถายโอนสถานศึกษา รวม 108 แหง) เกี่ยวกับความตองการรับถายโอน

สถานศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ พบวา  

1. มี อปท.ตองการรับถายโอน จํานวน 18 แหง (รอยละ 12.96) เหตุผลที่ตองการรับโอน คือ   

สามารถดูแลจัดการศึกษาไดดีขึ้น แกปญหาไดดีขึ้นกวาเดิม จํานวน 8 แหง (รอยละ 7.41 : จาก อปท. 

108 แหง)  และ  อปท.มีความพรอม มีศักยภาพทั้งในดานคน งบประมาณ และ อุปกรณ จํานวน 6 แหง 

(รอยละ 5.56 : จาก อปท. 108 แหง) (ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 18-26 หนาถัดไป) 

2. มี อปท. ที่ไมไมประสงคจะรับถายโอนสถานศึกษา จํานวน 41 แหง (รอยละ 37.96)  เหตุผลที่

ไมตองการรับโอน คือ (ตารางที่ 18-27) 

(1) อปท.ขาดศักยภาพ ในเรื่องของเงิน คน อุปกรณ อุปกรณ จํานวน 29 แหง (รอยละ 

26.85 : จาก อปท. 108 แหง) 

(2) มีสวนราชการอื่นๆทําแลว/ใหสวนราชการอื่นทําเหมาะสมกวา อุปกรณ จํานวน 1 

แหง (รอยละ 0.93 : จาก อปท. 108 แหง) 

(3) อปท.มุงสนับสนุน/ประสานงาน ไมตองการทําเอง อุปกรณ จํานวน 1 แหง (รอยละ 

0.93: จาก อปท. 108 แหง) 

(4) สามารถจัดบริการไดดีแลวในปจจุบัน/ครอบคลุมแลว อุปกรณ จํานวน 5 แหง (รอย

ละ 4.63 : จาก อปท. 108 แหง) 

(5) ตองการปรับปรุงงานที่ไดรับการถายโอนมาแลวใหดีกอน/ไดรับการถายโอนมา

เพียงพอแลว อุปกรณ จํานวน 4 แหง (รอยละ 3.70 : จาก อปท. 108 แหง) 

(6) ความยุงยากในเรื่องของการถายโอน อุปกรณ จํานวน 1 แหง (รอยละ 0.93 : จาก 

อปท. 108 แหง) 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-67 

ตารางที่ 18-26  องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตองการรับถายโอนสถานศึกษาเพ่ิมเติม 

อปท. จํานวน 

สาเหตุที่ตองการรับถายโอนสถานศึกษา 

1=ดูแลจัดการศึกษาได

ดีขึ้น แกปญหาไดดีขึ้น

กวาเดิม 

2=อปท.มีความ

พรอม มีศักยภาพท้ัง

ในดานคน 

งบประมาณ อุปกรณ 

3=สามารถบริหารจัดการ

ไดมีประสิทธิภาพมากวา/

คลองตัวในการบริหาร

จัดการ 

อบจ. (7) 6 3 3 - 

เทศบาลนคร 1 - 1 - 

เทศบาลเมือง 4 - 4 - 

เทศบาลตําบล 7 5 2 - 

อบต. 9 6 3 - 

รวม 27 14 13 - 

 

ตารางที่ 18-27  องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไมประสงคจะรับถายโอนสถานศึกษา 

ประเภท 

อปท. 

จํานวน

แหง 

อปท.ขาด

ศักยภาพ 

(ในเรื่องของ

เงิน คน 

อุปกรณ) 

มีสวนราชการ

อื่นๆทําแลว/

ใหสวนราชการ

อื่นทํา

เหมาะสมกวา 

อปท.มุง

สนับสนุน/

ประสานงาน 

ไมตองการทํา

เอง 

สามารถ

จัดบริการได

ดีแลวใน

ปจจุบัน/

ครอบคลุม

แลว 

ตองการปรับปรุง

งานท่ีไดรับการ

ถายโอนมาแลวให

ดีกอน/ไดรับการ

ถายโอนมา

เพียงพอแลว 

ความยุงยาก

ในเรื่องของ

การถายโอน 

อบจ. 6 1 - 1 - 2 1 

เทศบาล

นคร 
3 - - - 1 2 - 

เทศบาล

เมือง 
5 2 - - 3 - - 

เทศบาล

ตําบล 
13 7 1 - 2 1 1 

อบต. 56 43 - 3 11 - - 

รวม 83 53 1 4 17 5 2 
 

18.6.2 มุมมองของผูบริหารทองถิ่นตอการดําเนินภารกิจดานการศึกษา 

 

1. นโยบายผูบริหาร อปท. ในการสนับสนุนการจัดการศึกษาของทองถิ่น 

 1.1 องคการบริหารสวนจังหวัด นายกองคการบริหารสวนจังหวัด มีการกําหนดนโยบายที่

สนับสนุนการศึกษา เชน การจัดตั้งโรงเรียนของ อบจ. มีการปรับโครงสรางการบริหารของ อบจ.โดยการ



หนา 18-68   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จัดตั้งกองการศึกษารองรับภารกิจ  มีการลงทุนสรางอาคารเรียน จัดหาวัสดุอุปกรณที่ใชในการศึกษา มุง

สรางโรงเรียนตนแบบที่ผลิตนักเรียนใหมีความเปนเลิศในทุก ๆ ดาน  สนับสนุนใหมีการจัดสอนเสริมนอก

เวลาเรียนใหกับนักเรียนในระดับตางๆ เพื่อเตรียมความพรอมในการสอบแขงขันเขาศึกษาตอในระดับสูง

ขึ้น และสนับสนุนใหมีการเปดสอนในระดับอุดมศึกษาในระดับตางๆในจังหวัด   

 1.2 เทศบาล  นายกเทศมนตรีสงเสริมการเรียนรูที่สําคัญๆ ในทุกดาน เชน เรื่องการติดตอสื่อสาร 

มีการเรียนภาษาตางประเทศ เชน ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ และสงเสริมสนับสนุนอุปกรณการเรียนตางๆ

เนนใหโรงเรียนในสังกัดเทศบาลนคร มีความโดดเดนเชี่ยวชาญเฉพาะดาน สงเสริมการพัฒนาศักยภาพของ

ผูเรียนสูงสุด  ใหประชาชนมีสวนรวม รับฟงความตองการของประชาชน เพื่อนําขอคิดเห็นตางๆ นํามา

ปรับปรุงพัฒนาดานการศึกษาใหดีขึ้น    เนนการจัดการศึกษาตามหลักสูตรกลางของกระทรวงศึกษาธิการ

และเพิ่มเนื้อหาของชุมชนทองถิ่น  การศึกษาเกี่ยวกับชุมชนและวัฒนธรรมพื้นถิ่น เชน การทําอาหาร การ

เลี้ยงสัตว การเพาะปลูก และหลักสูตรเกี่ยวกับการจัดการดานสิ่งแวดลอม เนนใหนักเรียนสนใจและ

ตระหนักปญหาสิ่งแวดลอม มีการสอนการจัดการ-การคัดแยกขยะ เปนตน 

 1.3 องคการบริหารสวนตําบล  นายกองคการบริหารสวนตําบลเนนการศึกษาเพื่อใหเด็กปฐมวัย

ไดรับการพัฒนาทั้งทางดานรางกาย จิตใจ อารมณ สังคมและสติปญญา   สนับสนุนการจัดการศึกษาของ

ศูนยพัฒนาเด็กเล็กของอบต.ที่มีการจัดการรวมศูนยพัฒนาเด็กเล็ก   ใหการสนับสนุนการจัดการศึกษา

ระดับประถมศึกษาในพื้นที่ เชน สนับสนุนสื่อการเรียนการสอนใหแกนักเรียนในโรงเรียนที่อยูในเขตพื้นที่

ตําบล   การสนับสนุนกิจกรรมที่ทางโรงเรียนในพื้นที่ขอสนับสนุน 

 

2. ความสําคัญและเปาหมายในการจัดการศึกษาของ อปท.  

2.1 องคการบริหารสวนจังหวัด   นายกองคการบริหารสวนจังหวัด สรางโอกาสทางการศึกษาให

นักเรียนในพื้นที่ตางๆ โดยเฉพาะในพื้นที่หางไกลใหไดรับการเขาศึกษาตอ  รับถายโอนสถานศึกษามาอยู

ในความดูแล โดยเฉพาะโรงเรียนซึ่งตั้งในพื้นที่หางไกลและเปนการจัดการเรียนการสอนในระดับ

มัธยมศึกษา    โรงเรียนถายโอนของ อบจ. ไดรับการประเมินใหผานจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) หรือ สมศ. และเด็กนักเรียนจากโรงเรียน อบจ. สามารถเขา

ศึกษาตอหรือทํางานไดตามสายการเรียน/ สายงานที่ตองการ    จัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดใหดี

ทัดเทียมหรือมากกวาโรงเรียนของเอกชนในพื้นที่ ที่ผานมามีการสรางหลักสูตรนานาชาติขึ้นมาเพื่อสราง

เด็กนักเรียนที่มีศักยภาพมากกวาโรงเรียนอื่นๆ    สรางโรงเรียนที่เปนโรงเรียนวิทยาศาสตรสากล จะเนน

ทางดานวิทยาศาสตร และดานภาษา คือภาษาอังกฤษและภาษาจีน 

 2.2 เทศบาล นายกเทศมนตรี วางเปาหมาย โรงเรียนเทศบาลแตละแหงมีจุดเนนแตละดาน 

คือ  เนนเกงวิชาการ  เนนเชี่ยวชาญสายอาชีพ  ยอดเยี่ยมทักษะภาษาอังกฤษ จีน และเทคโนโลยี  เปน

เลิศดานการชาง และคอมพิวเตอรเรียนฟรี พรอมสงเสริมอาชีพมีรายไดขณะเรียน   ความเปนเลิศดาน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-69 

กีฬา มุงสูระดับโอลิมปค   ตองการใหผูปกครองของเด็กนักเรียนในสังกัดของเทศบาลมีภาระคาใชจายนอย

ที่สุด สวนเด็กนักเรียนจะตองมีความรูความสามารถและมีพัฒนาการที่เหมาะสมกับวัย 

 2.3 องคการบริหารสวนตําบล   นายกองคการบริหารสวนตําบล สงเสริมการพัฒนาผูเรียน ครู 

บุคลากร สนับสนุนงบประมาณเพื่อเพิ่มศักยภาพในการจัดการศึกษา สงเสริมการจัดการศึกษาทองถิ่น ภูมิ

ปญญาทองถิ่น   จัดการศึกษาระดับทองถิ่น ใหเปนมีคุณภาพเทาเทียมกับการจัดการศึกษาในระบบอื่นๆ  

นอกจากนี้ไดสนับสนุนการศึกษาระดับกอนประถมศึกษาเพื่อชวยสงตอบุตรหลานในเขต อบต.ใหสามารถ

เขาศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึน 

3. อปท. จะดําเนินการ “จัดการศึกษาทองถิ่น” หรือไม  

3.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  นายกองคการบริหารสวนจังหวัด มีความเห็นวาอปท. ควร

ดําเนินการจัดการศึกษารวมกับรัฐ ทุกระดับจนถึงระดับอุดมศึกษา  ตามศักยภาพของ อปท.แตละแหง   

เนื่องจากบุคลากรยังไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอ เพราะดานการศึกษาถือวาเปนสวนที่สําคัญในการสราง

คนเพื่อพัฒนาประเทศชาติ  ดังนั้นภาครัฐและทองถิ่นควรรวมมือกัน โดยสนับสนุนบุคลากรที่มี

ความสามารถและงบประมาณที่เพียงพอใหกับทองถิ่น  มีการทํางานที่เปนบูรณาการมากกวาการทํางานที่

ซ้ําซอน  ระดับการศึกษาที่ควรให อบจ. ควรรับผิดชอบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษา 1-6  เทศบาลรับผิดชอบ 

ประถมศึกษา อบต. รับผิดชอบ ศูนยเด็กเล็ก , อนุบาล   

 3.2 เทศบาล  นายกเทศมนตรี มีความเห็นวา อปท. ควรดําเนินการจัดการศึกษารวมกับรัฐ ทุก

ระดับการศึกษา(ความเห็นตรงกับนายกองคการบริหารสวนจังหวัด) เนื่องจาก การจัดการศึกษาของรัฐ

และ อปท. ตองดําเนินพรอมกัน มีสวนรวมซึ่งกันและกัน หากรัฐมีนโยบายไปในทิศทางไหน อปท.ตอง

ดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาล  อปท.แตละแหงมีศักยภาพในการจัดการศึกษาไมเทากัน  จึงตอง

คํานึงถึงศักยภาพ อปท.  โดยกําหนดกรอบการทํางาน เปาหมายใหชัดเจน รวมทั้งสัดสวนการจัด

การศึกษาทั้ง อปท.  รัฐบาลกลาง  และเอกชน 

 3.3 องคการบริหารสวนตําบล  นายกองคการบริหารสวนตําบล มีความเห็นสอดคลองกับ นายก 

อบจ. และ นายกเทศมนตรี อปท. ควรดําเนินการจัดการศึกษารวมกับรัฐ ระดับการศึกษาที่ควรรับผิดชอบ

รวมกันอนุบาล/ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา  เหตุผล  ทําใหเกิดการประสานงานกันระหวางทองถิ่นกับสวน

ราชการอ่ืน  และจะทําใหมีหนวยงานในระดับที่สูงขึ้น   

 

4. การมีสวนรวมของประชาชน/ผูปกครองในการจัดการศึกษาของ อปท.  

4.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  การมีสวนรวมของประชาชนมี 2 ชองทาง คือ 1) การเชิญ

ผูปกครองเด็กนักเรียนที่มีความรูความสามารถในเรื่องตางๆ เขามาใหความรูแกเด็กนักเรียนคนอื่นๆ ใน

รูปแบบของวิทยากรที่มีภูมิปญญาทองถิ่น และ 2) มีการจัดประชุมตัวแทนผูปกครองของเด็กนักเรียนทุกๆ 



หนา 18-70   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคการศึกษาเพื่อรับฟงเสียงสะทอนในเรื่องหลักสูตรการศึกษาของบุตรหลาน เพื่อนํามาสูการปรับปรุง

และพัฒนาหลักสูตรรวมกันอยูเสมอ 

  4.2 เทศบาล ประชาชนสามารถมีสวนรวมโดยเปนคณะกรรมการของสถานศึกษา  โรงเรียน

ของเทศบาลมีการจัดตั้งสมาคมผูปกครอง  เทศบาลเปดโอกาสใหสามารถแจงขาวเกี่ยวกับโรงเรียนและ

นักเรียน   ตรวจสอบการเรียนการสอนของโรงเรียนได  และมีเว็บไซต  จดหมายขาว เฟซบุก เปนชองทาง

สื่อสารและมีสวนรวมกับโรงเรียน 

  4.3 องคการบริหารสวนตําบล  ประชาชนเขารวมเปนคณะกรรมการศูนยพัฒนาเด็กเล็ก บริจาค

ทรัพยสินแกศูนยพัฒนาเด็กเล็กในการบริหารจัดการศูนยฯ ชวยในการปรับสภาพแวดลอมของศูนยพัฒนา

เด็กเล็ก  เชนปรับปรุงหองเรียน หรือประชาชนรวมประกอบอาหารใหแกศูนยพัฒนาเด็กเล็ก (ประชาชน

รวมตรวจสอบวัตถุดิบในการทําอาหารวาเปนไปตามหลักโภชนาการหรือไม ซึ่ง อบต.จัดจางแมครัวในการ

ประกอบอาหาร) นอกจากนี้ปราชญชาวบานยังมีสวนชวยถายทอดภูมิปญญาทองถิ่นแกบุตรหลาน เชน 

เรื่องการจักสาน การเลานิทานพื้นบาน ฯลฯ 

 

5. คุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาของ อปท.  

5.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  โรงเรียน อบจ. มีคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษา ได

มาตรฐานและไมแตกตางกับโรงเรียนมัธยมในสังกัดอื่นๆ เนื่องจาก โรงเรียนของ อบจ. มีการทํางานแบบ

แลกเปลี่ยนเรียนรูทางดานหลักสูตรกับโรงเรียนมัธยมแหงอื่น ๆ โรงเรียนของ อบจ. (ร.ร.ถายโอน) ได

มาตรฐานเทากับโรงเรียนสังกัดอื่นๆ แตในเรื่องกระบวนการพัฒนาศักยภาพบุคลากรนั้นยังตองมีการ

ปรับปรุงและพัฒนาตอไป เนื่องจากบุคลากรบางคนไมไดมีสายวิชาการดานการศึกษาโดยตรง  โรงเรียน

อบจ.มีมาตรฐานดีกวาโรงรียนในสังกัดอื่นๆ เนื่องจากมีการบริหารจัดการที่คลองตัวกวา มีงบประมาณ

จํานวนมาก (มาจากรายไดของ อบจ.เอง) และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาก็สูงขึ้นอยางตอเนื่องมากกวาเด็ก

นักเรียนในโรงเรียนที่สังกัด สพฐ.    โรงเรียนของ อบจ.จะเปนโรงเรียนเฉพาะดาน มาตรฐานในการ

ประเมินจะไมเหมือนกับโรงเรียนปกติท่ัวไป และมีการประเมินในหลายๆดานจะมีวิชาพื้นฐาน 8 กลุมสาระ 

วิชาภาษา (อังกฤษ และ จีน) และกลุมอาชีพ (ดนตรีไทย และดนตรีสากล) ดังนั้นเมื่อเทียบกับโรงเรียน

อื่นๆยอมดีกวา 

 5.2 เทศบาล การจัดการศึกษาโรงเรียนในสังกัดเทศบาล มีคุณภาพและมาตรฐานเทียบเทากับ

โรงเรียนอื่นๆเนื่องจาก ในแตละปมีจํานวนนักเรียนที่ตองการเขามาเรียนเพิ่มขึ้น  ระบบการเรียนการสอน

ไดมีการพัฒนาระบบการสอนหลักสูตร อุปกรณการสอนตางๆใหมีคุณภาพเพียงพอ   นักเรียนที่จบจาก

โรงเรียนในสังกัดเทศบาลสามารถไปเรียนตอยังสถาบันการศึกษาอื่นไดผลการเรียนที่ดี    โรงเรียนในสังกัด

เทศบาลไดรับการบริหารจัดการและการสนับสนุนงบประมาณจํานวนมากจากเทศบาล ทําใหมีวัสดุ

อุปกรณทางการศึกษาที่ทันสมัยมากกวา นอกจากนี้เทศบาลยังมีการสอนหลักสูตรภาษาอื่นๆ เชน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-71 

ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ฯลฯ ใหแกเด็กเพิ่มเติม   ตัวชี้วัดที่สําคัญเห็นไดจากความพึงพอใจของผูปกครองที่

ไวใจสงบุตรหลานเขาเรียนโรงเรียนในสังกัดเทศบาล ทําใหยอดรับเขานักเรียนมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น 

 5.3 องคการบริหารสวนตําบล มีการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ  และเทาเทียมกับการจัดการศึกษา

ที่อยูในสังกัดอื่น เนื่องจากอบต.มีการดูแลงานดานการศึกษาทองถิ่นอยางใกลชิด ทั้งทางดานการบริหาร

จัดการ หรือการจัดการเรียนการสอน  หรือ เรื่องความปลอดภัยหรือสวัสดิภาพของเด็กนักเรียนในการ

รับสงนักเรียนในเขตพื้นที่ อบต.  ตองมีการกําชับครูผูดูแลเด็กในการดูแลเด็กนักเรียนในการเดินทาง

ระหวางบานของนักเรียนกับศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

 

6. ความเพียงพอและความทั่วถึงในการจัดบริการดานการศึกษาของทองถิ่น 

6.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  มีการจัดการบริหารการศึกษาอยางทั่วถึง มีบุคลากรที่มีความรู 

ความสามารถ และมีการเชื่อมโยงขอมูลขาวสารกับโรงเรียนในสังกัด  ทําใหทราบถึงขอมูลของแตละ

โรงเรียน และมีการกําหนดแผนงานดานการศึกษารวมกัน นักเรียนที่อาศัยอยูในทองถิ่นสามารถเขามา

ศึกษาได   การจัดการศึกษาในระดับมัธยมยังไมเพียงพอตอจํานวนนักเรียนที่มีมากขึ้น ควรจะมีการขยาย

หรือเพ่ิมโรงเรียนของ อบจ.ในระดับมัธยมศึกษาใหรองรับนักเรียนที่มีมากขึ้น 

 6.2 เทศบาล  มีความพรอมทั้งในสวนของงบประมาณสนับสนุนการจัดการศึกษา และพยายาม

จัดกิจกรรมที่สามารถดึงความรวมมือของผูปกครอง เชน เชิญเปนวิทยากรภูมิปญญาทองถิ่น ทําให

ผูปกครองไดเห็นถึงนโยบายการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดเทศบาลวามีนโยบายมุงเนนการจัด

การศึกษาใหเกิดขึ้นในทองถิ่น อยางจริงจัง และทั่วถึง   

 6.3 องคการบริหารสวนตําบล   โรงเรียนของ อบต. มีความเพียงพอที่จะรองรับปริมาณเด็ก

นักเรียนในพื้นที่ และสามารถใหบริการที่ทั่วถึงในเขตบริการในการจัดการศึกษา   ศูนยพัฒนาเด็กที่ อบต.

ดําเนินการอยูสามารถจัดบริการพอเพียงและท่ัวถึง 

 

7. แผนการพัฒนาเทคโนโลยีทางการศึกษา/การสงเสริมคุณภาพการเรียน และการพัฒนา

หลักสูตรทองถิ่น 

7.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  สงเสริมการใชเทคโนโลยีทางการศึกษา   มีแผนสงเสริมการ

เรียนรูดานวิทยาศาสตร เรื่องดาราศาสตร (มีหอดูดาว) โดยทํารวมกับสถาบันวิจัยดาราศาสตร และ

สงเสริมการจัดหาคอมพิวเตอรและอุปกรณการทดลองตางๆ ใหแกโรงเรียน   การใชกระดานอัจฉริยะใน

ทุกๆ ชั้นเรียนของ อบจ. นอกจากนี้ คาดวาจะมีแผนใหนักเรียนทกุคนของโรงเรียนไดใชแท็บเล็ตพีซีในการ

เรียน ซึ่งจะทําใหเด็กมีพัฒนาการทางการเรียนการสอนที่ดีขึ้น  หลักสูตรทองถิ่นนั้น อบจ. ก็ไดมีการสอน

หลักสูตรที่ฝกอาชีพใหแกเด็กนักเรียน โดยการสอนทําขนมที่เปนของมีชื่อเสียงในทองถิ่น    โรงเรียนของ 



หนา 18-72   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบจ. หากนักเรียนจบ ม.3 ตองทําวิจัยเปนภาษาอังกฤษ โดยใหอาจารยเจาของภาษามาสอนนักเรียนใหมี

ความรูเพิ่มจริงจากเจาของภาษา    สรางอาคารฝกงานโรงเพาะชําใชในการเรียนการสอนวิชาเกษตรกรรม 

 7.2 เทศบาล  ใหการสนับสนุนแกนักเรียน เชน สําหรับเด็กเรียนดี เด็กที่ขาดทุนทรัพย เด็กที่มี

การเสียสละ มีจิตอาสา สงเสริมใหมีการเรียนเสริมในระดับชั้น ป.5 – ป.6 และ ม.1 – ม.6 เพื่อนักเรียนจะ

ไดไมตองไปเสียเงินเรียนพิเศษเพิ่มเติม มี เครื่องคอมพิวเตอรเพียงพอกับการเรียนรู  โดยสัดสวน

คอมพิวเตอร 1 เครื่องตอนักเรียน 2 คน และซื้อกระดานอัจฉริยะไวใชในการเรียนการสอน มีการจัดหอง

คอมพิวเตอรและการบริการอินเตอรเน็ตใหโรงเรียน มีหลักสูตรทองถิ่นตามแตละสถานศึกษาสนใจ 

ยกตัวอยางเชน เรื่องสงเสริมอาชีพ เอกลักษณของทองถิ่น สนับสนุนใหครู บุคลากร ไปอบรม ไปเรียน เพื่อ

เพิ่มวุฒิการศกึษา 

 7.3 องคการบริหารสวนตําบล  มีการติดตั้งอินเทอรเน็ต เพื่อรองรับสื่อการเรียนการสอนทาง

เทคโนโลยีใหแกโรงเรียนและครูผูสอน  มีการสงเสริมใหบุคลากรทางการศึกษาไปศึกษาอบรม ทั้งหลักสูตร

ระยะสั้นและหลักสูตรระยะยาว หรือการเรียนตอในหลักสูตรที่สูงขึ้น 
 

8. ความพึงพอใจของประชาชน ผูปกครอง/เด็กนักเรียน กับการจัดการศึกษาของ อปท.  

 8.1 องคการบริหารสวนจังหวัด การสํารวจความพึงพอใจของประชาชนทุกๆ สิ้นป พบวา

ประชาชนสวนใหญมีความพึงพอใจในคุณภาพและการจัดการศึกษาของ อบจ. เนื่องจากมีการการ

ปรับเปลี่ยนหลาย ๆ อยางตอเนื่องทุกๆ ป มีการจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อจัดซื้ออุปกรณหรือ

เครื่องมือสําหรับการเรียนการสอน มีการลงทุนเพื่อการศึกษาอยางตอเนื่อง และมีการเปลี่ยนแปลงชัดเจน

ไปในทางที่ดีขึ้น  ประชาชน ผูปกครอง/เด็กนักเรียนมีความพึงพอใจกับการจัดการศึกษาของ อปท. อยูใน

ระดับดี ตัวชี้วัดคือ ประชาชนไววางใจสงบุตรหลานเขามาศึกษาตอเปนจํานวนที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง

หลักสูตรที่เนนนักเรียนที่มีความสามารถทางดานวิทยาศาสตรคณิตศาสตร และภาษาตางประเทศที่มี

เจาของภาษาสอนจริงๆและมีการสอบคัดเลือกเพื่อเขาศึกษา และอุปกรณการเรียนการสอนที่ทาง อบจ.

พยายามดําเนินการใหมีความพรอมในทุกๆดาน ทําใหผูปกครองมีความมั่นใจวาบุตรหลานจะไดรับดูแล

จากทางโรงเรียนเปนอยางดี ไมวาจะเปนทางดานวิชาการ และดานความเปนอยูในโรงเรียนโดยผูปกครอง

มั่นใจวาหลักสูตรที่บุตรหลานไดเรียนนั้น เทียบเทาไดกับโรงเรียนที่มีชื่อเสียงในสวนกลาง 

 8.2 เทศบาล การสํารวจความพึงพอใจจากผูปกครอง ไดรับผลการตอบรับที่ดีจากการสงเด็กมา

เรียนในพื้นที่ ผูปกครองมีความมีพึงพอใจสูง เมื่อเห็นเทศบาลเอาจริงเอาจังในเรื่องนี้  ผูปกครองก็มั่นใจขึ้น 

และสงลูกหลานเรียนที่บานก็ประหยัดขึ้น ไมตองสงไปเรียนนอกพ้ืนที่ไกลๆ 

 8.3 องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนและครูผูปกครองมีความพึงพอใจ  ใหความรวมมือใน

การพัฒนาสถานศึกษาของ อบต.  มีจํานวนนักเรียนที่มาศึกษาในศูนยพัฒนาเด็กเล็กเพิ่มขึ้นในแตละป   
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9. รัฐสวนกลาง (กระทรวงศึกษาธิการ คณะกรรมการกระจายอํานาจฯ กรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น) ใหการสนับสนุน สงเสริม หรือ หนวงรั้ง ขัดขวาง อปท. ในการจัดการศึกษา อยางไร 

9.1 องคการบริหารสวนจังหวัด กระทรวงศึกษาธิการอยูในสถานะแบบนิ่งเฉย คือไมมีความ

พยายามในการผลักดันใหเกิดการถายโอนการจัดการศึกษามาสูทองถิ่นอยางชัดเจน หลักเกณฑบาง

ประการของกระทรวงศึกษาธิการยังไมเอื้ออํานวยตอการจัดการศึกษาของ อบจ. เชน การตั้งโรงเรียนของ

ทองถิ่นจะตองมีจํานวนนักเรียนที่ตองการเขาศึกษากอน จึงจะตั้งโรงเรียนได ฯลฯ ทําใหการจัดการศึกษา

ของทองถิ่นหลายๆ แหงขาดความตอเนื่อง   

 9.2 เทศบาล หนวยงานที่มีบทบาทในการสนับสนุนเทศบาลในการจัดการศึกษาไดแก

กระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) โดยจะมีการจัดการอบรมครูของ

เทศบาลอยางตอเนื่องเพื่อใหการจัดการศึกษาเปนมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ กรมสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่นใหการสนับสนุน อปท. ในการจัดการศึกษา  มีการรวมกันพัฒนาครู 8 กลุมสาระ  พัฒนาหลักสูตร  

คณะกรรมการกระจายอํานาจฯ และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นนั้น ยังไมเห็นบทบาทในการ

สนับสนุนมากนักจะมีก็เพียงการเขามาตรวจประเมินความพรอมในการจัดการศึกษาของเทศบาล   

 9.3 องคการบริหารสวนตําบล   ภาครัฐไมมีทั้งการสนับสนุนและขัดขวางการจัดการศึกษาศูนย

เด็กเล็กของ อบต.   

    

10. การยื่นขอประเมินความพรอมในการรับถายโอนสถานศึกษา และ การเตรียมความพรอมใน

การรับถายโอนสถานศึกษา 

10.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  มีการขอประเมินความพรอมของ อบจ. และผานการประเมิน

และไดรับการถายโอนโรงเรียน อบจ. บางแหงเคยยื่นความประสงครับถายโอนโรงเรียนมัธยมทั้งจังหวัด 

แตไมไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะกระทรวงศึกษาธิการในฐานะตนสังกัดในการ

ถายโอนสถาบันการศึกษาใหมาสังกัด อบจ. สงผลทําให อบจ. ถูกประเมินใหไมผานความพรอมในการรับ

โอนสถานศึกษา อบจ. บางแหงไดมีการยื่นขอประเมินความพรอมกับสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  ซึ่งผล

การประเมินอยูในระดับดีมาก แตทางอบจ. ไมดําเนินการขอรับการถายโอนในเรื่องของสถานศึกษา 

เนื่องจากไมอยากมีปญหาเรื่องการถายโอน แตจะดําเนินการจัดใหมีโรงเรียนในสังกัดของ อบจ. เอง 

 10.2 เทศบาล  ไดยื่นขอประเมินความพรอมของสถานศึกษา เชน โรงเรียนเทศบาล ที่มีการโอน

มาจากสํานักงานเขตพื้นที่ฯ และการเพิ่มชั้นเรียนจากชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เปนชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลาย เปนตน ซึ่งในการประเมินความพรอมของสถานศึกษาตองมีความสัมพันธกับกระทรวงศึกษาธิการใน

ระดับที่ดีพอสมควร จึงจะผานการประเมินความพรอมได เทศบาลบางแหงไมไดยื่นขอประเมินความพรอม

ในการรับการถายโอนสถานศึกษา และยังไมไดมีการเตรียมความพรอมสําหรับการถายโอน เพราะปจจุบัน

มีโรงเรียนในสังกัดจํานวนหลายแหงและนาจะเพียงพอแลวตอปริมาณความตองการของเด็กนักเรียนในเขต
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พื้นที่ เทศบาลบางแหงมีการยื่นของประเมินความพรอมในการรับถายโอนโรงเรียนจาก สพฐ. และเคยรับ

การตรวจประเมินความพรอมมาแลว แตไมเคยไดรับการถายโอนโรงเรียน/สถานศึกษา ทั้งที่เทศบาลมี

ความพรอมในการจัดบริการอยูอยางชัดเจนโดยเฉพาะงบประมาณในการจัดบริการ  

10.3 องคการบริหารสวนตําบล  ในชวงของการถายโอนภารกิจในระยะแรก อบต. บางแหงมีการ

ขอประเมิน แตไมสําเร็จเพราะชวงนั้นมีกระแสคัดคานจากครูทั่วประเทศ ในการขอคัดคานดานการถาย

โอนสถานศึกษาสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น ปจจุบัน อบต. ไมไดมีการขอประเมินเพื่อการถายโอน

ภารกิจดานการศึกษาแตประการใด  

   

11. ความเห็นตอหลักเกณฑการประเมินความพรอมของ อปท.ในการรับถายโอนสถานศึกษา  

สาเหตุใดที่เปนปญหาหรืออุปสรรคในการถายโอนสถานศึกษาสู อปท.  

11.1 องคการบริหารสวนจังหวัด ขั้นตอนการพัฒนาศักยภาพให อบจ. มีความพรอมเพื่อรองรับ

การถายโอนภารกิจการจัดการศึกษา ไมควรเริ่มจากการใหคณะกรรมการลงมาประเมินความพรอม เพื่อ

ตัดสินแบบผานหรือไมผานเกณฑเหมือนที่ผานมา แตตองเริ่มจากการที่หนวยงานที่เกี่ยวของตองเขามา

เตรียมความพรอมใหกับ อปท.อยางเปนระบบ ทั้งดานกฎหมาย โครงสรางองคกรและบุคลากร กลาวคือ 

ถาสวนราชการตางๆ มีความจริงใจในการกระจายอํานาจ ตองเขามาชวยพัฒนา อปท. ใหมีความพรอม

กอน ไมใชการใชเครื่องมือประเมินมาเปนเงื่อนไขเพื่อขัดขวางการกระจายอํานาจ ปจจัยหลักที่เปนปญหา

และอุปสรรคตอการถายโอนสถานศึกษาก็คือ ครูและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษานั้นที่ไมมี

ความสมัครใจถายโอนสถานศึกษาของตนมาอยูในความดูแลของ อบจ. เนื่องจากเกรงวาสถานภาพของตน

จะดอยลง อุปสรรคในการถายโอน คือ เรื่องของขวัญและกําลังใจของบุคลากร  

  11.2 เทศบาล  หลักเกณฑในการประเมินความพรอมของ อปท. มีความเหมาะสมแลว ปญหา

อุปสรรคในการถายโอน คือ บุคลากรทางการศึกษายังไมมีความพรอมเมื่อตองรับการถายโอน และเกรงวา

การถายโอนภารกิจและบุคลากรมาสังกัดกับทองถิ่นจะไมครบทุกกระบวน ซึ่งจะทําใหการพัฒนาหรือการ

ดําเนินการของเทศบาลเกิดปญหาอุปสรรคไดในภายหลัง  มีขอที่เปนอุปสรรคบางประการของหลักเกณฑ

การประเมินความพรอมของ อปท.ในการรับถายโอนสถานศึกษาที่ใหอํานาจการตัดสินใจผูกติดกับเขต

พื้นที่การศึกษา  นอกจากนั้นอุปสรรคในการถายโอนสถานศึกษาสู อปท. คือ ความวิตกกังวลของครูใน

เรื่องความกาวหนาในการทํางาน 

 11.3 องคการบริหารสวนตําบล ไมไดมีการยื่นขอประเมิน เพราะทางบุคลากรที่สั งกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ไมไดเห็นความสําคัญที่จะมาอยูกับอบต.เพราะขาราชการครูมีขอพิจารณาเรื่อง

ศักดิ์ศรีของความเปนขาราชการ ระหวางการสังกัดกระทรวงศึกษาธิการกับกระทรวงมหาดไทย 
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12. ขอเสนอแนะตอการพัฒนาการจัดการศึกษาของทองถิ่นใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

มากขึ้น 

 12.1 องคการบริหารสวนจังหวัด  รัฐบาลจะตองการกระจายอํานาจให อปท.ดูแล โรงเรียนที่อยู

ในพื้นที่ของทองถิ่นเอง เพราะมีความใกลชิด และให อปท.สามารถสรางหลักสูตรเฉพาะที่เหมาะสมกับ

บริบทของทองถิ่นตนไดอางเกิดประโยชนตอทองถิ่นในการธํารงรักษาวัฒนธรรมและประเพณีของทองถิ่น    

การพัฒนาหลักสูตรนานาชาติ ใหนักเรียนมีความศักยภาพทางภาษา เพื่อใหสามารถตอยอดการศึกษาใน

ระดับที่สูงขึ้นตอไปไดงาย เมื่อ อปท. รับโอนสถานศึกษามา จะตองกําหนดใหชัดเจนวาบริหารจัดการ

อยางไร  ปจจุบันครูผูสอนตองคอยฟงคําสั่งจากผูบริหาร อบจ. ถาผูบริหาร อบจ. มีวิสัยทัศนทางดาน

การศึกษา ใหการสงเสริมหรือสนับสนุน ก็จะทําใหโรงเรียนมีมาตรฐานที่ดีได    ผูบริหารของทองถิ่นที่ตอง

ใหความสําคัญกับการศึกษา จะตองรักในการศึกษาจึงจะทําใหการศึกษาของทองถิ่นกาวหนาไปได  

การศึกษาควรที่จะมีการตอยอด เชน ควรจะมีการศึกษาตั้งแตประถมจนถงึมหาวิทยาลัย ในแตละพ้ืนที่ให

ทั่วถึงทุกจังหวัด ในปจจุบันมีแนวคิดที่จะกอตั้งมหาวิทยาลัย “อันดามัน” เพื่อตอยอดทางการศึกษา และ

กระจายความศึกษาใหเทาเทียมเชน หากมีโรงเรียนวิทยาศาสตรก็ควรที่จะมีโรงเรียนที่สอนในดานนี้ตั้งแต

ประถมจนถึงระดับมหาวิทยาลัย เพือ่ความตอเนื่องของการเรียน 

 12.2 เทศบาล การจัดการศึกษาของทองถิ่น หาก อปท. ดําเนินการเพียงลําพัง ก็จะขาด

งบประมาณในการดําเนินงานได ผูบริหารทองถิ่นตองมีวิสัยทัศนที่ดี สนับสนุนอยางจริงจัง บุคลากร อปท. 

ตองมีความรูความสามารถ  ตองเปดโอกาสใหประชาชนในพื้นทีเ่ขามามีสวนรวมในการจัดระบบการศึกษา 

ซึ่งจะมีบทบาทสําคัญในการชวยพัฒนาการศึกษาในระดับทองถิ่น   อปท.ในเขตจังหวัดควรมารวมกันทํา

แผนพัฒนาการศึกษาระดับกลุมจังหวัด  เพื่อพัฒนาผูเรียนไปสูเปาหมายกลุมจังหวัด เชน  กลุมจังหวัด

มุงเนนการพัฒนาอุตสาหกรรม  อปท.ควรจัดการศึกษาเพื่อผลิตเขาสูโรงงานอุตสาหกรรม    การเพิ่ม

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการศึกษาทองถิ่นนั้น อปท.จะตองไดรับโอกาสในการเปดรับสมัคร

บุคลากรทางการศึกษาเอง และควรเปดโอกาสใหประชาชน/ผูปกครองเขามามีสวนรวมในการวางแผนทาง

การศึกษาของทองถิ่น นอกจากนี้ แตละทองถิ่นควรมีหลักสูตรเฉพาะของทองถิ่นเองดวย 

 12.3 องคการบริหารสวนตําบล รัฐบาลควรมีการจัดสรรงบประมาณดานการศึกษาของทองถิ่นให

เพิ่มมากขึ้น รวมถึงเรื่องการสนับสนุนสื่อการเรียนการสอนเพื่อใหการจัดการศึกษาของทองถิ่นเกิดความ

คลองตัวและมีคุณภาพ 

 

18.7 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะการถายโอนภารกิจดานการศึกษา  

 จากผลการวิเคราะหขอมูลดังเสนอขางตนจากความกาวหนา (หรือไมกาวหนา) ในระดับนโยบาย

การถายโอนสถานศึกษาและจากขอมูลในพื้นที่จาก อปท. กลุมตัวอยาง 110 แหงเกี่ยวกับการจัด

การศึกษาในระดับทองถิ่น ทําใหประมวลผลการศึกษาและพัฒนาขึ้นเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายไดดังนี ้



หนา 18-76   โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 18.7.1 ผลการถายโอนสถานศึกษา 

  (1) แผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก กําหนดใหมีการถายโอนภารกิจดานการศึกษาในระบบ 

และการจัดการศึกษานอกระบบไว ทั้งการศึกษากอนวัยเรียน การศึกษาขั้นพื้นฐาน(ทั้งระดับประถมศึกษา 

และมัธยมศึกษา) โครงการอาหารเสริมนม  โครงการอาหารกลางวัน ศูนยอบรมเด็กกอนวัยประถมศึกษา 

ที่อานหนังสือพิมพประจําหมูบาน  หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวัด  ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียน  

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

  การถายโอนภารกิจดานการศึกษาตามแผนปฏิบัติการฉบับแรกฯ มีการถายโอน ในหลาย

ภารกิจ ยกเวน การศึกษาขั้นพื้นฐาน(ทั้งระดับประถมศึกษา และ มัธยมศึกษา) หองสมุดประจําอําเภอ/

จั งหวัด   ที่ เกิ ดปญ หาการปฏิบั ติ ต ามนโยบาย เกิ ดปฏิ กิ ริ ยาทางน โยบายจากบุ คลากรของ

กระทรวงศึกษาธิการที่ไมตองการถายโอนสถานศึกษาไปให อปท.  และฝายการเมืองมีทิศทางเห็นพองดวย

กับฝายขาราชการประจํา จนนําไปสูการผลักดันใหชะลอการถายโอนโดยมติคณะรัฐมนตรีในป 2547 จน

นําไปสูการสรางเกณฑการพิจารณาถายโอนสถานศึกษาไป อปท. ดวยกฎเกณฑการประเมินความพรอม

ของ อปท. ที่จะรับถายโอนสถานศึกษา 

  กฎเกณฑที่กําหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการ สงผลใหกระบวนการถายโอนสถานศึกษา 

ชวงระหวางปการศึกษา 2549 – 2557 มีเพียง 485 แหง เทานั้น โดยมีการถายโอนมากที่สุดในป

การศึกษา 2549 และมีแนวโนมลดลงในปตอ ๆ มา ทั้ง ๆ ที่มี อปท. ตองการรับการถายโอนจํานวนมาก 

แตไมผานเกณฑการประเมินความพรอมของกระทรวงศึกษาธิการ 

  สถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีการถายโอนสูงสุดจํานวน 233 แหง โดย อปท. ที่รับโอน 

คือ องคการบริหารสวนจังหวัด (การรับโอนของ อบจ. พบวา อบจ. ขนาดใหญ เชน อบจ.นคราชสีมา รับ

โอนถึง 58 แหง อบจ. ชัยภูมิ รับโอน 25 แหง อบจ.มหาสารคาม รับโอน 19 แหง อบจ.ขอนแกน รับโอน 

18 แหงและ อบจ. กาฬสินธุ รับโอน 13 แหง)  รองมาคือ ระดับประถมศึกษา 208 แหง อบจ. รับโอน 56 

แหง เทศบาลเมืองรับโอน 29 แหง เทศบาลตําบล รับโอน 68 แหง และ อบต. 54 แหง สวนสถานศึกษา

แบบขยายโอกาส มีการถายโอน 44 แหง  อบจ. รับถายโอน 34 แหง จากตัวเลขการถายโอนสะทอนวา 

อบจ. ที่เปน อปท. ขนาดใหญมีศักยภาพสูงการจัดการศึกษา และ สามารถรับถายโอนสถานศึกษาได  สวน 

เทศบาล และ อบต. ที่เปน อปท. มีเขตพ้ืนที่จํากัด รายไดจํากัด สามารถรับโอนไดไมมากนัก 

  (2) แผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง  ไดกําหนดภารกิจที่ถายโอน จําแนกเปน การจัดการ

ศึกษาในระบบที่เปนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (การศึกษาระดับกอนประถมศึกษา  ระดับประถมศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษาตอนตน-ตอนปลาย ศูนยอบรมเด็กกอนระดับประถมศึกษา โครงการอาหารเสริมนม)  

การจัดการศึกษาอาชีวศึกษา(เฉพาะ อบจ.)  หองสมุดประจําอําเภอ/จังหวัด (อบจ. เทศบาล) การบริการ

การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 

  การถายโอนสถานศึกษา ยังคงเงื่อนไขเรื่องการประเมินความพรอม ความสมัครใจของ

สถานศึกษา (รวมทั้งบุคลากรดานการศึกษา) มีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตและขั้นตอนของ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 18-77 

การถายโอนสถานศึกษาประเภทตาง ๆ  อาจกลาวไดวา การจะถายโอนภารกิจดานการศึกษาขึ้นอยูกับ

การกําหนดของกระทรวงศึกษาเปนหลัก ถึงแม อปท. ที่ยื่นขอประเมินความพรอมจะผานเกณฑการ

ประเมิน หากไมไดรับความยินยอม หรือสมัครใจจากสถานศึกษาและบุคลากรทางการศึกษา การถายโอน

ก็ไมอาจดําเนินการได 

  (3) จากขอมูลการถายโอนสถานศึกษา ตามตารางที่ 18-10 ที่กลาวมาแลวขางตน นับ

จากการประกาศใชแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง เมื่อ มกราคม 2551 การถายโอนสถานศึกษาใหแก อปท. 

จนถึง ป 2557 มีจํานวนรวมทั้งสิ้น 183 แหง  จําแนกเปน ป 2551(70 แหง) 2552(57 แหง) 2553(19 

แหง) 2554(8 แหง) 2555(7 แหง) 2556(11 แหง) และ 2557(10 แหง) โดยมีการถายโอนไปยัง อปท.

ประเภทตาง ๆ ตามระดับการศึกษา ดังนี ้

 ก) องคการบริหารสวนจังหวัด : มัธยมศึกษา (9 แหง) ประถมศึกษา (37 แหง) ขยาย

โอกาส (16 แหง) รวม 62 แหง 

  ข) เทศบาล : มัธยมศึกษา(0) ประถมศึกษา(72 แหง) ขยายโอกาส(6 แหง) รวม 78 แหง 

 ค) องคการบริหารสวนตําบล : มัธยมศึกษา(0) ประถมศึกษา(40 แหง) ขยายโอกาส(2    

แหง) รวม 42 แหง 

 18.7.2 ผลการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

  องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีการจัดการศึกษาทั้งสถานศึกษาที่ อปท.จัดการศึกษาเอง 

และ สถานศึกษาที่ไดรับการถายโอน ผลการจัดการศึกษา สรุปได ดังนี ้

  (1) การจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาของสถานศึกษาที่ อปท. จัดการศึกษาเอง 

เปรียบเทียบกับ สถานศึกษาที่ อปท. รับถายโอนมา อปท. มีการจัดสรรงบประมาณ(ในป 2555)เปน

รายจายดานการศึกษา : รายจายรวมของ อปท. ถึงรอยละ 19.38 : รอยละ 13.741 โดย อบจ. มีรายจาย

รอยละ 20.23: รอยละ11.34 เทศบาล รอยละ 17.99 : รอยละ 11.71 และ อบต. รอยละ 19.93 : รอย

ละ18.18    

  (2) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดการใชจายงบประมาณดานการศึกษาของ อปท. ที่จัด

การศึกษาเอง : สถานศึกษาที่รับถายโอนมา พบวา อบจ. มีงบประมาณที่ลงทุนเพื่อจัดการศึกษา โดยเฉลี่ย

ในป 2555 แหงละ  จํานวน 73.71 : 52.07 ลานบาท/ป  สูงกวาเทศบาลที่ลงทุน เฉลี่ย 0.35 : 0.15 ลาน

บาท/ป และ อบต. 0.41 : 0.17 ลานบาท/ป  สวนการใชงบประมาณเกี่ยวกับบุคลากรทางการศึกษา 

อบจ. เฉลี่ยแหงละ 42.11 : 21.54 ลานบาท/ป   เทศบาล เฉลี่ยแหงละ 3.24 : 33.2 ลานบาท/ป   อบต. 

เฉลี่ยแหงละ 1.05 : 5.98 ลานบาท/ป 

  (3) สัดสวนของนักเรียนตอหองเรียน  และ นักเรียนตอครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่ 

อปท.จัดการศึกษาทั้งของ อปท.เอง และ ที่รับถายโอนมา อยูในสัดสวนที่ไมสูง สงผลดีตอคุณภาพการจัด

การศึกษาของ อปท. 
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  (4) ดานการเรียนการสอน ของสถานศึกษาของ อปท. ทั้งของ อปท.เอง และที่รับถาย

โอนมา พบวา อปท.ใหความสนใจในการพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนในสังกัด โดยเฉพาะทุกแหงมีการจัด

สอนเสริมภาษาตางประเทศใหแกนักเรียน ดวยการจางครูเจาของภาษามาทําการสอน ทั้งนี้ อปท.ใช

วิธีการบริหารจัดการในการวาจาง (จางเหมาโครงการ/จางเหมาบริการ) ครูเจาของภาษามาทําการสอน 

เนื่องจากมีขอจํากัดในการบรรจุครูเปนพนักงานประจํา 

  (5) ทุกสถานศึกษาของ อปท. เปดโอกาสใหผูปกครองนักเรียนเขามามีสวนรวมในการจัด

การศึกษาทั้งในรูปแบบสมาคมผูปกครอง การแจงขอมูลขาวสารแกโรงเรียน หรือการรวมจัดทํากิจกรรม

การใหความรูแกนักเรียน เชน สมาคมผูปกครองของโรงเรียนสังกัดเทศบาล รวมตัวกันจัดหาเงินเพื่อจัดทํา

หองสมุดประจําโรงเรียน  การมีสวนรวมของผูปกครองในลักษณะของความสมัครใจ เปนจุดเดนของการ

จัดการศึกษาของ อปท. เพราะสงผลดีตอตัวนักเรียนโดยตรง 

  (6) คุณภาพการจัดการศึกษาของ อปท. พิจารณาไดจากการวัดผลความรูของนักเรียน 

ปรากฏวานักเรียนในสถานศึกษาสังกัด อปท. มีระดับคะแนนการวัดผลวิชาคณิตศาสตร  วิชาภาษาไทย  

วิชาภาษาอังกฤษ และ วิชาวิทยาศาสตร ไดคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของจังหวัด  โดยเฉพาะวิชา

ภาษาอังกฤษไดผลที่ดี ทั้งนี้เปนผลจาก อปท.จัดใหมีการสอนเสริมภาษาตางประเทศ  ซึ่งเกิดความ

แตกตางไดอยางชัดเจน เมื่อเทียบกับสถานศึกษาในสังกัดอ่ืน ๆ 

 18.7.3 ความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดการศึกษาของ อปท. พบวาประชาชนมีความพอใจ

ในระดับปานกลางจนถึงคอนขางดี ทั้งในเรื่องทักษะ ความคิดความอาน ความรูความสามารถ ความ

ประพฤติของนักเรียน  พอใจที่บุตรหลานที่จบการศึกษาจากสถานศึกษาของ อปท.สามารถหางานทําหรือ

เรียนตอในระดับที่สูงขึ้น  สิ่งที่สะทอนถึงความพึงพอใจ คือ การสงบุตรหลานเขาเรียนในสถานศึกษาของ 

อปท.เพิ่มมากขึ้น ไมขวนขวายสงบุตรหลานไปศึกษาที่อื่น และยินดีที่จะสงบุตรหลานเขาเรียนใน

สถานศึกษาของ อปท. ดวยความเชื่อมั่นตอขีดความสามารถของ ครู การจัดการเรียนการสอน การตั้งใจ

ของ อปท.ที่จะจัดการศึกษาเพื่อบุตรหลานของตน   และคาใชจายในการจัดการศึกษาที่ไมสูง ไมมีภาระ

เพิ่มมากนักในการเรียนเสริมความรูดานภาษาตางประเทศ 

 18.7.4 การถายโอนสถานศึกษา ประเภท “ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก” เปนภารกิจที่ประสบความสําเร็จ

สูงทั้งการถายโอน และการดําเนินการของ อปท. สามารถพัฒนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กใหมีคุณภาพที่สูงทั้ง

บุคลากร (ผูดูแลเด็ก : ผดด.) ที่มีการสงเสริมเพิ่มพูนความรูสูงถึงระดับปริญญาตรี สงผลตอคุณภาพการให

การศึกษาและดูแลเด็กในศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

 18.7.5 การถายโอนภารกิจ “อาการเสริมนม” และ “อาหารกลางวัน” ที่ครอบคลุมถึง 

สถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ สรางภาระงานทางดานธุรการใหแก อปท. เหตุผลสําคัญที่ให

เปนภาระของ อปท. เพื่อการคํานวณวงเงินรายไดของ อปท. เมื่อเทียบสัดสวนกับรายไดของรัฐบาล ตั้งแต

แผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก  อปท. ไมประสงคที่จะรับภาระทางธุรการใหกับสถานศึกษาที่ไมใชของ อปท. 
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 18.7.6 ความตองการรับถายโอนสถานศึกษาของ อปท. พบวา อปท. มีความตองการรับถายโอน

เพียง รอยละ 12.96  ในขณะที่ไมตองการรับถายโอน รอยละ 37.96  โดยมีเหตุผล ดังนี้ 

  (1) อปท.สามารถจัดการศึกษาของตนเองได และ มีสถานศึกษาของตนเอง ซึ่ง อปท. มี

ความตองการขยายการจัดการศึกษาของสถานศึกษาของตนเองมากกวา 

  (2) การรับถายโอนสถานศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ มีปญหาขั้นตอนการประเมินที่

ยุงยาก และ ปญหาการบริหารการศึกษาที่อาจตามมาจากสถานศึกษาที่ถายโอน 

  (3) ปญหาที่เกิดจากภาระเรื่องงบประมาณในการจัดการศึกษาของสถานศึกษาที่รับถาย

โอนมา เพราะกระบวนการถายโอนไมครบถวนทั้ง ภารกิจ งบประมาณ และ บุคลากร 

 18.7.7 ในระหวางที่ยังไมมีการประกาศใชแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สาม การถายโอนภารกิจยังคง

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก และ ฉบับที่สอง  ปญหาที่เกิดจากการถายโอนสถานศึกษาก็

ยังคงอยู   ดังนั้นจึงเสนอใหมีการปรับปรุงนโยบายการถายโอนสถานศึกษา ดังนี ้   

  (1) กรณีของกรุงเทพมหานคร มีการรับถายโอนสถานศึกษาระดับประถมศึกษาเพียง 1 

แหง เมื่อป 2549 เทานั้น เนื่องจาก กรุงเทพมหานครไดมีการจัดการศึกษาของตนเองอยางเต็มรูปแบบอยู

แลว จึงไมจําเปนตองรับการถายโอนจากกระทรวงศึกษาธิการ 

  (2) จากการจัดการศึกษาของ อบจ. พบวา อบจ. มีความพรอมสูงสุด  ดังนั้นแผนปฏิบัติ

การฯ ควรพิจารณาให อบจ. ที่เปน อปท. ขนาดใหญรับภารกิจดานการศึกษาโดยตรง และเปนเปาหมาย

หลักในการรับถายโอนจากกระทรวงศึกษาธิการ คลายกับในอดีตทีก่ารศึกษาประชาบาลที่อยูภายใตความ

รับผิดชอบของ จังหวัด (ที่เปนราชการบริหารสวนจังหวัด) ซึ่งปจจุบันคือ อบจ. แตตางกันที่ อบจ. ใน

ปจจุบันไมไดอยูภายการควบคุมดูแลของผูวาราชการจังหวัดที่ เปนราชการบริหารสวนภูมิภาค

(กระทรวงมหาดไทย) จึงไมยอนรอยไปสูอดีตชวงกอนป พ.ศ. 2521 ที่มีการประทวงของโรงเรียน

ประชาบาลใหออกจากกระทรวงมหาดไทยไปสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  แตเปนแนวคิดที่ควรให อบจ. 

ทําหนาที่จัดการดานการศึกษาลักษณะเดียวกับกรุงเทพมหานคร 

  (3) ตอเนื่องจากขอ (2) ควรมีการปรับปรุงแผนปฏิบัติการฯ โดยมุงให อบจ. ทําหนาที่

หลักดานการศึกษา และมีการผลักดันใหมีการถายโอนสถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการไปให อบจ. 

ตั้งแตระดับ การศึกษาข้ันพื้นฐาน(ประถมศึกษา ถึง มัธยมศึกษา) และ  ระดับอาชีวศึกษา 

  (4) อบจ. ที่มีความพรอม และมีศักยภาพสูงที่จะจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาไดเอง 

กระทรวงศึกษาควรสนับสนุนและสงเสริมให อบจ. ไดรวมจัดการศึกษาแบบ “สหการ”หรือ “เขตพื้นที่

การศึกษาของ อปท.” ระหวาง อบจ.ในพื้นที่ใกลเคียง  หรือ อบจ.กับเทศบาล และ อบต. เชนเดียวกับ

พืน้ที่กลุมจังหวัดอันดามัน  (ภูเก็ต กระบี่ พังงา ตรัง) ที่ริเริ่มรวมกันจัดตั้งมหาวิทยาลัยอันดามัน 

  (5) การถายโอนสถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ไปยังเทศบาล แผนปฏิบัติการฯ 

ควรมีการปรับใหมีเปาหมายการถายโอนสถานศึกษา ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ประถมศึกษา ถึง 
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มัธยมศึกษาตอนปลาย) ไปให เทศบาลนคร(ทุกแหง) และ เทศบาลเมือง(ที่เปนที่ตั้งของศาลากลางจังหวัด)  

เนื่องจากเปนพื้นที่เขตเมือง  เทศบาลมีรายไดสูงเพียงพอท่ีจะจัดการศึกษาได 

  (6) หาก อบจ. และเทศบาลนคร เทศบาลเมือง ใดมี่มีศักยภาพ และ มีความพรอมในการ

จัดตั้งสถานศึกษาขึ้นเอง กระทรวงศึกษาควรใหการสนับสนุนในการจัดตั้งสถานศึกษา  หากจําเปนตอง

ดําเนินกิจการรวมกันระหวางกระทรวงศึกษาธิการ กับ อบจ. หรือ เทศบาลนคร/เทศบาลเมือง ก็ให

ดําเนินการได 

  (7) คณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ควรประสานกับ ก.ถ. (สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย) ใหเรงจัดระบบการบริหารบุคคลพนักงาน(ขาราชการ)ทองถิ่น โดยเฉพาะในสายวิชาชีพครู ใหมี

ลักษณะเฉพาะในสายวิชาชีพ  และมีการวางกฎเกณฑเพ่ือสรางแรงจูงใจใหคนมีความรูในสาขาวิชาการตาง 

ๆ สมัครเปนครูในสังกัด อบจ. หรือ เทศบาล หรือ จูงใจใหขาราชการครูสังกัดกระทรวงศึกษาธิการถาย

โอนไปสังกัด อปท. (แรงจูงใจ เชน การเติบโตในตําแหนงวิชาชีพ  การมีอัตราเงินเดือนหรือคาจางหรือเงิน

ประจําตําแหนงคุณวุฒิ) และการบริหารงานบุคคลของ”ครู สังกัด อปท.” ไมวาจะเปน อบจ. หรือ 

เทศบาล ใหเปนรูปแบบเดียว 

  (8) หากแผนปฏิบัติการฯ จะแยกภารกิจดานการศึกษาออกมาเปนดานเฉพาะ 

เชนเดียวกับดานโครงสรางพื้นฐาน หรือดานอื่น ๆ พรอมมีเปาหมาย มาตรการที่ชัดเจน จะชวยทําให

นโยบาย และ เปาหมายในการจัดการศึกษาของ อปท.ชัดเจนขึ้น 

  (9) แผนปฏิบัติการฯ ควรทบทวนการถายโอนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานไปให เทศบาล

ตําบล และ อบต. เนื่องจากความพรอมยังไมถึงมากเทาที่ควร และจําเปนตองใชทรัพยากรในการลงทุน

ดานการศึกษาที่สูง  แตถา เทศบาลตําบล และ อบต. จะรวมมือกันจัดการการศึกษาแบบ “สหการ” หรือ 

“การกระจายอํานาจการศึกษาเชิงพื้นที่” ก็ใหยื่นความจํานงตอคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ พิจารณา 

รวมกับกระทรวงศึกษาธิการ 

  (10) แผนปฏิบัติการฯ ควรสนับสนุน และ ผลักดันให เทศบาลตําบล และ อบต. จัด

การศึกษาในระดับปฐมวัย (กอนการศึกษาภาคบังคับ) เชน โรงเรียนอนุบาล และ ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  โดย

วางเปาหมายใหทกุตําบลตองมีโรงเรียนอนุบาล และ ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก อยางนอย 1 แหง 

  (11) หากเทศบาลตําบล (ที่ยกฐานะมาจาก อบต.ซึ่งมีพื้นที่ครอบคลุมทั้งตําบล) และ 

อบต. ใดมีความประสงคจะจัดระบบการศึกษาตอเนื่อง ตั้งแตการศึกษาขั้นปฐมวัย(ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก  

ระดับอนุบาล ระดับปฐมศึกษา และระดบัมัธยมศึกษา) และมีศักยภาพ แผนปฏิบัติการฯ ควรกําหนดให มี

ความรวมมือกับ อบจ. ในการจัดการศึกษารวมกัน 

  (12) แผนปฏิบัติการฯ ควรยกเลิกการถายโอนภารกิจ “อาหารเสริมนม” “อาหาร

กลางวัน” ของสถานศึกษาสังกัดกระทวงศึกษาธิการไปให อปท. ดําเนินการ  โดยให กระทรวงศึกษารับ

เปนภาระเอง 
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บทที่ 19 การพัฒนาดานโครงสรางพื้นฐาน 

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

19.1 กรอบวิเคราะห (1) : แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น ฉบับแรก ดานการถายโอนภารกิจโครงสรางพื้นฐาน  

ในสวนที่เกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานตามแผนถายโอนภารกิจนั้น มีสวนราชการที่ถายโอนภารกิจ

จํานวน 17 กรม ใน 7 กระทรวง คือ กระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง กรมการขนสงทางบก กรมเจาทา) 

กระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท กรมการผังเมือง) กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ (กรมชลประทาน กรมสงเสริมสหกรณ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรมประมง 

กรมพัฒนาที่ดิน) กระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) 

กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม (กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน) หนวยงานอิสระไม

สังกัดกระทรวง (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ทั้งนี้ภารกิจที่ถายโอนจากการสํารวจ องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นตัวอยาง 105 แหง (อบจ. 11 แหง   เทศบาล 32 แหง  อบต. 62 แหง) มีภารกิจที่ถายโอน และ ไม

ถายโอน ดังนี้ (ตารางที่ 19-1) 

1. ภารกิจทีไ่มมีการถายโอนให อปท. ทุกประเภท คือ  

 (1) 10. การอนุญาตใหจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัดและหรือการอนุญาตใหสัมปทาน

ขนสงในเขตจังหวัด   (กรมการขนสงทางบก)   ตามแผนปฏิบัติการใหถายโอนไปที่ คณะกรรมการควบคุม

ขนสงทางบกประจําจังหวัด  ผูแทน อปท.รวมเปนกรรมการ 

 (2) 23. ขุดและปรับปรุงคลองสงน้ํา (กรมสงเสริมสหกรณ) 

 (3) 26. ปรับปรุงซอมแซมอางเก็บน้ําและฝายน้ําลน (กรมสงเสริมสหกรณ) 

 (4 )64 . มอบอํ าน าจการอนุญ าตการขุ ด เจาะบ อบ าดาล เฉพาะบ อที่ มี ขน าด

เสนผาศูนยกลางตอนบนสุดที่มีขนาดนอยกวา 4 นิ้ว (100 มิลลิเมตร) (กรมทรัพยากรธรณ)ี 

 (5) 65. มอบอํานาจการอนุญาตใชน้ําบาดาลที่อนุญาตใชเกินวันละ 10 ลบ.ม. (กรม

ทรัพยากรธรณ)ี 

 (6) 66. การจัดใหมีและควบคุมตลาด (กระทรวงสาธารณสุข) 

 (7) 67. ผังเมืองรวมจังหวัด (กรมการผังเมือง /ปจจุบันคือ กรมโยธาธิการและผังเมือง) 

   

2. ภารกิจที่ถายโอนให อปท. มีแลว แตมี อปท. บางประเภท ยังไมไดรับถายโอน (xxx) คือ  

 กรมทางหลวง 



หนา 19-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 (1) 2. งานบํารุงรักษาทางหลวง (ใหกรมทางหลวงอนุญาตใหอปท.เขาไปดูแลเกาะกลาง

ถนน ทางเทา ไหลทาง ที่พักริมทางของทางหลวง เปนตน  (อบจ.) 

 กรมโยธาธิการ กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท 

 (2) 6. สํารวจความเหมาะสมทางวิศวกรรม (อบจ.) 

  

กรมสงเสริมสหกรณ 

 (3) 7. การกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน (อบจ.) 

 สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 (4) 8. กอสรางถนนลูกรัง (อบจ.) 

 สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ

 (5) 11. วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการติดตั้งหรือทําใหปรากฏซึ่งสัญญาณจราจรหรือ

เครื่องหมายจราจรในทางท่ีอยูในความรับผิดชอบของอปท. นั้นๆ (อบจ.) 

 กรมเจาทา 

 (6) 12. รองน้ําภายในประเทศที่เปนบึง ลําคลอง แมน้ําขนาดเล็กที่มีพื้นที่อยูในอปท. 

นั้นๆ เพียงแหงเดียว (อบจ.) 

 (7) 13. รองน้ําชายฝงทะเลขนาดเล็ก งานดูแลและรักษารองน้ํา (อบจ.) 

 กรมชลประทาน 

 (8) 16. การดูแลรักษาทางน้ํา (อบจ.) 

 (9) 17. การดูแลรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานระบบทอ (อบจ.) 

 (10) 20. โครงการขุดลอกหนองน้ําและคลองธรรมชาติ (อบจ.) 

 (11) 21.งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรือคันคูน้ํา (เทศบาล) 

 (12) 22.การสูบน้ํานอกเขตชลประทาน (เทศบาล) 

 กรมสงเสริมสหกรณ 

 (13) 24.ซอมแซมคลองสงน้ําและอาคารชลประทาน (อบจ. เทศบาล) 

 (14) 25.ซอมแซมระบบชลประทาน (อบจ.  เทศบาล) 

 (15) 27.กอสรางฐานสูบน้ํา พรอมติดตั้งเครื่องสูบน้ํา (อบจ.  เทศบาล) 

 (16) 28.ขุดสระน้ําสาธารณะ (อบจ.  เทศบาล) 

 สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 (17) 29.การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา (อบจ.  เทศบาล) 

 (18) 30.ขุดลอกคลองและแหลงน้ํา (อบจ.  เทศบาล) 

 (19) 31.ขุดสระเก็บน้ําเพ่ือการอุปโภค (อบจ.   เทศบาล) 

 (20) 32.การขุดเจาะบอน้ําบาดาลและปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล (อบจ.   เทศบาล) 

 (21) 33.ฝายน้ําลน ค.ส.ล.(อบจ.  เทศบาล) 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-3 

 กรมพัฒนาที่ดิน 

 (22) 35.งานปรับปรุงซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก (อบจ.) 

 กรมโยธาธิการ 

 (23) 38.กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบานมาตรฐาน ก. และ ข. (อบจ.) 

 (24) 39.กอสรางระบบประปาหมูบาน (น้ําผิวดิน) (อบจ.) 

 (25) 40.อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ําบาดาล (อบจ.) 

 (26) 41.งานจัดหาน้ํา (อบจ.)  

 กรมอนามัย 

 (27) 52.ถังเก็บน้ําแบบ ฝ.99 (อบจ.) 

 (28) 53.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดกลาง (อบจ.) 

 (29) 54.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดใหญ (อบจ.) 

 (30) 55.ประปาหมูบานแบบผิวดิน (อบจ.) 

 (31) 56.ประปาหมูบานแบบผิวดินขนาดใหญ (อบจ.) 

 (32) 57.ทดสอบปริมาณน้ํา (อบจ.) 

 (33) 58.ปรับปรุงประปาหมูบานเดิม (อบจ.) 

 (34) 59.พัฒนาเปาลางบอน้ําบาดาลเดิม (อบจ.) 

 (35) 60.สํารวจทําแผนที่ (อบจ.) 

 กรมทรัพยากรธรณ ี

 (36) 63.การเรียกเก็บคาใชน้ําบาดาล (เทศบาล) 

 
ตารางที่ 19-1 งานที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 (อปท. 

จํานวน 105 แหง) 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตองทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดยอสิระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนท่ี

รับถายโอน 

รอย

ละ 
จํานวนท่ีรับถายโอน 

รอย

ละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 

รอย

ละ 

1. งานลาดยางทางหลวงชนบท 

กรมทางหลวง  

3 27.3 7 21.9 16 25.8 

2. งานบํารุงรักษาทางหลวง (ใหกรมทางหลวงอนญุาตให อปท. เขาไปดูแลเกาะกลาง

ถนน ทางเทา ไหลทาง ที่พักริมทางของทางหลวง เปนตน 
ไมมี   - 7 21.9 7 11.3 

3. กอสรางทางหลวงชนบทและสะพาน และอื่นๆ ทีอ่ยูบนสายทาง (ถนนภายใน

หมูบาน) 
กรมโยธาธิการ 

 กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท 

2 18.2     17 27.4 

4. กอสรางทางหลวงชนบท และสะพาน และอื่นๆ ที่อยูบนสายทาง (ถนนลาดยางและ

สะพาน ค.ส.ล.) 
8 72.7 8 25.0 9 14.5 

5. งานบํารุงรักษาถนนและสะพาน 5 45.5 6 18.8 11 17.7 

6. สํารวจความเหมาะสมทางวิศวกรรม ไมมี   -     2 3.2 

7. การกอสรางและบํารุงรักษาถนนและสะพาน กรมสงเสริมสหกรณ ไมมี   - 3 9.4 3 4.8 

8. กอสรางถนนลูกรัง สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ไมมี   - 2 6.3 1 1.6 

9. สถานีขนสงในเขตพื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนัน้ สถานีขนสงจงัหวัดให

เทศบาล (นคร,เมือง) กรณีนอกเขตเทศบาลดงักลาวให อบจ. โดยให อบต.เขามามีสวน  
1 9.1 2 6.3     



หนา 19-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตองทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดยอสิระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนท่ี

รับถายโอน 

รอย

ละ 
จํานวนท่ีรับถายโอน 

รอย

ละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 

รอย

ละ 

รวม 

10. การอนุญาตใหจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัดและหรือการอนุญาตใหสัมปทาน

ขนสงในเขตจงัหวัด (โดยใหมีผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทเขารวมเปน

กรรมการ) 

กรมการขนสงทางบก คณะกรรมการควบคุมขนสงทางบกประจําจังหวัด  ผูแทน อปท.รวมเปนกรรมการ  

11. วิศวกรรมจราจรทางบก โดยการติดตั้งหรือทําใหปรากฏซึ่งสญัญาณจราจรหรือ

เครื่องหมายจราจรในทางที่อยูในความรบัผิดชอบของ อปท. นั้นๆ 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ
ไมมี  - 1 3.1 1 1.6 

12. รองน้ําภายในประเทศทีเ่ปนบึง ลําคลอง แมน้ําขนาดเลก็ที่มีพื้นทีอ่ยูใน อปท. นั้นๆ 

เพียงแหงเดียว 
กรมเจาทา 

ไมมี   - 3 9.4 10 16.1 

13. รองน้ําชายฝงทะเลขนาดเล็ก งานดูแลและรกัษารองน้ํา ไมมี   - 3 9.4 7  11.3 

14. การอนุญาตใหกอสรางสิ่งลวงล้ําลําน้ํา     5 15.6 11 17.7 

15. การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการชลประทานขนาดเล็ก 

กรมชลประทาน 

1 9.1 4 12.5 11 17.7 

16. การดูแลรักษาทางน้ํา ไมมี   - 6 18.8 9 14.5 

17. การดูแลรักษาปรบัปรุงโครงการชลประทานระบบทอ ไมมี   - 2 6.3 4 6.5 

18. บํารุงรกัษาทางชลประทาน 1 9.1 1 3.1 9 14.5 

19. สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบเรือสาธารณะ)  กรมเจาทา     1 3.1 2 3.2 

20. โครงการขุดลอกหนองน้ําและคลองธรรมชาต ิ

กรมชลประทาน 

ไมมี   - 2 6.3 13 21.0 

21.งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรือคันคูน้ํา 1 9.1 ไมมี   - 5 8.1 

22.การสบูน้ํานอกเขตชลประทาน 1 9.1 ไมมี   - 4 6.5 

23. ขุดและปรับปรุงคลองสงนํ้า 

กรมสงเสริมสหกรณ 

ไมม ี  - ไมม ี  - ไมม ี  - 

24.ซอมแซมคลองสงน้ําและอาคารชลประทาน ไมมี   - ไมมี   - 1 1.6 

25.ซอมแซมระบบชลประทาน ไมมี   - ไมมี   - 2 3.2 

26. ปรับปรุงซอมแซมอางเก็บนํ้าและฝายนํ้าลน ไมม ี  - ไมม ี  - ไมม ี  - 

27.กอสรางฐานสูบน้ํา พรอมติดตั้งเครื่องสูบน้ํา ไมมี   - ไมมี   - 1 1.6 

28.ขุดสระน้ําสาธารณะ ไมมี   - ไมมี   - 2 3.2 

29.การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ไมมี   - ไมมี   - 5 8.1% 

30.ขุดลอกคลองและแหลงน้ํา ไมมี   - ไมมี   - 7 11.3 

31.ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค ไมมี   - ไมมี   - 3 4.8 

32.การขุดเจาะบอน้ําบาดาลและปรับปรงุซอมแซมบอบาดาล ไมมี   - ไมมี   - 6 9.7 

33.ฝายน้ําลน ค.ส.ล. ไมมี   - ไมมี   - 3 4.8 

34.การขุดลอกแหลงน้ําเพือ่การประมง (ประมงหมูบาน)  กรมประมง         3 4.8 

35.งานปรบัปรุงซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก กรมพฒันาที่ดิน ไมมี   - ไมมี   - 7 11.3 

36.การกอสรางฝายประชาอาสา  
กรมการปกครอง 

    2 6.3 3 4.8 

37.การบํารุงรักษาซอมแซมแหลงน้ําขนาดเล็ก      2 6.3 4 6.5 

38.กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบานมาตรฐาน ก. และ ข. 

กรมโยธาธิการ 

ไมมี   - 3 9.4 7 11.3 

39.กอสรางระบบประปาหมูบาน (น้ําผิวดิน) ไมมี   - 2 6.3 6 9.7 

40.อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ําบาดาล ไมมี   - 2 6.3 3 4.8 

41.งานจัดหาน้ํา ไมมี   - 1 3.1 2 3.2 

42.ขุดสระ/ขุดลอกหนองน้ํา 

กรมการเรงรัดพัฒนา

ชนบท 

        10 16.1 

43.กอสรางระบบประปาชนบท         9 14.5 

44.ซอมและปรับปรุงระบบประปาชนบท         4 6.5 

45.เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสบูมือโยก         7 11.3 

46.คาทดสอบหลมุเจาะ         1 1.6 

47.สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา         1 1.6 

48.โครงการถายโอนการสบูน้ําดวยไฟฟา 

กรมพฒันาและ

สงเสริมพลังงาน 

        9 14.5 

49.งานบํารงุรักษาคลองสงน้ํา ดาดคอนกรีตทั้งสายหลักและสายซอย         7 11.3 

50.งานเก็บเงินคากระแสไฟฟา         7 11.3 

51.งานประสานจัดตั้งสหกรณผูใชน้ํา         5 8.1 

52.ถังเก็บน้ําแบบ ฝ.99 

กรมอนามัย 

ไมมี   -     7 11.3 

53.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดกลาง ไมมี   -     6 9.7 

54.ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาดใหญ ไมมี   -     6 9.7 

55.ประปาหมูบานแบบผิวดิน ไมมี   -     7 11.3 

56.ประปาหมูบานแบบผิวดินขนาดใหญ ไมมี   -     4 6.5 

57.ทดสอบปรมิาณน้ํา ไมมี   -     3 4.8 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-5 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

 (ภารกิจ xxxxx เปนหนาที่ที่ตองทํา) 

(ภารกิจ xxxxx เลอืกทําโดยอสิระ) 

จากสวนราชการ 

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนท่ี

รับถายโอน 

รอย

ละ 
จํานวนท่ีรับถายโอน 

รอย

ละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 

รอย

ละ 

58.ปรับปรงุประปาหมูบานเดิม ไมมี   -     5 8.1 

59.พัฒนาเปาลางบอน้ําบาดาลเดมิ ไมมี   -     3 4.8 

60.สํารวจทําแผนที ่ ไมมี   -     3 4.8 

61.ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอลึก 

กรมทรัพยากรธรณ ี

    1 3.1 2 3.2 

62.โครงการเรงรัดการขยายระบบประปาชนบท     1 3.1 3 4.8 

63.การเรียกเก็บคาใชนํ้าบาดาล     ไมมี   - 2 3.2 

64. มอบอํานาจการอนุญาตการขุดเจาะบอบาดาลเฉพาะบอท่ีมีขนาด

เสนผาศูนยกลางตอนบนสุดที่มีขนาดนอยกวา 4 น้ิว (100 มิลลิเมตร) 
ไมม ี  -     

65. มอบอํานาจการอนุญาตใชนํ้าบาดาลที่อนุญาตใชเกินวันละ 10 ลบ.ม. ไมม ี  -     

66. การจัดใหมีและควบคุมตลาด กระทรวงสาธารณสุข ไมม ี  - ไมม ี  - ไมม ี  - 

67. ผังเมืองรวมจังหวัด 

กรมการผงัเมือง 

ไมม ี  -     

68.ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการบังคบัใชและจะหมดอายุ ในป 2546 , 2547 และ 

2548 จํานวน 57 ผัง 
    2 6.3 5 8.1 

69.ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการวาง/ปรบัปรุงผัง( 107 ผัง)     7 21.9 5 8.1 

70.การวางและจัดผงัเมืองรวมในเขตเทศบาลที่จัดตัง้ขึ้นใหม (980 แหง)     6 18.8     

71.การควบคุมอาคาร 
กรมโยธาธิการ 

    8 25.0 14 22.6 

72.การเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร     6 18.8 5 8.1 

หมายเหตุ  (1) ตารางการรับถายโอนของ อบจ. เทศบาล และ อบต. ที่มีแถบ                    หมายถึง ไมใชภารกิจที่ตองถายโอนให อปท.นั้น ตามแผนปฏิบัติการ

ฉบับแรก 

              (2) ตารางการรับถายโอน ที่ระบุ “ไมมี”  หมายถึงเปนภารกิจที่ตองถายโอนให อปท. นั้น แต อปท.นั้น “ไมไดรับการถายโอน” หรือ “ไมไดทําภารกิจนั้น” 

              (3) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจที่แผนปฏิบัติการกําหนดให เปนประเภทของกลุมงาน “หนาที่ที่ตองทํา” 

              (4) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ไมมีขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจที่แผนปฏิบัติการกําหนดให เปนประเภทของกลุมงาน “เลือกทําโดย

อิสระ” 

              (5) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน ที่ พื้นสีดํา ตัวอักษรสีขาว  หมายถึงภารกิจที่ “ไมมีการถายโอนให อปท.” 

              (6) ตารางรับการถายโอน ของ อบจ. เทศบาล และ อบต. ที่ระบุ “คณะกรรมการสุขภาพระดับพืน้ที่ (กสพ.)” “คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้ง

สถานบริการ”   “คณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม” ในแผนปฏิบัติการกําหนดใหการถายโอนภารกิจเปนการถายโอนให คณะกรรมการ  

19.2 กรอบวิเคราะห (2) : แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) ดานการถายโอนภารกิจโครงสรางพื้นฐาน 
 

 19.2.1 แนวทางการดําเนินการ ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2  กําหนดไว 6 ประการ คือ 

  (1) กํ าหนดภารกิจให แก  อปท. ตามเกณฑความพรอม 3 ประเภท คือ (1.1 ) 

กรุงเทพมหานคร (1.2) อบจ. (1.3) เทศบาล เมืองพัทยา และ อบต. 

  (2) ภารกิจบางประเภท ในสภาพความเปนจริงจะมีประชาชนจากทองถิ่นอื่นมาใชบริการ 

ซึ่ง อปท. ที่รับโอนภารกิจไมสามารถปฏิเสธการใหบริการได จึงควรดําเนินการในรูปสหการ หรือทํา

ขอตกลงระหวาง อปท. ดวยกัน เพื่อแบงเบาภาระคาใชจายของ อปท. เจาของพ้ืนที ่

  (3) ภารกิจที่ถายโอนตองไมสรางปญหาให อปท.  สวนราชการเจาของภารกิจควรจัดการ

ปญหาใหเบ็ดเสร็จกอนจึงจะถายโอนให อปท. 

  (4) ภารกิจบางดานที่ตองการผูชํานาญการ ควรจัดจางบุคคลภายนอก (Outsource) 



หนา 19-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  (5) กําหนดใหคณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณระดับ

จังหวัด จัดทําแผนการถายโอน ใหชัดเจน 

  (6) ภารกิจบางดาน  อปท. ควรจัดการดูแลอนุรักษไว โดย อปท. ตองใหการสนับสนุน 

และสามารถถายโอนใหสวนกลางได 
 

 19.2.3 รูปแบบการดําเนินภารกิจของแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2 กําหนดไว 6 รูปแบบ คือ 

  รูปแบบที่ 1  ภารกิจที่ อปท. ดําเนินการเอง 

รูปแบบที่ 2  ภารกิจที่ อปท. อาจซื้อบริการจากภาคเอกชน สวนราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือ อปท. อื่น 

  รูปแบบที่ 3  ภารกิจที่ อปท. รวมดําเนินการกับ อปท. อื่น ๆ หรือ สหการ 

  รูปแบบที่ 4  ภารกิจที่ อปท. ดําเนินการรวมกับรัฐ (Share Functions) 

  รูปแบบที่ 5  ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยู แต อปท.สามารถดําเนินการได 

  รูปแบบที่ 6  ภารกิจที่ อปท. อาจมอบหมายเอกชนดําเนินการแทน 

 

 19.2.3 ขอบเขตการถายโอน แผนภารกิจ / กลุมภารกิจ / ภารกิจ ดานตาง ๆ มีการกําหนด

ขอบเขตการถายโอนไว ดังนี้ 

ก) แผนภารกิจดานการคมนาคมและการขนสง  /กลุมภารกิจทางบก  /ภารกิจการกอสรางและ

บํารุงรักษาถนนและสะพาน  มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 

  (1) ใหกรมทางหลวงชนบทถายโอนทางหลวงชนบทที่ไมใชโครงขายถนนสายสําคัญที่อยู

ในเขต อปท. ใหอยูในความรับผิดชอบของ อปท. นั้น 

(1.1) หากทางหลวงชนบทนั้นผาน อปท. มากกวา 1 แหง หรือเปนทางเชื่อม

ระหวาง อปท. ที่อยูในเขตจังหวัด ใหถายโอนทางหลวงชนบทนั้นให อบจ. 

(1.2) กรณีทางหลวงชนบทที่อยูในความรับผิดชอบของ อบจ. ผาน อปท. ใด 

หาก อปท. นั้นมีความพรอมและขีดความสามารถเพียงพอ และมีความประสงคที่จะกอสราง 

ขยาย บูรณะ บํารุงรักษา และดูแลรับผิดชอบทางหลวงในเขตของตนเอง ให อบจ. ถายโอนและ

มอบหมายให อปท. นั้นดําเนินการภายใตมาตรฐานงานทาง 

(1.3) ทางหลวงชนบทที่ผานหลายจังหวัด ใหถายโอนในกรณีที่ อบจ.แตละ

จังหวัดตกลงกันไดก็ใหถายโอนให อบจ. ที่ขอรับโอน และคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ

เห็นชอบ 
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(1.4) กรมทางหลวงชนบทกําหนดมาตรฐานทางหลวงและงานทาง ใหคําปรึกษา 

แนะนํา ชวยเหลือ ฝกอบรม ควบคุมทางวิชาการ และติดตามประเมินผลการดําเนินงานของ 

อปท.  สําหรับงานทางหลวงชนบทที่ถายโอนและทางหลวงทองถิ่นที่กอสรางใหมใหเปนไปตาม

มาตรฐานและเทคนิควิชาการ 

(1.5) เครื่องมือ เครื่องจักร วัสดุ ครุภัณฑตาง ๆ ใหสวนราชการพิจารณาโอนให 

อปท. ตามปริมาณงานหรือระยะทางท่ีถายโอนเปนหลัก 

(1.6) ทางหลวงแผนดินที่ไมมีทางเชื่อมทางแยก(ทางตัน) ถา อปท. รองขอให

ถายโอน ตองให 

(1.7) ทางหลวงแผนดินที่ไมใชสายหลักใหถายโอนให อปท. สําหรับทางเลี่ยง

เมือง หาก อปท. รองขอใหถายโอนใหแก อปท. โดยทางเลี่ยงเมืองที่มีความเจริญที่จะพัฒนาเปน

สายหลัก ใหกรมทางหลวงขึ้นบัญชีสายหลักไว 

(1.8) ใหมีการปรับปรุงกฎหมายวาดวยทางหลวงใหสอดคลองกับการถายโอน

ทางหลวงชนบทดวย 

(1.9) ใหกรมทางหลวงชนบทมีหนาที่ในการกอสรางและบํารุงรักษาทางและ

สะพานที่เปนถนนโครงขายสําคัญ ยกเวนกรณีจําเปนถาจะตองกอสรางไมใชโครงขายถนนสาย

สําคัญหรือทางหลวงชนบทที่เปนถนนสายรองและสายยอย เมื่อดําเนินการกอสรางแลวเสร็จให

ถายโอนใหแก อปท. บํารุงรักษา 

  (2) ใหกรมทางหลวงชนบทอนุญาตให อปท. เขาไปดูแลเกาะกลางถนน ทางเทา ไหลทาง 

ที่พักริมทาง พื้นที่ริมทาง เปนตน ของทางหลวงทั้งหมดเพื่อให อปท. เขาไปทําการปรับปรุงดูแลรักษา

ความสะอาด ความเปนระเบียบเรียบรอย และปลูกตนไม 

  (3) ให อปท. เปนผูอํานวยการทางหลวงตามมาตรา 15(3) แหง พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ.

2534 และที่แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 

  (4) ใหสวนราชการถายโอนถนนที่ ไมไดอยู ในบังคับกฎหมายวาดวยทางหลวง ที่

ประชาชนใชสัญจรทั่วไปใหแก อปท. ที่ถนนนั้นอยูในเขตพื้นที่  เวนแตถนนนั้นสรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงค

พิเศษ และหากถายโอนให อปท. แลวจะทําใหไมสามารถเปนไปตามวัตถุประสงคนั้นได 

  (5) ทางหลวงสัมปทาน อปท. จัดทําทางหลวงสัมปทานภายในเขต อปท. ของตนเองได 

  (6) กําหนดใหทางหลวงประเภทตาง ๆ ที่มีการถายโอนให อปท. เปนทางหลวงทองถิ่น 

ข) แผนภารกิจดานการคมนาคมและการขนสง / กลุมภารกิจทางบก / ภารกิจสถานีขนสง  

มีขอบเขตการถายโอน ดังนี ้
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  (1) ถายโอนสถานีขนสงผูโดยสารในเขตพื้นที่ใหเทศบาล เมืองพัทยา และ กทม. และ

สถานีขนสงนอกเขตพื้นที่ขางตนให อบจ. และดําเนินการบริหารจัดการรวมกันระหวาง อบจ. กับ อบต. ที่

เปนสถานที่ตั้งสถานีขนสงผูโดยสารนั้น 

  (2) ใหกรมธนารักษยกเวนคาเชาที่ราชพัสดุ กรณีกรมการขนสงทางบกไมเสียคาเชากอน

การถายโอนสถานีขนสงนั้น  และหาก อปท. รับโอนไปบริหารจัดการนอกเหนืออํานาจหนาที่ตามภารกิจ

ถายโอนและกอใหเกิดรายได จะตองเสียคาเชาตามที่กรมธนารักษกําหนดไว 

  (3) แกไขกฎหมายให อปท. ที่รับโอนสถานีขนสงผูโดยสารหรือที่กอสรางใหม มีอํานาจ

หนาที่ในการบริหารสถานีขนสงผูโดยสาร การตรวจสอบการปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับสถานีขนสง การ

ตรวจสอบรถโดยสารที่เขาใชสถานีขนสง การตรวจสอบผูประจํารถ และ การตรวจสอบการปฏิบัติตาม

เงื่อนไขใบอนุญาตประกอบการขนสง เพื่อให อปท. มีอํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการสถานีขนสงได

สมบูรณทั้งระบบ 

  (4 ) อํ านาจอนุญ าตให จัดตั้ งสถานีขนส งภายในเขตจั งหวัดให เป นอํานาจของ

คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด  โดยใหมีผูแทน อปท. ทุกประเภท ๆ ละ 1 คน รวม

เปนกรรมการดวย 

  (5) อํานาจการอนุญาตใหสัมปทานขนสงในเขตจังหวัดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ

ควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

 ค) แผนภารกิจดานการคมนาคมและการขนสง / กลุมภารกิจทางบก / ภารกิจวิศวกรรมจราจร

ทางบก มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 

  (1) ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติถายโอนอํานาจการตัดการจราจรในเขตพื้นที่ใหแก อปท. 

ยกเวนจราจรทางหลวงแผนดิน 

  (2) ให อปท. มีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก 

รวมทั้งอํานาจในการเปรียบเทียบปรับผูกระทําความผิดในเขตทางท่ีอยูในความรับผิดชอบของ อปท.นั้น 

  (3) ให อปท. มีอํานาจในการจัดทําวิศวกรรมจราจร โดยทํา ติดตั้ง หรือทําใหปรากฎซึ่ง

สัญญาณจราจร หรือเครื่องหมายจราจรในทางที่อยูในความรับผิดชอบของ อปท. นั้น ๆ 

  (4) ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจในการกําหนดมาตรฐานดานวิศวกรรมจราจร 

และระบบการจัดการจราจร และกํากับการดําเนินงานของ อปท. ใหเปนไปตามมาตรฐานดังกลาว รวมทั้ง

มีอํานาจสั่งการให อปท. ดําเนินการในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน 
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  (5) ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ ถายโอนการกําหนดมาตรฐานดานวิศวกรรมและการ

จัดการจราจรใหมีอํานาจเบ็ดเสร็จเฉพาะเขตพื้นที่ กทม. และเมืองพัทยา โดยใหมีการประเมินผลสัมฤทธิ์

ในการดําเนินการ หากประสบผลสําเร็จใหขยายตอไปยังพ้ืนที่ อปท. อื่นตอไป 

  (6) ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ จัดทําคูมือปฏิบัติงานและหลักสูตรฝกอบรมเพื่อเตรียม

ความพรอมใหแก อปท. 

  (7) ใหกรมทางหลวงและกรมทางหลวงชนบทถายโอนงานวิศวกรรมจราจร รวมทั้ง

ทรัพยสิน อุปกรณไฟจราจร และตูควบคุมให กทม. 

 ง) แผนภารกิจดานการคมนาคมและการขนสง / กลุมภารกิจทางน้ํา / ภารกิจการกอสรางและ

ดูแลสถานีขนสงทางน้ํา(ทาเทียบเรือสาธารณะ) มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 

  (1) สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบเรือ) ที่ใชขนสงทางน้ําในเขตเทศบาล เมืองพัทยา อบต. 

และ กทม. หรือระหวาง อปท. ที่มีพื้นที่ติดตอกัน ใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ถายโอนสถานี

ขนสงทางน้ํานั้น (ทาเทียบเรือ) ใหแก เทศบาล เมืองพัทยา อบต. และ กทม. ที่เปนที่ตั้งของสถานีขนสง

ทางน้ํานั้น 

 จ) แผนภารกิจดานการคมนาคมและการขนสง / กลุมภารกิจทางน้ํา / ภารกิจการคมนาคมและ

การสัญจรทางน้ํา  มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 

  (1) กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี มอบอํานาจการออกหนังสืออนุญาตใหเดินเรือ

โดยสารในเขตพื้นที่ใหแก กทม. และเมืองพัทยา 

  (2) กรณีการเดินเรือโดยสารเปนพื้นที่คาบเกี่ยวกับพื้นท่ีอื่น  ใหแตงตั้งคณะกรรมการรวม 

โดยใหผูแทนพื้นที่นั้น (อบจ.) พิจารณารวมกัน โดยใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีกําหนด

แนวทางปฏิบัติในการรวมกันพิจารณาอนุญาต 

  (3) ให กทม. และเมืองพัทยา จัดทําเครื่องหมายจราจรทางน้ํา ตามมาตรฐานที่กรมการ

ขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี และกรมชลประทานกําหนด 

 ฉ) แผนภารกิจดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ / กลุมภารกิจแหลงน้ํา-ประปาชนบท / 

ภารกิจแหลงน้ําอุปโภค-บริโภคและแหลงน้ําเพื่อการเกษตร   มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 

  (1) แหลงน้ําที่ถายโอนใหแก อปท. หมายถึง แหลงน้ําที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน 

และมีปริมาตรเก็บกักน้ํานอยกวา 2 ลาน ลบ.ม. ใหถายโอนให อปท. ที่เปนที่ตั้งของแหลงน้ํานั้น โดย

คํานึงถึงประโยชนและผลกระทบของประชาชนในพื้นท่ีเปนหลัก กรณีท่ีมีการใชประโยชนครอบคลุมพ้ืนที่ 

อปท. มากกวาหนึ่งแหง ใหถายโอนให อบจ. หรืออาจถายโอนให อปท. นั้นรวมกันดําเนินการ  
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  (2) แหลงน้ําที่มีการใชประโยชนครอบคลุมพื้นท่ีมากกวาหนึ่งจังหวัด ใหสวนราชการเปน

ผูดําเนินการ หาก อบจ.แตละแหงตกลงกันไดก็ใหถายโอนให อบจ. 

  (3) แหลงน้ําขนาดกลางและขนาดใหญที่มีการใชประโยชนครอบคลุมพ้ืนที่มากกวาหนึ่ง

จังหวัดหรือมีปริมาตรเก็บกักน้ํามากกวา 2 ลาน ลบ.ม. ใหสวนราชการเปนผูดําเนินการกอสรางและ

บํารุงรักษา 

  (4) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ถายดอนการดูแลบํารุงรักษาระสระเก็บ

น้ําเพื่อการอุปโภค บริโภคที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน  การขุดลอก แหลงน้ํา บอบาดาลและฝายน้ํา

ลนใหเทศบาล อบจ. และ อบต. ในเขตพ้ืนที่ 

  (5) กรมทรัพยากรน้ําบาดาล  

   (5.1) กําหนดใหผูบริหาร อปท. หรือพนักงานสวนทองถิ่นเปนพนักงานน้ํา

บาดาลประจําทองที่หรือพนักงานเจาหนาที่และให อปท. มีหนาที่จัดหาและบํารุงรักษาบอน้ําบาดาลเพือ่

การอุปโภคบริโภคตามขอกําหนดและมาตรฐานของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

   (5.2) กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีหนาที่สํารวจและเจาะบอน้ําบาดาลใหชุมชนใช

เปนแหลงน้ําสําหรับการอุปโภคบริโภคในพ้ืนที่ที่การหาแหลงน้ําบาดาลที่ตองใชวิชาการดานอุทก

ธรณีวิทยาชั้นสูง ประกอบดวย พื้นที่แหลงน้ําบาดาลประเภทหินแข็ง เชน พื้นที่ภูเขา หรือเกาะ และแหลง

น้ําบาดาลประเภทที่เสี่ยงตอการปนเปอนจากมลภาวะ เชน บริเวณที่เปนเกลือหินและพื้นที่ที่ชั้นน้ํามี

น้ําเค็มแทรกอยู 

   (5.3) กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีหนาที่ศึกษาวิเคราะหและวิจัยเทคนิควิชาการ 

เกี่ยวกับการขุดเจาะบอน้ําบาดาล เพื่อสํารวจและพัฒนาน้ําบาดาลมาใชประโยชนตามหลักวิชาการดาน

อุทกธรณีวิทยา โดยสามารถดําเนินการขุดเจาะบอน้ําบาดาลซึ่งเปนบอทดสอบและบอสังเกตการณ เพื่อ

เก็บขอมูลระดับน้ํา ปริมาณน้ํา คุณภาพน้ํา และสรางเครือขายบอน้ําบาดาลสําหรับ อปท. และผูเกี่ยวของ

ในการนําน้ําบาดาลมาใชประโยชนเชิงพ้ืนที่อยางเปนระบบ 

   (5.4) กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีหนาที่จัดการฝกอบรม จัดทําคูมือปฏิบัติงาน

เพื่อเตรียมความพรอมใหกับ อปท. 

   (5.5) พ้ืนที่ประสบภัยพิบัติจากธรรมชาติสงผลใหประชาชนขาดแคลนน้ําใหกรม

ทรัพยากรน้ําบาดาลมีหนาทีต่องใหความชวยเหลือประชาชน ใหมีน้ํากินน้ําใชโดยเรงดวน 

   (5.6) กรมทรัพยากรน้ําบาดาลมีอํานาจหนาที่ ควบคุม กํากับ ดูแลตาม พ.ร.บ.

น้ําบาดาล ในการอนุญาตและการขุดเจาะบอน้ําบาดาลใหเปนไปตามหลักเกณฑและมาตรฐานที่กําหนด 

 ช) แผนภารกิจดานการผังเมือง / กลุมภารกิจการจัดทําผังเมือง / ภารกิจผังเมืองรวมจังหวัด และ

ผังเมืองรวมในเขต อปท. มีขอบเขตการถายโอน ดังนี้ 
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  (1) ผังเมืองที่มีขอบเขตผังในเขตเทศบาลเมือง พัทยา อบต. และ กทม. ใด ใหเทศบาล 

เมืองพัทยา อบต. และ กทม. นั้นดําเนินการ 

  (2) ผังเมืองที่มีขอบเขตผังครอบคลุม อปท. (เทศบาล เมืองพัทยา อบต.) ในเขตจังหวัด 

มากกวาหนึ่ง ให อปท. (เทศบาล เมืองพัทยา อบต.) ในเขตผังดําเนินการรวมกัน หรือมอบหมายให อปท.

ใด อปท. หนึ่งดําเนินการ 

  (3) ผังเมืองรวมจังหวัดใหถายโอนให อบจ. หลังจากผังเมืองรวมจังหวัดไดประกาศเปน

กฎกระทรวงบังคับใชแลว 

  (4) ผังเมืองที่มีขอบเขตผังครอบคลุม ตั้งแตสองจังหวัดขึ้นไป ใหกรมโยธาธิการและผัง

เมืองเปนผูดําเนินการ รวมทั้งใหความชวยเหลือ สนับสนุนดานวิชาการ การกํากบัติดตาม ตรวจสอบ และ

ประเมินผังเมืองที่ อปท.ดําเนินการ 

 

 19.2.4 ผลการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง ให อปท. ดานโครงสรางพื้นฐาน 

(ดูขอมูลในตาราง 19–2)  ดังนี้ 

 1. ภารกิจที่ไมมีการถายโอนให อปท. ทุกประเภท คือ 

  (1) 6. งานกอสรางทางแยกตางระดับ สะพาน และทออุโมงค คสล.  (กรมทางหลวง) 

(2) 13. การอนุญาตใหจัดตั้ง และจัดใหมีสถานีขนสงผูโดยสารในเขตจังหวัด (กรมการ  

ขนสงทางบก) ถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

(3) 14. การอนุญาตใหสัมปทานขนสงในเขตจังหวัด (กรมการขนสงทางบก) ถายโอนให

คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

(4) 41. ผังเมืองรวมจังหวัด(ตองแก พ.ร.บ.การผังเมือง พ.ศ.2518) (กรมโยธาธิการและ

ผังเมือง) 

 2. ภารกิจที่ถายโอนให อปท. มีแลว แตมี อปท. บางประเภท ยังไมไดรับถายโอน (xxx) คือ 

  กรมทางหลวง 

  (1) 1. ทางหลวงแผนดิน(อบจ.) 

  (2) 2. งานลาดยางทางหลวงแผนดิน (อบจ.) 

  (3) 3. งานบํารุงรักษาทางหลวง (อบจ.) 

  (4) 5. งานกอสรางที่จอดรถประจําทางและที่พักผูโดยสาร (อบต.) 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

  (5) 15. วิศวกรรมการจราจรในเขตทางของ อปท. (อบจ.  เทศบาล) 
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(6) 16.การกําหนดมาตรฐานดานวิศวกรรมและการจัดการจราจรในเขต กทม.(ทน./ทม.) 

(เทศบาล) 

กรมโยธาธิการและผังเมือง 

(7) 19. งานกอสรางและบํารุงรักษาเข่ือนปองกันตลิ่งให อปท. ในทุกแมน้ําและลําน้ํา 

ยกเวน (1) แมน้ําที่เปนแนวชายแดนระหวางประเทศรวม 7 สาย ไดแก แมน้ําเมย แมน้ํา

โขง แมน้ํารวก แมน้ําสาย แมน้ําเหือง แมน้ําโกลก และแมน้ํากระบุรี รวมระยะทาง

ประมาณ 1,755 กม. (2) แนวชายฝงทะเลประมาณ 2,666 กม. ประกอบดวยแนวฝง

อาวไทย 1,652 กม. และแนวฝงอันดามัน 1,014 กม. (อบจ.  อบต.) 

กรมชลประทาน 

  (8) 24. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน (อบจ.) 

กรมพัฒนาที่ดิน 

  (9) 32. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ํา (เทศบาล) 

กรมทรัพยากรน้ํา 

(10) 35. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่มีปริมาตรเก็บกักน้ํานอยกวา ๒ ลาน

ลูกบาศกเมตร ไดแก อางเก็บน้ําฝายน้ําลน และระบบสงน้ํา (อบจ.) 

 

ตารางที่ 19-2 งานที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 2 พ.ศ.2551 (อปท. 

จํานวน 105 แหง) 

ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตามแผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกิจ AAAAAคือภารกิจใหมทีส่วน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตามแผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวนราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง)  อบต. (62 แหง) 

จํานวนท่ีรับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 
รอยละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 
รอยละ 

1. ทางหลวงแผนดิน 

กรมทางหลวง 

ไมมี -  3 9.4 1 1.6 

2. งานลาดยางทางหลวงแผนดิน ไมมี  - 4 12.5     

3. งานบํารุงรักษาทางหลวง ไมมี -  3 9.4 1 1.6 

4. งานปรับปรงุดูแลรักษาความ 

สะอาดความเปนระเบียบเรียบรอย 

และปลูกตนไมทีเ่กาะกลางถนน ทาง 

เทา ไหลทาง ที่พักและพื้นทีร่ิมทาง 

  3 9.4 1 1.6 

5. งานกอสรางทีจ่อดรถประจําทางและที่พักผูโดยสาร     3 9.4  ไมมี -  

6. งานกอสรางทางแยกตางระดับ สะพาน และทออุโมงค คสล. ไมม ี  - ไมม ี  - ไมม ี  - 

7. ทางหลวงชนบท กรมทางหลวงชนบท 7 63.6 2 6.3 27 43.5 

8. การกอสรางและบํารุงรักษาถนน 
กรมสงเสริมสหกรณ 

1 9.1 1 3.1 5 8.1 

9. กอสรางและบํารงุรักษาสะพาน 1 9.1 1 3.1 5 8.1 

10. บํารุงรกัษาถนนลูกรัง ส.ป.ก. 3 27.3 1 3.1 5 8.1 

11. สถานีขนสงในเขตพื้นที่ของ อปท.นั้น 
 

  1 3.1   

12. สถานีขนสงนอกเขตพื้นที ่ 2 18.2         
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ภารกิจท่ีจะตองถายโอน 

(ภารกิจ AAAAA คือภารกิจตามแผนปฏิบัติการเดิมฯ / ภารกิจ AAAAAคือภารกิจใหมทีส่วน

ราชการตองถายโอนเพิม่เติม ตามแผนฯ ฉบับที่ 2) 

จากสวนราชการ

ระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง)  อบต. (62 แหง) 

จํานวนท่ีรับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 
รอยละ 

จํานวนท่ีรับถาย

โอน 
รอยละ 

13. การอนุญาตใหจัดตั้ง และจัดใหมีสถานีขนสงผุโดยสารในเขตจังหวัด กรมการขนสง 

ทางบก 
ถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 

14. การอนุญาตใหสัมปทานขนสงในเขตจังหวัด 
 ถายโอนใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด  

15. วิศวกรรมการจราจรในเขตทางของ อปท. 
สํานักงานตํารวจ 

แหงชาต ิ

 ไมมี  -  ไมมี  - 1 1.6 

16.การกําหนดมาตรฐานดานวิศวกรรมและการจัดการจราจรในเขต กทม.(ทน./ทม.)   ไมมี  -   

17.วิศวกรรมจราจรและสัญญาณจราจร(กทม./เมืองพัทยา) กรมทางหลวง ถายโอนให กรุงเทพมหานคร และ เมืองพัทยา 

18.วิศวกรรมจราจรและสัญญาณจราจร(กทม./เมืองพัทยา) กรมทางหลวงชนบท ถายโอนให กรุงเทพมหานคร และ เมืองพัทยา 

19. งานกอสรางและบํารงุรกัษาเขื่อนปองกันตลิ่งให อปท. ในทุกแมน้ําและลําน้ํา ยกเวน (1) แมน้ํา

ที่เปนแนวชายแดนระหวางประเทศรวม 7 สาย  ไดแก แมน้ําเมย แมน้ําโขง แมน้ํารวก แมน้ํา สาย 

แมน้ําเหือง แมน้ําโกลก และแมน้ํากระบุรี รวมระยะทางประมาณ 1,755 กม. (2) แนวชายฝงทะเล

ประมาณ 2,666 กม. ประกอบดวยแนวฝงอาวไทย 1,652 กม. และแนวฝงอันดามัน 1,014 กม. 

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 
ไมมี   - 2 6.3  ไมมี  - 

20. การเรียกเกบ็คาตอบแทนจากการอนุญาตใหกอสรางสิง่ลวงล้ําลําน้ํา กรมขนสงทางน้ํา 

พาณิชยนาวี 

    2 6.3 1 1.6 

21. สถานีขนสงทางน้ํา (ทาเทียบเรือสาธารณะ)     1 3.1% 2 3.2 

22. การอนุญาตใหเดินเรือโดยสาร (กทม. มพ.)  ถายโอนให กรุงเทพมหานคร และ เมืองพัทยา 

23. การจัดทําเครื่องหมายจราจร สญัญาณจราจร เพือ่การสญัจรทางน้ํา (กทม./มทพ.) กรมขนสงทางน้ํา ถายโอนให กรุงเทพมหานคร และ เมืองพัทยา 

24. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําทีป่ระชาชนใชประโยชนรวมกัน กรมชลประทาน  ไมมี -  7 21.9 11 17.7 

25. การดูแลการชลประทานขนาดเล็ก   1 9.1 5 15.6 7 11.3 

26. การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

1 9.1 3 9.4 6 9.7 

27. ขุดลอกคลอง 1 9.1 3 9.4 4 6.5 

28. ขุดลอกแหลงน้ํา 1 9.1 3 9.4 3 4.8 

29. ขุดสระเกบ็น้ําเพือ่การอุปโภค 2 18.2 2 6.3 2 3.2 

30. การขุดเจาะและปรับปรงุซอมแซมบอบาดาล 1 9.1 2 6.3 3 4.8 

31. การกอสรางและปรับปรงุฝายน้ําลน ค.ส.ล. 2 18.2 1 3.1 2 3.2 

32. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ํา กรมพฒันาที่ดิน 2 18.2  ไมมี  - 2 3.2 

33. ถังเก็บน้ําขนาดเล็ก อาทิเชน ถังเก็บน้ําขนาดความจุ 30 ลบ.ม. (ฝ.30) , ถังเก็บน้ําขนาดความจุ

34 ลบ.ม. (ฝ.33)และถังเก็บน้ําขนาดความจุ 4 ลบ.ม. (ค.4/4.5) ฯลฯ 

กรมทรัพยากรน้ํา 

    2 6.3 7 11.3 

34. สํารวจทําแผนที ่     1 3.1 1 1.6 

35. การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําทีม่ีปริมาตรเกบ็กักนํ้านอยกวา ๒ ลานลูกบาศกเมตร 

ไดแก อางเก็บน้ําฝายน้ําลน และระบบสงน้ํา 
ไมมี  -  2 6.3 2 3.2 

36. การขุดเจาะบอน้ําบาดาล 

36.1 สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา 

36.2 คาทดสอบหลุมเจาะ 

36.3 เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสูบมือโยก 

กรมทรัพยากรน้ํา

บาดาล 

    1 3.1 4 6.5 

37. พัฒนาเปาลางบอบาดาลเดิม     1 3.1 3 4.8 

38. ซอมบํารงุรกัษาเครื่องสบูน้ําแบบบอลึก     1 3.1 3 4.8 

39. การเรียกเกบ็คาใชน้ําบาดาล     1 3.1 2 3.2 

40. การอนุญาตการขุดเจาะ บอน้ําบาดาลที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตอนบนสุดนอยกวา 4 นิ้ว 

(100 มิลลเิมตร)และมอบอํานาจการอนุญาตใชนํ้าบาดาลทีอ่นุญาตใชไม 

เกินวันละ 10 ลูกบาศกเมตร 

    2 6.3 7 11.3 

41. ผังเมืองรวมจังหวัด(ตองแก พ.ร.บ.การผังเมือง พ.ศ.2518) 

  

กรมโยธาธิการและ 

ผังเมือง 

ไมม ี -     

42. งานวาง/ปรับปรงุผงัเมืองรวมเมอืง/ชุมชน 

42.1 ผังเมืองรวมที่อยูระหวางการวาง/ปรับปรงุผงั โดยกรมโยธาธกิารและผงัเมืองจะดําเนินการจน

ผังประกาศเปนกฎกระทรวงใชบังคบัแลวจงึดําเนินการถายโอน 

    3 9.4 5 8.1 

42.2 การวางและจัดทําผงัเมอืงรวมในเขตเทศบาลทีจ่ัดขึ้นใหมจํานวน980แหง     3 9.4     

43. การเปรียบเทียบปรบัคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร     5 15.6 6 9.7 

44. การขุดดินและถมดิน     8 25.0 14 22.6 

45. การเปรียบเทียบปรบัคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการขุดดินถมดิน     6 18.8 5 8.1 

หมายเหต ุ (1) ตารางการรับถายโอน ที่ระบุ “ไมมี”  หมายถึงเปนภารกิจที่ตองถายโอนให อปท. นั้น แต อปท.นั้น “ไมไดรับการถายโอน” หรือ “ไมไดทําภารกิจนั้น”                      

(2) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจใหมที่สวนราชการตองถายโอนเพิ่มเติม ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่สอง                                    

(3) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน  ที่ไมมีขีดเสนใต xxxxxx  หมายถึงเปนภารกิจตามแผนปฏิบัติการ ฉบับแรก                                                                                            

(4) ตารางชองภารกิจที่จะตองถายโอน ที่ พื้นสีดํา ตัวอักษรสีขาว  หมายถึงภารกิจที่ “ไมมีการถายโอนให อปท.” 
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19.3 การดําเนินการถายโอนภารกิจ ของสวนราชการตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับท่ี 2  

 19.3.1 กรมทรัพยากรน้ํา1  มีภารกิจและทรัพยสินที่ตองถายโอนให อปท. ประกอบดวย (1) ถัง

เก็บน้ําขนาดเล็ก (ฝ.33 ฝ.30ค4/4.5)  (2) การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่มีปริมาตรเก็บกักน้ํานอย

กวา 2 ลาน ลบ.ม. (อางเก็บน้ํา ฝายน้ําลน และระบบสงน้ํา) 

  1. ผลการดําเนินงานของกรมทรัพยากรน้ํา  การกอสรางและบํารุงรักษาแหลงน้ําที่มี

ปริมาตรเก็บกักน้ํานอยกวา 2 ลาน ลบ.ม. (อางเก็บน้ํา ฝายน้ําลน และระบบสงน้ํา) ตามแผนปฏิบัติการฯ

ถายโอน จํานวน 1,434 แหง (จําหนายออกตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวาดวยพัสดุ จํานวน 80 แหง) 

คงเหลือตองดําเนินการถายโอนและซอมแซมใหอยูในสภาพดีกอนการถายโอน รวม 1,354 แหง 

  2. ถายโอนโครงการแหลงน้ํา (อางเก็บน้ํา ฝายน้ําลน ระบบสงน้ํา) 1,078 โครงการ 

ระหวางเตรียมการถายโอน 499 โครงการ( ขอมูล ณ มิถุนายน 2557) ถังเก็บน้ําขนาดเล็ก จํานวน 

26,444 แหง ถายโอน 4,289 แหง (แทงจําหนายตามระเบียบพัสดุฯ 22,155 แหง)  ถายโอนเสร็จสิ้นแลว

ตามแผน 

  3. กรมทรัพยากรน้ําดําเนินการสนับสนุนทางวิชาการ และจัดทําคูมือ  โดย ชวงป 2553-

2556 จัดทําคูมือการดูแล บํารุงรักษาแหลงน้ําขนาดเล็ก อบรม อปท. ทําชุดการสอน เอสารการฝกอบรม 

และมีการจางสถาบันการศึกษาติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามแผนฯ 

  4. ปญหาการถายโอนโครงการแหลงน้ํา 

   (1) อปท.สวนใหญ ประสบปญหาการขาดแคลนงบประมาณในการซอมแซม 

บํารุงรักษาโครงการแหลงน้ํา เนื่องจากมีภารกิจที่ตองดําเนินการหลายดาน และสวนใหญใชไปกับการ

กอสรางและซอมแซมสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เชน ถนน และ ประปา 

   (2) บุคลากรขาดความรูทางวิชาการ ความชํานาญงาน และประสบการณดาน

น้ํา ดานการบริหารจัดการน้ํา   ขาดเครื่องมือ และเครื่องจักรขนาดใหญในการบํารุงซอมแซมแหลงน้ํา 

   (3) โครงการที่ถายโอนให อปท. บางแหง ขาดการติดตาม ดูแล ซอมแซมและ

บํารุงรักษา ทําใหเกิดวัชพืช และ ตะกอนสะสมเปนสันดอน บริเวณหนาฝายเกิดการทับถมของตะกอน

ทราย ไมสามารถใชประโยชนไดเต็มที่  ไมมีการประชุมพูดคุยกันระหวางผูเกี่ยวของตาง ๆ ใน อปท. และ

หนวยราชการ กอนมีการถายโอน  อปท. ไมมีแบบแปลนโครงการที่ไดรับการถายโอน เนื่องจากโครงการที่

ถายโอนโครงการที่กอสรางยุค รพช. 

                                                           
1 ประมวลจากการประชุมกลุมยอย (ของกรมทัพยากรน้ํา) รวมกับหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลักตอการกระจายอํานาจ  วันศุกรที่ 27 

มิถุนายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
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   (4) อปท.ไมไดรับการจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติม ทําใหโครงการแหลงน้ําไมได

รับการดูแล  แตมอบใหประชาชนในพื้นที่ดูแล  ประชาชนกลุมเครือขายในพื้นที่แหลงน้ําไมเขมแข็ง   การ

บริหารกลุมผูใชน้ําไมเขมแข็ง      

  5. ขอเสนอแกปญหาการถายโอนภารกิจ 

   (1) กอนมีการถายโอน กรมทรัพยากรน้ําควรตรวจสอบสภาพแหลงน้ํา ซอมแซม

สวนที่เสียหายใหอยูในสภาพดี มีการทําความเขาใจรวมกันกับกลุมผูใชน้ําและ อปท.   ในขั้นตอนการถาย

โอน  ควรประสานกับงานกองชางและผูบริหารของ อปท. เพื่อทราบขอมูลพรอมกัน และทําแผน

บํารุงรักษาบรรจุเขาแผนพัฒนา 3 ป ของ อปท. 

   (2) ควรจัดสรรงบประมาณในการซอมแซมและบํารุงรักษา  หึความรูทาง

วิชาการแกบุคลากรของ อปท. สนับสนุนเครื่องจักรกลในการปฏิบัติงาน 

 19.3.2 กรมการขนสงทางบก2 ในแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 1 และ ฉบับที่ 2 ไดกําหนดให 

กรมการขนสงทางบกถายโอนการรับจดทะเบียนรถตาม พ.ร.บ.รถยนต พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ.การขนสง

ทางบก พ.ศ. 2522 ให อปท. และในรางแผนการกระจายอํานาจฯ(ฉบับที่ 3) ก็กําหนดไวเชนกัน  กรมการ

ขนสงทางบก มีความเห็นวาไมสามารถถายโอนได โดยใหเหตุผล ดังนี ้

  1. เหตุผล ไมถายโอน ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 1 

(1) ภารกิจดานการจดทะเบียนรถยนตตามกําหมายทั้ง 2 ฉบับ เปนภารกิจดาน

การจัดระเบียบพัฒนาและสงเสริมการขนสงทางถนนใหมีความสะดวกรวดเร็ว ปลอดภัย เปน

ธรรม คุมคาทางเศรษฐกิจ เชื่อมโยงกับการขนสงรูปแบบอื่นและการขนสงระหวางประเทศ  การ

พัฒนามาตรฐานและกํากับดูแลรถใหมีความปลอดภัยเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมตามมาตรฐานสากล  

การพัฒนาระบบการปองกันอุบัติเหตุทางถนน และการควบคุมการขนสงทางถนนใหเปนไปตาม

กฎหมาย  เปนภารกิจที่จัดระเบียบการขนสงทางถนนในภาพรวมเชื่อมโยงทั่วประเทศและ

เชื่อมโยงประเทศเพ่ือนบาน และเปนเครื่องมือการบริหารจัดการดานโลจิสติกส 

(2) มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2546  เห็นวา การถายโอน

ภารกิจดังกลาวตองคํานึงถึงศักยภาพ ความพรอม ตลอดจนขีดความสามารถของแตละทองถิ่นใน

การดําเนินการ เพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสุขของประชาชนเปนสําคัญดวย เชน ภารกิจ

เกี่ยวกับการบริหารสถานีรถโดยสารและงานทะเบียนรถยนตของกรมการขนสงทางบก เปนตน  

สําหรับงานทะเบียนรถยนตซึ่งในปจจุบันใชระบบคอมพิวเตอรเชื่อมโยงเครือขายขอมูลทั่ว

ประเทศเพ่ือใหสามารถใหบริการเกี่ยวกับทะเบียนรถยนตแกประชาชนทั่วประเทศไดอยางรวดเร็ว  

                                                           
2 ประมวลจากการประชุมกลุมยอย(ของกรมการขนสงทางบก)รวมกับหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลกัตอการกระจายอาํนาจ วันศกุรที่ 

27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 09.00-12.00 น. ณ หองเรียน 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



หนา 19-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หากถายโอนภารกิจดังกลาวให อปท. ก็จะกระทบกับการใหบริการประชาชนโดยตรง เพราะ 

อปท. ไมมีระบบฐานรองรับการดําเนินการได และตองมีการแกไขกฎหมายที่เก่ียวของกอน 

  2. เสนอใหปรับภารกิจการถายโอนการรับจดทะเบียนรถออกจากแผนปฏิบัติการฯ ฉบับ

ที่ 2 ดวยเหตุผล ตองมีขั้นตอนการกําหนดเกณฑความพรอมและประเมินความพรอมของ อปท. กอนการ

ถายโอน   คณะกรรมการกระจายอํานาจฯพิจารณาเห็นวาเปนภารกิจที่ตองใชเทคนิค ทักษะ วิชาการ 

และมีระบบเครือขายเชื่อมโยงทั่วประเทศระดับชาติ การถายโอนชวงเวลานี้อาจไมคุมคาตอการลงทุน 

หรือ ทําใหประสิทธิภาพนอยลง จึงสมควรใหกรมการขนสงทางบกดําเนินการตอไป และนํามาทบทวนใหม

ในอี 3- 5 ป หาก อปท. ยังขาดความพรอม ก็ใหกรมการขนสงทางบกปฏิบัติภารกิจดานการจดทะเบียนรถ

ตอไป 

  3. รางแผนปฏิบัติการ (ฉบับที่ 3) กรมการขนสงทางบกมีความเห็นวาไมสามารถถายโอน

ได ดวยเหตุผล ขัดตอหลักการเกี่ยวกับความมั่นคงและความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ  มีผลกระทบดาน

ระบบมาตรฐานและความปลอดภัยของตัวรถ ดานการบูรณาการขอมูลทางทะเบียน 

 กรณีเสียงสะทอนจากทองถิ่นวาไมสามารถบริหารจัดการสถานีขนสงผูโดยสารนั้น เปนเพราะ

ทองถิ่นไมมีอํานาจ กลาวคือ ไมไดรับการถายโอนภารกิจมาอยางสมบูรณนั่นเอง ที่ผานมามีการโอนมาแต

งานแตไมมีอํานาจหนาที่ไปใหทองถิ่นดูแล เชน กรณีการจอดรถเรี่ยราดแตทองถิ่นไมมีอํานาจในการจับ 

ปรับ เปนตน ทั้งนี้ ผูแทนกรมการขนสงทางบกชี้แจงวา3   

“......รถโดยสารประจําทางมี 4 ประเภท ใน 4 ประเภทนี้แนนอนวาจะตองเปนรถโดยสาร

ประจําทางที่วิ่งหลากหลายเสนทางอยางแนนอน ซึ่งไมจําเปนตองแวะทุกสถานี ดังนั้นกรม

ฯ ตองเปนคนจัดระเบียบจุดจอดรถให   อํานาจตรงนี้เปนดุลยพินิจของกรมฯ   ประเด็น

การกําหนดที่จอดรถโดยสารประจําทางเปนอํานาจของคณะกรรมการจังหวัด   หากมีการ

ฝาฝนทางกรรมการฯ ก็สามารถเรียกปรับไดทันที โดยคณะกรรมการชุดนี้มีผูวาราชการ

จังหวัดเปนประธานดูแลจุดจอดทั้งจังหวัด ในขณะนี้ทางกรมการขนสงทางบกกําลังมีความ

พยายามในการผลักดันปรับแกกฎหมายใหมีผูแทนจากทองถิ่น อปท.ละ 1 คน เขารวมเปน

สวนหนึ่งของคณะกรรมการดวย เทากับวาทองถิ่นมีสิทธิ์มีเสียงในการพิจารณาใชดุลยพินิจ

จุดจอดรถในรูปแบบคณะกรรมการจังหวัด 

 รถโดยสารที่วิ่งสายยาวนั้น  กรมการขนสงทางบกตองเขาไปจัดการ เพราะเปน

หนวยงานที่ดูแลรถที่วิ่งเกินจังหวัดในภาพรวมทั้งประเทศ ดังนั้นสถานีขนสงแมจะตั้งอยูที่

ใดในประเทศ แตก็เปนเครื่องมือหนึ่งของกรมการขนสงทางบกในการจัดระเบียบเสนทาง

การเดินรถทั้งสายสั้นและสายยาว ในฐานะที่ทองถิ่นรับโอนสถานีขนสงไปแตละทองถิ่นมี

                                                           
3 ประมวลจากความเห็นผูแทนกรมการขนสงทางบก ในการประชุมกลุมยอยรวมกับหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลักตอการกระจาย

อํานาจ  วันศุกรที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 เวลา 09.00-12.00 น. ณ หอง 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-17 

สิทธิ์มีโอกาสในการตรวจสอบการเดินรถไดอยูแลว แตอํานาจในการกําหนดเสนทางเดินรถ

นั้นเปนของกรมฯ การที่ทองถิ่นจะเปนผูขอไปกําหนดเสนทางเองนั้นไมถูกตองตาม

หลักการเนื่องจากทองถิ่นไมมองความเชื่อมโยงหรือมองภาพรวมทั้งหมด อีกประเด็นหนึ่งก็

คืออํานาจที่ทางทองถิ่นขอเพิ่มเติมคือ การจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัด ในสวนนี้ทาง

กรมการขนสงทางบกไมเห็นดวย    

ประเด็นเรื่องสถานีขนสงนั้นผมมองวาเปนเครื่องมือของรัฐในการจัดระเบียบ 

เพราะอีกไมกี่ปขางหนาจะมีการเปดเสนทาง AEC เชน มีการเดินรถขามประเทศระหวาง

ไทย-ลาว ซึ่งปจจุบันลาวเปนประเทศแรกที่ขอเสนทางเดินรถกับประเทศไทย ดังนั้นสถานี

ขนสงผูโดยสารคือเครื่องมือของรัฐในการจัดระเบียบ จําเปนตองมีสถานีที่เหมาะสมในการ

จัดระเบียบการจอด 

กรณีเรื่องสถานีขนสงผูโดยสาร สมมติหากเทศบาลขอนแกนมีความประสงคขอ

จัดตั้งสถานีขนสงผูโดยสารเองสามารถไดทําหรือไม  ผูแทนกรมการขนสงทางบกชี้แจงวา 

ทําได แตตองผานความเห็นชอบเบื้องตนจากคณะกรรมการควบคุมการขนสงจังหวัด  

ทองถิ่นสามารถนําเรื่องนี้เสนอผูวาราชการจังหวัดไดเลย วาทองถิ่นมีความจําเปนขนาด

ไหน แตอํานาจอยูที่กรมเหมือนเดิม แตทางกรมฯ ก็ฟงคณะกรรมการจังหวัดเปนเสียง

สําคัญครับ เนื่องจากเปนเสียงสะทอนในพื้นที ่

กรณี อบจ. หรือเทศบาลอยากมีอํานาจในการบริหารจัดการสถานีขนสง ทางกรม

มีแนวนโยบายอยางไร และ อํานาจการตรวจจับกรมฯ มอบอํานาจใหกับทองถิ่นไดหรือไม   

ผูแทนกรมการขนสงทางบกชี้แจงวา  เรื่องอํานาจในการตรวจจับเปนอํานาจทางกฎหมาย 

ซึ่งเปนอํานาจของผูตรวจการในพื้นที่ที่สามารถเขาไปดูแลจัดระเบียบ ตรวจจับรถได แต

อํานาจบริหารจัดการของสถานีนั้น อปท. สามารถทําไดอยูแลว    เรื่องอํานาจการ

ตรวจจับ ทางกรมฯ มอบอํานาจใหไมได  กฎหมายเขียนไววาผูตรวจการตองเปน

ขาราชการที่สังกัดกรมการขนสงทางบกแตงตั้งและตองเปนคนที่รัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้ง

ดวย (ตองเปนสองชั้น) ไมไดเปดโอกาสในการแตงตั้งหนวยอื่นได 

กรณี ทองถิ่นตองการแกกฎหมายเพื่อแกไขปญหาการจอดรถไมเปนระเบียบใน

สถานีทําไดหรือไม  ผูแทนกรมการขนสงทางบกชี้แจงวา  ปจจุบันกรมการขนสงทางบกใน

ฐานะที่ดูแลเรื่องสถานีขนสงผูโดยสารรวมทั้งวางระบบการเดินรถอยูแลว กําลังพิจารณา

นําระบบ GPS มาใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบรถอีกชองทางหนึ่ง ซึ่งตอไปในการ

ตรวจสอบการเดินรถนั้นเจาของสถานีสามารถทําไดอยูแลวจากการดูระบบ GPS….” 

 



หนา 19-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 19.3.3 กรมทรัพยากรน้ําบาดาล4 ผูแทนของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล ชี้แจงวากรมทรัพยากรน้ํา

บาดาล มีนโยบายที่จะถายโอนภารกิจไปใหแก อปท. ตั้งแตป 2540 (กรมทรัพยากรธรณี) การถายโอน

ภารกิจไปใหแก อปท. นั้นมีเรื่องของการมอบคาธรรมเนียมการขออนุญาตขุดเจาะและใชน้ําบาดาลใหกับ

ทองถิ่น ชวงหลังเกิดปญหาคือ กฎหมายของทองถิ่นไมรองรับ เชน กรณีของ อบต. นั้นสามารถรองรับเรื่อง

คาธรรมเนียมได แตเทศบาลนั้นหากมีการเก็บคาธรรมเนียมขออนุญาตขุดเจาะและใชน้ําบาดาลตองมีการ

สงคืน เรื่องการขุดเจาะน้ําบาดาลและการประปา ทางกรมฯ ไดดําเนินการถายโอนภารกิจไปแลว ตั้งแต

แผนกระจายอํานาจฉบับที่ 1 

 ประเด็นเรื่องการฝกอบรม ทุกหนวยงานมีการฝกอบรบใหความรูกับทองถิ่น แตทองถิ่นมีการ

เปลี่ยนแปลงตัวผูบริหารที่มาจากการเมือง (นายก อปท.) ทําใหภารกิจกวา 200 ภารกิจ    อปท. คงจํา

ไมไดวาหนวยงานราชการสวนกลางใดบางที่ถายโอนภารกิจไปให        ป  2551 กรมทรัพยากรน้ําบาดาล

มีนโยบายในการจัดทําโครงการน้ําโรงเรียน (เปนการกอสรางแหลงน้ํา ระบบประปา) เพื่อใหเปนแหลง

เรียนรูแกคนในชุมชน มีการสรางความรวมมือกับ สพฐ. ในการจัดทําคูมือในการบริหารจัดการน้ํา    โดย

โครงการดังกลาวเริ่มขึ้นในป 2551 ถึงปจจุบัน  โดยภารกิจหลักคือ การเจาะบอน้ํา การทําโรงกรองน้ําเพื่อ

ทําน้ําสะอาดใหกับโรงเรียนและขายน้ําใหกับหมูบานใกลเคียง  

เรื่องการเจาะบอน้ําบาดาลกรมทรัพยากรน้ําบาดาลพบปญหาวาทองถิ่นไมสามารถดําเนินการได

เนื่องจากขาดงบประมาณ   ทองถิ่นไมรูจะพึ่งหนวยงานไหนก็วิ่งเขามาหาทางกรมทรัพยากรน้ําบาดาลให

ชวยเหลือ ซึ่งใหความชวยเหลือโดยทําการสํารวจพื้นที่ใหเทาที่งบประมาณมี   แตผลปรากฏวาสํารวจแลว 

ออก spec ใหแลว อปท. บางแหงกลับเจอปญหาไมมีผูรับเหมากอสราง  อาจเปนเพราะลักษณะพ้ืนที่ที่ขุด

เจาะลําบาก รวมทั้งเปนพื้นที่เสี่ยงตอการปนเปอนของน้ํา   ดังนั้นในตอนทําแผนกระจายอํานาจ ฉบับที่ 2 

ทางกรมทรัพยากรน้ําบาดาล ไดรวมมือกับ สกถ. ลงพื้นที่สํารวจปญหา  และ สกถ. มีมติใหกรมทรัพยากร

น้ําบาดาลเขาไปดําเนินการแทน อปท. ได ในกรณีที่มีบางทองถิ่นมีปญหาเรื่องน้ําปนเปอนหรือเปน

หมูบาน/ชุมชนที่ขาดแคลนน้ํา แตทางกรมฯ จะไมยุงเกี่ยวกับเรื่องประปา ซึ่งควรใหทองถิ่นเปน

ผูดําเนินการ  

 การจัดทําแผนกระจายอํานาจฉบับที่ 3 ทางกรมทรัพยากรน้ําบาดาล  เสนอเรื่องคาใชน้ํา โดยได

ยื่นเรื่องไปที่ สกถ. พิจารณาเรื่องคาใชน้ํา กลาวคือ รอยละ 50 ของคาใชน้ําบาดาลจะกําหนดใหเปนรายได

ของทองถิ่น แตเสียงสะทอนจากทองถิ่น มองวาอยากไดรายไดทั้งหมด  

 กรมทรัพยากรน้ําบาดาล ไดรวมมือกับสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (นิดา) ชวยศึกษา

รูปแบบไดผลสรุปออกมาวาควรจัดทําโครงการทดลองการถายโอนภารกิจไปใหแก อปท. ใน 3 จังหวัด

กอน ไดแก จังหวัดเชียงใหม จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดขอนแกน โดยเริ่มตนในป พ.ศ. 2554 

ปจจุบันไดมีการขยายพื้นที่ทดลองออกไปอีก 10 กวาจังหวัด    ในการทดลองนั้นดําเนินภารกิจเรื่องการ

                                                           
4 ความเห็นผูแทนกรมทรัพยากรน้ํา ในการประชุมกลุมยอยหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลกัตอการกระจายอาํนาจ  วันศุกรที่ 27 

มิถุนายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 09.00-12.00 น. ณ หองเรียน 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-19 

ขออนุญาตเจาะ  ขออนุญาตใชน้ําบาดาล การเก็บคาธรรมเนียมการใชน้ํา แตในเรื่องการเก็บคาธรรมเนียม

การใชน้ํานั้น เทศบาลจะมีปญหาเนื่องจากไมมีกฎหมายมารองรับ และทางกรมฯ ก็ไมมีกฎหมายมารองรับ

เชนกัน ซึ่ง พ.ร.บ. น้ําบาดาลเปน พ.ร.บ. ที่ทําขึ้นมาเพื่อควบคุมการขุดเจาะน้ําบาดาลเทานั้น ทางกรมฯ 

จึงมีความพยายามในการเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมาย กฤษฎีกาบอกวาใหทางกรมฯ ยกรางมาใหมทั้งฉบับ 

เพราะวัตถุประสงคของกฎหมายที่ผานการยกรางฉบับแรกของ พ.ร.บ. น้ําบาดาลนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อ

ควบคุมการขุดเจาะเทานั้น 

 ประเด็นที่ทองถิ่นกลาววาสวนราชการไมมีความจริงใจในการถายโอนภารกิจ แตบางเรื่องในทาง

วิชาการสวนราชการยังตองใหความสําคัญ เพราะตองใหความรูใหทองถิ่นมีความเขาใจ แตขอเท็จจริงกลับ

พบวาเมื่อหนวยงานราชการจัดอบรมใหทองถิ่น ทองถิ่นกลับบอกวาหนวยงานราชการพยายามสราง

เงื่อนไข ไมมีอิสระในการทํางาน ควรสงเสริมการทํางานใหมีความรวมมือระหวางกันมากยิ่งขึ้น บูรณาการ

ทํางานรวมกันมากขึ้น ควรใหทองถิ่นมีความไววางใจในหนวยงานสวนราชการ ควรจะใหหนวยงานสวน

ราชการเขาไปมีสวนรวมในการดําเนินการดวย เชน การสํารวจ ออกแบบ ฯลฯ สวนประเด็นเรื่องการ

จัดซื้อจัดจางก็ควรใหทองถิ่นดําเนินการกันเอง แตในเรื่องการตรวจรับงานควรจะมีเจาหนาที่จาก

หนวยงานสวนราชการหรือบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญจริงๆ ควรเขาไปเปนคณะกรรมการพิจารณา

ตรวจรับดวย 

 19.3.4 กรมเจาทา5 เรื่องการเตรียมความพรอม กรมเจาทาไดใหการสนับสนุนในการทําคูมือ 

การจัดอบรมใหความรูอยูสม่ําเสมอ แตเนื่องจากวากรมเจาทามีภารกิจจํานวนมาก กลาวคือกรมเจาทา

ไมไดดูแลเฉพาะประเทศไทย แตเปนการดูแลในลักษณะ (worldwide) คือ เปนการดูแลการเดินเรือ ดูแล

ทาเรือ ซึ่งในสวนภารกิจการเดินเรือนี้ไมไดถายโอนไปใหกับทองถิ่นเพราะทองถิ่นไมตองการ   กรมเจาทา

เคยมีการจัดอบรมมาแลวตั้งแตป 2545 แตทองถิ่นก็มีการเปลี่ยนแปลงผูบริหารมาโดยตลอด บางแหง

ผูบริหารหรือตัวแทนมาอบรมแลวไมเคยถายทอดตอไปใหกับคณะผูบริหาร/ผูปฏิบัติงานรุนตอไป อีกทั้งไม

เคยมีทองถิ่นใดท่ีมีการตั้งงบใหหนวยงานสวนกลางไปจัดฝกอบรมให 

ปญหาหลักคือ อปท. มักจะมีการบริหารจัดการเพื่อตอบสนองในเรื่องการเมือง ซึ่งทองถิ่นไมได

มองปญหาเปนตัวตั้ง  แตสิ่งที่ทองถิ่นมองก็คือเรื่องทาเรือ เรื่องการเดินเรือ ซึ่งบางอยางที่ทองถิ่นขอเปน

ภารกิจการเดินเรือระหวางประเทศ และในเมื่อทองถิ่นเล็กๆ อยาง อบต. ทําการขอภารกิจไป เมื่อทองถิ่น

รับภารกิจไปดําเนินการ เชน การจัดทําปายจราจรทางน้ําที่มีระเบียบ/แนวทางสากลตองเปนไปตาม

ขอตกลงระหวางประเทศ ทําใหทองถิน่บางแหงที่รับภารกิจไปไมสามารถทําได 

เรื่องการมอบอํานาจ “เจาทา” ตาม พ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทยให อปท. กรมการขนสงทาง

น้ําและพาณิชยนาวี มีคําสั่งที่ 185/ 2548 ลงวันที่ 25 เมษายน 2548  อธิบดีไดมอบอํานาจ “เจาทา” ให 

อปท. เรื่อง การอนุญาตใหปลูกสรางสิ่งลวงลําน้ําตามมาตรา 117 ประกอบกับกํากระทรวง ฉบับที่ 63(

                                                           
5 การประชุมกลุมยอย(ของกรมการขนสงทางบก)รวมกับหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลักตอการกระจายอํานาจ  วันศุกรที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ระหวางเวลา 

09.00-12.00 น. ณ หองเรียน 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



หนา 19-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

พ.ศ.2537) ออกตามความใน พ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 (1) ทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 

20 ตัน  (2) โปะเทียบเรือและสะพานปรับระดับ (3) สะพานขามคลอง (4) คานเรือ 

 

19.3.5 กรมทางหลวงชนบท แนวนโยบายของกรมการขนสงทางบกไดดําเนินการตามแผนการ

กระจายอํานาจมาโดยตลอด ตั้งแตการถายโอนถนนและสะพานตางๆ ไปใหทองถิ่นทั้งหมดประมาณ 

67,000 กิโลเมตร ซึ่งปจจุบันยังเหลืออีกประมาณ 4,000 กิโลเมตรที่ อปท. ยังไมพรอมรับการถายโอน 

ทางกรมการขนสงทางบกไดดําเนินการตามแผนกระจายอํานาจคือมีการติดตามประเมินผล ยกตัวอยาง

เชน การสงเสริมใหมีการลงทะเบียนถนนทองถิ่น ซึ่งมีการลงทะเบียนไปแลวประมาณ 80,000 กวา

กิโลเมตร  

กรมทางหลวงชนบทเปนกรมใหมเริ่มจัดตั้งขึ้นเมื่อป 2545 (สมัยปฏิรูประบบราชการ) เริ่มมีการ

ถายโอนภารกิจป 2546 ซึ่งในสมัยนั้นบางถนน บางเสนทาง อาจจะยังไมพรอมถายโอน ซึ่งทางกรมฯ พึ่ง

จัดตั้งขึ้นก็ตองถายโอนภารกิจไปให อปท. เลย แตตอมาตั้งแตแผนกระจายอํานาจฉบับที่ 2 ถนนก็มีการ

ซอมบํารุงใหอยูในสภาพท่ีดีขึ้น ซึ่งทาง สถ. จังหวัดจะมาตรวจคุณภาพดวยกันกับกรมทางหลวงชนบทกอน

การถายโอนภารกิจไปให อปท.  

ปญหาและอุปสรรคในปจจุบันพบวาทางกรมทางหลวงชนบทตองชี้แจงสภาผูแทนราษฎรหรือ 

(สว.) ในประเด็นเรื่องถนนที่โอนไปให อปท. บางแหงไมไดรับการซอมแซม ซึ่งทางกรมทางหลวงชนบทขอ

งบอุดหนุนเฉพาะกิจ จึงไดรับการจัดสรรซอมบํารุงถนนถายโอนตั้งแตป 2549 ก็ไดรับงบประมาณมาอยาง

ตอเนื่องในป 2556-2557 เพื่อนําเงินงบประมาณมาซอมบํารุงถนนถายโอนดังกลาว 

ปญหา อปท. หลายแหงไมพรอมรับโอน เพราะเงินนอย คนนอย โดยทางคณะกรรมการกระจาย

อํานาจบอกวาการถายโอนถนนนั้น ถาถนนเสนไหนมีผลกระทบในเขต อบต. หรือเทศบาลก็ให อบต. หรือ

เทศบาลนั้นๆ เปนผูดูแล หากเปนถนนที่มีผลกระทบระหวางหมูบาน/ชุมชนระหวาง อบต. กับเทศบาลก็ให

เทศบาลเปนคนดูแล แตหากเปนผลกระทบระหวางเทศบาลกับ อบต. ให อบจ. เปนผูดูแล และหากเปน

ถนนที่เปนเสนทางเชื่อมระหวางจังหวัด หรือเปนถนนที่มีผูคนสัญจรผานไปมามากๆ หรือเรียกงายๆ วา

เปนถนนที่มีผลลัพธ/ผลกระทบเกินขอบเขตจังหวัด เชน ถนนมิตรภาพไทย-ลาว   ประเด็นถนนถายโอนที่

สายทางที่สําคัญสําคัญทางกรมทางหลวงชยบท ยินดีนํากลับมาพัฒนา แตกฎหมายตองเปดโอกาสใหนํา

ภารกิจคืนกลับมาใหสามารถดูแลไดดวย   โดยหลักการแลวหากถายโอนไปใหทองถิ่นแลวสวนราชการหาม

รับภารกิจคืน แตอยางไรก็ตามทางกรมทางหลวงชนบท เองก็มีแนวนโยบายที่จะดําเนินการอยู โดย

ปจจุบันประเทศไทยมีโครงขายของถนนอยูแตไมมีความเปนมาตรฐานสากล เพราะไมไดมีการออกแบบ

เหมือนตางประเทศ กรมทางหลวงชนบทเองจึงไดมีแนวความคิดในการจัดทําโครงการบูรณาการถนนสาย

หลัก ถนนสายรอง ถนนสายยอยเขาดวยกัน ซึ่งทางกระทรวงคมนาคมกับ สกถ. ตอง ปรึกษาหารือกัน โดย

ตองมีการกําหนดหลักเกณฑวาจะแบงตามพื้นที่หรือตามหนาที่ (function) เพื่อจัดระเบียบในการใช

ประโยชน 
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ในสวนของกรมฯ เองบทบาทที่สงเสริม/สนับสนุนการกระจายอํานาจนั้น ทางกรมฯ ไดมีการถาย

โอนใหตามกฎหมายและมีการสงเสริม/สนับสนุนตามที่กฎหมายกําหนด เพียงแตที่ตองทําทุกวันนี้ก็คือ

แบงเปนระยะสั้นคือทางกรมฯ ของบประมาณในการซอมบํารุงถนนให สวนระยะยาวคือการวางระบบ

บูรณาการโครงขายถนนของประเทศไทยใหม อีกทั้งประเด็นทางดานกฎหมายผมไดพิจารณาแลวไมมี

อุปสรรคหรือขอที่ตองปรับปรุงแกไขใหม 

กรณีที่ อปท. ที่มีศักยภาพ ตองการรับถายโอนสายทางบางสายที่ประชาชนใชประโยชนที่แตยัง

ไมไดรับการถายโอนจากกรมทางหลวงชนบท  กระบวนการในการรองขอเพื่อถายโอนภารกิจสามารถรอง

ขอการถายโอนภารกิจ (ถนน) ที่ตองการรับไปดูแลได แตมีเงื่อนไขวา อปท. ที่รองขอนั้นตองมีความพรอม

และสามารถดําเนินการตามที่รองขอไดทันที และเมื่อทางกรมฯ พิจารณาและลงไปตรวจสอบแลวทางกรม

ฯ ก็ยินดีที่จะถายโอนไปให 

 

 19.3.6 กรมโยธาธิการและผังเมือง  แนวทางในการถายโอนภารกิจนั้นกรมโยธาธิการและผัง

เมืองไดมีการถายโอนดานโครงสรางพื้นฐานตามแผนกระจายอํานาจฉบับที่ 1 และ 2 ตามกลุมงาน/ภารกิจ 

ไดแก กลุมภารกิจทางน้ําและกลุมภารกิจการจัดทําผัง โดยไดมีการแกไขกฎหมาย ณ ปจจุบันไดมีความ

พยายามในการปรับปรุง/แกไขกฎหมายเกี่ยวกับการขุดดินถมดินและ พ.ร.บ.การผังเมืองฯ ซึ่งทางกรมฯ 

ไดถายโอนไปให อปท. เรียบรอยแลว และกรมฯ มีการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อปรับปรุงแกไขกฎหมาย

โดยเฉพาะ ในสวนนี้ไดดําเนินการแกไขกฎหมาย พ.ร.บ. ทั้งสองฉบับเรียบรอยแลว 

 สวนประเด็นปญหาหลังการถายโอนพบวาภารกิจดานการวางผังเมืองเปนงานที่คอนขางยาก ซึ่ง

กรมฯ มีการกําหนดขอบเขตและข้ันตอนปฏิบัติในแตละสวนงานไวแลว แตกอนที่จะทําการถายโอนภารกิจ

ไปใหทองถิ่นนั้น กรมฯ ไดมีโครงการฝกอบรมใหกับทองถิ่นดวย (on the job training) โดยใหความรูการ

จัดทําผังเมือง รวมทั้งมีการฝกลงภาคสนามเพื่อฝกปฏิบัติจริงอีกดวย แต อปท. กลับไมไดใหความสําคัญ

กับการจัดอบรมของกรมฯ มากนัก บาง อปท. ไมสงคนมาเขารวมการอบรม บาง อปท. สงคนที่ไมใชสาย

งานผังเมืองมาอบรม เชน ทําการสงเจาหนาที่ธุรการของ อปท. มาอบรม เปนตน ทางกรมฯ จึงไดมีการ

แกไขปญหานี้ดวยการแกไขระเบียบใหม โดยระบุวาตองสงคนที่มีความรูจริงดานผังเมืองมาเรียนรู 

 จากแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 และ 2 ทางกรมฯ ไดถายโอนภารกิจให อปท. ไปแลวอยาง

นอย 118 ผัง แตในจํานวน 118 ผังนั้นพบวาผังจํานวนมากขาดอายุไปแลว ทางกรมฯ จึงไดมีการจาง

หนวยงานภายนอก (outsource) ทําการศึกษาวิจัยใหกับกรมฯ วิจัยวาปญหาในการถายโอนนั้นมี

อะไรบาง จากผลการวิจัยพบวาสาเหตุหลักที่เกิดปญหาขึ้น ไดแก (1) อปท. ขาดความรู (2) อปท. ขาด

บุคลากร (3) อปท. ขาดงบประมาณ ซึ่งมี อปท. จํานวนนอยมากที่สามารถทําเรื่องผังเมืองได กรมฯ 

แกปญหานี้โดยมีการปรับแก  พ.ร.บ.ผังเมือง พ.ศ. 2518 โดยใหทองถิ่นออกเปนขอบัญญัติทองถิ่น/เทศ

บัญญัติ  เพื่อแกปญหาผังหมดอายุและนําไปบังคับใชในแตละทองถิ่นกอน  

ภารกิจเรื่องเขื่อนทางกรมฯ เปนคนรับผิดชอบดูแลใหกับทองถิ่น โดยกรมฯ จะเปนคนตั้ง

งบประมาณใหทองถิ่นชวยดูแล และหากทองถิ่นไมสามารถดูแลทางกรมฯ ก็ตองเขาไปดูแลแทน ซึ่งภารกิจ



หนา 19-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ดานนี้คาบเกี่ยวกับกรมเจาทาดวย อีกทั้งกรมโยธาธิการและผังเมืองมีเขื่อนหลายประเภทที่ตองดูแล ใน

ประเด็นนี้เรามีการบํารุงดูแลรักษาตลอด เรื่องเข่ือนโดยสวนใหญไมมีปญหา อปท. ยินดียอมรับ  
 

       

19.4 ภาพรวมการใหบริการดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ก. ภาพรวมของบริการดานโครงสรางพื้นฐาน 

 จากตารางที่ 19-3 การสํารวจภารกิจของ อปท. ในการดําเนินการเกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐาน 

พบวา อปท. กลุมตัวอยาง 110 แหงไดดําเนินการดูแลโครงสรางพื้นฐาน 17 ประเภท คือ  

1. ถนนลาดยางแอสฟลติก คาเฉลี่ยของ อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนระยะทางของ

ถนน อบจ. 512.50 กม. เทศบาลนคร 80.51 กม.เทศบาลเมือง 57.26 กม.เทศบาลตําบล 18.07

กม.และ อบต.13.14 กม. 

2. ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) คาเฉลี่ยของ อปท.ตัวอยางในการดูแลเปนระยะทาง

ของถนน อบจ. 69.61 กม.  เทศบาลนคร 24.65 กม. เทศบาลเมือง 39.43 กม. เทศบาลตําบล 

17.64 กม. และ อบต. 21.69 กม. 

3. ถนนลูกรัง คาเฉลี่ยของ อปท.ตัวอยางในการดูแลเปนระยะทางของถนน อบจ. 

266.94 กม.  เทศบาลนคร 0.58 กม. เทศบาลเมือง 12.10 กม. เทศบาลตําบล 0.0 กม. และ 

อบต. 39.81 กม. 

4. ถนนดิน/หินคลุก อปท.ตัวอยางในการดูแลเปนระยะทางของถนน อบจ. 102.87 กม.  

เทศบาลนคร 25.72 กม. เทศบาลเมือง 13.92 กม. เทศบาลตําบล 19.96 กม. และ อบต. 

741.97 กม. 

5. รางระบายน้ํา  อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนระยะทางของถนน อบจ. 22.63 กม.  

เทศบาลนคร 53.83 กม. เทศบาลเมือง 19.81 กม. เทศบาลตําบล 16.72 กม. และ อบต. 

177.06 กม. 

6. บอพักน้ํา  อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวนบอ  อบจ. 590 บอ  เทศบาลนคร 4 

บอ  เทศบาลเมือง 12,358 บอ  เทศบาลตําบล 158 บอ และ อบต. 50 บอ 

7. สะพาน คสล. อปท.ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน แหง  อบจ. 38 แหง  เทศบาล

นคร 24 แหง  เทศบาลเมือง 13 แหง  เทศบาลตําบล 7 แหง และ อบต. 5 แหง 

8. สะพานไม อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน แหง  อบจ. - แหง  เทศบาลนคร - 

แหง  เทศบาลเมือง 10 แหง  เทศบาลตําบล 5 แหง และ อบต. 22 แหง 

9. ไฟสองสวาง/ไฟทาง อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน จุด  อบจ. 142 จุด  

เทศบาลนคร 5,103 จุด  เทศบาลเมือง 2,966 จุด  เทศบาลตําบล 671 จุด และ อบต. 292 จุด 
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10. ไฟจราจร อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน จุด  อบจ. 64 จุด  เทศบาลนคร 28 

จุด  เทศบาลเมือง 11 จุด  เทศบาลตําบล 4 จุด และ อบต. 8 จุด 

11. ปานสัญญาณ/ปายจราจร อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน ปาย  อบจ. 700 

ปาย  เทศบาลนคร 500 ปาย  เทศบาลเมือง 108 ปาย  เทศบาลตําบล 65 ปาย และ อบต. 23 

ปาย 

12. บอน้ํา/น้ําบาดาล อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน แหง  อบจ. 733 แหง  

เทศบาลนคร 1 แหง  เทศบาลเมือง 757 แหง  เทศบาลตําบล 8 แหง และ อบต. 29 แหง 

13. แหลงน้ํา อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน แหง  อบจ. 212 แหง  เทศบาลนคร 

9 แหง  เทศบาลเมือง 5 แหง  เทศบาลตําบล 10 แหง และ อบต. 14 แหง 

14. ระบบ/คลองชลประทาน อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน สาย/เสน อบจ. 13 

สาย/เสน  เทศบาลนคร 45 สาย/เสน  เทศบาลเมือง 2 สาย/เสน  เทศบาลตําบล 6 สาย/เสน 

และ อบต. 4 สาย/เสน 

15. ระบบประปา อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน แหง  อบจ. 1 แหง  เทศบาล

นคร - แหง  เทศบาลเมือง 1 แหง  เทศบาลตําบล 4 แหง และ อบต. 11 แหง 

16. ระบบสูบน้ํา/เครื่องสูบน้ํา  อปท. ตัวอยางในการดูแลเปนจํานวน เครื่อง  อบจ. 49 

เครื่อง  เทศบาลนคร 54 เครื่อง  เทศบาลเมือง 3 เครื่อง  เทศบาลตําบล 6 เครื่อง และ อบต. 11 

เครื่อง 

17. ถังเก็บน้ํา อปท. ตัวอยางในการดแูลเปนจํานวน ถัง  อบจ. 1 ถัง  เทศบาลนคร 2 ถัง  

เทศบาลเมือง 2 ถัง  เทศบาลตําบล 36 ถัง และ อบต. 22 ถัง 

  

สรุปคาเฉลี่ยของความรับผิดชอบในการดูแลถนนเกือบทุกประเภท (ยกเวน รางระบายน้ํา) อบจ.

รับผิดชอบดูแลมากที่สุด ซึ่งจากภารกิจที่รับการถายโอน คงเปนถนนสายทางที่เชื่อมตอระหวาง อปท. 

หรือเชื่อมตอระหวางอําเภอ สงผลให อบจ. มีภาระคาใชจายในการดูแลเสนทางคมนาคมสูง  สวน อบต.

นั้น กรณีที่รับผิดชอบดูแลถนนดิน และถนนหินคลุก คาเฉลี่ยมากถึงประมาณ 741.97 กม. สะทอนวา

เสนทางคมนาคมระหวางหมูบานในเขตําบล (อบต.) ยังตองพัฒนาอีกมาก หาก อบต. จะพัฒนายกระดับ

เปนถนนลูกรัง เพื่อใหประชาชนมีถนนคุณภาพที่ดีขึ้นในการคมนาคม อบต. ตองใชงบประมาณจํานวนที่

มาก  แตก็เปนภาระความรับผิดชอบ ที ่อบต. สามารถดูแลได   
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ตารางที่ 19-3 ภาพรวมของบริการดานโครงสรางพื้นฐานที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหแกประชาชน 

 
ประเภท จํานวน 

110 

แหง 

พื้นที่ โดย

เฉลี่ย 

(ตร.กม.) 

จํานวน

ประชากร

เฉลี่ยป 56 

(คน) 

ประเภทโครงสรางพื้นฐานที่ดูแล (เฉลี่ยตอ อปท.) 

ถนนลาด

ยางแอส

ฟลติก 

(กม.) 

ถนน

คอนกรีต

เสริม

เหล็ก 

(คสล.) 

(กม.) 

ถนน

ลูกรัง 

(กม.) 

ถนนดิน/

หินคลุก 

(กม.) 

ราง

ระบาย

น้ํา 

(กม.) 

บอพักน้ํา 

(บอ) 

สะพาน 

คสล. 

(แหง) 

สะพาน

ไม 

(แหง) 

ไฟสอง

สวาง/ไฟ

ทาง 

(จุด) 

ไฟ

จราจร 

(จุด) 

ปาย

สัญญา

ณ/

ปาย

จราจร 

(ปาย) 

บอน้ํา/

น้ํา

บาดาล 

(แหง) 

แหลง

น้ํา 

(แหง) 

ระบบ/

คลองชล 

ประทาน 

(สาย/

เสน) 

ระบบ

ประปา 

(แหง) 

ระบบสบู

น้ํา/

เครื่องสูบ

น้ํา 

(เครื่อง) 

 

ถังเก็บน้ํา 

(ถัง) 

 

อบจ. 12 8,962.40 1,006,853 512.50 69.61 266.94 102.87 22.63 590 38  142 64 700 733 212 13 1 49 1 

เทศบาลนคร 4 51.56 173,374 80.51 24.65 0.58 25.72 53.83 4 24  5,103 28 500 1 9 45  54 2 

เทศบาลเมือง 9 34.67 25,750 57.26 39.43 12.10 13.92 19.81 12,358 13 10 2,966 11 108 757 5 2 1 3 2 

เทศบาลตําบล 20 20.22 6,522 18.07 17.64  19.96 16.72 158 7 5 671 4 65 8 10 6 4 6 36 

อบต. 65 66.1 8,917 13.14 21.69 39.81 741.97 177.06 50 5 22 292 8 23 29 14 4 11 11 22 

 

หนา 19-21 
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ข. การใชงบประมาณและบุคลากรของ อปท. ในการดูแลโครงสรางพื้นฐาน 

 จากตารางที่ 19-4 , 19-5 และ 19-6 หนาถัดไปแสดงขอมูลเกี่ยวกับจํานวนบุคลากรโดยเฉลี่ย 

และใชงบประมาณในการดําเนินภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน ดังนี้ 

1. จํานวนบุคลากรที่ทํางานดานโครงสรางพื้นฐานโดยเฉลี่ย อบจ. 83 คน เทศบาลนคร 

224 คน เทศบาลเมือง 50 คน เทศบาลตําบล 14 คน และ อบต. 4 คน ขอสังเกตสําคัญคือ 

บุคลากรเหลานี้เปนลูกจาง/พนักงานจางเหมาที่สูงมาก คือ อบจ. 58 คน(รอยละ 69.9) เทศบาล

นคร 180 คน (รอยละ 80.4) เทศบาลเมือง 38 คน(รอยละ 76.0) เทศบาลตําบล 8 คน (รอยละ

57.1) และ อบต. 4 คน (รอยละ 50.0)  การที่มีลูกจาง/พนักงานจางเหมา ในสัดสวนที่สูง 

เนื่องจากขอจํากัดดานคาใชจายดานบุคลากรของ อปท. มีขีดจํากัดที่ตองไมเกิน รอยละ 40 ของ

งบประมาณรายจาย  อปท. ที่มีความจําเปนตองใชบุคลากรทําภารกิจโครงสรางพ้ืนฐานจึงตองใช

วิธีการดังกลาว 

2. งบประมาณที่ใชในปงบประมาณ 2551 - 2555 โดยเฉลี่ย อปท. ใชในงบประมาณ

เพื่อทําภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน ดังนี้  

(1) องคการบริหารสวนจังหวัด รายจายเฉลี่ย  166.83 ลานบาท/ป (งบลงทุนใหม 

152.21 ลานบาท/ป งบซอมบํารุง 14.62 ลานบาท/ป) คิดเปนสัดสวนตองบประมาณรายจายรวม

ของ อปท. เฉลี่ย ระหวาง รายจายรวมโดยเฉลี่ย : งบลงทุนใหม : งบซอมบํารุง : เปน รอยละ 

28.16 : 25.69 : 2.47   งบประมาณจากภายนอก เฉลี่ย ระหวาง เงินอุดหนุนทั่วไป : เงินอุดหนุน

เฉพาะกิจ เปนเงิน 53.73 ลานบาท : 67.74 ลานบาท   

(2) เทศบาลนคร รายจายเฉลี่ย 224.30 ลานบาท/ป (งบลงทุนใหม 211.37 ลานบาท/ป 

งบซอมบํารุง 12.97 ลานาท/ป) คิดเปนสัดสวนตองบประมาณรายจายรวมของ อปท. เฉลี่ย 

ระหวาง รายจายรวมโดยเฉลี่ย : งบลงทุนใหม : งบซอมบํารุง : เปน รอยละ 30.72 : 28.89 : 

1.83  งบประมาณจากภายนอก เฉลี่ย ระหวาง เงินอุดหนุนทั่วไป : เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เปนเงิน 

42.28 ลานบาท: 33.19 ลานบาท   

(3) เทศบาลเมือง รายจายเฉลี่ย 36.46 ลานบาท/ป (งบลงทุนใหม 33.86 ลานบาท/ป 

งบซอมบํารุง 2.60 ลานาท/ป) คิดเปนสัดสวนตองบประมาณรายจายรวมของ อปท. เฉลี่ย 

ระหวาง รายจายรวมโดยเฉลี่ย : งบลงทุนใหม : งบซอมบํารุง : เปน รอยละ 21.98 : 20.42 : 

1.57  งบประมาณจากภายนอก เฉลี่ย ระหวาง เงินอุดหนุนทั่วไป : เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เปนเงิน 

5.69 ลานบาท : 24.22 ลานบาท   

(4) เทศบาลตําบล รายจายเฉลี่ย 7.27 ลานบาท/ป (งบลงทุนใหม 6.82 ลานบาท/ป งบ

ซอมบํารุง 0.45 ลานาท/ป) คิดเปนสัดสวนตองบประมาณรายจายรวมของ อปท. เฉลี่ย ระหวาง 

รายจายรวมโดยเฉลี่ย : งบลงทุนใหม : งบซอมบํารุง : เปน รอยละ 21.84 : 20.50 : 1.34  
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งบประมาณจากภายนอก เฉลี่ย ระหวาง เงินอุดหนุนทั่วไป : เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เปนเงิน 2.47 

ลานบาท : 5.96 ลานบาท   

(5) องคการบริหารสวนตําบล รายจายเฉลี่ย 3.74 ลานบาท/ป (งบลงทุนใหม 2.85 ลาน

บาท/ป งบซอมบํารุง 0.89 ลานาท/ป) คิดเปนสัดสวนตองบประมาณรายจายรวมของ อปท. 

เฉลี่ย ระหวาง รายจายรวมโดยเฉลี่ย : งบลงทุนใหม : งบซอมบํารุง : เปน รอยละ 21.71 : 16.51 

: 5.20  งบประมาณจากภายนอก เฉลี่ย ระหวาง เงินอุดหนุนทั่วไป : เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เปน

เงิน 2.82 ลานบาท : 4.19 ลานบาท  

3. ตัวเลขการใชจายงบประมาณของ อปท. ทุกประเภทสะทอนวา อปท. ใชงบประมาณ

ในการซอมบํารุงนอย สอดคลองกับขอมูลขางตนวา ถนนที่ อปท. รับการถายโอนขาดการเอาใจ

ใสดูแลซอมบํารุง เพราะขาดงบประมาณ แต อปท.กลับมีงบประมาณในการลงทุนสรางใหม 

นอกจากนั้นยังสะทองถึงการบริหารงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจางในการสรางถนนใหม และ

การซอมบํารุงที่หมวดการใชจายงบประมาณแตกตางกัน 

4. การพึ่งพางบประมาณภายนอก คือเงินอุดหนุนจากรัฐบาล พบวา อปท. พึ่งพาเงิน

อุดหนุนจากรัฐบาลจํานวนมากในการจัดทําภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน จําแนกราย อปท. ดังนี ้

(1) องคการบริหารสวนจังหวัด รายจายรวมโดยเฉลี่ย ป 2551 – 2555 ดาน

โครงสรางพื้นฐาน 166.83 ลานบาท  มีรายรับจากเงินอุดหนุนเฉลี่ย 121.47 ลานบาท (อุดหนุน

ทั่วไป 53.73 ลานบาท อุดหนุนเฉพาะกิจ 67.74 ลานบาท) 

(2) เทศบาลนคร รายจายรวมโดยเฉลี่ย ป 2551 – 2555 ดานโครงสรางพื้นฐาน 

224.30 ลานบาท มีรายรับจากเงินอุดหนุนเฉลี่ย 75.47 ลานบาท (อุดหนุนทั่วไป 42.28 ลานบาท 

อุดหนุนเฉพาะกิจ 33.19 ลานบาท) 

(3) เทศบาลเมือง รายจายรวมโดยเฉลี่ย ป 2551 – 2555 ดานโครงสรางพื้นฐาน 

36.46 ลานบาท มีรายรับจากเงินอุดหนุนเฉลี่ย 29.91 ลานบาท (อุดหนุนทั่วไป 5.69 ลานบาท 

อุดหนุนเฉพาะกิจ 24.22 ลานบาท) 

(4) เทศบาลตําบล รายจายรวมโดยเฉลี่ย ป 2551 – 2555 ดานโครงสรางพ้ืนฐาน 

7.27 ลานบาท มีรายรับจากเงินอุดหนุนเฉลี่ย 8.43 ลานบาท (อุดหนุนทั่วไป 2.47 ลานบาท 

อุดหนุนเฉพาะกิจ 5.96 ลานบาท) 

(5) องคการบริหารสวนตําบล รายจายรวมโดยเฉลี่ย ป 2551 – 2555 ดาน

โครงสรางพื้นฐาน 3.74 ลานบาท มีรายรับจากเงินอุดหนุนเฉลี่ย 7.02 ลานบาท (อุดหนุนทั่วไป 

2.82 ลานบาท อุดหนุนเฉพาะกิจ 4.20 ลานบาท) 
 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-27 

จากคาใชจายดานโครงสรางพื้นฐานขางตน พบวา เฉพาะรายไดของ อปท. ทุกประเภท 

ไมสามารถนํามาใชจายการจัดทําบริการดานโครงสรางพื้นฐานได หากไมไดรับการจัดสรร

งบประมาณเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

เชนกรณีของ อบต. ที่มีภารกิจรับผิดชอบโครงสรางพื้นฐานจํานวนมาก (ตาราง 19 – 3) 

แตมีงบประมาณที่ใชจายดานโครงสรางพื้นฐานเฉลี่ยปละ 3.74 ลานบาท/ป/แหง โดยมี

งบประมาณสนับสนุนจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 4.20 ลาน บาท 

ดังนั้น หากในปงบประมาณใด อปท. ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลนอย ยอมไมสามารถ

ทําภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานได  และยอมสงผลกระทบถึงการทําภารกิจดานอ่ืน ๆ ดวย 

5. ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่ จะตองดําเนินการได จากตาราง ที่ 19-5 อปท. 

ตัวอยาง ไดระบุถึงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่มีความเรงดวนที่จะตองจัดทําในป 2556 อปท.

ระบุวา  ถนน มีความเรงดวนจํานวน 161 โครงการ  จําแนกเปน อบจ. (28 โครงการ)  เทศบาล

นคร (4 โครงการ) เทศบาลเมือง (12 โครงการ) เทศบาลตําบล (30 โครงการ) และ อบต. (87 

โครงการ)  รองมาคือ แหลงน้ํา/ฝาย/ประปาหมูบาน/ทอประปา/ถังเก็บน้ําประปา (29 โครงการ)    

ระบบระบายน้ํา/รางระบายน้ํา (27 โครงการ) สราง/ปรับปรุงสิ่งกอสราง (ไดแก โรงเรียน ศูนย

พัฒนาเด็กเล็ก สวนสาธารณะ ตลาด เปนตน) (22 โครงการ)  ไฟฟา/ ไฟสองสวาง/ ไฟทาง (13 

โครงการ)  พนังกันดิน/คันกั้นดิน/ตลิ่ง/เขื่อนคันดิน (10 โครงการ) ขุดลอกคลอง/หนอง/บึง (9 

โครงการ)  

การที่ อปท. มีโครงการที่ตองสราง ซอมแซม  บํารุงรักษา ที่เปนโครงสรางพื้นฐานขนาด

ใหญ และตองใชงบประมาณมาก เมื่อพิจารณาถึงรายไดที่ อปท. ไดรับ ทั้งงบประมาณที่ อปท. 

จัดเก็บเอง/รัฐจัดเก็บให/รัฐแบงภาษีให และ งบประมาณที่รับจากภายนอก(เงินอุดหนุน) ยอมไม

เพียงพอท่ีจะทําตามภารกิจเรงดวน 

6. ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่  อปท. รับถายโอนมา และตองมีการซอมแซม

บํารุงรักษา จากตารางที่ 19-6 หนาถัดไป อปท. กลุมตัวอยางระบุโครงการเรงดวนที่ตอง

บํารุงรักษา คือ ถนน (128 โครงการ) เปนของ อบจ. (19 โครงการ) เทศบาลนคร (3 โครงการ) 

เทศบาลเมือง (9 โครงการ) เทศบาลตําบล (20 โครงการ) และ อบต. (77 โครงการ)  โครงการ

ซอมแซมแหลงน้ํา/ฝาย/ประปาหมูบาน/ทอประปา/ถังเก็บน้ําประปา จํานวน 22 โครงการ 

ลักษณะความตองการเชนเดียวกับการสรางใหม ที่ตองใชงบประมาณที่สูง หาก อปท.ไมมี

งบประมาณเพียงพอ ก็ไมสามารถดําเนินการได    

7. จากขอมูลความตองการตามตารางที่ 19-5 และ 19-6 สะทอนไดจากลักษณะการใช

งบประมาณของ อปท. ตามตารางที่ 19-4 ที่งบประมาณคาใชจายใหความสําคัญกับ การลงทุน

ใหมในโครงการ มากกวาการซอมบํารุง 

 



หนา 19-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

  

   



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-29 

 
ตารางที่ 19-4 จํานวนบุคลากรและงบประมาณท่ีใชในงานดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. กลุมตวัอยาง 

 

 

 

 

 

 

ประเภท 

 

 

 

 

 

 

จํานวน 

(แหง) 

 

 

จํานวนบุคลากรเฉลี่ยในงานโครงสราง

พื้นฐาน (คน) 

 

 

งบประมาณเฉลี่ย ป2551-2555 

สัดสวนตองบประมาณ

รายจายรวมของ อปท. 

 

งบประมาณจากภายนอกเฉลีย่ ป

2551-2555 

สัดสวนตอ

งบประมาณจาก

ภายนอก อปท. 

เฉลี่ย ป2551-2555  เฉลี่ย ป2551-

2555 

 

 

ระดับ

บริหาร 

 

 

เจาหนาที่/ 

 

 

ลูกจาง/

พนักงาน

จางเหมา 

 

 

รวม 

 

 

งบลงทุนใหมเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

 

 

งบซอมบํารุง

เฉลี่ย (บาท/ป) 

 

 

รวมรายจายโดย

เฉลี่ย (บาท/ป) 

งบ

ลงทุน

ใหม

เฉลี่ย 

(%) 

งบ

ซอม

บํารุง

เฉลี่ย 

(%) 

รวม

รายจาย

โดย

เฉลี่ย 

(บาท/

ป) 

 

 

เงินอุดหนุน

ทั่วไป 

 

 

เงินอุดหนุน

เฉพาะกจิ 

เงิน

อุดหนุน

ทั่วไป

เฉลี่ยตอ

ป (%) 

เงิน

อุดหนุน

เฉพาะ

กิจเฉลี่ย

ตอป 

(%) 

อบจ. 12 7 18 58 83 152,207,237.13 14,625,396.27 166,832,633.40 25.69 2.47 28.16 53,727,565.23 67,743,007.14 62.92 153.76 

เทศบาล

นคร 
4 7 37 180 224 211,372,081.20 12,925,060.07 224,297,141.27 28.89 1.83 30.72 42,281,444.17 33,191,860.74 20.48 

 

เทศบาล

เมือง 
9 2 10 38 50 33,859,207.62 2,599,704.82 36,458,912.44 20.42 1.57 21.98 5,688,231.58 24,221,468.06 10.45 158.91 

เทศบาล

ตําบล 
20 2 4 8 14 6,822,137.05 445,784.52 7,267,921.57 20.50 1.34 21.84 2,469,157.26 5,964,002.00 18.05 187.84 

อบต. 65 2 2 4 8 2,846,580.30 895,754.42 3,742,334.72 16.51 5.20 21.71 2,824,146.78 4,195,768.58 26.23 103.46 

หนา 19-29 



หนา 19-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 19–5 ประเภทและจํานวนโครงการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานที่มีความสําคัญเรงดวนใน อปท. แตละประเภท 

(ขอมลูป พ.ศ.2556) 

ประเภท 

จํานวนโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่มีความสําคญั

เรงดวน 

อบจ. เทศบาล

นคร 

เทศบาล

เมือง 

เทศบาล

ตําบล 

อบต. รวม 

ถนน 28 4 12 30 87 161 

แหลงน้ํา/ฝาย/ประปาหมูบาน/ทอประปา/ถังเก็บน้ําประปา 2 1  3 23 29 

ระบบระบายน้ํา/รางระบายน้ํา  2 2 9 14 27 

สราง/ปรับปรุงสิ่งกอสราง (ไดแก โรงเรียน ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

สวนสาธารณะ ตลาด เปนตน) 

  3 7 12 22 

ไฟฟา/ ไฟสองสวาง/ ไฟทาง    2 11 13 

พนังกันดิน/คันกั้นดิน/ตลิ่ง/เขื่อนคันดิน  2 2 2 4 10 

ขุดลอกคลอง/หนอง/บึง     9 9 

สะพาน 1  1  2 4 

ระบบกําจดัขยะมลูฝอย   3  1 4 

ระบบบําบดัน้ําเสีย/ระบบปรับปรุงคุณภาพน้ํา  2 1   3 

คลองสงน้ํา     3 3 

ยานพาหนะประจํา อปท. (อาทิ รถยนตเก็บขยะ รถบรรทุกนํ้า 

ฯลฯ) 

    2 2 

ระบบน้ําบาดาล/บอน้ํา/บอบาดาล 1    1 2 

สรางกลอง CCTV    1 1 2 

สถานีสูบน้ํา     1 1 

ปรับปรุงหมอแปลงไฟฟา     1 1 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-31 

ศูนยสาธารณสุข/การแพทย  1    1 

สวนสาธารณะ   1   1 

สัญญาณไฟ  1    1 

ตารางที่ 19–6 จํานวนโครงสรางพ้ืนฐานที่ตองการไดรับการซอมบํารุงใน อปท.แตละประเภท  (ป พ.ศ.2556) 

ประเภท 

จํานวนโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่มี

ความสําคญัเรงดวน 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. รวม 

ถนน 19 3 9 20 77 128 

แหลงน้ํา/ฝาย/ประปาหมูบาน/ทอประปา/ถังเก็บน้ําประปา    2 20 22 

ไฟฟา/ ไฟสองสวาง/ ไฟทาง    1 9 10 

ระบบระบายน้ํา/รางระบายน้ํา  1 1 5 2 9 

ขุดลอกคลอง/หนอง/บึง  2 1  2 5 

ทาเทียบเรือ 3     3 

พนังกันดิน/คันกั้นดิน/ตลิ่ง/เขื่อนคันดิน    1 2 3 

ระบบบําบดัน้ําเสีย/ระบบปรับปรงุคุณภาพน้ํา  1  2  3 

คลองสงน้ํา     3 3 

สถานีขนสง 1    1 2 

สะพาน    1 1 2 

ระบบน้ําบาดาล/บอน้ํา/บอบาดาล     2 2 

ยานพาหนะประจํา อปท. (ไดแก รถยนตเก็บขยะ รถบรรทุกน้ํา 

ฯลฯ) 

   1  1 

ศูนยเยาวชน   1   1 

ฐานพระพุทธรูป   1   1 



หนา 19-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หอกระจายขาวเสียงตามสายชุมชน     1 1 

สถานีสูบน้ํา 1     1 

สราง/ปรับปรุงสิ่งกอสราง (ไดแก โรงเรียน ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

สวนสาธารณะ ตลาด เปนตน) 

    1 1 

ระบบกําจดัขยะมลูฝอย    1  1 

 

 

19.5 ความพึงพอใจของประชาชนตอบริการดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

 คําถามการประเมินในประเด็นตอมาคือการสอบถามประชาชนผูรับบริการจาก อปท. วาอยูใน

ระดับที่นาพึงพอใจมากนอยเพียงใด (ยกเวนในระดับ อบจ. ซึ่งอานไดจากเนื้อหาบทที่ 17 กอนหนานี้) 

เนื้อหาในสวนนี้จึงนําเสนอผลการประเมินดังกลาวตามลําดับตอไปนี้ 

 

 1. ความพึงพอใจของประชาชนตอถนนภายในชุมชนมีเพียงพอและไดรับการซอมบํารุงใหใช

งานไดดี (ตารางที่ 19-7)  ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนพึงพอใจ 7,763 คน (รอยละ 69.40) จําแนก

เปน เทศบาลนคร ประชาชนพึงพอใจ 649 คน (รอยละ 79.82) เทศบาลเมือง ประชาชนพึงพอใจ 1,043 

คน (รอยละ 75.47) เทศบาลตําบล ประชาชนพึงพอใจ 1,762 คน (รอยละ 81.26) องคการบริหารสวน

ตําบล ประชาชนพึงพอใจ 4,219 คน (รอยละ 63.15)   ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนไมพึงพอใจ 

3,422 คน (รอยละ 30.59)  สรุปวาในเขตเทศบาลตําบลประชาชนมีความพึงพอใจสูงที่สุด รองมาคือ

เทศบาลนคร  ประชาชนพึงพอใจต่ําสุดคือ อบต. รอยละ 63.15 สะทอนความจริง 2 ประการ คือ อบต. มี

พื้นที่ที่ตองดูแลถนนจํานวนมากเพราะพื้นที่ใหญกวาเทศบาลที่เปนพื้นที่เขตเมือง และ งบประมาณของ 

อบต. นอยกวาของเทศบาล 

 
ตารางที่ 19-7 ความพึงพอใจของประชาชนตอถนนภายในชมุชนมีเพียงพอ และไดรับการซอมบํารุง 

1.ถนนหนทางภายในชุมชนมีเพียงพอ และไดรับการซอมบํารุงใหใชงานไดด ี

เทศบาลนคร  

 

 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,382 Mean=2.80 S.D.=0.60 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-33 

N=813 Mean=2.81 S.D.=0.57 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,167 Mean=2.87 S.D.=0.56 

อบต. 

 
N=6,823  Mean=2.63 S.D.=0.68 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,185 Mean=2.71 S.D.=0.65 

2.  ความพึงพอใจของประชาชนตอถนนหนทางในชุมชนมีสภาพผิวถนนที่ดี และไฟจราจร-

ปายบอกทางมีจํานวนเพียงพอและใหขอมูลถูกตองชัดเจนทําใหการเดินในพื้นที่ อปท. มีความสะดวก

รวดเร็วขึ้น และ/หรือมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นนอยลง  จากขอมูลพบวา (ตารางที่ 19-8) ในภาพรวมของ อปท. 

ประชาชนพึงพอใจ 7,178 คน (รอยละ 62.95) จําแนกเปน เทศบาลนคร ประชาชนพึงพอใจ 617 คน 

(รอยละ 75.33) เทศบาลเมือง ประชาชนพึงพอใจ 1,025 คน (รอยละ 72.75) เทศบาลตําบล ประชาชน

พึงพอใจ 1,707 คน (รอยละ 76.34) องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนพึงพอใจ 3,829 คน (รอยละ 

55.18) ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนไมพึงพอใจ 4,225 คน (รอยละ 37.05)  สรุปวาในเขตเทศบาล

ตําบลประชาชนมีความพึงพอใจสูงที่สุด รองมาคือเทศบาลนคร   ประชาชนพึงพอใจต่ําสุดคือ อบต. รอย

ละ 63.15 สะทอนความจริง 2 ประการ คือ อบต.มีพื้นที่ที่ตองดูแลถนนดิน และ หินคลุก (ตามตารางที่ 

19-1) จํานวนมากเพราะพ้ืนที่ชนบท และ มีงบประมาณของ อบต. นอยที่จะลงทุนทําใหดีแบบเทศบาล 

 
ตารางที่ 19-8 ความพึงพอใจของประชาชนตอถนนในชมุชนมีสภาพผิวถนนที่ดี และไฟจราจร-ปายบอกทาง 

2.ถนนหนทางในชุมชนมีสภาพผิวถนนที่ดี และไฟจราจร-ปายบอกทางมีจํานวนเพียงพอและใหขอมลูถกูตองชัดเจน 

ทําใหการเดินในพื้นท่ี อปท. มีความสะดวกรวดเร็วขึ้น และ/หรือมีอบุัติเหตเุกิดขึ้นนอยลง 

เทศบาลนคร 

 
N=819 Mean=2.76 S.D.=0.59 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,409 Mean=2.75 S.D.=0.63 



หนา 19-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,236 Mean=2.80 S.D.=0.59 

อบต. 

 
N=6,939 Mean=2.54 S.D.=0.68 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,403 Mean=2.63 S.D.=0.66 

  

3. ความพึงพอใจของประชาชนตอระบบระบายน้ําของชุมชนสามารถรองรับการระบายน้ํา

ในชวงที่ฝนตกหนักไดเปนอยางดี ปริมาณน้ําไมเออลนนองทอจนทวมถนนหรือผิวการจราจร (ตารางที่ 

19-9)  ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนพึงพอใจ 7,332 คน (รอยละ 64.30)  เทศบาลนคร ประชาชนพึง

พอใจ 581 คน(รอยละ 70.77)  เทศบาลเมือง ประชาชนพึงพอใจ 937 คน(รอยละ 66.59) เทศบาลตําบล 

ประชาชนพึงพอใจ 1,592 คน(รอยละ 71.27)  องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนพึงพอใจ 4,222 คน

(รอยละ 60.84)   ขณะที่ภาพรวมของประเทศ ประชาชนไมพึงพอใจ 4,070 คน  (รอยละ 35.70)  ความ

พึงพอใจของประชาชนตอเทศบาลตําบล และ เทศบาลนครสูงสุดตามลําดับ  ความพึงพอใจต่ําสุด คือ 

อบต. รอยละ 60.84  สะทอนถึงสภาพพื้นที่ที่กวาง งบประมาณที่นอย  ต่ํากวาเทศบาล  แตอยางไรก็ตาม 

ประชาชนก็พึงพอใจในภาพรวมของ อปท.สูงถึง รอยละ 64.3 

 

ตารางที่ 19-9 ความพึงพอใจของประชาชนตอระบบระบายน้ําของชุมชน 

3.ระบบระบายน้ําของชุมชนสามารถรองรับการระบายน้ําในชวงที่ฝนตกหนักไดเปนอยางด ี

ปริมาณน้ําไมเออลนนองทอจนทวมถนนหรือผิวการจราจร 

เทศบาลนคร 

 
N=821 Mean=2.68 S.D.=0.67 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,407 Mean=2.66 S.D.=0.69 

เทศบาลตาํบล อบต. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-35 

 
N=2,234 Mean=2.71 S.D.=0.66 

 
N=6,940 Mean=2.59 S.D.=0.70 

รวมทั้งหมด  

 
N=11,402 Mean=2.63 S.D.=0.69 

 

4. ความพึงพอใจของประชาชนตอแหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด และมีปริมาณน้ํา

เพียงพอตอการบริโภค อุปโภค หรือการทําการเกษตร/การประมงประกอบอาชีพ  (ตารางที่ 19-10)  

ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนพึงพอใจ 7,428 คน (รอยละ 65.42)  เทศบาลนคร ประชาชนพึงพอใจ 

554 คน(รอยละ 69.16)  เทศบาลเมือง ประชาชนพึงพอใจ 988 คน(รอยละ 70.47) เทศบาลตําบล 

ประชาชนพึงพอใจ 1,607 คน (รอยละ 71.97)  องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนพึงพอใจ 4,279 คน

(รอยละ 61.86)   ขณะที่ภาพรวมของประเทศ ประชาชนไมพึงพอใจ 3,925 คน  (รอยละ 34.58)  ความ

พึงพอใจของประชาชนตอเทศบาลตําบล และ เทศบาลเมืองสูงสุดตามลําดับ  ความพึงพอใจต่ําสุด คือ 

อบต. รอยละ 60.84  สะทอนถึงสภาพพื้นที่ที่กวาง และมีอาชีพการเกษตร สวนใหญภาคเกษตรกรรมที่ใช

น้ําในการเกษตร และชีวิตประจําวันมักจะขาดแคลนตามฤดูกาล อยางไรก็ตามก็สะทอนวา อบต.มีภาระที่

จะตองเขามาดูแลเรื่องนี้เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะน้ําเพื่อการเกษตร 

 
ตารางที่ 19-10 ความพึงพอใจของประชาชนตอความสะอาดของแหลงน้ําภายในชมุชน และมีปรมิาณน้ําเพียงพอ 

4.แหลงน้ําภายในชุมชนมีความสะอาด และมีปริมาณน้ําเพยีงพอตอการบริโภค อุปโภค 

หรือการทําการเกษตร/การประมงประกอบอาชีพ 

เทศบาลนคร 

 
N=801 Mean=2.68 S.D.=0.65 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,402 Mean=2.72 S.D.=0.62 

เทศบาลตาํบล อบต. 



หนา 19-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 
N=2,233 Mean=2.72 S.D.=0.64 

 
N=6,917 Mean=2.61 S.D.=0.69 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,353 Mean=2.65 S.D.=0.67 

 

5. ความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอ อปท. เกี่ยวกับการไมมีแผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่

แนนอน ทําใหการพัฒนาขาดความตอเนื่อง ไมสวยงาม หรือไมทันตอการขยายตัวของชุมชน/เมือง 

(ตารางที่ 19-11)  ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนไมเห็นดวยตอขอคําถามนี้ 6,499 คน (รอยละ 57.23) 

ซึ่งหมายความวาประชาชนสวนใหญเห็นวาการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. มีแผนพัฒนาที่ตอเนื่อง

และชัดเจน  นอกจากนี้ เทศบาลนคร ประชาชนเห็นดวยวามีแผนพัฒนาตอเนื่อง 541 คน (รอยละ 66.79)  

เทศบาลเมือง ประชาชนเห็นดวยวาการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานมีความตอเนื่อง 846 คน (รอยละ 60.47) 

เทศบาลตําบล ประชาชนเห็นดวยวามีการพัฒนาที่ตอเนื่อง 1,275 คน (รอยละ 57.20) และองคการ

บริหารสวนตําบล ประชาชนเห็นดวยวามีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่ตอเนื่อง 3,837 คน (รอยละ 

55.46) ขณะที่ภาพรวมของประเทศ ประชาชนสวนใหญมองวา อปท. มีแผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่

ชัดเจนและทําใหเกิดการพัฒนาที่ตอเนื่องราวรอยละ 57 ของกลุมตัวอยางท่ีไดสํารวจ  

 

 

 

ตารางที่ 19-11 ความคิดเห็นของประชาชนตอการมีแผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่ตอเนื่อง 

5.อปท. ไมมีแผนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่แนนอน ทําใหการพัฒนาขาดความตอเนื่อง 

ไมสวยงาม หรือไมทันตอการขยายตัวของชุมชน/เมือง 

เทศบาลนคร 

 
N=810 Mean=2.33 S.D.=0.60 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,399 Mean=2.36 S.D.=0.65 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-37 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,229 Mean=2.38 S.D.=0.67 

อบต. 

 
N=6,918 Mean=2.42 S.D.=0.69 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,356 Mean=2.40 S.D.=0.67 

 

 

6. ความคิดเห็นของประชาชนวา อปท. มีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่ไมจําเปน/ขนาด

ใหญโตเกินควรเกิดขึ้นบอยครั้ง หรือสูญเสียงบประมาณมากเกินไปหรือไม (ตารางที่ 19-12)  ใน

ภาพรวมของ อปท. ประชาชนไมเห็นดวยกับขอคําถาม 7,588 คน (รอยละ 66.79)  ซึ่งหมายความวาการ

ดําเนินงานดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ในมุมมองของประชาชนนั้นอยูในทางบวก เปนการพัฒนาที่

จําเปนและมิไดสิ้นเปลืองแตอยางใด   

นอกจากนี้ สําหรับเทศบาลนคร ประชาชนสวนใหญเห็นวาโครงสรางพื้นฐานที่พวกเขาไดรับมี

ความจําเปน 547 คน (รอยละ 67.03)  เทศบาลเมือง ประชาชนเห็นดวยกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

ของเทศบาล 935 คน (รอยละ 66.83) เทศบาลตําบล ประชาชนเห็นดวยกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

1,378 คน (รอยละ 61.90)  องคการบริหารสวนตําบล ประชาชนประชาชนเห็นดวยกับการพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานของ อบต. 4,728 คน (รอยละ 68.32)  
ตารางที่ 19-12 ความคิดเห็นของประชาชนตอเหตุผลความจําเปนในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท.  

6. ในชุมชนของทานมักมีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่ไมจาํเปน / 

ขนาดใหญโตเกินควรเกิดขึ้นบอยครั้ง หรือสูญเสียงบประมาณมากเกนิไป 

เทศบาลนคร 

 
N=816 Mean=2.32 S.D.=0.63 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,399 Mean=2.28 S.D.=0.64 



หนา 19-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,226 Mean=2.31 S.D.=0.71 

อบต. 

 
N=6,920 Mean=2.25 S.D.=0.68 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,361 Mean=2.27 S.D.=0.68 

 

7. ความคิดเห็นของประชาชนหากประเมินเปรียบเทียบวาถนนหนทาง สะพาน สัญญาณ

จราจร หรือโครงสรางพ้ืนฐานที่ อปท. แหงอ่ืนมีสภาพใชงานไดดี คุณภาพไดมาตรฐาน และมีอายุการ

ใชงานยาวนานมากกวาถนน สะพาน หรือโครงสรางพ้ืนฐานตางๆ ในพื้นที่ อปท.ของตนเอง (ตารางที่ 

19-13)  ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนเห็นดวยวาคุณภาพโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ยังสูพื้นที่อื่น

ไมไดจํานวน  5,986 คน (รอยละ 52.60)  เทศบาลนคร ประชาชนเห็นดวยกับคําถามขอนี้ 334 คน (รอย

ละ 40.78)  เทศบาลเมือง ประชาชนเห็นดวยกับขอคําถาม 563 คน (รอยละ 40.27) เทศบาลตําบล 

ประชาชนเห็นดวยจํานวน 1,141 คน (รอยละ 51.03) และองคการบริหารสวนตําบล ประชาชนเห็นดวย

กับคําถามนี้ 3,948 คน (รอยละ 56.97)   ขณะที่ภาพรวมของประเทศ ประชาชนไมเห็นดวยกับขอคําถาม 

5,396 คน (รอยละ 47.41)  แตสวนใหญเห็นดวย ดังนั้นจึงสะทอนวาประชาชนมักพิจารณาเปรียบเทียบ

ผลงานดานโครงสรางพื้นฐานในทองถิ่นของตนเองกับโครงสรางพื้นฐานในพื้นที่อื่นๆ และมักจะมองวา

คุณภาพโครงสรางพื้นฐานของ อปท. จะตองเรงปรับปรุงใหดีขึ้น 

 

 

ตารางที่ 19-13 ความคิดเห็นของประชาชนตอคุณภาพถนนหนทาง สะพาน สัญญาณจราจร หรือโครงสรางพ้ืนฐาน 

7.ทานคิดวาถนนหนทาง สะพาน สัญญาณจราจร หรือโครงสรางพ้ืนฐานท่ี อปท. แหงอ่ืนมีสภาพใชงานไดดี คณุภาพได

มาตรฐาน และมีอายุการใชงานยาวนานมากกวาถนน สะพาน หรือโครงสรางพ้ืนฐานตางๆ ในพื้นที่ อปท.ของทาน 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-39 

 
N=819 Mean=2.41 S.D.=0.61 

 
N=1,398 Mean=2.40 S.D.=0.65 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,236 Mean=2.50 S.D.=0.65 

อบต. 

 
N=6,929 Mean=2.57 S.D.=0.67 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,382 Mean=2.53 S.D.=0.66 

 

8. ความคิดเห็นของประชาชนตอประเด็นทางเลือกวาถามีการมอบหมายใหกรมทางหลวง/

กรมทางหลวงชนบทหรือสวนราชการในระดับจังหวัด/อําเภอ รับผิดชอบทําถนน สะพาน หรือ

โครงสรางพื้นฐานแทน อปท.  ประชาชนเห็นดวยหรือไมวาจะไดผลงานที่มีคุณภาพมาตรฐานสูงกวาที่ 

อปท. ดําเนินการเอง (ดูรายละเอียดขอมูลดังตารางที่ 19-14)   

ในภาพรวมของ อปท. ประชาชนเห็นดวยกับขอคําถามดังกลาว 6,663 คน (รอยละ 58.60)  

เทศบาลนคร ประชาชนเห็นดวยกับทางเลือกนี้ 313 คน (รอยละ 38.55) แตสวนใหญไมเห็นดวยจํานวน 

499 คน หรือราว 61.46 แสดงวายังคงตองการใหเทศบาลดําเนินการดานโครงสรางพื้นฐานตอไป ใน

ทํานองเดียวกัน สําหรับเทศบาลเมือง ประชาชนสวนใหญไมเห็นดวยที่จะใหสวนราชการดําเนินการพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานแทนเทศบาล (จํานวนรอยละ 51.7) ในทางตรงกันขาม ในกรณีของเทศบาลตําบลและ 

อบต. พบวาประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับขอคําถามนี้และหมายความวาพวกเขาตองการใหสวนราชการ

มาดําเนินการเรื่องโครงสรางพื้นฐานแทน อปท. (รอยละ 58.69 กรณีของเทศบาลตําบล และรอยละ 

62.99 กรณีของ อบต.)  

 

 จากตัวเลขที่ปรากฏสะทอนใหเห็นมิติของความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีตอ อปท. กลาวคือ 

ประชาชนในเขตเทศบาลนครหรือเทศบาลเมือง ยังคงไมเชื่อวาราชการสวนกลาง คือ กรมทางหลวง กรม



หนา 19-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ทางหลวงชนบท หรือราชการสวนภูมิภาค(จังหวัด อําเภอ) จะทํางานโครงสรางพ้ืนฐานไดมีมาตรฐานดีกวา

เทศบาล  แตในกรณีของ อปท. ขนาดเล็กๆ มีศักยภาพจํากัดเชน เทศบาลตําบลหรือ อบต. ประชาชนก็ไม

เชื่อมั่นเชนกัน 

 

ตารางที่ 19-14 ความคิดเห็นของประชาชนตอประเด็นทางเลือกทีใ่หกรมทางหลวง/กรมทางหลวงชนบทหรือ 

สวนราชการในระดับจังหวัด/อําเภอ รับผิดชอบทําถนน สะพาน หรือโครงสรางพื้นฐานแทน อปท. 

8. ถามอบหมายใหกรมทางหลวง/กรมทางหลวงชนบทหรือสวนราชการในระดบัจังหวัด/อําเภอ รับผิดชอบทําถนน 

สะพาน หรือโครงสรางพื้นฐานแทน อปท.ทานคิดวาจะไดผลงานที่มคีุณภาพมาตรฐานสูงกวาท่ี อปท. ดําเนินการเอง 

เทศบาลนคร 

 
N=812 Mean=2.39 S.D.=0.69 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,397 Mean=2.47 S.D.=0.68 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,234 Mean=2.57 S.D.=0.73 

อบต. 

 
N=6,928 Mean=2.66 S.D.=0.75 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,371 Mean=2.60 S.D.=0.74 

 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 19-41 

19.6 เสียงสะทอนจากผูบริหารทองถิ่นทีต่อการดําเนินภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

 การรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับมุมมองของผูบริหารทองถิ่นตอการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

ในอนาคตจากกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหงสรุปไดดังตอไปนี ้

ก. นโยบายพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. และผูบริหารทองถิ่น  ผูบริหาร อปท. มีนโยบาย 

โครงสรางพ้ืนฐานหลักของ อปท. จะเกี่ยวกับโครงขายถนน เพราะวาความยาวของถนนที่รับถายโอนมามี

หลายสายทาง ถนนจะพัฒนาจากลูกรังเปนหินคลุก และจากหินคลุกเปนถนนลาดยาง หรือถนน คสล. 

พื้นที่เศรษฐกิจชายแดน การคาการลงทุน การทองเที่ยว อปท. ตองลงทุนในการพัฒนา นโยบายเรง

ซอมแซมถนนที่ชํารุดใหกลับคืนสภาพปกติ  พัฒนาแหลงน้ําเพื่อการเกษตรใหเพียงพอ จัดทําโครงขายถนน

รอบจังหวัดเชื่อมโยงถนนสายหลักและทางหลวงชนบท นโยบายการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานรวมกัน

ระหวาง อปท. ในลักษณะของการทําขอตกลงรวมกันกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตจังหวัด

ดําเนินการจัดทําบันทึกขอตกลงความรวมมือ (MOU) เพื่อรวมกันบูรณาการการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน  

ข. การมีสวนรวมของประชาชนในการวางแผนกําหนดโครงการและในการดูแลรักษาโครงสราง

พื้นฐาน  โดยการรองขอและแจงเหตุจากประชาชน โดยผานการประชาคมจากทองที่/ประชาคมอําเภอ 

แลวจึงเสนอเรื่องใหแกผูบริหารไดรับทราบและจัดทําเปนแผนพัฒนาประชาชนเขารวมเปนคณะกรรมการ

พัฒนาแผนของ อปท.   

ในสวนของ อบจ. มีการดําเนินการทําประชาคมทุกอําเภอทองถิ่นที่เสนอโครงการเกินศักยภาพจะ

ทําประชาคมทุกหมูบาน หากโครงการที่เปนทรัพยสินของ อบจ. จะดูแลเอง และมีบางโครงการที่ อบต./

เทศบาล รองขอมาให อบจ. สนับสนุนเนื่องจากเกินศักยภาพที่จะทําได ก็จะให อบจ. เขามาชวยดาน

งบประมาณ  สวนภาคประชาชนจะมีหนาที่แจงมาวาสาธารณูปโภคใดชํารุด อบจ. ก็จะออกไปซอมแซม 

แตยังไมมีการมีสวนรวมและดูแลรักษาจากประชาชนที่เปนรูปธรรม   การจัดทําแผนดานโครงสรางพ้ืนฐาน

จะมีการลงพื้นท่ีอยูเสมอ แบบเวทียอยและเวทีใหญแตละอําเภอโดย ทําเปนหนังสือเชิญไปเปนหลักและให

ผูนําชวยบอกดวย ประชาชนเขามาสวนรวมไดดีมาก ตามระเบียบที่กําหนด หลายครั้งที่ไปจัดเวที ผูบริหาร

ก็เขามารวมดวย 

 ค. คุณภาพและมาตรฐานของโครงสรางพื้นฐานของ อปท. มีการพัฒนาถนนที่ทาง อปท.ไดรับการ

ถายโอนมา ที่มีสภาพคอนขางจะชํารุดทรุดโทรม อายุการใชงานเกิน 10 ป ถนนลาดยางหากมีอายุการใช

งานเกิน 7 ป ตองทําใหมทั้งหมด แตทาง อปท.ก็ยังตองซอมถนนลาดยางที่อายุเกิน 15 ป โดยซอมเปนจุด

จุดไป และจะมีปญหามากในชวงหนาฝน อัตราสวนของการทําถนนใหมมีเพียงแค 5 เปอรเซ็นตเทานั้น 

เพราะติดขัดในเรื่องของงบประมาณ ดานมาตรฐานในการจัดทําโครงสรางพื้นฐานของ อบจ. นั้นเปนไป

ตามมาตรฐานงานชาง มาตรฐานกรมโยธาธิการฯ และตามมาตรฐานกรมทางหลวงชนบท 

 ง. ความเพียงพอและความทั่วถึงของการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน ตองไดรับการพัฒนาโครงสราง

พื้นฐานอีกมาก ตองมีงบประมาณในการบํารุงรักษา และการสรางเพื่อพัฒนา การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน

ยังไมเพียงพอเนื่องจากงบประมาณที่ใชพัฒนาโครงสรางพื้นฐานยังไมทั่วถึงทุกพื้นที ่  



หนา 19-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จ. ความพึงพอใจของประชาชนและภาคธุรกิจตอการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

ประชาชนมีความพึงพอใจในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อบจ. แมวาคุณภาพจะอยูในระดับปาน

กลาง และอาจไมครอบคลุมทุกพื้นที่  ประชาชนมีความพึงพอใจตอการพัฒนาแหลงน้ําของ อปท. 

โดยเฉพาะเจาะน้ําบาดาล เพือ่บรรเทาปญหาภัยแลงไดในระดับหนึ่ง 

 

ฉ. ปญหาดานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. 

 1. ปญหาการวางแผนพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานในระยะยาวที่มีทิศทางตอเนื่องและชัดเจน    

มีปญหา เพราะวาการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ไมมีการวางแผนระยะยาวอยางตอเนื่องและ

ชัดเจนสามารถวางแผนระยะยาวไดแค 3 ป ที่ไมไดนานกวานั้นเปนเพราะมีการเปลี่ยนผูบริหารฯ บอยทํา

ใหแผนไมชัดเจนเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามนโยบายของผูบริหาร  และ  การของบประมาณยาก ทําให

บางครั้งการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานไมตอเนื่อง  นอกจากนี้ยังมีปญหาในดานงบประมาณจากสวนกลางที่

จะใชซอมบํารุงใหเสร็จ ซึ่งโครงการใหญที่เกินจากศักยภาพของ อปท. ในการซอมบํารุงจะของบประมาณ

ไปที่สวนกลาง งบประมาณที่ไดมาจะไมไดทั้งหมดตามที่ขอ แตจะไดมาเปนงวดๆ ทําใหการกอสราง

ซอมแซมโครงสรางพื้นฐาน ไมอาจทําใหเสร็จไดในครั้งเดียว 

 2. ปญหาการกระจายโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานใหทั่วถึงพื้นที่/กลุมประชาชน มี

ปญหาที่การพัฒนายังไมทั่วถึง ไมครอบคลุมทุกพื้นที่ สวนใหญจะเปนการเฉลี่ยงบประมาณแตละพื้นที่เปน

โครงการเล็กๆ กระจาย แตก็ยังไมเต็มพ้ืนที่รับผิดชอบของ อปท. 

  3. ปญหาการวางแผนและซอมบํารุงและดูแลรักษาโครงสรางพื้นฐานใหมีสภาพพรอมใช

งาน  เนื่องดวยขอจํากัดดานงบประมาณสําหรับซอมบํารุงและดูแลรักษาถนนที่ไดรับการถายโอนจากกรม

ทางหลวงชนบทมีเพียงปละ 50,000 บาทตอ 1 กิโลเมตร ซึ่งไมเพียงพอในการดําเนินการสรางและซอม

ถนนเพื่อใหพรอมใชงานไดอยางครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 

  4. ปญหาอํานาจหนาที่ของ อปท. ที่ไมเพียงพอสําหรับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน มี

ขอจํากัดในการจัดการอยางมาก ในสวนของ อบจ. ที่อํานาจหนาที่ในการจัดการถนนที่เชื่อมตอกัน แตตาม

ขอเท็จจริงแลว ถนนที่มาเชื่อมตอกันสวนใหญเปนถนนที่ไดรับการถายโอนจากกรมทางหลวงชนบท และ

การถายโอนนั้นมักมอบใหแก อบต. ซึ่งไมสามารถทําการซอมบํารุงไดเลย เนื่องจากขาดงบประมาณ ทั้งนี้ 

การโอนถนนนั้นควรมอบหมายใหชัดเจนวาจะใหทางหลวงชนบทหรือทาง อบจ. รับผิดชอบ เนื่องจาก

ศักยภาพทางงบประมาณของ อบจ. คอนขางดีกวา และไมควรจะถายโอนใหแก อบต. ที่ขาดศักยภาพ   

แมวา อปท. จะมีอํานาจหนาที่ตาม กฎหมาย แตในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานก็ยังตองขอความเห็นชอบ

จากสวนกลาง/ภูมิภาค แตโครงสรางพื้นฐานบางอยาง อปท. ก็มีอํานาจดําเนินการไดเต็มที่ เชน การออก

หนังสือในการกอสราง ออกหนังสือในการยับยั้งการกอสรางหรือการบุกรุกพื้นที่   ถนนที่ อบจ. สรางตอง

ไปขอข้ึนทะเบียนทางหลวงจากตัวจังหวัด และยังไมไดรับการอนุมัต ิ
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       5. ปญหาดานกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง มาตรฐานปฏิบัติตางๆ ที่เปนอุปสรรค  ปญหา

ของ พ.ร.บ. กระจายอํานาจฯ ระบุวาตองเปนพื้นที่คาบเกี่ยวสองพื้นที่ของทองถิ่น ปญหาเกิดขึ้นวาเมื่อมี

การของบประมาณสําหรับโครงการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานจะมีเพียงแคทองถิ่นเดียว ซึ่งในทางปฏิบัติจะ

ใหงบประมาณไมไดเนื่องจากไมพื้นที่คาบเกี่ยว และกฎหมายไดกําหนดวาทาง อปท. ที่ไดรับการถายโอน 

หามทําการถายโอนตอ ยกเวนให อบจ. ซอมแซมไปพลางกอน ปญหาก็คือทาง อบต. ที่ตองการถายโอนให 

อบจ. ที่มีศักยภาพดีกวาเขามาจัดการแตก็ทําไมได ติดในเรื่องตัวกฎหมายนี้ แตมีทางเดียวที่จะถายโอนคือ

ตองใหทาง อบต. ถายโอนงานกลับคืนไปยังทางหลวงชนบททั้งหมด ซึ่งก็ขัดแยงกับหลักการกระจาย

อํานาจ 

 การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานในบางพื้นที่มีขอจํากัด เชน กอสรางใกลปาไม อุทยานของกรมปาไม 

และเปนเขตพื้นที่ทหาร จะไมไดรับอนุญาตใหสรางถนนทั้งสอง ทําให อปท. มีขอจํากัดในการดูแลพื้นที่  ) 

กฎหมายที่เปนอุปสรรคตอการทํางานคือ พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535 ที่ใหอํานาจกับจังหวัดและกรมทาง

หลวงชนบทในการเขามาดูแลทางหลวงเสนหลักในจังหวัด ซึ่งไมสอดคลองกับระเบียบของทางทองถิ่น 

และมีความทับซอนทางอํานาจในการบริหารจัดการ หรือถนนบางเสนไมแนชัดวาเปนอํานาจของ

หนวยงานใด 

 6. ปญหาการที่ อปท. ขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูความสามารถในการวางแผนและ

ดูแลโครงสรางพื้นฐาน ขาดแคลนบุคลากรในการปฏิบัติงาน เชน ชางโยธาที่จบสายตรงงานทางดาน

วิศวกรรมโยธา เปนตน 

 7. ปญหาการขาดแคลนทรัพยากร อุปกรณ และเครื่องมือ อบจ. ขาดแคลนเครื่องมือ

เครื่องจักรกลขนาดใหญ รถขุดเจาะน้ําบาดาลเพียง 2 คัน ขณะที่ทุกปมีประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน

จากภัยแลง   เปนจํานวนมาก และกระจายอยูในทุกอําเภอ ทําใหไมสามารถใหบริการไดอยางรวดเร็วทัน

ตอตามความตองการของประชาชนในดานการจัดหาน้ําเพื่อการอุปโภค/บริโภค/การเกษตร 

       8. แนวทาง/วิธีการแกไขปญหา ตองปรับแกเรื่องตัวบทกฎหมายใหเพิ่มอํานาจหนาที่ของ 

อปท.ใหมีการชวยเหลือมากยิ่งขึ้นโดยใหเปนโครงการเรงดวนภัยแลง   ในสวนของ อบจ. เปนผูใหการ

สนับสนุนแก อปท. ระดับลางในเรื่องโครงสรางพื้นฐานตางๆ สนับสนุนอุปกรณเครื่องจักร แตปญหามัก

เกิดจาก อบต. ที่ไมสามารถออกคาใชจายน้ํามันเชื่อเพลิงได  ทําให อบจ. ไมสามารถดําเนินการแกปญหา

ในพื้นที่ไดมากนัก เนื่องจาก อบจ. มีหนาทีเพียงผูใหการสนับสนุน แต อปท. ในพื้นที่จะตองเปนเจาของ

เรื่องในการดําเนินการ    ควรยึดหลักการสมทบรวมกันระหวาง อปท. กับประชาชน คือ อปท. สนับสนุน

รถและเจาหนาที่ประจํารถขุดเจาะน้ําบาดาล ในสวนของชาวบานจะตองออกคาน้ํามันรถและอุปกรณใน

การติดตั้งบอน้ําบาดาลเองทั้งหมด 

 ช. การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานควรอยูในความรับผิดชอบของ อปท. หรือรัฐบาล ภารกิจการ

พัฒนา/ซอมบํารุงโครงสรางพื้นฐานประการใดควรเปนความรับผิดชอบของรัฐบาล/สวนราชการ และ

ภารกิจดูแลโครงสรางพื้นฐานประการใดควรอยูในความรับผิดชอบของ อปท. ? 
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   1. กลุมตัวอยาง อปท. มองวามีสถานีขนสงที่สวนกลางจะตองรับผิดชอบ เนื่องจากมีการ

ถายโอนมายังทองถิ่นแลว แตไมกอใหเกิดรายไดแก อปท.  จึงอยากใหทางสวนกลางจัดทําเปนมาตรฐาน

แบบเดียวกันทั้งประเทศ หรือใหทางภาคเอกชนรับไปดูแลทั้งหมด สวนอางเก็บน้ําขนาดใหญก็ไมควรให

ทางทองถิ่นรับผิดชอบ เนื่องจากขอจํากัดของงบประมาณ  และสวนกลางรับสวนของระบบชลประทาน 

นอกเหนือจากระบบชลประทานหลัก เนื่องจากทองถิ่นขาดงบประมาณอีกเชนกัน  นอกจากนี้โรงสูบน้ํา

พลังงานไฟฟา ถือวาเปนปญหาอยางมาก ในอดีตเคยมีริเริ่มนโยบายแลวโดยกรมพลังงาน และจะใหถาย

โอนภารกิจมายัง อบต. แต อบต. ก็ยังขาดซึ่งงบประมาณในการบริหารจัดการ และภายหลังไดมีการยุบ

กรมฯ ดังกลาว จึงไมสามารถถายโอนภารกิจกลับไปได และทาง อบต.ไดขอความชวยเหลือทาง อบจ.เขา

มาชวยดูแล 

  2. งานพัฒนาและซอมบํารุงโครงสรางพื้นฐานควรเปนภารกิจหลักของ อปท. เนื่องจาก 

อปท. อยูในพื้นที่ เปนผูใชงานโดยตรงและเปนผูรับผลกระทบหากมีการชํารุดเสียหายของโครงสราง

พื้นฐาน ซึ่ง อปท. มีศักยภาพที่จะทําได สวนรัฐบาลกลางควรดูแลเรื่องโครงสรางขนาดใหญ เชน ถนน

เชื่อมอําเภอ, เชื่อมชายแดนระหวางประเทศ เปนจังหวัดควรเปนความรับผิดชอบของรัฐบาลเพราะเกิน

ศักยภาพของ อปท.และตองใชงบประมาณจํานวนมาก  มีผูไดรับผลประโยชนในเขตพื้นที่ควรอยูในความ

รับผิดชอบของ อปท. เพราะสามารถใชงบประมาณดําเนินการได 

 ซ. รัฐสวนกลาง ใหการสนับสนุน สงเสริม หรือ หนวงรั้ง ขัดขวาง อปท. ในการพัฒนาโครงสราง

พื้นฐาน ภาครัฐมีการดําเนินการที่เหนี่ยวรั้งประเด็นหนึ่งก็คือเรื่องงบประมาณที่สนับสนุนใหแก อปท.   

ที่ผานมาภาครัฐไมมีความจริงใจในการกระจายอํานาจใหกับ อบจ. เพราะผานมา 10 กวาปยังไมมีความ

คืบหนาในการถายโอนงาน เงิน คนแบบครบถวน การอุดหนุนเงินสําหรับการดําเนินภารกิจดานโครงสราง

พื้นฐาน ไมเพียงพอกับการถายโอนภารกิจมา ภารกิจที่เจาของภารกิจโอนมาใหลวนมีแตปญหา ตองรอ

จัดสรรงบประมาณ กวาจะไดดําเนินการก็ลาชา ไมทันตอความตองการของประชาชน สวนราชการเจาของ

ภารกิจไมเขามาเปนพี่เลี้ยงให โดยเฉพาะเมื่อ อปท. ยื่นเอกสารเพื่อของบประมาณก็ไมไดรับความ

ชวยเหลือหรือสนับสนุน  ทําใหทํางานดูแลพัฒนาไดลาชามากขึ้น  

 ฌ.ขอเสนอแนะตอการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของ อปท. ใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

  1. เสนอใหปรับปรุงแกไขขอกฎหมายเพื่อใหสามารถทํางานไดในทางปฏิบัติ รวมถึงการ

กําหนดงบประมาณใหทางทองถิ่น และอนุญาตใหการถายโอนภารกิจกลับคืนหรือโอนไปยังหนวยงาน

ทองถิ่นอ่ืนที่มีความพรอมมากกวาได 

  2. ควรมีมาตรการสนับสนุนเจาะจงในงานดานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานจาก

สวนกลาง อปท. ควรมีการจัดทําแผนงานพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของชุมชน/เมืองในระยะยาวอยาง

ชัดเจน ควรมีการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ อปท. ตามแผนงานเพื่อใหเกิดผลงานจริงตามแผนที่

กําหนดขึ้น การควบคุมการเบิกจายงบประมาณจากสวนกลางเปนรอยละของแผนงบประมาณทําใหไมเกิด
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ความคลองตัวในการทํางาน  เพราะบางครั้งใชงบประมาณอาจถูกดึงไปในสวนอื่น ๆ  มากหรือนอยตามแต

งานและงบประมาณที่มี หากใหอิสระไมควบคุมในสวนนี้จะทําใหการทํางาน/การจัดซื้อจัดจางของ อปท. 

มีความถูกตองรัดกุมมากขึ้น 

  3. รัฐควรมีการจัดสรรงบประมาณดานโครงสรางพื้นฐานโดยตรง กําหนดภารกิจแลวให

ทองถิ่นบริหารจัดการเอง หรือเพิ่มงบประมาณดานโครงสรางพื้นฐานใหกับ อบจ. ซึ่งเพิ่มจากการจัดสรร

เงินงบประมาณ 35 เปอรเซ็นตตาม พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ   เพิ่มการ

ทํางานรวมกันและประสานประโยชน ชวยเหลือแบงปนงบประมาณ และทรัพยากรรวมกันกับหนวยงาน

หรือสวนราชการที่เก่ียวของ 
 

19.7 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 19.7.1 จากเนื้อหาที่ไดนําเสนอมาขางตนกลาวไดวางานดานโครงสรางพ้ืนฐานมีทั้งสวนที่กาวหนา

ตามแผนถายโอนภารกิจและที่ไมกาวหนา และในมุมของ อปท. ก็มีการดําเนินการงานภารกิจนี้และ

ปรับตัวรับมือตอความรับผิดชอบที่มีเพิ่มขึ้นได อยางไรก็ดี ในกรณีของ เทศบาลตําบล และ อบต.  

มีขอจํากัดในงานดานโครงสรางพื้นฐานคอนขางมาก และพบวาประชาชนยังไมพึงพอใจในผลงานดาน

โครงสรางพื้นฐานของเทศบาลตําบลหรือ อบต. มากนัก ดวยเหตุผลขอจํากัดในประเด็นตางๆ ไดแก 

  (1) ปญหาในการจัดทําภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่ถายโอนไปยัง อปท. คือ อปท.ยัง

ไมสามารถทําภารกิจที่ครบถวนทุกดาน  โดยเฉพาะภารกิจที่ตองใชอํานาจทางกฎหมาย (อํานาจทาง

ปกครอง) ที่กฎหมายยังระบุอํานาจทางปกครองไวที่หัวหนาสวนราชการ (กรม  กระทรวง)  หัวหนาสวน

ราชการเจาของอํานาจไมมีการมอบอํานาจใหผูบริหารทองถิ่น  ทําให อปท.ไมสามารถดําเนินการได หรือ

ภารกิจนั้นทําไดไมครบวงจร เชนปญหาเกี่ยวกับการถายโอนสถานีขนสง 

  (2) ปญหาการเตรียมความพรอมของสวนราชการเจาของภารกิจ  สวนราชการผูถายโอน

อางวาไดมีการเตรียมความพรอม ผูรับโอนกลาวหาวาสวนราชการไมมีการประชุมชี้แจง ไมมีการเตรียม

ความพรอมภารกิจที่จะถายโอน การโตแยงลักษณะนี้ไมเปนประโยชนกับทั้ง 2 ฝาย ปญหาแทจริงอยูที่ มี 

อปท. จํานวนหลายพันแหงที่รับถายโอนภารกิจพรอมกัน สวนราชการที่ถายโอนก็ไมมีงบประมาณ หรือมี

งบประมาณนอย หรือ ไมมีการวางแผนเตรียมพรอมการถายโอนที่เพียงพอ  ผลที่ตามมาคือ ความเสียหาย

เกิดข้ึนกับประชาชน  อปท.ไมมีการดําเนินการตามภารกิจภารกิจที่ถายโอน6 

  (3) ปญหาเรื่องบุคลากรที่ขาดแคลนในภารกิจทั่วไป กับ บุคลกรทางดานเทคนิคเฉพาะ

ของ อปท.ที่ไมมีรองรับงานที่ถายโอน การฝกอบรมอยางเปนระบบและทั่วถึงจากสวนราชการเจาของ

ภารกิจที่ถายโอน  ยังไมสามารถดําเนินการใหเกิดสัมฤทธิผลได  

                                                           
6 สวนราชการบางแหงที่มีการถายโอนภารกิจเปนหนวยชัดเจน เชน ในการประชุมชี้แจงและรายงานผลการวิจัยประเมินผลของคณะผูวิจัย เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2557

เจาหนาที่ของกรมการขนสงทางบก ยืนยันวาไดมีการเตรียมความพรอมใหกับ อปท.ที่ถายโอนภารกิจสถานีขนสง ของกรมการขนสงทางบก เกือบทุกแหง 
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  (4) งบประมาณที่สนับสนุนภารกิจถายโอนดานโครงสรางพื้นฐานไมสมดุลกับภารกิจ 

สงผลให อปท. สวนใหญระบุวางบประมาณมีไมเพียงพอตอการทําภารกิจที่ถายโอน และเปนปญหาในการ

ดําเนินการตามมาใหแก อปท. โดยเฉพาะในกรณีของ อปท. ขนาดเล็กๆ ดังเชน อบต. หรือเทศบาลตําบล

ที่มีพื้นที่รับผิดชอบกวางขวาง  สงผลใหภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่ไดรับการถายขาดงบประมาณที่

เพียงพอในการซอม บํารุงรักษา 

  (5) ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่สวนราชการอางถึงความมั่นคง หรือกลาวอางถึงการ

พัฒนาแบบเครือขายเพื่อเปนศูนยกลางของภูมิภาค จึงจําเปนตองรวมศูนยการวางแผนและการดําเนินการ 

และไมตองการถายโอนไปให อปท. เชน ภารกิจดานการจดทะเบียนรถยนต หรือการถายโอนสถานีขนสง

อยางครบวงจร ฯลฯ ลักษณะเดียวกันสวนราชการเจาของภารกิจก็อางเรื่องการใชเทคนิค ความรูทาง

วิชาการเฉพาะ จึงไมถายโอนภารกิจเหลานี้ และเปนผลเสียตอการใหบริการประชาชนในระดับพื้นที่

คอนขางมาก 

  (6) แนวทางการทําภารกิจที่แผนปฏิบัติการกําหนดไว เชนเรื่อง สหการ การทําภารกิจ

รวมระหวางรัฐกับ อปท. หรือ การซื้อบริการ ยังไมมีการดําเนินการอยางเปนรูปธรรม สงผลให อปท.ที่มี

ฐานะทางการคลังไมดี ไมสามารถทําภารกิจที่รับการถายโอนมาได 

  (7) ทางฝายราชการบริหารสวนกลาง (รัฐบาล) ที่เปนเจาของภารกิจที่อยูในลักษณะ

เดียวกัน ขาดการรวมมือกันในการถายโอน และการเตรียมความพรอม การฝกอบรม 

  (8) สํานักงบประมาณ ไมสามารถตัดลดงบประมาณของสวนราชการที่ถายโอนภารกิจ

ดานโครงสรางพ้ืนฐานไปให อปท. ได เพราะสวนราชการจะมีการสรางงานใหมขึ้นมาทดแทน เมื่อภารกิจ

ถายโอน แตคนยังคงอยู งบประมาณยังคงอยูที่สวนราชการ อปท. ก็ไมสามารถพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่

ไดรับการถายโอนได 

 

 19.7.2 ภารกิจดานโครงสรางพ้ืนฐานที่ควรยุติ หรือ ยกเลิกการถายโอนให อปท. เปนภารกิจที่ถูก

กําหนดไวใหมีการถายโอนในแผนปฏิบัติการฯ ฉบับแรก และ ฉบับที่สอง ที่สวนราชการเจาของภารกิจ

ยืนยันที่จะไมถายโอน หรือ ถายโอนเพียงบางหนาที่ไมครบวงจรของภารกิจนั้น หรือเปนภารกิจที่สงผล

กระทบตอสวนรวมและเก่ียวโยงถึงความสงบเรียบรอยและความมัน่คง ดังนี ้

  (1) การอนุญาตใหจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัดและหรือการอนุญาตใหสัมปทานขนสง

ในเขตจังหวัด (กรมการขนสงทางบก) ตามแผนปฏิบัติการใหถายโอนไปท่ี คณะกรรมการควบคุมขนสงทาง

บกประจําจังหวัด  ผูแทน อปท.รวมเปนกรรมการ 

  (2) ผังเมืองรวมจังหวัด (กรมโยธาธิการและผังเมือง) 

  (3) งานกอสรางทางแยกตางระดับ สะพาน และทออุโมงค คสล.  (กรมทางหลวง) 

  (4) การอนุญาตใหสัมปทานขนสงในเขตจังหวัด (กรมการขนสงทางบก) ถายโอนให

คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด 
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 19.7.3  ภารกิจถายโอนเรื่องอื่น ที่ยังไมมีการถายโอน หรือ ถายโอนไปยังไมครบถวน ใหมีการ

เรงรัดการถายโอนตามแผนปฏิบัติการฯ  

 

19.7.4 ขอเสนอแนะตอแผนปฏิบัติการฯถายโอนภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่จะมีในฉบับที่

สาม ดังนี้ 

 (1) ปรับแนวคิดการทําภารกิจของ อปท. หลาย ๆ ภารกิจ อปท.สามารถดําเนินการได

ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายจัดตั้ง อปท. และกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

บัญญัติไว  ดังนั้น อปท. หากมีความพรอมก็สามารถริเริ่มดําเนินการได  โดยไมตองขออนุมัติ  ขออนุญาต 

จากสวนราชการ  ภายใตหลักการการทําภารกิจคูขนาน และ การแขงขันทําบริการสาธารณะ  โดยใหมี

ระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการทําภารกิจ หาก อปท. ทําไดดีกวา  กกถ. ควรเสนอรัฐบาลให

พิจารณายกเลิก หรือเปลี่ยนพื้นท่ีการปฏิบัติงานของสวนราชการ 

 (2) การปรับฐานรายได การคลังของ อปท. จะชวยแกปญหาขั้นพื้นฐานของการจัดทํา

ภารกิจโครงสรางพ้ืนฐาน โดยไมตองรอการถายโอนงบประมาณ และ บุคลากรจากสวนราชการ 

 (3) กกถ. ควรกําหนดเปนนโยบายสําคัญที่จะสงเสริม ผลักดัน ใหแรงจูงใจ กรณีที่ อปท.

มกีารทําภารกิจแบบ “สหการ” เชนมีมาตรการใหเงินอุดหนุนเฉพาะกิจในกิจการดานโครงสรางพื้นฐานใน

การทําภารกิจรวมกันแบบ “สหการ” 

 (4) กรณีสวนราชการอางเรื่องความมั่นคง หรือ ระบบเครือขายการบริการ เพื่อไมโอน

ภารกิจให อปท. แผนปฏิบัติการฯ ฉบับใหม ควรมีการพิจารณาเรื่องนี้เปนการเฉพาะ เพื่อทําโครงการนํา

รองกับ อปท. ขนาดใหญ หรือ อปท. ที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ ในการทําภารกิจเหลานั้น ในรูปเครือขาย

รัฐ-ทองถิ่นดําเนินภารกิจรวมกัน 

 (5) ฐานขอมูลภารกิจดานโครงสรางพื้นฐานที่แตละสวนราชการถายโอนไปให อปท. แม

มีความพยายามจะทําระบบขอมูล แตติดขัดที่สวนราชการเจาของภารกิจไมมีการและเปลี่ยน เชื่อมโยง

ขอมูลกัน ทําใหการวางแผนเรื่องงบประมาณ  การพัฒนาบุคลากร  การฝกอบรม  การติดตามประเมินผล  

ขาดระบบ  กกถ. ตองเพ่ิมมาตรการจูงใจ “แจงเพ่ือลด” คือ อปท. แจงการรับโอนภารกิจจากสวนราชการ

เพื่อเปนฐานขอมูลกับสํานักงบประมาณในการปรับระบบงบประมาณของสวนราชการนั้น  ทั้งนี้ กกถ. ควร

มอบให สกถ. เรงดําเนินการ 

 (6) ควรเพิ่มหลักการที่สวนราชการถายโอนภารกิจไปให อปท. แตภารกิจนั้นมีปญหา 

เชน ถายโอนไมครบวงรอบของภารกิจ/ถายโอนบางกิจกรรมในภารกิจนั้น  เปนภารกิจที่ตองใช

งบประมาณในการดูแล ซอมบํารุงสูงแตสวนราชการไมมีการถายโอนงบประมาณตามภารกิจนั้นไปให

เพียงพอ  เปนภารกิจที่ตองใชเทคนิควิชาการ และความชํานาญสูงแต อปท.ที่รับการถายโอนไมอาจหา

บุคลากรมาดําเนินกิจกรรมนั้นได   ให อปท. แจงความประสงคที่จะสงคืนภารกิจใหสวนราชการเดิมได 

โดยคณะกรรมการกระจายอํานาจมีคณะทํางานออกไปตรวจสอบในภารกิจนั้นเปนเรื่อง ๆ หากเห็นควรให



หนา 19-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

สงคืนไดก็ใหสวนราชการนั้นรับภารกิจคืน  หากไมสมควรจะสงคืน แตมีปญหาทางบริหารจัดการ หรือ 

ปญหาดานงบประมาณ ใหคณะกรรมการกระจายอํานาจพิจารณาชวยเหลือ สนับสนุน รวมกับสวน

ราชการเจาของภารกิจเดิม เปนเรื่อง ๆ ไป 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-1 

บทที่ 20 การจัดบริการทางสังคม 

และการสาธารณสุขในระดับทองถิ่น  

 

20.1 กรอบการวิเคราะหดานบริการทางสังคมและสุขภาพ  

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) เปนองคกรที่อยูใกลชิดกับประชาชน และเปนแหลงที่พึง

สําคัญใหแกประชาชนในระดับฐานราก โดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาสทางสังคม ตั้งแตเด็ก สตรี คนชรา 

ผูปวยหรือผูพิการ การดูแลคุณภาพชีวิตของกลุมคนเหลานี้จึงเปนเรื่องสําคัญที่หลีกเลี่ยงมิไดสําหรับ อปท. 

ในทํานองเดียวกัน การสงเสริมสุขภาพของประชาชนใหมีความแข็งแรง ใหอยูดีกินดี ไมเจ็บไขไดปวยหรือ

ประสบกับปญหาโรคระบาด โรคภัยไขเจ็บ หรือโรคติดตออันรายแรงในพื้นที่แลว ก็เปนสภาวะที่พึง

ประสงคเชนกันของ อปท. ทั้งในบทบาทการควบคุมโรค การบริการทางสุขภาพ และการเสริมสราง

สุขภาพอันดีใหแกประชาชน 

ในอดีตที่ผานมา ผูคนในสังคมมักเขาไปใจวา อปท. เนนใหความสําคัญเฉพาะภารกิจดานการ

พัฒนาโครงสรางพื้นฐาน และละเลยตอการดําเนินภารกิจการพัฒนาทางดานสังคมและสุขภาพ  

ดังตัวอยางจากการประมวลกระแสขาวตามหนาหนังสือพิมพที่มีตอ อปท. ในชวงหลายปของการกระจาย

อํานาจที่ผานมา ซึ่งไดแสดงไวแลวในเนื้อหาบทที่ 14  แตในความเปนจริงหาไดเปนเชนนั้นไม อปท. 

ประสบปญหาทาทายหลายประการและตอบสนองตอปญหาทาทายตางๆ ในระดับที่ดีพอสมควร ดังนั้น 

เนื้อหาบทนี้จึงเปนการนําเสนอขอมูลเชิงประจักษวาเมื่อมกีารกระจายอํานาจผานมารวมทศวรรษเศษแลว

อปท. มีการปรับตัวตอความทาทายใหมๆ ดวยการปรับเปลี่ยนบทบาทและใหความสําคัญแกการดําเนิน

ภารกิจทางสังคมและสุขภาพเพ่ิมขึ้นมากนอยเพียงใด  

ปจจุบัน บริการสาธารณะดานสังคมและสุขภาพที่ อปท. ดําเนินการมีหลายประการ อาทิ สถาน

สงเคราะห/สถานที่พักพิงและ/หรือการบริการเกี่ยวกับผูสูงอายุ คนพิการ ผูปวย เด็ก สตรี และ

ผูดอยโอกาสลักษณะตางๆ การสนับสนุนทางดานสุขภาพ การกีฬา และกิจกรรมนันทนาการที่จําเปน การ

จัดระบบสวัสดิการหรือหลักประกันทางสังคม (social safety net)  ฯลฯ ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา

คนกลุมดอยโอกาสหรือกลุมที่ตองพึ่งพา อปท. จะสามารถดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุขและสมศักดิ์ศรีของ

ความเปนมนุษยตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ ที่เก่ียวของนั่นเอง 

ที่ผานมานั้น การจัดบริการดานสังคมและการสาธารณสุขคอนขางมีลักษณะที่รวมศูนยอยางมาก1 

และแมวากอนป 2540 จะมีความรวมมือในการดูแลดานสวัสดิการสังคมและการสาธารณสุขระหวาง

                                           

1 อางอิงจาก นายแพทยชูชัย ศุภวงศ (บรรณาธิการ), 2544, ทิศทางการกระจายอํานาจดานสุขภาพใน 10 ปขางหนา (พ.ศ.2544 - 

2553), กรุงเทพฯ: กรมอนามัย. 



หนา 20-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น แตความรวมมือดังกลาวไมตอเนื่องและขาดความชัดเจน 

การประสานงานในการจัดทําแผนบริการทางสังคมและสาธารณสุขและการปฏิบัติการตามแผนไมสามารถ

เกิดขึ้นไดจริงเนื่องจากในดานหนึ่ง สวนราชการมีลักษณะการทํางานแนวดิ่ง ไมสามารถเชื่อมตอถึงภาค

ชุมชนหรือประชาสังคมไดอยางเต็มที่ ในอีกดานหนึ่งเกิดจากขอจํากัดในเชิงศักยภาพและการบริหาร

จัดการของ อปท. ในชวงกอนยุคสมัยของการกระจายอํานาจ 

 นับตั้งแต พ.ศ. 2540 การปรับตัวของงานดานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยก็เกิดขึ้น

อยางตอเนื่อง นับตั้งแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ในสวนของแนวนโยบาย

พื้นฐานแหงรัฐไดกําหนดภารกิจหนาที่ดานสังคมและการสาธารณสุข อาทิ รัฐจะตองใหความคุมครองและ

พัฒนาเด็กและเยาวชน สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย สงเสริมความเขมแข็งของสถาบัน

ครอบครัว จัดการสงเคราะหและสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ ผูพิการ ผูยากไร หรือผูทุพพลภาพใหมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีและพึ่งพาตนเองได  มีการสงเสริมสนับสนุนและพัฒนาระบบสุขภาพที่นําไปสูสุขภาวะของ

ประชาชนที่ยั่งยืน และใหไดรับบริการดานสุขภาพที่มีมาตรฐานและท่ัวถึง เปนตน 

 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ.2546 ไดสงเสริมระบบการจัด

สวัสดิการทางสังคม เพื่อปองกัน แกไขปญหา พัฒนา และสงเสริมความมั่นคงทางสังคมใหแกประชาชน

เพื่อตอบสนองความจําเปนในการดํารงชีวิตขั้นพื้นฐานไดอยางเหมาะสมเปนธรรม ทั้งในดานการศึกษา 

สุขอนามัย ที่อยูอาศัย การประกอบอาชีพ การนันทนาการ และบริการทางสังคมทั่วไป ในการนี้ไดจัดใหมี 

“คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการแหงชาติ” ทําหนาที่เสนอแนะนโยบายการจัดสวัสดิการสังคม

อยางเปนระบบทั่วถึงและตอเนื่อง อีกทั้งยังไดจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมจังหวัด 

และมีการจัดตั้งกองทุนสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมในระดับจังหวัดขึ้น เพื่อใหการดูแลสวัสดิการสังคม

เปนไปอยางทั่วถึงในระดับพ้ืนที่  

 สวนการปรับตัวของกระทรวงสาธารณสุขในการกระจายอํานาจดานสุขภาพมีตอเนื่องมาเปน

ระยะๆ เชนกัน จากเดิมในยุค พ.ศ.2518 ถึงกอนป พ.ศ.2540 งานดานสาธารณสุขในระดับพื้นที่อยูภายใต

การดูแลของนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด ซึ่งขึ้นตรงกับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ดูแลภารกิจ

หลากหลายดาน อาทิ กําหนดแนวทางดูแลการสาธารณสุขมูลฐาน มอบหมายอํานาจหนาที่ใหแก อสม. ใน

การดูแลประชาชนบางประการ และกระจายงบประมาณดานการสาธารณสุขลงไปยังหมูบาน จนกฎหมาย

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจาอํานาจป 2542 ไดสงผลใหเกิดการถายโอนภารกิจและตองมีการจัด

บทบาทหนาที่ใหมระหวางราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่นในการดูแลระบบสุขภาพและ

ระบบบริการสุขภาพรวมกัน 

 หนาที่ของราชการสวนกลางคือกํากับดูแลและบริหารจัดการระบบสุขภาพในภาพรวมของ

ประเทศเพื่อใหมีมาตรฐานบริการ คุณภาพ และมีการตรวจสอบอยางทั่วถึง และใหเกิดความเทาเทียม 

ในดานสุขภาพระหวางประชาชนพื้นที่ตางๆ  สวนในระดับจังหวัดมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการสุขภาพ

ระดับพื้นที่ (กสพ.)” ซึ่งประกอบดวยผูแทนหลายฝาย รวมถึงผูบริหารของ อปท. ในการกําหนดนโยบาย

และแผนสุขภาพในระดับพื้นที่ กําหนดแผนงานและงบประมาณในดานสุขภาพ และรวมถึงมีอํานาจหนาที่



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-3 

ในการพิจารณาถายโอนภารกิจที่เห็นวาสามารถให อปท. ปฏิบัติเองได แตยังคงอยูภายใตการดูแล

มาตรฐานโดย กสพ. ซึ่งที่ผานมามีการถายโอนงานเหลานี้ไปแลว อาทิ งานสงเสริมสุขภาพ งานปองกันโรค

บางเรื่อง รวมทั้งงานรักษาพยาบาล หรือฟนฟูสภาพอยางงาย และงานดานสาธารณสุขมูลฐาน เปนตน 

 สวนการถายโอนสถานบริการสุขภาพนั้น กสพ. ยึดแนวนโยบายวาจะตองมีการถายโอนไปทั้ง

ระบบเปนเครือขายที่ประกอบดวยสถานพยาบาล 3 ระดับ โดยงานบริการสุขภาพที่ตองใชเทคนิควิชาชีพ 

และตองการระบบสงตอ ใหดําเนินการทั้งระบบเปนเครือขายสถานบริการ ภายใตการควบคุมกํากับของ 

คณะกรรมการสุขภาพระดับพื้นท่ี หลักสําคัญในการดําเนินการของสถานบริการสุขภาพคือมีความคลองตัว 

และมีอํานาจในการตัดสินใจเพื่อการบริหารงานทั้งระบบเปนเครือขายบริการ และในระยะยาวสามารถ

พัฒนาไปสูการเปนองคกรที่มีการบริหารงานเปนอิสระอยางเต็มรูปและอยูภายใตการกํากับของ อปท.  

ซึ่งถาหาก อปท. มีความพรอมและรองขอใหมีการถายโอนสถานบริการสุขภาพนั้น จะตองผานการ

ประเมินความพรอมจาก กสพ.2 

  

ก. อํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามกฎหมาย  

 มาตรา 16 ของ พ.ร.บ.กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. พ.ศ. 2542 ได

กําหนดหนาที่ของเทศบาล เมืองพัทยา อบต. และกรุงเทพมหานคร (กทม.) ทางดานสาธารณสุขและการ

บริการทางสังคมและสังคมสงเคราะหหลายประการดังนี้ 

 

 ......(10) การสังคมสงเคราะห และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา และผูดอยโอกาส  

     (12) การปรับปรุงแหลงชุมชนแออัดและการจัดระเบียบเก่ียวกับที่อยูอาศัย 

     (13) การจัดใหมีและบํารุงรักษาสถานที่พักผอนหยอนใจ 

     (14) การสงเสริมกีฬา 

     (19) การสาธารณสุข การอนามัยของครอบคัว และการรักษาพยาบาล 

     (20) การจัดใหมีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน……. 

 

 นอกจากนี้ ในกรณีของ อบจ. และ กทม. มาตรา 17 ของกฎหมายฉบับเดียวกันกําหนดให 

 ……(19) การจัดใหมีโรงพยาบาลจังหวัด การรักษาพยาบาล การปองกันและควบคุมโรคติดตอ 

     (27) การสังคมสงเคราะห และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา และผูดอยโอกาส...... 

 

                                           

2 สรุปความจาก นายแพทยชูชัย ศุภวงศ (บรรณาธิการ), 2544, อางแลว. 



หนา 20-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 นอกจากกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท.  แลวนั้น กฎหมาย

จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทยังไดกําหนดภารกิจทางดานสาธารณสุขและบริการทาง

สังคมของ อปท. ดังตอไปนี ้

 
ตารางที่ 20-1 อํานาจหนาทีด่านสังคมและสาธารณสุขตามกฎหมายจัดตั้งทองถิ่น 

เทศบาล อบต. 

ตําบล เมือง นคร 

หนาท่ีที่ตองทํา หนาท่ีที่ตองทํา 

 ปองกันและ

ระงับโรคตดิตอ 

 สงเสริมการ

พัฒนาสตร ีเดก็ 

เยาวชน ผูสูงอายุ 

และผูพิการ 

 ปองกันและระงับโรคติดตอ 

 สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก 

เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 

 ใหมีและบํารุงสถานที่ทําการ

พิทักษรักษาคนเจ็บไข 

 ใหมีและบํารุงสวมสาธารณะ 

 ปองกันและระงับโรคติดตอ 

 สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ 

และผูพิการ 

 ใหมีและบํารุงสถานที่ทําการพทิกัษรกัษาคน

เจ็บไข 

 ใหมีและบํารุงสวมสาธารณะ 

 ใหมีและบํารุงการสงเคราะหมารดาและเด็ก 

 กิจการซึ่งจําเปนเพือ่การสาธารณสขุ 

 การควบคุมสุขลกัษณะและอนามัยในราน

จําหนายอาหาร โรงมหรสพ และสถานบรกิารอืน่ 

 ปองกันโรคและระงับ

โรคติดตอ 

 สงเสริมการพัฒนา

สตร ีเด็ก เยาวชน 

ผูสูงอาย ุและผูพิการ 

หนาท่ีที่เลือกทําได หนาท่ีที่อาจทําได 

 ใหมีสุสาน

และฌาปนสถาน 

 ใหมีและบํารุง

สถานที่ทําการ

พิทักษรักษาคนเจ็บ

ไข 

 ใหมีสุสานและฌาปนสถาน 

 ใหมีและบํารุงการสงเคราะห

มารดาและเดก็ 

 ใหมีและบํารุงโรงพยาบาล 

 จัดทํากิจการซึ่งจําเปนเพื่อ

การสาธารณสขุ 

 ใหมีและบํารุงสถานที่สําหรบั

การกีฬาและพลศกึษา 

 ใหมีและบํารุงสวนสาธารณะ 

สวนสัตวและสถานที่พักผอน

หยอนใจ 

 ใหมีสุสานและฌาปนสถาน 

 ใหมีและบํารุงโรงพยาบาล 

 ใหมีและบํารุงสถานที่สําหรับการกีฬาและพล

ศึกษา 

 ใหมีและบํารุงสวนสาธารณะ สวนสัตวและ

สถานที่พักผอนหยอนใจ 

 ใหมีและบํารุง

สถานที่ประชมุ การกฬีา 

การพกัผอนหยอนใจและ

สวนสาธารณะ 

 

หมายเหต ุรวบรวมจากกฎหมายจดัตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท สําหรับ อบจ. ไมมีการกําหนดอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนดานการ

สาธารณสุขและบริการทางสังคมในกฎหมายจัดตั้งแตอยางใด 

 

 นอกจากนี้แลว อํานาจของ อปท. ทางดานสวัสดิการสังคมและสาธารณสุขตามกฎมายอื่นๆ มีอีก

หลายประการ อาทิ พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ.2535 ไดกําหนดให อปท. มีหนาที่ดูแลดําเนินงานควบคุม

ในดานสาธารณสุข เชน การจัดใหมีและควบคุมตลาด การจัดหาและพัฒนาแหลงน้ําสะอาด งานคุมครอง

สุขภาพจากมลพิษ การดูแลกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ สถานที่จําหนายหรือสะสมอาหาร หรือการ

จําหนายสินคาในที่/ทางสาธารณะ เปนตน สวน พ.ร.บ. สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-5 

2550 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2556 ก็ไดกําหนดหนาที่ อปท. ในการสงเสริมและดูแลคุณภาพ

ชีวิตใหแกคนพิการ เปนตน 

 

ข. กฎหมายที่จะตองแกไขหรือปรับปรุงตามแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ 

 ตามกฎหมายกระจายอํานาจและแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 ไดกําหนดให

มีการดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายหลายประการเพ่ือใหมีการถายโอนภารกิจ หรือใหอํานาจแก อปท. 

ดําเนินภารกิจดานสวัสดิการสังคมและบริการสาธารณสุขไดตามสมควร ปจจุบัน ความกาวหนาในการ

ดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เก่ียวของมีดังตอไปนี ้
 

(1) การปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจ ฉบับที่ 1 

 กฎหมายที่ไดมีการปรับปรุงแกไขแลวในปจจุบันเพื่อสงเสริมให อปท. สามารถมีอํานาจดําเนินการ

ตามภารกิจหนาที่ ซึ่งมีจํานวน 4 ฉบับตอไปนี้ 
 

ที ่ ชื่อพระราชบัญญัต ิ หนวยงาน สถานะปจจุบัน 

1 พระราชบัญญัติการฌาปนกจิสงเคราะห พ.ศ. 

๒๕๔๕ 

สํานักงานสงเสริมสวัสดภิาพและ

พิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส 

คนพิการ และผูสูงอาย ุ

เสร็จเรียบรอยแลว 

2 ระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงิน

สงเคราะหเพื่อการยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

กรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น 

 

กรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น 

 

กรมสงเสรมิการ

ปกครองทองถ่ิน 

ออกระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการจายเงิน

สงเคราะหแลว 

3 ระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงิน

เปนเบี้ยยังชีพคนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

4 ระเบียบกรมประชาสงเคราะหวาดวยการจายเงิน

อุดหนุนสงเสริมสวัสดิการผูปวยเอดสในชุมชน 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

และปจจุบันนี้มีกฎหมายจํานวน 1 ฉบับที่อยูระหวางรอดําเนินการปรับปรุงแกไข ไดแก 
 

ที ่ ชื่อพระราชบัญญัต ิ หนวยงาน สถานะปจจุบัน 

1 พระราชบัญญัติหอพัก 

พ.ศ. ๒๕๐๗ 

สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพทิักษเด็ก 

เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอาย ุ

อยูระหวางการแกไขรางประมวล

กฎหมายองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 



หนา 20-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(2) การปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจ ฉบับที ่2 

กฎหมายที่จะตองแกไขปรับปรุงตามแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 2 ซึ่งยังอยูในระหวาง

ดําเนินการมีจํานวน 3 ฉบับดังตอไปนี้ 
 

ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ ๒) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

1. พระราชบัญญตัิ

หอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ 

๑. ใหผูบริหาร อปท. เปนนายทะเบียนมี

อํานาจหนาท่ีในการอนุญาตใหควบคุมหอพัก

เอกชนที่อยูในเขต อปท. 

๒. ใหขาราชการสวนทองถ่ินเปนพนักงาน

เจาหนาที่ปฏิบตัิหนาที่ตามกฎหมายภายใน

เขต อปท. 

๓. ใหกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย มีหนาที่กํากับดูและการปฏิบตัิงาน

ของ อปท. ใหเปนไปตามกฎหมาย และมี

อํานาจออกกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ

กําหนดมาตรฐานกลาง รวมถึงการเพิกถอน 

หรือระงับการอนุญาตของ อปท. หรือการ

ปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

๔. ใหคาธรรมเนียมและคาปรบัตามกฎหมายตก

เปนรายไดของ อปท. 

กระทรวงพัฒนา

สังคมและความ

มั่นคงของมนุษย 

กระทรวงพัฒนาสังคมฯ 

ขอถอนรางใน ครม. เพื่อ

นํากลับมาพิจารณา

ทบทวนและนําเสนออีก

ครั้ง 

2. พระราชบัญญตัิ

ควบคุมคนขอทาน 

พ.ศ. ๒๔๘๔ 

๑. ให อปท. มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ

ดานสวสัดิการสังคมและการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตแกผูที่พนจากผูรับการสงเคราะห  

๒. ใหมีผูแทน อปท. เขารวมเปนกรรมการใน

คณะกรรมการสงเคราะหคนขอทาน  

๓. ให อปท. มีสวนรวมและสนับสนุน

หนวยงานของรัฐในการสงเคราะหคนไรที่พ่ึง 

กระทรวงพัฒนา

สังคมและความ

มั่นคงของมนุษย 

กระทรวงพัฒนาสังคมฯ 

ขอถอนรางใน ครม. เพื่อ

นํากลับมาพิจารณา

ทบทวนและนําเสนออีก

ครั้ง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-7 

ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ ๒) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

3. พระราชบัญญตัิ

การสาธารณสุข 

พ.ศ. ๒๕๓๕  

กําหนดใหผูบริหารทองถ่ินหรือพนกังานสวน

ทองถ่ินเปนพนักงานเจาหนาที่ เพื่อดําเนินการ

เปรียบเทยีบปรับไดตามกฎหมาย 

กระทรวง

สาธารณสุข 

ครม. ในคราวประชุมเมื่อ

วันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ 

๒๕๕๐ มีมตริับทราบเรื่อง

คณะกรรมการสาธารณสุข 

โดยใหเพิ่มนายกสมาคม

สันนิบาตเทศบาลแหง

ประเทศไทย นายก

สมาคมองคการบริหาร

สวนตําบลแหงประเทศ

ไทย  และนายกองคการ

บริหารสวนจังหวัดแหง

ประเทศไทย เขารวมเปน

กรรมการดวย 
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (เมษายน 2557) 

 

20.2 ความกาวหนาในการถายโอนภารกิจดานบริการทางสังคมและสาธารณสุข 

ก. ภารกิจที่มีการถายโอนตามแผนการกระจายอํานาจ 

 หากสรุปโดยยอถึงการปรับปรุงบทบาทของสวนราชการที่เกี่ยวของหลายหนวยงานตามกฎหมาย

กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ สวนราชการที่จะตองปรับตัวและถายโอนภารกิจใหแก 

อปท. ตามกฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ สามารถสรุปไดตอไปนี3้ 

 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตองดําเนินการถายโอนงานจัดบริการสุขภาพในระดับ

จังหวัด อําเภอ และตําบล ที่ดําเนินการแตเดิมโดยโรงพยาบาลศูนย (25 แหง) โรงพยาบาลทั่วไป (67 

แหง) โรงพยาบาลชุมชน (714 แหง) และสถานีอนามัย (9,661 แหง) และใหคณะกรรมการสุขภาพระดับ

พื้นที่ (กสพ.) เปนผูกํากับดูแลเครือขายสถานบริการสุขภาพทั้ง 3 ระดับ นอกจากนี้ งบประมาณในการ

ดําเนินงานสาธารณสุขมูลฐาน ใหยังคงจัดสรรไปท่ีหมูบานเชนเดิม  

 

กรมอนามัย มีภารกิจที่ตองถายโอนหลายดาน แตหลักๆ คือการตั้งงบประมาณไวที่กรม แลว

จัดสงใหทางสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด หรือ กสพ. ภารกิจเหลานี้ไดแก 

                                           

3 สรุปความจาก นายแพทยชูชัย ศุภวงศ (บรรณาธิการ), 2544, อางแลว. 



หนา 20-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

 งานสงเสริมสุขภาพ 

1. การแกไขปญหาเด็กน้ําหนักต่ํากวาเกณฑ  

2. สงเสริมสุขภาพเด็กกลุมวัยเรียนและเยาวชน  

3. สงเสริมสุขภาพกลุมแมและเด็ก  

4. สงเสริมสุขภาพกลุมวัยทํางาน  

5. สงเสริมสุขภาพกลุมวัยผูสูงอายุ  

6. ทันตสาธารณสุข  

7. งานโภชนาการ  

8. งานวางแผนครอบครัว และพัฒนาประชากร  

9. งานสงเสริมการออกกําลังกาย  

10. การพัฒนาอนามัยชุมชนในพื้นที่สูง  

11. สนับสนุนเงินอุดหนุนพี่เลี้ยงเด็ก ในศูนยสาธิตเพื่อการพัฒนาเด็กเล็ก  

12. สนับสนุนเงินอุดหนุนภาคเอกชน ที่ใหบริการทําหมัน  

 

 งานอนามัยสิ่งแวดลอม 

1. งานเฝาระวัง และพัฒนาอนามัยสิ่งแวดลอม  

2. งานสุขาภิบาลสิ่งแวดลอม  

3. งานคุมครองสุขภาพจากมลพิษ  

 

 งานจัดหาน้ําสะอาด 

1. จัดหา และพัฒนาน้ําสะอาด 

 

 งานสุขาภิบาลอาหาร 

1. งานสุขาภิบาลอาหาร 

 

 งานอาชีวอนามัย 

1. งานพัฒนาอาชีวอนามัย และอาชีวเวชกรรม  

 

 โดยที่กรมอนามัยจะปรับบทบาทและทําหนาที่ในการพัฒนาวิชาการ สนับสนุนการพัฒนาวิชาการ 

สรางองคความรู สรางและพัฒนานโยบาย พัฒนาเทคโนโลยี กําหนดมาตรฐาน กํากับดูแล ตลอดจน

ประเมินผลตอไป 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-9 

กรมควบคุมโรค มภีารกิจที่ถายโอนมีดังนี้ 

1. การพัฒนาบุคลากร และชุมชนเพื่อการเฝาระวังปองกัน และควบคุมโรคติดตอ  

2. การปฏิบัติการเฝาระวังดําเนินการปองกัน และควบคุมโรคติดตอในทองถิ่น  

3. การวินิจฉัย และรักษาพยาบาลเบื้องตน เชน กิจกรรมการคนหาเจาะโลหิตตรวจใน

หองปฏิบัติการ การจายยาสําหรับโรคมาลาเรีย และโรคเทาชาง เปนตน  

4. จัดหาเวชภัณฑ และวัสดุวิทยาศาสตร เชน ยาตอตานเชื้อไวรัสเอดส วัคซีน เปนตน  

5. การสนับสนุนการดําเนินงานควบคุมปองกันโรคเรื้อน  

โดยกรมควบคุมโรคจะตองปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองโดยการทํางานรวมมือกับ อปท. ในการ

เฝาระวัง การพัฒนาระบบขอมูลขาวสาร ระบบรายงานโรคติดตอของทองถิ่น รวมทั้งใหคําปรึกษาทาง

วิชาการกับ อปท. และจะตองพัฒนาเครื่องชี้วัดของการปองกันโรคติดตอ ทั้งตัวชี้วัดทางระบาด 

(epidemiology) หรือตัวชี้วัดทางปฏิบัติการ (operational) และสงเสริมบุคลากรของ อปท. ใหมีความรู

ความเขาใจบทบาทหนาที่ตาม พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ.2535 และกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ  

 

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มีภารกิจที่ตองถายโอน อาทิ การผลิตสื่อ และ

หรือเผยแพรประชาสัมพันธ ขอมูลขาวสารดานอาหารและยา  การเสริมสรางศักยภาพผูบริโภค ความรูใน

การบริโภค และเรียกรองสิทธิอันชอบธรรม  การสรางและขยายเครือขาย การมีสวนรวมในงานคุมครอง

ผูบริโภค ดานสาธารณสุข (คบส.) ของผูบริโภคในทองถิ่น  และการตรวจสอบติดตาม คุมครองผูบริโภค

ดานผลิตภัณฑสุขภาพ ในสถานที่จําหนายตามที่ระบุใน พ.ร.บ.แตละประเภท  ตอจากนั้นทาง อย. จะตอง

ปรับเปลี่ยนบทบาทเปนหนวยงานที่ใหการสนับสนุน อปท. อาทิ แผนการพัฒนาฝกอบรมบุคลากรของ 

อปท. เพื่อใหมีความพรอมในการไดรับแตงตั้งเปน “พนักงานเจาหนาที”่ เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทใหม

ในการคุมครองผูบริการอยางมีประสิทธิภาพ 

 

กรมสุขภาพจิต ตองถายโอนภารกิจและงบประมาณให กสพ. กทม. และเมืองพัทยา ในเรื่องงาน

สงเสริมสุขภาพจิต และปองกันปญหาสุขภาพจิตในกลุมเปาหมาย โดยมีกิจกรรมตางๆ เชน การผลิตสื่อ

เพื่อการประชาสัมพันธ การสํารวจวิเคราะหขอมูล เพื่อใหทราบถึงสถานการณดานสุขภาพจิต ของคนและ

ชุมชนในพื้นที ่เปนตน  

 

 กรมพัฒนาชุมชน มีภารกิจหลายดานที่จะตองถายโอนใหแก อปท. อาทิ ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก งาน

สงเสริมอาชีพ ไดแก การสนับสนุนกิจกรรมตางๆ ที่ไดรับประโยชนจากการถือครองแนวแมน้ําลําธาร การ

สรางงานสําหรับกลุมอาชีพ การสรางกิจกรรมของหมูบานใหพึ่งพาตนเองได การสนับสนุนเงินทุนเพื่อการ

ออมของกลุมกิจกรรมตางๆ และการสนับสนุนกิจกรรมของกลุมพัฒนาสตรี เปนตน โดยภารกิจเหลานี้สวน

ใหญจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จตั้งแตป พ.ศ.2544  

 



หนา 20-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 กรมสวัสดิการสังคม กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม มีภารกิจที่ถายโอนหลายประการ

ใหแก อปท. อาทิ เงินชวยเหลือผูสูงวัย เงินชวยเหลือผูพิการ เงินชวยเหลือผูปวยโรคเอดส ศูนยดูแลผูสูงวัย 

สวัสดิการเด็กและเยาวชน ซึ่งมีลักษณะเปนการบังคับถายโอนภารกิจ และตองดําเนินการใหแลวเสร็จในป 

พ.ศ. 2544  

 

 นอกจากนี้ยังมีภารกิจดานการศึกษาหลายประการที่มีการกําหนดใหตองมีการถายโอนแก อปท. 

อาทิ การเตรียมความพรอมกอนประถมศึกษา (4-6 ป) การจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา การจัดการ

ศึกษาขั้นมัธยมศึกษา และเงินชวยเหลืออาหารเสริม (นม) โดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน และภารกิจหองสมุดชุมชนและหองสมุดหมูบาน กรมการศึกษาสวนขยาย กระทรวงศึกษาธิการ 

โครงการอาหารกลางวันเด็ก สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และการจัดการศึกษาใหแกเด็กชาวเขา 

ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนตน 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-11 

ตารางที่ 20-2 ภารกิจดานสังคมและสาธารณสุขที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
การถายโอนภารกิจจาก

สวนราชการระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวติ 

สนับสนุนการดําเนินงานพัฒนาสตรีโดย

องคกรสตรี 
กรมการพัฒนาชุมชน 

 
              3 4.8% 3 100.0% 

ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก กรมการพัฒนาชุมชน         9 28.1% 9 100.0% 28 45.2% 28 100.0% 

การสงเสริมพัฒนาองคกรประชาชน (ตาม

โครงการศูนยราษฎรประจําหมูบาน) 
สํานักงานปลัดกระทรวง

แรงงานและสวัสดิการสังคม 
        2 6.3% 2 100.0% 11 17.7% 10 90.9% 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอาย ุ

กรมประชาสงเคราะห 

        15 46.9% 14 93.3% 25 40.3% 25 100.0% 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพคนพิการ         16 50.0% 12 75.0% 35 56.5% 35 100.0% 

การสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูปวยเอดส         12 37.5% 9 75.0% 28 45.2% 28 100.0% 

สถานสงเคราะหคนชรา จํานวน 13 แหง 1 9.1% 1 100.0%                 

ศูนยบริการทางสังคมผูสูงอาย ุ(ศูนย

บริการฯ ซึ่งตั้งเปนเอกเทศ) 
                8 12.9% 8 100.0% 

ศูนยบริการผูสูงอายุในวัด โดยชุมชน 

จํานวน 200 แหง 
                1 1.6% 1 100.0% 

การอนุญาตใหควบคุมหอพกัเอกชน 

ตาม พ.ร.บ.หอพกั พ.ศ. 2507 
                1 1.6% 0 0.0% 

การฌาปนกิจสงเคราะห         4 12.5% 4 100.0% 7 11.3% 7 100.0% 

งานสงเคราะหและจัดสวัสดิการเด็กฯ 
(อาหารเสรมินมและอาหารกลางวนั) 

        6 18.8% 3 50.0% 10 16.1% 10 100.0% 

 สนามกีฬาระดับจังหวัด 
กรมพลศึกษา 

5 45.5% 5 100.0%                 

สนามกีฬาระดับรอง ยกเวน สนามกีฬา         1 3.1% 1 100.0% 1 1.6% 1 100.0% 



หนา 20-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
การถายโอนภารกิจจาก

สวนราชการระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จังหวัดที่มีวิทยาลัยพลศึกษา 

กอสรางลานอเนกประสงค         2 6.3% 1 50.0% 5 8.1% 4 80.0% 

จัดหาอุปกรณกีฬา         2 6.3% 0 0.0% 6 9.7% 5 83.3% 

โครงการลานกีฬาอเนกประสงคตําบล การกีฬาแหงประเทศไทย          
   

5 8.1% 3 60.0% 

สวนสาธารณะ กรมการผังเมือง         1 3.1% 1 100.0%         

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม 

(นม) 

สํานักงานคณะกรรมการ

การประถมศกึษาแหงชาต ิ
1 9.1% 1 100.0% 12 37.5% 7 58.3% 32 51.6% 32 100.0% 

งานการศึกษาพิเศษ - เงินอุดหนุน

คาอาหารเสริม (นม) 

กรมสามัญศึกษา 

        2 6.3% 2 100.0% 7 11.3% 7 100.0% 

โครงการพัฒนาการศึกษาพิเศษ - เงิน

อุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
                8 12.9% 8 100.0% 

โครงการจัดการศึกษาเพือ่คนพิการ - เงิน

อุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
                3 4.8% 3 100.0% 

งานจัดการศึกษาสงเคราะห - เงิน

อุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
                6 9.7% 6 100.0% 

งานดําเนินการศึกษาพิเศษในโรงเรียน

มัธยมศึกษา - เงินอุดหนุนคาอาหารเสริม (นม) 
        2 6.3% 1 50.0% 3 4.8% 3 100.0% 

โครงการถายโอนอาหารกลางวัน สํานักงานปลัด ศธ.  1 9.1% 1 100.0% 10 31.3% 9 90.0% 23 37.1% 23 100.0% 

โครงการถายโอนศูนยอบรมเด็กกอน

ระดับประถมศึกษา กรมการศาสนา 
        3 9.4% 3 100.0% 10 16.1% 10 100.0% 

โครงการถายโอนกิจกรรมอาหารเสริม (นม)         5 15.6% 4 80.0% 13 21.0% 13 100.0% 

การใหการศกึษาแกชาวเขาและประชาชน

หางไกล  ถายโอนอาหารเสริม (นม) 
สํานักงานตํารวจ

แหงชาต ิ
                1 1.6% 0 0.0% 

หนา 20-12 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-13 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
การถายโอนภารกิจจาก

สวนราชการระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่

รับถาย

โอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

สงเสริมสุขภาพกลุมแมและเด็ก 

กรมอนามัย 

        4 12.5% 2 50.0% 2 3.2% 1 50.0% 

การพัฒนาอนามัยชุมชนบนพื้นที่สูง                 1 1.6% 0 0.0% 

สนับสนุนเงินอุดหนุนพี่เลี้ยงเด็กในศูนย

สาธิตเพื่อการพัฒนาเด็กเล็ก 
                2 3.2% 1 50.0% 

จัดหาและพัฒนาน้าํสะอาด (สนับสนนุวัสดุ)                 2 3.2% 1 50.0% 

การแกไขปญหาชุมชนแออัด - โครงการ

ปรับปรุงชุมชนแออัดในที่ดนิเดมิ โครงการ

จัดหาทีอ่ยูใหม 

การเคหะแหงชาต ิ

(รัฐวิสาหกิจ)         1 3.1% 1 100.0% 1 1.6% 0 0.0% 

การจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัยสําหรับผูมี

รายไดนอย - การจัดการบริการ

สาธารณะในชุมชน 

การเคหะแหงชาต ิ

(รัฐวิสาหกิจ)         1 3.1% 1 100.0% 1 1.6% 0 0.0% 

 

 

ตารางที่ 20-3 ภารกิจดานสังคมและสาธารณสุขที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับถายโอนตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551) 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
การถายโอนภารกิจจากสวน

ราชการระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวติ 

สถานสงเคราะหคนไรที่พึ่ง 

จํานวน ๑๑ แหง 

กรมพัฒนาสังคมและ 

สวัสดิการ 
                1 1.6% 1 100.0% 

การอนุญาตใหควบคุมหอพกั

เอกชน ตาม พ.ร.บ. หอพกั 

สํานักงานสงเสริม 

สวัสดิภาพและพทิกัษเดก็ 
        1 3.1% 0 0.0% 5 8.1% 3 60.0% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 20-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
การถายโอนภารกิจจากสวน

ราชการระดับกรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 

รอย

ละ 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

จํานวนที่รับ

ถายโอน 

รอย

ละ 

ที่ยัง

ดําเนินการ 
รอยละ 

พ.ศ. ๒๕๐๗ เยาวชนผูดอยโอกาส ฯ 

โครงการถายโอนกิจกรรม 

อาหารเสริม (นม) 
กรมการศาสนา         4 12.5% 4 100.0% 16 25.8% 16 100.0% 

สถานีอนามยั 

สํานักงานปลัด 

กระทรวงสาธารณสุข 

        1 3.1% 1 100.0% 2 3.2% 2 100.0% 

โรงพยาบาล 

- โรงพยาบาลชุมชน 

- โรงพยาบาลทัว่ไป 

        1 3.1% 1 100.0% 1 1.6% 1 100.0% 

หมายเหต ุขอมูลไดมาจากการสํารวจกลุมตัวอยาง อปท. รายละเอียดอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกกรณีตัวอยาง อปท. แตละแหง 

  

หนา 20-14 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-15 

 ประเด็นตอเนื่องตามมาในการพิจารณาเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจตามกฎหมายกําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจ ก็คือในชวง 15 ปที่ผานมามีการถายโอนภารกิจจริงตามแผนมากนอยเพียงใด 

หรือในทางกลับกัน อปท. ไดรับถายโอนภารกิจดานตางๆ ในแผนงานบริการทางสังคมและสาธารณสุขมาก

นอยเพียงใด ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากขอมูลในตารางที่ 20-2 และ 20-3 ขางตน  ทั้งนี้จะเห็นไดวาใน

ภารกิจดานการสงเสริมคุณภาพชีวิตนั้น มีงานที่ถายโอนใหแก อปท. ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 1 รวม 

8 งาน งานที่ อบจ.กลุมตัวอยางรับโอนมากที่สุด คือ สนามกีฬาระดับจังหวัด จํานวน 5 แหง (รอยละ 

45.5)  และ อบจ. ยังดําเนินการอยูในปจจุบันทั้ง 5 แหง นอกจากนั้นเปนภารกิจเกี่ยวกับการจายเงิน

ชวยเหลือเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูปวยสําหรับ อปท. ระดับลาง (เทศบาลและ อบต.)  

ซึ่งสอดคลองกับแผนการถายโอนภารกิจและการดําเนินการปรับแกกฎระเบียบของกระทรวงมหาดไทย

เพื่อใหสอดรับกับการถายโอนภารกิจที่ อปท. สามารถดําเนินการภารกิจดังกลาวไดอยางตอเนื่อง  

นอกจากนั้น ภารกิจที่มีการถายโอนในสัดสวนที่รองลงมาคือการจัดอาหารกลางวัน/อาหารเสริม (นม) 

ใหแก อปท. ซึ่งเกิดขึ้นสอดคลองกับแผนการถายโอนภารกิจเชนเดียวกัน 

 อยางไรก็ดี สําหรับภารกิจการสงเสริมสุขภาพ คุณภาพชีวิตหรือบริการทางสังคมที่จําเปนในงาน

อื่นๆ ตามแผนการถายโอนภารกิจนั้น กลับเกิดขึ้นในสัดสวนที่ไมมากนัก อาทิ การฌาปนกิจสงเคราะห 

การควบคุมดูแลหอพัก หรือการจัดการที่อยูอาศัยใหแกผูมีรายไดนอยและการปรับปรุงชุมชนแออัด กลับ

ยังไมมีการถายโอนภารกิจไปคืบหนามากเทาใดนัก 

 สวนการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2 นั้น (ขอมูลจากตารางที่ 20-3) ก็ยังไมมี

ความคืบหนาในการถายโอนเทาใดนักเชนกัน โดยเฉพาะการถายโอนสถานีอนามัยที่ทั่วประเทศดําเนินการ

ไดเพียง 28 แหงเทานั้น และในกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้พบวามี เทศบาลตําบลและ อบต. รับถายโอน

สถานีอนามัยจํานวน 3 แหง ในทํานองเดียวกัน การถายโอนงานดูแลควบคุมหอพักตาม พ.ร.บ.หอพัก 

พ.ศ.2507 ก็มิไดมีความคืบหนาไปตามแผนมากนักเชนกัน อีกท้ังการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อใหอํานาจ

หนาที่แก อปท. ในการปฏิบัติงานก็ยังไมคืบหนาไปมากนักในปจจุบัน การถายโอนภารกิจดานนี้จึงไม

สามารถเกิดข้ึนไดอยางเต็มทีน่ั่นเอง 

 

ข. มุมมองของตัวแสดงที่เก่ียวของตอการขับเคลื่อนการถายโอนภารกิจดานสังคมและสุขภาพ 

ในทางกลับกัน สวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนงานและภารกิจเหลานี้มีทัศนคติหรือ

มุมมองอยางไรตอการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจและการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ การ

รวิเคราะหเนื้อหาจากการจัดประชุมกลุมยอยรวมกับสวนราชการไดขอมูลที่มีประเด็นสําคัญดังตอไปนี้4 

 

                                           

4 สําหรับรายละเอียดเนื้อหาสรุปการประชุมอานเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยนี้ 



หนา 20-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กรมอนามัย มีการถายโอนภารกิจไปให อปท. แลว ตาม พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มี

การมอบอํานาจใหกับเจาหนาที่ทองถิ่นดําเนินการพัฒนาทองถิ่น ควบคุมกํากับดูแลเกี่ยวกับงานสงเสริม

คุณภาพและการปองกันโรค โดยเฉพาะงานดานอนามัยสิ่งแวดลอม 

ปญหาสวนใหญที่เกิดขึ้นในชวงที่ผานมาคือ อปท. ยังไมมีการนํากฎหมายไปบังคับใชอยางจริงจัง 

ทั้งๆ ที่ทองถิ่นสามารถดําเนินการได ยกตัวอยางเชน การสั่งหามกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ (พ.ร.บ.

กิจการอันตราย) ที่ผานมายังไมเคยมีการบังคับใชตามมาตรา 8 ในการสั่งปดกิจการ ซึ่งตรงจุดนี้ไดมี

กฎหมายไดใหอํานาจทองถ่ินไวโดยตรง 

ทั้งนี้ทางกรมฯ มีแผนจัดอบรมใหความรูเจาพนักงานสาธารณสุขทองถิ่นโดยกรมจะจัดสงบุคลากร

ที่มีความรูมาเปนพี่เลี้ยงให ซึ่งไดดําเนินการมาตั้งแตแผนพัฒนาสาธารณสุขจังหวัดฉบับที่ 1 ถึงฉบับที่ 11 

มีการจัดทําแผนพัฒนาและจัดการฝกอบรมใหกับเจาหนาที่ของ อปท. ใหความรูดานกฎหมายและดาน

วิชาการอื่นๆ โดยกรมฯ ไดจัดฝกอบรมใหกับทองถิ่นมาตลอด อยางปที่ผานมา (ป 2556) มีการอบรมให

รุนละประมาณ 120 คน และใน 1 ปจะมีประมาณ 4 รุน รวมประมาณ 480 คนตอป ซึ่งสวนนี้จะอบรมให

เฉพาะเจาหนาที่ผูที่ดูแลงานดานสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมของ อปท. เทานั้น และกรมฯ ไดตั้ง

งบประมาณในเรื่องของการจัดฝกอบรมใหเจาพนักงานสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมและทราบมาวาทาง 

อปท. ก็มีตั้งงบประมาณในเรื่องนี้รองรับไวเชนกัน 

นอกจากเรื่องการอบรมแลว ทางกรมอนามัยไดสงเสริมให อปท. ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ใน

กฎหมายการสาธารณสุข และสนับสนุนให อปท. ตราขอบัญญัติ/เทศบัญญัติเพื่อกํากับดูแลกิจการตางๆ ที่

อาจกระทบตอคุณภาพชีวิตและสุขภาวะของประชาชน5 โดยกรมฯ จะมีตัวอยางแนวทางการตรา

ขอบัญญัติใหพิจารณา แตก็ยังมิไมเกิดผลอยางเปนรูปธรรมนัก 

 

กรมควบคุมโรค มีภารกิจที่จะตองถายโอนภารกิจไปให อปท. คือ การถายโอนนิคมโรคเรื้อนสู

ชุมชนทั่วไปจํานวน 13 นิคม ปจจุบันทางกรมฯ ไดดําเนินการถายโอนไปแลวจํานวน 4 นิคม และไดมีการ

จัดเตรียมความพรอมใหทองถิ่น และมีการแตกตางคณะกรรมการถายโอนฯ โดยในป 2546-2547 ไดมี

การจัดทําแผน (roadmap) และจัดทําการศึกษาในรูปแบบของนิคมฯ นํารองที่จะถายโอน ซึ่งไดแก  

นิคมปราสาท จังหวัดสุรินทร นิคมบานหัน จังหวัดมหาสารคาม นิคมแมลาว จังหวัดเชียงราย และนิคม

โนนสมบูรณ จังหวัดขอนแกน6  และในป 2556 ไดมีการขยายนิคมนํารองไปอีก 3 แหง ไดแก นิคมเสลภูมิ 

                                           

5 ดูตัวอยางคําแนะนาํจากกรมอนามัยตอ อปท. ไดตามเว็บไซตนี ้

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A

%2F%2Fwww.anamai.moph.go.th%2Fdownload%2Fdownload%2FHIA%2F170209%2F07%2520HIA.ppt&ei=61u9U9uAAp

D48QXuj4G4AQ&usg=AFQjCNHutefmg69Wj4VhGHOKHq0OIUBUIA 
6 ขอมูลจากการประชุมกลุมยอยสวนราชการ วันศุกรที่ 27 กรกฎาคม 2557 เนื้อหาสรุปอานไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัย และจาก

เอกสารที่ สธ 0404.5/3267 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2557 จากกรมควบคุมโรคสงถึงคณบดีคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อให

ขอมูลเพิ่มเติมเร่ืองการบูรณาการนิคมโรคเร้ือนสูชุมชนทั่วไปฯ  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-17 

จังหวัดรอยเอ็ด นิคมบานกราง จังหวัดพิษณโุลก นิคมฝายแกว จังหวัดนาน และมีแผนที่จะขยายพ้ืนที่นิคม

ในป พ.ศ.2557 - 58 ใหครอบคลุมนิคมแมทะ จังหวัดลําปาง และนิคมอํานาจเจริญ จังหวัดอํานาจเจริญ  

แตอยางไรก็ดี ปรากฏวาในป 2551 ภารกิจการถายโอนนิคมฯ ไมอยูในแผนปฏิบัติการการ

กระจายอํานาจ ฉบับที่ 2 แตจะมีเฉพาะการถายโอนดานสุขภาพ เชน การถายโอนสถานีอนามัยและ

โรงพยาบาลชุมชน แตที่ผานมา ถึงแมวาการถายโอนนิคมจะไมไดอยูในแผนกระจายอํานาจ ทางกรมฯ  

ก็พยายามที่จะเซ็นสัญญา (ทํา MOU) กับหนวยงานที่เกี่ยวของอยางตอเนื่อง ปจจุบัน ทางกรมฯ ได

พยายามให อปท. ในพื้นที่ไดเขาใจในภารกิจ และทํา MOU ระหวางกรมฯ กับหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ

นั้น ไดรวมมือกันประชาสัมพันธเพื่อสรางความรูความเขาใจใหสังคม ตอนนี้อยูระหวางการติดตาม

ประเมินผลอยู  และพยายามสงเสริมการถายโอนนิคมฯ 

ทั้งนี้มีขอสังเกตวาลักษณะการถายโอนภารกิจของกรมควบคุมโรคนั้น มิใชการถายโอนภารกิจ

ใหแก อปท. แหงใดแหงหนึ่งเพียงองคกรเดียว หากแตเปนการถายโอนในลักษณะบูรณาการหลายพื้นที่ 

อาทิ นิคมปราสาท ซึ่งอยูภายใตการดูแลของสํานักงานปองกันควบคุมโรคที่ 5 จังหวัดนครราชสีมานั้น มีผู

ประสบปญหาโรคเรื้อนมาอยูอาศัยและญาติที่เกี่ยวของ ทําใหนิคมขยายตัวเปนชุมชนทั่วไปแลวตั้งแตป 

2548 จึงมีขอบเขตพื้นที่ที่มิไดขึ้นอยูกับ อปท. ใดเพียงแหงเดียว แตจะเนนการทํางานแบบเครือขายภาคี

ความรวมมือ โดยมีสํานักงานปองกันควบคุมโรคในแตละภูมิภาคดูแลรับผิดชอบเครือขาย ดงันี้เปนตน 

นอกจากภารกิจการถายโอนแลว กรมควบคุมโรคมี พ.ร.บ. ที่ตองรับผิดชอบปรับปรุงแกไขจํานวน 

4 ฉบับ ไดแก พ.ร.บ.แอลกอฮอลฯ พ.ร.บ.ยาสูบฯ พ.ร.บ.โรคติดตอฯ ซึ่งปจจุบัน พ.ร.บ. โรคติดตอ 

อยูระหวางการพัฒนาทําเปนรางกฎหมายเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา แตยังไมมีรายละเอียดเนื่องจาก 

ยังไมถูกประกาศใช สวนประเด็นเรื่องของการควบคุมโรค ไขมาลาเรียและโรคไขเลือดออก ทางกรม

ควบคุมโรคไดมีความพยายามในการผลักดันให อปท. เปนผูดําเนินการ โดยการสนับสนุนงบประมาณมา

ให อปท. แตอาจจะมีปญหาบางเล็กนอยในเรื่องของคุณภาพสารเคมีฉีดพนและวิธีการที่ใชไมถูกตอง  

ซึ่งทางกรมฯ ไดพยายามสนับสนุนใหความรูแก อปท. โดยจัดทําเปนคูมือการใชขึ้นมาให และใหคําแนะนํา

การควบคุมโรคตางๆ กรมฯ ไดพยายามตูปฏิบัติการควบคุมโรคสําหรับ อปท. ก็จะมีโรคสําคัญๆ ตางๆ 

ตรงจุดนี้กรมควบคุมโรคก็จะทําเอกสารขึ้นมาใหความรูกับ อปท. 

 

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ไดดําเนินการถายโอนภารกิจไปใหทองถิ่นตามแผนกระจาย

อํานาจฉบับที่ 1 และ 2 อยางเชน เบี้ยยังชีพ ศูนยพัฒนาเด็กเล็กในนิคมสรางตนเอง และถายโอนสถาน

สงเคราะหคนชราจํานวน 13 แหง  

ปญหาและอุปสรรคที่พบจากการถายโอนก็คือ สวนใหญจะเปนปญหาเรื่องการถายโอนสถาน

สงเคราะหคนชรา 13 แหงใหกับ อปท. ซึ่งกรมฯ ไมไดติดตามและประเมินผลหลังจากดําเนินการถายโอน

ไปใหกับทองถิ่นแลว ปญหาที่พบบางคือเมื่อมีการถายโอนไปแลวประสบปญหาในการดูแลผูสูงอายุ 

โดยเฉพาะกรณีที่ทองถิ่นมักจะไมรับผูสูงอายุขามจังหวัด และเลือกรับดูแลแตเฉพาะผูสูงอายุที่มีสุขภาพ



หนา 20-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แข็งแรง เปนผูสูงอายุที่มีเลขบัตรประจําตัวประชาชน 13 หลัก และเปนผูสูงอายุที่ชวยเหลือตนเองได เปน

ตน หลักเกณฑดังกลาวนี้ทําใหมีผูสูงอายุตกขอบที่ไมไดรับการดูแลอยางทั่วถึง 

ในสวนของกรมฯ เอง ไดมีแนวนโยบายในการปรับโครงสรางใหมโดยเนนการดําเนินภารกิจในเชิง

วิชาการ/ทํางานเชิงรุกมากขึ้น แตอยางไรก็ดี กรมฯ ก็ยังคงภารกิจในเรื่องการดูแลผูสูงอายุตกขอบ 

ที่ทองถิ่นไมรับไปดูแล ซึ่งกรมฯ ยังตองดําเนินการภารกิจเหลานี้อยู และที่ผานมากรมพัฒนาสังคมและ

สวัสดิการไดทําการขอชะลอการถายโอนสถานสงเคราะหฯ ไว เพราะทองถิ่นตองการดึงจํานวนผูสูงอายุ

จากกรมฯ ไปอีก แตปรากฏวาในแผนกระจายอํานาจฉบับที่ 3 ก็ยังมีศูนยทั้ง 12 แหงใหถายโอนไปอีก ซึ่ง

ทางกรมก็เกรงวาหากมีการถายโอนมากขึ้นก็จะทําใหผูสูงอายุตกชายของไมไดรับการดูแลและกลายเปน

ปญหาเหมือนเดิม 

 ปจจุบันทางกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ไดศึกษารูปแบบวารูปแบบไหนที่กรมฯ จะสามารถ

ถายโอนภารกิจไปใหทองถิ่นที่มีความพรอมที่จะดูแลผูสูงอายุที่อยูชายขอบได ซึ่งจากผลการศึกษาได

รูปแบบออกมาวาทองถิ่นที่มีความพรอมก็สามารถรับผูสูงอายุไปดูแลได โดยจะพิจารณาความพรอมจาก

เกณฑสัดสวนรายไดจากดานสวัสดิการสังคมตอรายไดรวมของทองถิ่นทั้งหมด รวมทั้งพิจารณาถึง 

แผนงานและกรอบอัตรากําลังตองมีความสอดคลองกับดานการดูแลผูสูงอายุ หากทองถิ่นไหนมีความ

พรอมทางกรมฯ ก็ยินดีที่จะถายโอนภารกิจไปให หรือทองถิ่นไหนที่ไมพรอม แตตองการจะทํางานรวมกับ

กรมฯ ทางกรมฯ ก็มีแผนงานและมาตรการใหความชวยเหลือแก อปท.  

ตอนนี้ กรมฯ อยูในระหวางการหาแนวทางรวมกันในระดับกระทรวงในการถายโอนภารกิจและ

การปรับบทบาทสวนราชการเสียใหม โดยกลุมผูสูงอายุที่ตองการการดูแลในระยะยาว ทางกรมเองก็ไมมี

อัตรากําลังในการเขาไปดูแลผูสูงอายุกลุมนี้ และเห็นวาเปนงานของทางสาธารณสุขที่ดูแล โดยเฉพาะกลุม

ผูสูงอายุที่ดูแลชวยเหลือตัวเองไมได ซึ่งก็ไดพยายามประสานกับทางกระทรวงสาธารณสุขอยู ทางกรมฯ 

จะพยายามเนนการดูแลในเรื่องของสวัสดิการสังคม ดูแลดานปจจัย 4 ใหการดูแลฟนฟูและพัฒนา รวมทั้ง

การทํางานในเชิงปองกันระดับชุมชนดวย 

 

กลาวโดยสรุปในเนื้อหาสวนแรกนี้ สะทอนใหเห็นวาการถายโอนภารกิจดานสาธารณสุขและ

บริการทางสังคมมีความกาวหนาเพียงระดับปานกลางเทานั้น จํานวนภารกิจที่จะตองถายโอนตามแผนงาน

เกิดขึ้นไมมากนัก อีกทั้งการดําเนินการผลักดันการปรับปรุงแกไขกฎหมายก็เกิดขึ้นอยางลาชาเชนกัน 

จนถึงปจจุบันซึ่งแผนกระจาอํานาจทั้ง 2 ฉบับไดหมดเวลาบังคับใชแลว ก็ยังไมสามารถผลักดันใหเกิดการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนงานได อีกทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวาแนวคิดและรูปแบบของการ “ถาย

โอนภารกิจ” ที่ดําเนินการโดยหนวยงานสาธารณสุขนั้นอาจมีความแตกตางกันออกไปจากแนวคิดการถาย

โอนภารกิจใหแก อปท. ตามกฎหมายการกระจายอํานาจ ดังเชนกรณีของกรมควบคุมโรค เปนตน 

ในสวนของหนวยราชการสวนกลางที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจนั้นมีบทบาททั้งหนุนเสริม

แตก็มีลักษณะเหนี่ยวรั้งพรอมกันอยูในตัว ในดานหนึ่งสวนราชการก็ดําเนินการถายโอนภารกิจแก อปท. 

และใหการสนับสนุนโดยการจัดอบรม ใหคําแนะนํา หรือจัดทําขั้นตอนคูมือมาตรฐานให แตก็สามารถ



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-19 

กระทําไดในขีดจํากัดภายใตงบประมาณที่มีอยูในแตละป และไมสามารถดําเนินการใหตอเนื่องเขมขน  

การจัดอบรมใหแกบุคลากรของ อปท. มีเพียงจํานวนไมกี่หลักสูตรไมกี่รุนหรือไมกี่คนตอปเมื่อเทียบกับ

บุคลากรของ อปท. ที่มีเปนจํานวนมากและตองการองคความรูเฉพาะทางเหลานี้เปนอยางยิ่ง 

ในอีกดานหนึ่ง เมื่อสวนราชการเหลานี้พบวาการถายโอนภารกิจไปให อปท. แลวมีปญหาในการ

ดําเนินการ โดยเฉพาะปญหาในเชิงกฎระเบียบที่ไมยืดหยุนตอการทํางานของ อปท. หรือในกรณีที่ อปท. 

มีศักยภาพที่จํากัด ไมสามารถดําเนินภารกิจที่ถายโอนไปทั้งหมดไดอยางเต็มที่ หนวยราชการก็จะมีทาท ี

ที่จองจะดึงภารกิจกลับคืน และกลายเปนการเปดโอกาสใหมีการ “ชะลอ” หรือทบทวนการถายโอนงาน

ออกไปไดดวยตนเอง โดยที่มิไดมีการปรึกษาหารือกับฝายรัฐบาลหรือคณะกรรมการกระจายอํานาจฯ ที่มี

อํานาจตัดสินใจโดยตรงในการดําเนินงานตามแผนกระจายอํานาจ เขาลักษณะของระบอบอมาตยาธิปไตย

ของสวนราชการ (bureaucratic polity) ที่มีบทบาทเหนือนโยบายสาธารณะและกฎหมายดานการ

กระจายอํานาจนั่นเอง 

 

20.3 บริบทพื้นฐานของชุมชนทองถิ่นในบริการดานสังคมและสาธารณสุข 

ก. ประเด็นทาทายทางสังคมและประชากรขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

  เนื้อหาในสวนนี้ตองการประเมินวา อปท. กลุมตัวอยางประสบปญหาทาทางในทางสังคมและ

สุขภาพหรือไมอยางไร และ อปท. ดําเนินการปรับตัวอยางไรในบริบทการกระจายอํานาจที่ผานมา 

สามารถรับมือกับความทาทายตางๆ ที่เกิดขึ้นไดอยางเขาขนมากนอยเพียงใด ดังนั้นเนื้อหาในลําดับแรก 

จึงเปนการประเมินบริบทพื้นฐานของชุมชนทองถิ่น โดยการประเมินวาในพื้นที่ อปท. มีประเด็นปญหา 

ทาทายอะไรบางในชวง 3-5 ปที่ผานมา ผลการประมวลขอมูลแสดงดังตารางที่ 20-4 ดานลาง ในภาพรวม

จะเห็นไดวา อปท. กลุมตัวอยางจํานวนหนึ่งที่ประสบประเด็นปญหาทาทายทางดานสังคม ยาเสพติด 

อาชญากรรม (ราว 61 แหงจาก 110 แหง) ในลําดับแรก หรือ อปท. กลุมตัวอยางราวรอยละ 55.5 ที่

ประสบปญหาทาทายนี้ 

 นอกจากนั้นปญหาแรงงานตางดาว /ประชากรแฝงก็เปนความทาทายของบางพ้ืนที ่อปท. ในการ

จัดการ (ราว 22 แหงที่ประสบปญหานี้) หรือ อปท. กลุมตัวอยางราวรอยละ 20 ที่ประสบปญหาทาทายนี้ 

เนื่องจากการมีประชากรแฝงเขามาในพื้นที่มากขึ้นยอมกอใหเกิดความแออัดของชุมชน และสงผลกระทบ

ตอสุขภาพและความปลอดภัยในชีวิตตามมา ดังเชนกรณีของเทศบาลเมืองมาบตาพุด จ.ระยอง เทศบาล

ตําบลบานกลาง จ.ลําพูน หรือ อบต. สมอแข จ.พิษณุโลก เปนตน ที่เปนพื้นที่เมืองอุตสาหกรรมและ/หรือ

การคมนาคม ทําใหมีประชากรแฝงและผูคนจากตางถิ่นเขามาทํางาน/พํานักอาศัยเพิ่มขึ้นในพื้นที่ในรอบ 

5-10 ที่ผานมานี้  สวนประเด็นปญหาทาทายทางดานสุขภาพนั้น อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 9 แหง หรือ

ราวรอยละ 8.2 ของกลุมตัวอยาง 110 แหงที่แจงวาประสบปญหาทาทายดานดังกลาว ซึ่งอาจจัดไดวายัง

ไมมีความรุนแรงมากนักนั่นเอง 



หนา 20-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในดานการปรับตัวของ อปท. เพื่อรับมือกับปญหาทาทายใหมๆ นั้น เกิดขึ้นในระดับปานกลาง

เพียงเล็กนอยเทานั้น ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 20-5 หนาถัดไป อาทิ เมืองที่ประสบปญหาประชากรแฝง

จํานวน 22 แหง (ขอ 1) แตมีการปรับตัวในเชิงภารกิจหนาที่เพื่อแกไขปญหาดังกลาวเพียง 14 แหง หรือ

ราวรอยละ 63.6 เทานั้น ในทํานองเดียวกัน เมืองที่ประสบปญหาสุขภาพ (ขอ 4) และปญหาดานการ

ขยายตัวของเมือง/ชุมชนแออัด (ขอ 5) มีสัดสวนของเมืองที่ลงมือดําเนินการแกไขปญหาทาทายเหลานั้น

อยางจริงจังมีเพียงราวรอยละ 60 เศษของกลุมเมืองที่ประสบปญหานั้นๆ เทานั้น 

อนึ่งในกรณีของเมืองที่ประสบปญหาสังคม อาชญากรรมหรือยาเสพติด กลับมีสถานการณที่ไมสู

จะดีนักเนื่องจากเมืองที่ประสบปญหาเหลานี้กวา 61 แหง มี อปท. ลงมือดําเนินการแกไขปญหาราว 34 

แหงหรือประมาณรอยละ 55.7 ของ อปท. กลุมนี้เทานั้น และ อปท. ยังไมสามารถดําเนินการแกไขปญหา

ทาทายดวยวิธีการที่เขมขนรอบดาน โดยเฉพาะการขาดแคลนอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ และการขาด

แคลนดานกําลังคนในการแกไขปญหา   ขอมูลดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นขอจํากัดในขั้นตนของ อปท.  

ในการตอบสนองตอประเด็นปญหาและความทาทายในดานสังคมและสาธารณสุขชุมชนไดอยางชัดเจน 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-21 

ตารางที่ 20-4 ประเด็นปญหาทาทายของชุมชนทองถิ่น 

ประเภท 

อปท. 
จํานวน 

ประเด็นปญหาทาทาย/ภัยคุกคามในพื้นที่ อปท. 

เศรษฐกิจ

ตกต่ํา คา

ครองชีพสูง 

ตนทุนการ

ผลิตสูง การ

จางงาน อาชีพ 

แรงงานตาง

ดาว/ประชากร

แฝง 

ปญหาสังคม  

ยาเสพติด 

อาชญากรรม 

ความไรระเบียบ 

สิ่งแวดลอม 

ขยะ มลพิษ 

ทรัพยากรเสื่อม

โทรม 

การเกษตร 

ขาดแหลงน้ํา 

ที่ดินทํากิน 

โครงสราง

พื้นฐาน ระบบ

ประปา ถนน 

การคมนาคม 

สุขภาพ การ

เจ็บปวย โรค

ระบาด 

ภัยพิบัติ ภัย

สาธารณะ 

ผังเมือง/ 

เมืองขยายตัว  

ชุมชนแออัด 

ขาดโอกาสทาง

การศึกษา  

คุณภาพ

การศึกษา 

อบจ. 12 2 1 5 4 3 4 1 5 - - 

เทศบาลนคร 4 - 2 4 3 - 2 - 1 - - 

เทศบาลเมือง 9 3 1 5 2 - 2 - 2 3 1 

เทศบาลตําบล 20 6 9 13 5 1 4 3 1 2 1 

อบต. 65 16 9 34 21 24 12 5 12 9 5 

รวม 110 27 22 61 35 28 24 9 21 14 7 

รอยละของ 

ปญหาทั้งหมด 
24.5% 20.0% 55.5% 31.8% 25.5% 21.8% 8.2% 19.1% 12.7% 6.4% 

หมายเหต ุ ขอมูลจากตารางที่ 14-4 ทั้งนี ้อปท. แหงหนึ่งๆ อาจประสบกับปญหาและประเด็นทาทายไดหลายเร่ืองในคราวเดียวกัน 

 

หนา 20-21 



หนา 20-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 20-5 การปรับตัวของ อปท. ตอประเด็นทาทายทางสังคมและสุขภาพที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ 

ประเด็นทาทาย จํานวน อปท. 

ที่ประสบปญหา 

การปรับตัวที่ อปท. ดําเนินการ 

ภารกิจ กฎหมาย การคลัง บุคลากร 

1. แรงงานตางดาว/ประชากรแฝง 22 14 

(63.6%) 

10 

(45.5%) 

7 

(31.8%) 

5 

(22.7%) 

2. ปญหาสังคม ยาเสพตดิ อาชญากรรม 

ความไรระเบียบ ฯลฯ 

61 34 

(55.7%) 

16 

(26.2%) 

7 

(11.5%) 

7 

(11.5%) 

3. สิ่งแวดลอม ขยะ มลพิษ แหลงทรัพยากร

เสื่อมโทรม 

35 27 

(77.1%) 

14 

(40.0%) 

12 

(34.3%) 

7 

(20.0%) 

4. สุขภาพ การเจ็บปวย โรคระบาด 9 6 

(66.7%) 

3 

(33.3%) 

2 

(22.2%) 

- 

5. ผังเมือง/ เมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ขาด

ทิศทาง มีปญหาชุมชนแออัด 

14 9 

(64.3%) 

5 

(35.7%) 

3 

(21.4%) 

2 

(14.3%) 

6. การศึกษา คุณภาพและโอกาสทางการ

ศึกษา 

7 4 

(57.1%) 

- - - 

หมายเหตุ นําเสนอเฉพาะประเด็นปญหาทาทายในทางสังคมและสุขภาพ สําหรับขอมูลที่สมบูรณตารางนี้อานไดจากตารางที่ 14-5 ในเนื้อหา

บทที่ 14 

 
ในลําดับตอมา ความทาทายในการจัดบริการดานสังคมของ อปท. อีกประการคือการดูแลกลุม

ผูสูงอายุและ/หรือผูดอยโอกาสตางๆ จากการรวบรวมขอมูลครั้งนี้พบวา กลุมตัวอยาง อปท. มีจํานวน

ผูสูงอายุ (เกิน 60 ป) ในพื้นที่ชุมชนมากนอยแตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 20-6 ดานลาง และเมื่อเทียบ

สัดสวนประชากรผูสูงอายุตอจํานวนประชากรของ อปท. แตละแหงโดยเฉลี่ยแลว พบวาสถานการณดาน

ผูสูงอายุของ อปท. แตละประเภทมีความรุนแรงเขมขนแตกตางกันไป ในภาพรวมระดับจังหวัดนั้น สัดสวน

ประชากรผูสูงอายุมีราวรอยละ 4.2 ของประชากรรวมทั้งจังหวัดโดยเฉลี่ย (ป พ.ศ.2556) ในทํานอง

เดียวกัน อบต. ซึ่งเปนชุมชนชนบทนั้น มีสัดสวนประชากรผูสูงอายุราวรอยละ 8.5 ของประชากรรวม 

ในพืน้ทีต่ําบลเทานั้น สถานการณดานผูสูงอายุของชุมชนทั้งสองประเภทนี้จึงไมนาเปนกังวลแตประการใด 
 

ตารางที่ 20-6 จํานวนและสัดสวนประชากรผูสูงอายุของ อปท. แตละประเภท (ขอมูลป พ.ศ.2556) 

ประเด็นขอมูล 

จํานวนผูสูงอายุและเทียบสัดสวนตอประชากรรวมของ อปท. 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

จํานวนผูสูงอายุ เฉลี่ย/อปท. (คน) 41,810 23,635 2,586 789 914 6,316 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-23 

สัดสวนผูสูงอายุตอประชากรป 2556 (%) 

บานเราใช 10% (สังคมผูสูงอายุ) 
4.21 16.03 10.04 12.11 8.45 5.17 

 

 ประเด็นที่นาสนใจจุดนี้คือสัดสวนประชากรผูสูงอายุในเมืองใหญดังเชนเทศบาลนครทั้ง 4 แหง  

ซึ่งมีประชากรผูสูงอายุจํานวนรวม 94,538 คน หรือมีจํานวนเฉลี่ยเทศบาลนครละ 23,635 คนหรือคิดเปน

ราวรอยละ 16.03 ของประชากรทั้งหมดของเทศบาลนคร ดังนั้น เมื่อเทียบกับคาเฉลี่ยของประเทศไทย

และเกณฑมาตรฐานสากลแลวนั้น เทศบาลนครที่ศึกษาครั้งนี้เริ่มกาวเขาสูการเปน “สังคมผูสูงอายุ” 

(aging community) อยางชัดเจน และชี้ใหเห็นวาจะตองมีมาตรการรองรับโดยเฉพาะอันเนื่องมาจากการ

มีจํานวนผูสูงอายุที่จะเพิ่มขึ้นในเร็ววัน อีกทั้งยังสะทอนใหเห็นถึงความทาทายและความจําเปนเรงดวนที่

เมืองขนาดใหญๆ ดังเชนเทศบาลนครจะตองมีแผนการรับมือบริการสําหรับผูสูงอายุเพิ่มขึ้นหรือมีความ

หลากหลายและครอบคลุมมากขึ้น ซึ่งขอเท็จจริงจะเปนเชนนั้นหรือไม เทศบาลขนาดใหญดังเชนเทศบาล

นครที่เปนกลุมตัวอยางนี้จะมีบริการดานสังคมและสาธารณสุขที่เขมขนกวา อปท. ขนาดเล็กๆ หรือไม  

จะไดรับการวิเคราะหและนําเสนอในเนื้อหาสวนตอไป 

 

ข. แนวนโยบายและทรัพยากรของ อปท. ในดานสังคมและสาธารณสุข 

 โดยทั่วไปนั้น อปท. ที่ไดศึกษาสวนใหญมีนโยบายแบบตั้งรับ และมองขอบเขตการใหบริการดาน

สาธารณสุขและบริการทางสังคมอยางแคบ หรือเนนการดําเนินกิจกรรมลักษณะเดิมๆ ในการสงเสริม

สุขภาพหรือบริการทางสังคม อาทิ การสงเสริมสุขภาพของประชาชนโดยการทํางานรวมกับ อสม.  การ

สงเสริมสุขภาพดวยการเตนแอโรบิค บริการใหคําปรึกษาและดูแลเกี่ยวกับสุขภาพจิตและ/หรือสุขภาพ

รางกายของผูสูงอายุ  การออกหนวยสัญจรบริการทางการแพทยไปทุกอําเภอ หรือการสนับสนุน

งบประมาณในการจัดการแขงขันกีฬานักเรียนภายในจังหวัด การฉีดควัน/ใสทรายอะเบตปองกันลูกน้ํา

ยุงลาย เปนตน ซึ่งอาจจะไมเพียงพอตอความทาทายทางดานสังคมและสุขภาพท่ีเกิดขึ้นรอบๆ พื้นท่ี อปท. 

 อยางไรก็ดี มีกรณี อปท. บางแหง ซึ่งจากขอมูลพบวามี อปท. เพียงประมาณรอยละ 10 ของ 

กลุมตัวอยางครั้งนี้ที่ริเริ่มนโยบายและการดําเนินการดานสุขภาพและบริการทางสังคมอยางเขมขน อาท ิ

อบจ. หนองบัวลําภูมีนโยบายเรงดวนที่ เปนรูปธรรมใน 3 ดานคือ (1) การจัดตั้งกองทุนเพื่อเพิ่ม

สมรรถภาพที่จําเปนตอสุขภาพใหแก คนพิการ ผูสูงอายุ ฯลฯ (2) มุงพัฒนาระบบงานการแพทยฉุกเฉินให

ครอบคลุมมาตรฐาน และ (3) สนับสนุนการปองกันและควบคุมโรคติดตอในจังหวัด และไดดําเนินการ

พัฒนาระบบรถบริการทางการแพทยฉุกเฉิน (1669) ใหเต็มพ้ืนที่จังหวัด ดังนี้เปนตน 

สวนในกรณีของเทศบาลนครนนทบุรีก็ตอบสนองตอความทาทายในปญหาการมีผูสูงอายุอยาง

เขมขน โดยมีนโยบายจัดบริการดานสังคมและสาธารณสุขใหรอบดาน และกําลังดําเนินการจัดสรางศูนย

ดูแลผูสูงอายุของเทศบาลนครนนทบุรี ซึ่งจะเปนศูนยที่ครบวงจร (Home Healthcare) เปนตน และ 

กรณีของ อบต.หัวงม จ.เชียงราย ริเริ่มการดูแลสุขภาพและสังคมหลายดาน เชน โรงเรียนผูสูงอายุตําบล



หนา 20-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หัวงมเพื่อดูแลและเตรียมความพรอมทางดานรางกายและจิตใจใหผูสูงอายุ เนื่องจากในตําบลมีจํานวน

ผูสูงอายุถึง 1,267 คน หรือคิดเปนรอยละ 20 ของจํานวนประชากรทั้งหมดในตําบลหัวงม  และประสบ

ปญหาการฆาตัวตาย ขาดการดูแลเพราะแยกขาดจากครอบครัว  เกิดโรคซึมเศรา และยังมีปญหาดาน

สุขภาพ ปญหาดานเศรษฐกิจ หลายประการ และยังไดจัดใหมี “กลุมหมอนอย” จากอาสาสมัครเด็กและ

เยาวชนเพื่อใหมีทักษะในการดูแลผูสูงอายุรูจักปฏิบัติตนในการเปนสมาชิกที่ดีของครอบครัวและสังคม  

มีจิตสาธารณะหรือจิตอาสาชวยเหลือสังคมอยางสรางสรรคมีจิตสํานึกรักบานเกิดของตนเอง เปนตน 

 

 

 
 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-25 

ตารางที่ 20-7 จํานวนบุคลากรในงานดานสังคมและสวัสดิการ ฯลฯ และงบประมาณในการดําเนินการ (เฉลี่ยตอป) 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลี่ย  (คน) งบรายจายสําหรับบริการดานสังคม 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวม

ของ อปท. (%) 

ระดับ

บริหาร 

เจาหนาที่/ลูกจาง/

พนักงานจางเหมา 

รวม งบลงทุนเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

รวมงบเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

อบจ. 12 4 6 11 1,481,481.59 2,423,453.26 - 3,904,934.86 3.30% 

ทน. 4 2 13 14 354,333.00 2,280,603.72 337,743.90 2,972,680.62 2.13% 

ทม. 9 2 14 17 311,200.30 626,162.50 308,665.23 1,246,028.02 3.76% 

ทต. 20 2 2 4 120,154.46 177,570.62 111,015.56 408,740.64 6.14% 

อบต. 65 2 2 4 110,637.01 191,230.70 110,715.83 412,583.54 11.97% 

รวม 110 - - - 152,423.48 365,321.85 55,650.03 573,395.36 - 

 

ตารางที่ 20-8 จํานวนบุคลากรในงานดานสาธารณสุข ฯลฯ และงบประมาณในการดําเนินการ (เฉลี่ยตอป) 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลี่ย  (คน) งบรายจายสําหรับบริการดานสาธารณสุข 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 

สัดสวนตอ

งบประมาณ

รายจายรวม 

อปท. (%) 

ระดับ

บริหาร 

เจาหนาที่/ลูกจาง/

พนักงานจางเหมา 

รวม งบลงทุนเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

รวมงบเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

อบจ. 12 2 15 17 1,265,475.09 3,010,163.89 24,691,104.00 28,966,742.98 24.45% 

ทน. 4 4 109 113 653,999.25 2,002,084.69 3,349,944.16 6,006,028.10 4.30% 

ทม. 9 3 29 32 517,959.77 1,248,746.90 1,282,559.87 3,049,266.54 9.19% 

ทต. 20 2 5 7 122,643.97 184,551.64 299,917.19 607,112.80 9.12% 



หนา 20-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบต. 65 2 2 4 58,430.05 67,988.15 113,352.60 239,770.80 6.95% 

รวม 110 - - - 154,029.89 383,149.13 1,749,228.11 2,286,407.13 - 

 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-27 

สําหรับการเตรียมการดานทรัพยากรบุคคลและงบประมาณของ อปท. ในงานดานสังคมและ

สาธารณสุขนั้นแสดงขอมูลจากกรณีตัวอยาง อปท. 110 แหงดังตารางที่ 20-7 และตารางที่ 20-8 ขางตน 

ในดานบุคลากรในงานดานสังคมและสวัสดิการตางๆ ของทองถิ่นดังตารางที่ 20-7 สะทอนใหเห็นวา

โดยทั่วไปนั้น เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมีบุคลากรที่รับผิดชอบงานดังกลาวระหวาง 14 - 17 คน 

(ขอมูลป พ.ศ.2556) และมีงบประมาณเพื่อการจัดบริการดานดังกลาวโดยเฉลี่ยประมาณ 1.25 ถึง 2.97 

ลานบาทตอประหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือคณะผูบริหารเทศบาลนครและ

เทศบาลเมืองไดใหความสําคัญกับแผนงานดานบริการทางสังคมโดยการจัดสรรงบประมาณใหราวรอยละ 

2.13 ถึง 3.76 โดยเฉลี่ยของงบประมาณรายจายประจําปนั่นเอง 

ในทํานองเดียวกัน ขอมูลดานบริการทางสาธารณสุข (ตารางที่ 20-8) บงชี้วาเทศบาลนครมี

บุคลากรในการปฏิบัติงานดานนี้ (รวมงานจัดเก็บขยะ) จํานวนเฉลี่ย 113 คน และเทศบาลเมืองมีบุคลากร

เพื่องานนี้ราว 32 คน (ขอมูลป พ.ศ.2556) และมีงบประมาณเพื่อการบริการทางสาธารณสุขราว 6.01 

ลานบาทโดยเฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 สําหรับเทศบาลนคร หรือคิดเปนสัดสวนประมาณ

รอยละ 4.30 ของงบประมาณรายจายประจําปของเทศบาลนคร และราว 3.05 ลานบาทตอปสําหรับ

เทศบาลเมือง หรือคิดเปนราวรอยละ 9.19 ของงบประมาณรายจายประจําปของเทศบาลเมืองตามลําดับ 

อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวาทั้งเทศบาลตําบลและ อบต. มีขอจํากัดในการดูแลและใหบริการทาง

สังคมสาธารณสุขคอนขางมากเมื่อเทียบกับเทศบาลที่มีขนาดใหญกวาโดยเฉลี่ยทั้งในดานบุคลากรและใน

ดานงบประมาณ  กลาวคือ เทศบาลตําบล มีบุคลากรดูแลงานดานบริการทางสังคมโดยเฉลี่ย 4 คน และมี

งบประมาณดําเนินการและลงทุนในดานนี้ราว 4.08 แสนบาทตอป และมีบุคลากรดําเนินการดาน

สาธารณสุขราว 7 คนโดยเฉลี่ยตอเทศบาลตําบล และมีงบประมาณเพื่อการบริหารจัดการภารกิจนี้ราว 

6.07 แสนบาทตอปโดยเฉลี่ย  สวน อบต. มีบุคลากรดานสังคมและดานสาธารณสุขราว 4 คนโดยเฉลี่ยตอ

ดานตามลําดับ และมีงบประมาณเพื่อการดําเนินภารกิจทั้งสองดานราว 2.39 ถึง 4.12 แสนบาทตอปโดย

เฉลี่ยระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555  ขอมูลดังกลาวขางตนสะทอนถึงขอจํากัดทางดานปจจัยนําเขา 

(management inputs) สําหรับเทศบาลตําบลและ อบต. ในการดําเนินภารกิจทั้งสองดานนี้พอสมควร 

 

20.4 บริการทางสังคมและบริการดานสาธารณสุขขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

คําถามหลักในการประเมินภารกิจดานสังคมและสาธารณสุขคือกลุมตัวอยาง อปท. ที่ไดศึกษา 

ครั้งนี้ใหบริการดานใดบางในทางสังคมและประชาชนในพื้นที่ และมีความหลากหลายหรือเขมขนเพียงใด 

ขอมูลในตารางที่ 20-9 แสดงประเภทและจําหนวยหนวย (แหง/คน/ครั้ง) สําหรับการใหบริการทางสังคม

แตละประเภทที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหมีขึ้น และเปรียบเทียบระหวาง อปท. ประเภทตางๆ ไดแก 

องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) เทศบาลนคร (ทน.) เทศบาลเมือง (ทม.) เทศบาลตําบล (ทต.) และ

องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 



หนา 20-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในดานแรก  อปท. ที่มีบริการดานสถานสงเคราะหคนชรา/บานพัก มีจํานวน 4 แหง ซึ่งเปนของ 

อบจ. จํานวน 2 แหงและของ อบต. จํานวน 2 แหง สวนศูนยบริการผูสูงอายุในความรับผิดชอบของสถาน

สงเคราะหหรือในวัดมี อปท. ที่ดําเนินภารกิจดานนี้จํานวน 10 แหงจากกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง หรือ

คิดเปนประมาณรอยละ 10.9  ลําดับตอมาสถานสงเคราะหสําหรับคนไรที่พ่ึงดําเนินการโดย อปท. จํานวน 

2 แหง ซึ่งแยกออกเปนเทศบาลตําบลและ อบต. อยางละ 1 แหง และสถานสงเคราะหสําหรับคนพิการ 

มีจํานวน อปท. ที่ดําเนินการเพียง 2 แหง ไดแก อบจ. 1 แหง และ อบต. 1 แหงตามลําดับ 
ตารางที่ 20-9 บริการทางสังคมที่จัดใหโดย อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภทบริการดานสังคมของ อปท. 

จํานวน อปท. ที่จัดใหมบีริการทางสังคม 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

สถานสงเคราะหคนชรา/บานพักคนชรา/ศูนยดูแลผูสูงอายุ 2 

(16.67) 

- - - 2 

(3.08) 

4 

(3.64) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนชรา/บานพักคนชรา/ศูนยดูแล

ผูสูงอายุ 

2 - - - 2 4 

ศูนยบริการผูสูงอายุในความรับผิดชอบสถานสงเคราะห - - 1 

(11.11) 

1 

(5.00) 

2 

(3.08) 

4 

(3.64) 

- จํานวนศูนยบริการผูสูงอายุในความรับผิดชอบสถานสงเคราะห - - 1 1 2 4 

ศูนยบริการผูสูงอายุในวัดโดยชุมชน - 2 

(50.00) 

- - 4 

 (6.15) 

6  

(5.45) 

- จํานวนศูนยบริการผูสูงอายุในวัดโดยชุมชน - 13 - - 8 21 

สถานสงเคราะหคนไรท่ีพึ่ง - 

 

- - 1 

(5.00) 

1 

(1.54) 

2 

(1.81) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนไรที่พ่ึง - - - 1 1 2 

สถานสงเคราะหคนพิการ 1 

(8.33) 

- - - 1 

(1.54) 

2 

(1.81) 

- จํานวนสถานสงเคราะหคนพิการ 1 - - - 1 2 

จํานวน อปท. ท่ีมีอาสาสมัครดูแลผูสูงอายุที่บาน (อสม./อผส./

อาสาสมัครเด็ก) 

1 

(5.00) 

4 

(100.0) 

6 

(66.67) 

14 

(70.00) 

53 

(81.54) 

78 

(70.91) 

     - จํานวน อสม. ทั้งหมด (จํานวนคน) 50 2,807 901 1,322 5,559 - 

     - จํานวน อสม. ทั้งหมด (จํานวนคน/อปท.) 50 702 150 94 105 - 

     - จํานวน อสม. โดยเฉลี่ยตอประชากร 10,000 คน 1 28 9 13 56 - 

     - จํานวนตออําเภอ/ชุมชน/หมูบาน (คาเฉลี่ย) 0.3 10.1 3.8 7.7 7.5 - 

จํานวน อปท. ที่มีสนามกีฬา 7 

(58.33) 

2 

(50.0) 

4 

(44.44) 

11 

(55.00) 

33 

(50.77) 

57 

(51.82) 

     - จํานวนสนามกีฬา (แหง) 28 3 16 19 123 189 

จํานวน อปท. ที่มีลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย 6 

(50.00) 

4 

(100.0) 

5 

(55.56) 

19 

(95.00) 

 44 

(67.69) 

78 

(70.91) 

     - จํานวนลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย (แหง) 24 57 33 84 239 437 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-29 

ประเภทบริการดานสังคมของ อปท. 

จํานวน อปท. ที่จัดใหมบีริการทางสังคม 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

จํานวน อปท. ที่มีสวนสาธารณะ/สวนนันทนาการ 2 

(16.67) 

4 

(100.0) 

4 

(44.44) 

12 

(60.00) 

19 

(29.23) 

41 

(32.27) 

     - จํานวนสวนสาธารณะ (แหง) 16 29 25 25 42 137 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สําหรับเด็ก 

 

3 

(25.00) 

1 

(25.00) 

3 

(33.33) 

9 

(45.00) 

20 

(30.77) 

36 

(32.73) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สําหรับสตรี 5 

(41.67) 

1 

(25.00) 

2 

(22.22) 

8 

(40.00) 

14 

(21.54) 

30 

(27.27) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สําหรับผูสูงอายุ 6 

(50.00) 

1 

(25.00) 

6 

(66.67) 

6 

(30.00) 

20 

(30.77) 

39 

(35.45) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สําหรับผูปวย/ผูพิการ 5 

(41.67) 

1 

(25.00) 

4 

(44.44) 

8 

(40.00) 

21 

(32.31) 

39 

(35.45) 

จํานวน อปท. ท่ีมีบริการอื่นๆ สําหรับผูดอยโอกาส/ผูยากไร 2 

(16.67) 

1 

(25.00) 

3 

(33.33) 

7 

(35.00) 

15 

(23.08) 

28 

(25.45) 

จํานวนโครงการการใหบริการประเภทอื่นๆ 

1. ดูแลผูปวยเอดส 

2. ดูแลเด็กไดรับผลกระทบเอดส ฯลฯ 

1 

 

1 

 

28 

 

23 

 

7 

 

60 

 

 

ในลําดับตอมาเปนขอมูลเกี่ยวกับจํานวนอาสาสมัครดูแลผูสูงอายุ (อสม.) ซึ่ง อปท. จํานวน 78 

แหงมีการสนับสนุนและทํางานรวมกันกับ อสม. อยางใกลชิด ซึ่งโดยเฉลี่ยนั้น เทศบาลนครมีเครือขาย  

อสม. ราว 702 คนตอแหง เทศบาลเมืองมีเครือขาย อสม. ราว 150 คน ในขณะที่เทศบาลตําบลและ 

อบต. มีเครือขาย อสม. ราว 94 และ 105 คนโดยเฉลี่ยตามลําดับ แตเมื่อเปรียบเทียบกับสัดสวนประชากร

ที่ อสม. ตองดูแลตอพ้ืนที่ อปท. แลวนั้น พบวาในกรณีเทศบาลนครนั้น มี อสม. เฉลี่ย 28 คนตอประชากร 

10,000 คน เทศบาลเมืองมี อสม. ราว 9 คนตอประชากร 10,000 คน และเทศบาลตําบลและ อบต.  

มีสัดสวน อสม. ราว 13 และ 56 คนตอประชากร 10,000 คนตามลําดับ 

 ในดานกิจกรรมกีฬาและนันทนาการนั้น อปท. คอนขางมีความเขมขนในการใหบริการพอสมควร  

ในภาพรวม อปท. ที่มีสนามกีฬาจํานวน 57 อปท. รวมจํานวนสนามกีฬา 189 แหง โดย อบจ. จํานวน 7 

แหงหรือราวรอยละ 58.3 ของกลุม อบจ. ที่ดูแลรับผิดชอบสนามกีฬาจํานวน  28 สนาม หรือราว 4 แหง

ตอ อบจ. ที่มีสนามกีฬา และเทศบาลกับ อบต. ราวกึ่งหนึ่งที่มีสนามกีฬาในความดูแลรับผิดชอบ นอกจาก

สนามกีฬาแลว อปท. สวนใหญยังไดจัดใหมีลานกีฬาหรือลานออกกําลังกาย ซึ่งมีจํานวน 78 อปท. หรือ

ราวรอยละ 70.9ของกลุมตัวอยาง โดยมีจํานวนลานกีฬา/ลานออกกําลังกายรวมทั้งสิ้น 437 แหง (ขอมูลป 

2556)  สําหรับสวนสาธารณะที่จัดใหมีขึ้นมีจํานวน 137 แหงอยูในความดูแลรับผิดชอบของ อปท. กลุม

ตัวอยางจํานวน 41 แหง หรือราวรอยละ 37.3 ของกลุมตัวอยาง และนอกจากนี้ อปท. กลุมตัวอยางราว



หนา 20-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รอยละ 25 ถึง 35 ยังไดจัดใหมีบริการลักษณะอื่นๆ ในการดูแลชวยเหลือกลุมคนผูดอยโอกาส สตรี เด็ก 

และคนชรา เปนตน 

 หากกลาวในภาพรวมเกี่ยวกับบริการทางสังคมที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหนั้น บริการทางสังคม

ประเภทที่ไมตองการการดําเนินงานที่ตอเนื่องมากนัก ดังเชน สนามกีฬา/ลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย  

ฯลฯ มักไดรับความสนใจดําเนินการโดย อปท. คอนขางมาก ในทางกลับกัน บริการทางสังคมที่

ตองการความตอเนื่องในการดําเนินการหรือตองการการสนับสนุนเชิงนโยบาย/งบประมาณอยาง

จริงจังจาก อปท. ดังเชน ศูนยบริการผูสูงอายุหรือสถานสงเคราะหในลักษณะตางๆ กลับมิไดรับความ

นิยมหรือความสนใจในการดําเนินการจาก อปท. กลุมตัวอยางเทาที่ควร แมวา อปท. จํานวนหนึ่ง 

โดยเฉพาะ อบจ. เทศบาลนคร หรือเทศบาลเมือง จะมีบุคลากรในดานนี้ที่มีความพรอมมากกวาเทศบาล

ตําบลหรือ อบต. ก็ตาม แตก็มิไดปรากฏขอมูลชัดนักวา อปท. ขนาดใหญจะมีการดําเนินการบริการทาง

สังคมที่เขมขนกวาแตประการใด 

 ในลําดับตอมาคือการนําเสนอภาพวา อปท. กลุมตัวอยางมีบริการทางดานสาธารณสุขอะไรบาง 

ซึ่งแสดงดังตารางที่ 20-10 ดานลาง บริการดานสาธารณสุขของ อปท. สามารถจําแนกไดเปน 3 ลักษณะ 

ไดแก (1) การบริการรักษาพยาบาลในขั้นตน  (2) การสาธารณสุขเชิงปองกัน และ (3) การสนับสนุน

ระบบงานดานสาธารณสุข ในภาพรวมเกี่ยวกับบริการดานการรักษาพยาบาลขั้นพื้นฐานนั้น พบวาในกลุม

ตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหง มี อปท. ที่จัดใหมีศูนยบริการสาธารณสุขจํานวน 24 อปท. และมี

ศูนยบริการสาธารณสุขจํานวน 76 ศูนย โดยเฉลี่ยแลวเทศบาลนครทุกแหงที่ไดศึกษามีศูนยบริการ

สาธารณสุขดวยกันทั้งสิ้น (รอยละ 100.0 ของกลุมตัวอยางเทศบาลนคร) และมีศูนยบริการสาธารณสุข

จํานวนโดยเฉลี่ย 4 แหงตอเทศบาลนคร เทศบาลเมืองจํานวน 7 แหงจาก 9 แหงที่มีบริการดานดังกลาว 

หรือราวรอยละ 77.8 และมีศูนยบริการสาธารณสุขรวมทั้งสิ้น 18 ศูนย หรือเฉลี่ยเทศบาลเมืองแหงละ  

2.6 ศูนยบริการฯ โดยเฉลี่ย สวนเทศบาลตําบลจํานวน 7 แหงจาก 20 แหง หรือราวรอยละ 35 ของกลุม

เทศบาลตําบลมีศูนยบริการสาธารณสุข และ อบต. จํานวน 5 แหงจาก 65 แหง หรือราวรอยละ 7.7 ของ 

อบต. ที่มีศูนยบริการดานสาธารณสุข  นอกจากนี้ในดานการรักษาพยาบาลนั้น มี อบต. ที่ไดรับถายโอน

สถานีอนามัยและใหบริการแกประชาชนเชนกัน ซึ่งมีจํานวน 6 แหงที่มีการรับถายโอนสถานีอนามัย 

 
ตารางที่ 20-10 บริการทางสาธารณสุขที่จัดใหโดย อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภทบริการดานสาธารณสุขของ อปท. 

จํานวน อปท. ที่จัดใหมบีริการทางสาธารณสขุ 

(% ของ อปท. ในแตละประเภท) 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

การบริการรักษาพยาบาลขั้นตน 

1. จํานวน อปท. ท่ีมีศูนยบริการสาธารณสุข 

 

1 

(8.33) 

4 

(100.0) 

7 

(77.78) 

7 

(35.00) 

5 

(7.69) 

24 

(21.82) 

- ศูนยบริการสาธารณสุข (จํานวนแหง) 1 16 18 34 7 76 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-31 

 

2. จํานวน อปท. ท่ีมีสถานีอนามัย (ถายโอน)  - - - 1 

(5.00) 

5 

(7.69) 

6 

(5.45) 

- จํานวนสถานีอนามัย (จํานวนแหง) - - - 1 7 8 

3. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการตรวจสุขภาพประจําป/ตรวจคัดกรอง

สุขภาพขั้นตน 

3 

(25.00) 

- - 1 

(5.00) 

2 

(3.08) 

6 

(5.45) 

การสาธารณสุขเชงิปองกนั 

4. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการปองกันและควบคุมโรค 1 

(8.33) 

2 

(50.00) 

1 

(11.11) 

9 

(45.00) 

28 

(43.08) 

41 

(37.3) 

5. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการสงเสริมสุขภาพ เชน ทันต

สุขภาพวัยเด็ก ฯลฯ 

2 

(16.67) 

3 

(75.00) 

8 

(88.89) 

4 

(20.00) 

24 

(36.92) 

41 

(37.3) 

6. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการจัดอบรมใหความรูกลุมในชุมชน 

เชน กลุมผูประกอบการ แมบาน ฯลฯ 

- 3 

(75.00) 

- - 1 

(1.54) 

4 

(3.64) 

7. จํานวน อปท. ท่ีดําเนินโครงการตรวจเยี่ยมบานผูสูงอายุ - - - - 1 

(1.54) 

1 

(0.91) 

การสนับสนุนระบบงานสาธารณสุข 

8. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการรวมกับ รพ.สต. - - - 2 

(10.00) 

11 

(16.92) 

13 

(11.82) 

9. จํานวน อปท. ท่ีใหบริการรวมกับโรงพยาบาลในพ้ืนท่ี 1 

(8.33) 

- - 2 

(10.00) 

1 

(1.54) 

4 

(3.64) 

10. จํานวน อปท. ที่มโีครงการอบรม/ทําแผนสุขภาพรวมกับ อสม. 1 

(8.33) 

- - 1 

(5.00) 

4 

(6.15) 

6 

(5.45) 

11. จํานวน อปท. ที่สนับสนุนกองทุนหลักประกันสุขภาพ (สปสช.) 1 

(8.33) 

- 1 

(11.11) 

7 

(35.00) 

10 

(15.38) 

19 

(17.27) 

12. จํานวน อปท. ที่จัดระบบการแพทยฉุกเฉิน (รถกูชีพ 1669) 3 

(25.00) 

- - 1 

(5.00) 

4 

(6.15) 

8 

(7.27) 

13. จํานวน อปท. ที่ดําเนินโครงการจัดซื้อเครื่องมือและอุปกรณ

ทางการแพทย/สนับสนุนการจัดซื้อเครื่องมือหรืออุปกรณ 

4 

(33.33) 

- - - 1 

(1.54) 

5 

(4.55) 

 ในลําดับตอมาเปนงานสาธารณสุขเชิงปองกัน ทั้งในเชิงการปองกันและควบคุมโรค การสงเสริม

สุขภาพ การอบรมใหความรูทางดานสุขภาพตางๆ พบวา อปท. ในสัดสวนที่สูงพอสมควรที่ดําเนินภารกิจ

ดังกลาว อาทิ  อปท. จํานวน 41 แหงในกลุมตัวอยาง หรือราวรอยละ 37.3 ที่ดําเนินภารกิจดานการ

ปองกันและควบคุมโรค โดยที่สวนใหญไดแก เทศบาลนคร เทศบาลตําบล และ อบต. ที่ดําเนินภารกิจนี้ 

(ขอ 4) และ อปท. ในจํานวนใกลเคียงกันที่ไดดําเนินการสงเสริมสุขภาพ (ขอ 5) หรือราวรอยละ 37.3 ของ

กลุมตัวอยาง โดยที่เทศบาลนครและเทศบาลเมืองสวนใหญไดดําเนินภารกิจนี้  

ในกลุมสุดทายคือการดําเนินการของ อปท. ในการใหการสนับสนุนหรือดําเนินการรวมกับระบบ

สุขภาพอื่นๆ ที่มีอยูหรือจัดดําเนินการโดยภาคสวนอื่นๆ (ขอ 8 ถึงขอ 13 ตารางที่ 20-10) พบวามี อปท. 

ที่ดําเนินภารกิจดังกลาวโดยออมดวยการสงเสริมการทํางานของโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพประจําตําบล 

(รพ.สต.) จํานวน 13 แหง หรือราวรอยละ 11.8 ของกลุมตัวอยาง ซึ่งสวนใหญมักเปน อบต.  และมี อปท. 



หนา 20-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จํานวน 19 แหงจาก 110 แหง หรือราวรอยละ 17.3 ที่ดําเนินการสงเสริมสุขภาพของประชาชนรวมกับ

กองทุนหลักประกันสุขภาพ (สปสช.) เปนตน  

 กลาวโดยสรุป แมวาบริการทางสังคมและสาธารณสุขที่ อปท. กลุมตัวอยางจัดใหมีขึ้นในพื้นที่นั้น

จะมีความหลากหลายประเภท และ อปท. ไดจัดเตรียมบุคลากร เครื่องมือ และงบประมาณดําเนินการไว

จํานวนพอสมควร ดังที่ไดนําเสนอในตารางที่ 20-8 และ 20-10 ขางตนแลวนั้น แตหากประเมินเทียบ

สัดสวนกับกับจํานวน อปท. ที่ไดศึกษาในครั้งนี้และเทียบกับขนาดปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 

อปท. แลวนั้น อาจกลาวไดวาความเขมขนของการดําเนินการดานสาธารณสุขของ อปท. ยัง 

ไมสูงมากนัก สวนใหญเปนภารกิจดานสาธารณสุขขั้นพื้นฐานที่สามารถดําเนินการไดโดยที่มิไดมีความ

สลับซับซอนนัก ดังเชนการบริการสาธารสุขเชิงปองกัน  แตถาหากพิจารณาถึงบริการดานสุขภาพที่

เขมขนขึ้นและตองการความตอเนื่องในการดูแลประชาชนกลุมตางๆ มากขึ้นแลวนั้น ยังเปนโจทยใหญที่มี

ความทาทายตอความสามารถในการดําเนินงานของ อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้เปนอยางยิ่ง ดังเชนการ

บริการดานตรวจรักษาพยาบาลของศูนยบริการสาธารณสุข เปนตน ที่พบวา อปท. เพียงจํานวนไมก่ีแหงที่

มีขีดความสามารถในการใหบริการในระดับดังกลาว และมักเปน เทศบาลนครและเทศบาลเมือง เปนตน 

 ขอสังเกตประเด็นหนึ่งที่อาจสงผลใหเกิดความแตกตางของการจัดบริการดานสาธารณสุขระหวาง

กลุม อปท. คือประเด็นปญหาทาทายความเปนเมืองของเทศบาลขนาดใหญ ทําใหปญหามีความซับซอน

และรุนแรงมากกวา จึงทําใหเทศบาลขนาดใหญมุงใหการสนับสนุนการจัดบริการทางสาธารณสุขโดยการ

จัดสรรงบประมาณใหกับแผนงานดานดังกลาวในสัดสวนที่สูงกวา อปท.ขนาดเล็ก และอีกเหตุผลหนึ่งคือ 

ขีดความสามารถทางดานทรัพยากรทางการเงินการคลังและทางดานบุคลากร โดยเฉพาะของเทศบาลนคร

และเทศบาลเมืองที่สูงกวาเทศบาลตําบลหรือ อบต. โดยเฉลี่ยอยูหลายเทาตัว (ดูตารางที่ 20-8) จึงสงผล

ใหความเขมขนของบริการดานสาธารณสุขของ อปท. ขนาดใหญอยูในระดับที่สูงกวา อปท. ขนาดเล็ก 

 

20.5 ผลลัพธในการดําเนินการและปญหาอุปสรรค 

เพื่อใหการประเมินผลการจัดบริการของ อปท. เกิดขึ้นอยางรอบดาน คณะที่ปรึกษาจึงไดสํารวจ

ขอมูลเกี่ยวกับผลลัพธจากการดําเนินการดานสังคมและสาธารณสุขของ อปท. โดยแบงออกเปน (1) ขอมูล

เชิงประจักษบางประเภทของบริการสาธารณสุขที่ อปท. สวนใหญมีการบันทึกขอมูลไวอยางเปนระบบ7 

และ (2) ขอมูลการประเมินจากมุมมองของประชาชนผูรับบริการวามีความพึงพอใจตอบริการดานสังคม

และสุขภาพที่ไดรับ (หรือไมไดรับ) จาก อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้มากนอยเพียงใด และมีความแตกตาง

                                           

7 ทั้งนี้คณะที่ปรึกษาไดพยายามรวบรวมขอมูลผลผลิตและผลลัพธจากการใหบริการทางดานสังคมและสาธารณสุขจาก อปท. กลุมตัวอยาง

แหงตางๆ ไวโดยการออกแบบฟอรมในการบันทึกขอมูลอยางละเอียด แตในความเปนจริง อปท. สวนใหญมิไดมีการบันทึกขอมูลผลการ

ดําเนินงานไวอยางเปนระบบและ/หรือตอเนื่องหลายป ทําใหคณะที่ปรึกษามีขอมูลสําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ที่คอนขางจํากัด 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-33 

หรือไมจากบริการที่พวกเขาเคยไดรับในอดีตกอนสมัยการกระจายอํานาจ ผลการวิเคราะหสามารถ

นําเสนอไดตามลําดับตอไปนี้ 

 

ก. ผลการดําเนินการประเภทการรักษาพยาบาล (ขอมูลปงบประมาณ 2555) 

ในดานแรกเปนขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการของ อปท. ที่มีบริการดานศูนยบริการสาธารณสุข  

ซึ่งสามารถรวบรวมขอมูลไดจาก อปท. เพียง 25 แหงเทานั้น ขอมูลเกี่ยวกับจํานวนผูรับบริการและตนทุน

คาใชจายโดยเฉลี่ยสามารถแสดงไดดังตารางที่ 20-11 ตอไปนี้  จากขอมูลดังกลาวจะเห็นไดวาศูนยบริการ

สาธารณสุขของ เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบล สามารถใหบริการดูแลดานสุขภาพขั้น

พื้นฐานแกประชาชนในจํานวนที่แตกตางกันไป โดยเฉลี่ย ศูนยบริการสาธารณสุขของเทศบาลนครสามารถ

ดูแลประชาชนไดราว 3.23 หมื่นรายตอป และมีคาใชจายเฉลี่ย 434.5 บาทตอหัว สวนเทศบาลเมืองมี

ผูรับบริการราว 2.69 หมื่นรายตอป และมีคาใชจายตอหัวราว 396.7 บาท และเทศบาลตําบลมีคาใชจาย

ในการใหบริการราว 462.8 บาทตอราย สําหรับสถานีอนามัยที่มีขอมูลเพียงจํานวน 5 แหงนั้นมีลักษณะ

การดําเนินงานเชิงปองกันและการสงเสริมใหความรูดานสุขภาพเปนหลัก (สาธารณสุขเชิงปองกน) และมี

การบริการดานการรักษาพยาบาลบางสวน จึงคาใชจายในการดําเนินการจึงอยูที่ประมาณ 108.4 บาทตอ

ประชากรในกรณีของ อบต. และราว 90.9 บาทในกรณีของเทศบาลตําบล 

 
ตารางท่ี 20-11 จํานวนผูรับบริการและคาใชจายตอผูรับบริการ (ขอมูลป 2555) 

ประเภทบริการ ประเภท 

อปท. 

จํานวน อปท. ท่ี

จัดใหมีบริการ 

(แหง) 

รายจายเฉลี่ย 

(บาทตอป) 

จํานวน

ผูรับบริการ 

(ราย/คนตอป) 

คาใชจายโดยเฉลี่ยตอ

ผูรับบริการ (บาท/ป) 

ศูนยบริการ

สาธารณสุข 

อบจ. 1 744,000.00 2,400 310.0 

ทน. 4 14,030,543.14 32,289 434.5 

ทม. 7 10,676,193.91 26,912 396.7 

ทต. 7 569,144.00 1,230 462.8 

อบต. - - - - 

สถานีอนามัย อบจ. - - - - 

ทน. - - - - 

ทม. - - - - 

ทต. 1 1,000,000.00 11,000 90.9 

อบต. 5 1,366,385 12,609 108.4 

หมายเหตุ ตัวเลขคาใชจายเฉลี่ยตอผูรับบริการเพื่อการเปรียบเทียบระหวาง อปท. ที่จัดบริการใหเทานั้น 

 



หนา 20-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ทั้งนี้พึงสังเกตจากขอมูลตารางที่ 20-11 วาขนาดของการใหบริการ/การดําเนินการมีผลตอตนทุน

คาใชจายตอหัวประชาชนผูรับบริการเชนกัน อาทิ ในกรณีของเทศบาลนครที่มีจํานวนผูรับบริการราว 

3.23 หมื่นรายตอป และเทศบาลนครมีการบริหารจัดการศูนยบริการสาธารณสุขโดยเฉลี่ยจํานวน 4 แหง

ตอเทศบาลนครนั้น (ดูขอมูลตารางที่ 20-10 ขางตน) พบวามีรายจายราว 434.5 บาทตอผูรับบริการ 

ในขณะที่เทศบาลตําบลที่ใหบริการดานนี้มีตนทุนคาใชจายราว 463 บาทตอผูรับบริการ 1 ราย ทั้งนี้

เนื่องจากการใหบริการดานสาธารสุขเปนบริการที่ตองอาศัยบุคลากรในการดําเนินการ (labor-intensive 

service) ดังที่คณะที่ปรึกษาไดวิเคราะหไวแลวในเนื้อหาบทที่ 12 ที่ผานมา หรือสามารถพิจารณาไดจาก

ขอมูลตารางที่ 20-8 ขางตน ซึ่งตนทุนในสวนดังกลาวจะลดลงแบบขั้นบันไดหากมีปริมาณการใหบริการ/

จํานวนผูรับบริการที่เพิ่มขึ้นในระดับที่เหมาะสม ดังนั้น ขอมูลดังกลาวจึงสะทอนถึงขอเท็จจริงในการ

ตัดสินใจกําหนดหนวยบริการสาธารณะในอนาคตของ อปท. ที่มีปริมาณอยางเหมาะสมในขณะที่สามารถ

ใหบริการไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตอไป 

 

ข. ความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการดานสังคมและสาธารณสุข 

ในดานตอมาคือการประเมินผลลัพธจากบริการดานสังคมและสุขภาพที่มีตอการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในพื้นที่ อปท. โดยคณะที่ปรึกษาไดดําเนินการสํารวจครัวเรือนราว 11,430 หลัง 

ในประเด็นคําถามตางๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพชีวิตและการบริการรักษาพยาบาลขั้นพื้นฐาน

จาก อปท. และสํารวจผลการประเมินความพึงพอใจของพวกเขาที่มีตอ อปท. แตละประเภท 

ผลการประเมินในดานแรกเกี่ยวกับความพอใจของประชาชนในการเขารับการรักษาพยาบาลหรือการ

ตรวจสุขภาพในขั้นตนจาก อปท. เมื่อเทียบกับการใหบริหารของหนวยงานดานสุขภาพแหงอ่ืนๆ เชน รพ.

สต. หรือโรงพยาบาลตางๆ ผลการสํารวจแสดงดังตารางที่ 20-12 ตอไปนี้   
 

 

ตารางที่ 20-12 ความพึงพอใจตอการเลือกเขารับบริการรักษาพยาบาลจาก อปท. 

1. ถาทานรูสึกเจ็บปวยเล็กนอย/เจ็บปวยทั่วไป ทานอยากไปรับการรักษาพยาบาลเบื้องตนจากศูนยบริการสาธารณสุข/

การตรวจสุขภาพของ อปท.  แทนที่จะไปใชบริการรักษาพยาบาลที่ รพ.สต.หรือที่โรงพยาบาลประจําจงัหวัด/เอกชน 

เทศบาลนคร 

 
N=820 Mean=2.59 S.D.=0.64 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,401 Mean=2.67 S.D.=0.74 

เทศบาลตาํบล อบต. 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-35 

1. ถาทานรูสึกเจ็บปวยเล็กนอย/เจ็บปวยทั่วไป ทานอยากไปรับการรักษาพยาบาลเบื้องตนจากศูนยบริการสาธารณสุข/

การตรวจสุขภาพของ อปท.  แทนที่จะไปใชบริการรักษาพยาบาลที่ รพ.สต.หรือที่โรงพยาบาลประจําจงัหวัด/เอกชน 

 
N=2,236 Mean=2.79 S.D.=0.64 

 
N=6,714  Mean=2.74 S.D.=0.70 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,171 Mean=2.73 S.D.=0.69 

 

ในประเด็นคําถามแรก เมื่อไดสอบถามวาประชาชนเลือกที่จะรับบริการสุขภาพในขั้นตนจาก 

อปท. อาทิ ศูนยบริการสาธารณสุข ฯลฯ หรือไม  ในภาพรวมนั้น ประชาชนที่ไดสํารวจสวนใหญจํานวน 

7,818 คนหรือราวรอยละ 69.9 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งตอขอคําถามดังกลาว ซึ่งสะทอนใหเห็นวา

พวกเขาพึงพอใจและมั่นใจตอคุณภาพบริการที่จะไดรับจากศูนยบริการสาธารณสุข อปท. ในกรณีที่เปน

การรักษาพยาบาลขั้นตน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหนวยงานใหบริการอื่นๆ ในระบบ

สุขภาพท่ีมีอยูในพื้นที ่อาทิ โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพประจําตําบล (รพ.สต.) โรงพยาบาลประจําจังหวัด/

อําเภอ หรือโรงพยาบาลเอกชน เปนตน 

พึงสังเกตวาโดยสวนใหญประชาชนที่สํารวจจะมีความพึงพอใจในบริการที่ไดรับจากเทศบาล

ตําบลและ อบต. มากกวาในระดับเทศบาลนครหรือเทศบาลเมือง ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาในพื้นที่เทศบาล

ตําบลหรือ อบต. มักเปนพื้นที่ชุมชนอยูอาศัยหรือพื้นที่ชนบท ซึ่งมักมีขอจํากัดในการใหบริการทางสุขภาพ

จากหนวยงานอื่นๆ มากกวา อปท. ในพื้นที่  การใหบริการของเทศบาลตําบลหรือ อบต. จึงทําใหพวกเขา

รูสึกวาเขาถึงบริการพื้นฐานที่จําเปนไดงายขึ้น (access to needed service) ในขณะที่เขตเมืองดังเชน

เทศบาลนครหรือเทศบาลเมือง อาจมีผูใหบริการทางสาธารณสุขอยูแลวหลายประเภท ทั้ง คลินิก 

โรงพยาบาลของรัฐ โรงพยาบาลเอกชน ฯลฯ ประชาชนในเขตเมืองจึงอาจมีทางเลือกที่ไปรับบริการ

รักษาพยาบาลที่ดีกวาศูนยบริการสาธารณสุขของเทศบาลนคร/เทศบาลเมืองนั่นเอง ดังนั้น ขอเท็จจริง 

ในเชิงพื้นทีก่ายภาพดังกลาวจึงอาจเปนเหตุผลทําใหความพึงพอใจของประชาชนใน 2 กลุมแตกตางกัน 

 ในประเด็นตอมา เมื่อคณะที่ปรึกษาประเมินวาบริการทางดานสุขภาพท่ีไดรับจาก อปท. สงผลทํา

ใหคาใชจายดานดังกลาวของครัวเรือนลดลงหรือไมอยางใด ผลการสํารวจดังตารางที่ 20-13 สะทอนวา



หนา 20-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประชาชนสวนใหญมีมุมมองไปในทิศทางเดียวกันวาคาใชจายในดานนี้ของครัวเรือนลดลงอยางชัดเจนเมื่อ

ไดรับบริการดานสาธารณสุขจาก อปท. ซึ่งมีกลุมตัวอยางจํานวน 8,894 ราย หรือราวรอยละ 77.1 ของ

ครัวเรือนที่เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งในขอคําถามนี้ นอกจากนี้ กลุมตัวอยางครัวเรือนใน อปท. ทุก

ประเภท (เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต.) ยังมีความคิดเห็นสอดคลองไปในทิศทาง

เดียวกันวาบริการดานสุขภาพของ อปท. สงผลทําใหรายจายครัวเรือนในดานนี้ลดนอยลง 

 

  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-37 

ตารางที่ 20-13 ความพึงพอใจตอคาใชจายในการรักษาพยาบาลจาก อปท. 

2. เมื่อทานไดใชบริการทางการแพทย/การดูแลสุขภาพของ อปท. แลว 

 ทําใหคาใชจายในดานการรักษาพยาบาลของทานหรือสมาชิกครอบครัวลดนอยลง 

เทศบาลนคร 

 
N=816 Mean=2.70 S.D.=0.58 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,394 Mean=2.76 S.D.=0.66 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,235 Mean=2.81 S.D.=0.56 

อบต. 

 
N=6,706 Mean=2.85 S.D.=0.61 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,151 Mean=2.82 S.D.=0.60 

 

 ในดานตอมา เปนการประเมินวาเมื่อมี อปท. และมีการใหบริการทางสังคมและสุขภาพแก

ประชาชนในพื้นที่ทองถิ่นแลวนั้น ชวยใหกลุมคนผูดอยโอกาส อาทิ เด็ก สตรี คนชรา และผูปวย/ผูพิการ 

ฯลฯ ไดรับการดูแลที่ดีขึ้น หรือมีมาตรฐานความเปนอยูในชีวิตสูงขึ้นหรือไม  ขอมูลการวิเคราะหแสดงดัง

ตารางที่ 20-14 ดานลาง โดยภาพรวมนั้น กลุมตัวอยางจํานวน 8,895 คนหรือราวรอยละ 78.8 แสดง

ความเห็นดวยวาคุณภาพชีวิตของกลุมคนผูดอยโอกาสเหลานี้ไดรับการดูแลที่ดีขึ้นจาก อปท.  
 

ตารางที่ 20-14 ความพึงพอใจตอการไดรับการดูแลดานสุขภาพและบริการทางสังคมจาก อปท. 

3.ทานคิดวาผูสูงอายุ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส หรือผูพิการในชุมชนไดรับการดูแลสุขภาพและสุขอนามยัขั้นพ้ืนฐาน 

ในระดับที่ดีขึ้น/สูงข้ึนจาก อปท. 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 



หนา 20-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

3.ทานคิดวาผูสูงอายุ เด็ก สตรี ผูดอยโอกาส หรือผูพิการในชุมชนไดรับการดูแลสุขภาพและสุขอนามยัขั้นพ้ืนฐาน 

ในระดับที่ดีขึ้น/สูงข้ึนจาก อปท. 

 
N=810 Mean=2.75 S.D.=0.53 

 
N=1,396 Mean=2.71 S.D.=0.66 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,231 Mean=2.84 S.D.=0.54 

อบต. 

 
N=6,844 Mean=2.88 S.D.=0.59 

รวมทั้งหมด  

 
N=11,281 Mean=2.84 S.D.=0.59 

 

นอกจากนั้นแลว ประชาชนในพื้นที่ชนบทหรือพื้นที่หางไกลดังเชนเขตเทศบาลตําบลหรือ อบต.  

มีแนวโนมที่ประชาชนกลุมตัวอยางจะมีความพึงพอใจตอบริการดานสังคมและสุขภาพที่ไดรับจาก อปท. 

ในสัดสวนที่สูงกวาประชาชนในเขตเทศบาลนครและเทศบาลเมืองโดยเฉลี่ย (คาเฉลี่ยความพึงพอใจ 2.4 

ของเทศบาลตําบลและ 2.88 ของ อบต. ในขณะที่คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจในเทศบาลและเทศบาล

เมืองเทากับ  2.75 และ 2.71 ตามลําดับ) ขอเท็จจริงดังกลาวสะทอนใหเห็นไดวาการใหบริการดาน

สาธารณสุขที่ประชาชนเขาถึงได (accessibility) โดยเฉพาะในพื้นที่หางไกลหรือถิ่นทุรกันดารนั้น 

ประชาชนยังคงเห็นวาเปนเรื่องจําเปนตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขามากพอสมควร 

และเมื่อพิจารณาถึงผลลัพธของการดําเนินการของ อปท. ในดานสุขภาพและบริการทางสังคมวา

ชวยสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานของโรคระบาดหรือโรคภัยไขเจบ็ของประชาชนในพื้นทีไ่ปในทางที่

ดีขึ้นหรือไมอยางไร ขอมูลดังตารางที่ 20-15 สะทอนใหเห็นชัดเจนวาประชาชนมีความพึงพอใจกับผลลัพธ

ที่เกิดขึ้นดังกลาวเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นท่ีเทศบาลตําบลและ อบต. กลาวคือ กลุมตัวอยาง

จํานวน 9,063 คน หรือราวรอยละ 80.2 สะทอนถึงความพึงพอใจอยางมากกวา อปท. สามารถดูแล

ปองกันหรือลดโรคภัยไขเจ็บใหแกประชาชนไดอยางด ีและสงผลทําใหพวกเขามีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-39 

ตารางที่ 20-15 ความคิดเห็นตอผลลัพธทางดานสาธารณสุขชุมชนที่ดําเนินการโดย อปท. 

4.ทานรูสึกวา อปท. มีบทบาทสําคญัที่ทําใหโรคระบาดหรือโรคภยัไขเจ็บในชุมชนลดนอยลง  

หรือทําใหประชาชนในชุมชนมีสุขภาพที่ดีขึ้น 

เทศบาลนคร 

 
N=818 Mean=2.76 S.D.=0.53 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,398 Mean=2.72 S.D.=0.67 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,233 Mean=2.87 S.D.=0.54 

อบต. 

 
N=6,858 Mean=2.89 S.D.=0.58 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,307 Mean=2.86 S.D.=0.58 

 

 

 ทั้งนี้จะเห็นไดวาในระดับเทศบาลนครและเทศบาลเมืองนั้น (ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 2.76 และ 

2.72 ตามลําดับ)  ประชาชนโดยเฉลี่ยมีระดับความพึงพอใจในดานดังกลาวต่ํากวาระดับความพึงพอใจของ

ประชาชนในพื้นที่เทศบาลตําบลและ อบต. (ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 2.87 และ 2.89) อยูเล็กนอย ทั้งนี้

อาจเปนเพราะเทศบาลตําบลและ อบต. เปนพื้นที่ชุมชนขนาดเล็ก หรือประชากรมิไดอาศัยอยูกันอยาง

แออัดมากเทากับพื้นที่ชุมชนเมืองขนาดใหญดังเชนเทศบาลนครและ/หรือเทศบาลเมือง  จึงสะทอนใหเห็น

วาปญหาดานโรคภัยไขเจ็บหรือโรคระบาดในพื้นที่เทศบาลตําบลหรือ อบต. อยูในระดับที่รุนแรงนอยกวา 

จึงทําใหประชาชนมีความพึงพอใจกับผลลัพธทางดานสุขภาพดังกลาวขางตนก็เปนได 

 นอกจากนี้เมื่อใหประชาชนประเมินวาความรูความสามารถของบุคลากรทองถิ่นในงานดาน

สาธารณสุขและบริการทางสังคมนั้น (ตารางที่ 20-16) อยูในระดับที่นาพึงพอใจหรือไม หรือสามารถ

ใหบริการดูแลชวยเหลือประชาชนโดยมีทักษะหรือความรูความสามารถที่จําเปนอยางเพียงพอหรือไม  



หนา 20-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กลุมตัวอยางราวรอยละ 60.8 หรือประมาณ 6,855 รายเห็นวาบุคลากรทองถิ่นในงานดานเหลานี้มีความรู

ความสามารถที่นาพอใจหรือนาพึงพอใจอยางยิ่ง8 

แตอยางไรก็ดี สัดสวนความมั่นใจของประชาชนในดานนี้จะลดนอยลงเมื่อพิจารณาในพื้นที่

เทศบาลตําบลหรือ อบต. กลาวคือ กลุมตัวอยางครัวเรือนมีความมั่นใจในระดับที่นอยลงเกี่ยวกับความรู

ความสามารถของบุคลากรในระดับเทศบาลตําบลและ/หรือ อบต. ในการดําเนินภารกิจดานบริการทาง

สังคมและสาธารณสุข เมื่อเทียบกับกลุมตัวอยางครัวเรือนในเขตเทศบาลนครและเทศบาลเมืองที่มีระดับ

ความมั่นใจในความรูความสามารถของบุคลากรดานสังคมและสาธารณสุขของเทศบาลนครและเทศบาล

เมืองในระดับท่ีสูงกวาเล็กนอย 
 

ตารางที่ 20-16 ความคิดเห็นตอทักษะความรูความสามารถของบุคลากรดานสังคมและสาธารณสุขของ อปท. 
5. ทานคิดวาบุคลากรของ อปท. ดานสาธารณสุข/ฝายพัฒนาสังคม/ฝายชุมชน ขาดความรูความสามารถ 

หรือทักษะที่จําเปนในการทํางานชวยเหลือประชาชน 

เทศบาลนคร 

 
N=810 Mean=2.34 S.D.=0.58 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,394 Mean=2.39 S.D.=0.68 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,232 Mean=2.35 S.D.=0.68 

อบต. 

 
N=6,840 Mean=2.36 S.D.=0.69 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,276 Mean=2.36 S.D.=0.68 

 

                                           

8 เนื่องจากขอคําถามนี้เปนคําถามเชิงนิเสธ (negatively worded question) การตีความหมายจึงตองสลับทิศทางกับขอคําถามดังที่ปรากฏ

ในตารางที่ 20-16  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-41 

 และในประเด็นสุดทาย เมื่อคณะที่ปรึกษาสอบถามวาหากประชาชนจะมีทางเลือกในการรับ

บริการดานสังคมและสาธารณสุขที่อาจดีกวาเดิม โดยการยายไปพํานักอาศัยในพื้นที่ อปท. แหงอื่นๆ ที่มี

บริการทางดานสังคมและสาธารณสุขดีกวา ประชาชนคิดเห็นอยางไรตอทางเลือกนี้ ผลการวิเคราะหขอมูล

แสดงดังตารางที่ 20-17 ดานลาง  

คณะที่ปรึกษาพบวากลุมตัวอยางราวรอยละ 80.7 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งตอทางเลือก

เชนนี้ (ยายที่อยูอาศัยเพื่อใหไดรับบริการดานสังคมหรือสุขภาพที่ดีขึ้นจาก อปท. แหงใหม) กลุมตัวอยาง

สวนใหญไมประสงคที่จะยายไปอยูอาศัยในพื้นที่ อปท. แหงอื่นๆ เพื่อตองการไดรับบริการที่ดีกวาทางดาน

สุขภาพแตประการใด ทั้งจากความคิดเห็นของประชาชนในเขตเมือง (เทศบาลนครหรือเทศบาลเมือง) 

หรือในเขตชนบท (เทศบาลตําบลหรือ อบต.) ก็ตามที่ไดรับมุมมองในลักษณะเดียวกัน และยอมสะทอนให

เห็นวาทฤษฎีการคลังทองถิ่นที่นําเสนอโดย Charles Tiebout (1956) เรื่องการขับเคลื่อนคุณภาพบริการ

สาธารณะของ อปท. โดยแรงกดดันจากภาคประชาชน (Vote with feet) อาจยังมีขอจํากัดในการอธิบาย

การบริหารงานทองถ่ินของไทยพอสมควร  

 

 
  



หนา 20-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 20-17 ความคิดเห็นของประชาชนตอทางเลือกในการรับบริการดานสังคมและสุขภาพ  

6. ทานเคยคิดจะยายไปอยูที่ อปท. แหงอ่ืนเนื่องจาก อปท. แหงน้ันจัดบริการดานนันทนาการ/กีฬา  

สวัสดิการชุมชน บริการสุขภาพท่ีดีกวา อปท. ของทาน 

เทศบาลนคร 

 
N=819 Mean=1.97 S.D.=0.68 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,397 Mean=1.96 S.D.=0.65 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,232 Mean=1.97 S.D.=0.74 

อบต. 

 
N=6,861 Mean=1.87 S.D.=0.75 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,309 Mean=1.91 S.D.=0.73 

 

 ค. มุมมองและความคาดหวังของ อปท. ในการรับถายโอนภารกิจในอนาคต 

ในลําดับสุดทาย สืบเนื่องจากขอมูลดังตารางที่ 20-9 และ 20-10 ขางตนที่บงชี้วาประเภทบริการ

ทางดานสังคมและสุขภาพที่จัดใหโดย อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้ยังไมครอบคลุมหรือหลากหลายมากนัก 

ในขณะที่ประเด็นปญหาดานสังคม ประชากร และสุขภาพของ อปท. แหงตางๆ ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น 

โดยเฉพาะในเขตเมือง/ชุมชนเมือง (urbanized area) คณะที่ปรึกษาจึงไดสอบถามความเห็นจากผูบริหาร 

อปท. วามีความประสงคที่จะรับถายโอนภารกิจใดเพิ่มเติมหรือไมในกลุมบริการดานสังคมและสาธารณสุข 

และเพราะเหตุใด ขอมูลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 20-18 และ 20-19 ในหนาถัดไป 

ในลําดับแรก เมื่อสอบถามวา อปท. ตองการรับถายโอนบริการทางสังคมเพิ่มเติมหรือไมเพียงใด 

ขอมูลตารางที่ 20-18 บงชี้วา อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 30 แหงจาก 110 แหง หรือราวรอยละ 27.3  

มีความประสงคที่ตองการรับถายโอนภารกิจเหลานี้มากขึ้น เชน การดูแลผูปวย ผูสูงอายุ ศูนยพักพิง



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-43 

ผูสูงอายุ เปนตน ทั้งนี้เนื่องจากกลุม อปท. เหลานี้เห็นวาหากพวกเขาดําเนินการจัดบริการใหแกประชาชน

ไดเองแลวนั้น จะสงผลทําใหสามารถดูแลประชาชนและคุณภาพชีวิตของพวกเขาดีขึ้นไดกวาเดิม 

โดยเฉพาะกลุมตัวอยางที่เปน อบจ. ที่ยังคงมีศักยภาพในการรับถายโอนภารกิจนี้ได 



หนา 20-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 20-18 ความตองการรับถายโอนภารกิจในบริการดานสังคม 

อปท. จํานวน 

เหตุผลที่ตองการรับถายโอนภารกจิ 

1=ดูแลประชาชนไดดีขึ้น  

แกปญหาไดดีขึ้นกวาเดิม 

2=อปท.มีความพรอม มีศักยภาพ 

ทั้งในดานคน งบประมาณ อุปกรณ 

3=สามารถบริหารจัดการไดมีประสิทธิภาพ

มากวา/คลองตัวในการบริหารจดัการ 

อบจ. 7 6 1   

เทศบาลนคร 1 1     

เทศบาลเมือง 2 2     

เทศบาลตําบล 3 3     

อบต. 17 16   1 

รวม (110 แหง) 30 28 1 1 

 

อปท. จํานวน เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติม 

1=อปท.ขาด

ศักยภาพ (ใน

เรื่องของเงิน 

คน อุปกรณ) 

2=มีสวน

ราชการอื่นๆ

ทําแลว/ใหสวน

ราชการอื่นทํา

เหมาะสมกวา 

3=อปท.มุง

สนับสนุน/

ประสานงาน ไม

ตองการทําเอง 

4=ไมมี

ปญหาใน

พื้นท่ี 

5=ขาด

อํานาจในการ

ดําเนินการ 

6=สามารถ

จัดบริการไดดี

แลวในปจจุบัน/

ครอบคลมุแลว 

7=ประปรุงที่ไดรับ

การถายโอนมาแลว

ใหดีกอน/ไดรับการ

ถายโอนมาเพยีงพอ

แลว 

8=ความ

ยุงยากใน

เรื่องของ

การถาย

โอน 

9 = ความไม

พรอมของ

ประชาชนใน

พื้นท่ี 

อบจ. 5 3 
 

1 
  

1 

   เทศบาลนคร 3 2 
    

1 

   เทศบาลเมือง 7 2 
    

4 1 

  เทศบาลตําบล 17 6 
  

1 
 

9 1 

  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-45 

อบต. 48 18 
 

3 4 
 

26 

   รวม 80 31 
 

4 5 
 

41 2 
  

  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 20-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 20-19 ความตองการรับถายโอนภารกิจในดานสุขภาพและสาธารณสุข 

อปท. จํานวน 

สาเหตุที่ตองการรับถายโอนภารกจิ 

1=ดูแลประชาชนไดดีขึ้น  

แกปญหาไดดีขึ้นกวาเดิม 

2=อปท.มีความพรอม มีศักยภาพ 

ทั้งในดานคน งบประมาณ อุปกรณ 

3=สามารถบริหารจัดการไดมีประสิทธิภาพ

มากวา/คลองตัวในการบริหารจดัการ 

อบจ. 5 4 1   

เทศบาลนคร 3 2 1   

เทศบาลเมือง 1 1     

เทศบาลตําบล 5 4   1 

อบต. 29 26 1 2 

รวม 43 37 3 3 

 

อปท. จํานวน สาเหตุที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจ 

1=อปท.ขาด

ศักยภาพ (ใน

เรื่องของเงิน 

คน อุปกรณ) 

2=มีสวนราชการ

อื่นๆทําแลว/ให

สวนราชการอื่นทํา

เหมาะสมกวา 

3=อปท.มุง

สนับสนุน/

ประสานงาน ไม

ตองการทําเอง 

4=ไมมี

ปญหาใน

พื้นท่ี 

5=ขาดอํานาจใน

การดําเนินการ 

6=สามารถ

จัดบริการไดดี

แลวในปจจุบัน/

ครอบคลมุแลว 

7=ประปรุงที่

ไดรับการถาย

โอนมาแลวใหดี

กอน/ไดรับการ

ถายโอนมา

เพียงพอแลว 

8=ความ

ยุงยากใน

เรื่องของ

การถาย

โอน 

9 = 

ความไม

พรอมของ

คนใน

พื้นท่ี 

อบจ. 7 6         1       

เทศบาลนคร 1 1                 

เทศบาลเมือง 8 1         5 2     

เทศบาลตําบล 15 6   1     8       



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-47 

อบต. 36 16 1 5     14       

รวม 67 30 1 6 
  

28 2 
  

หนา 20-47 



หนา 20-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อยางไรก็ดี กลุมตัวอยาง อปท. อีกจํานวน 80 แหง หรือราวรอยละ 72.7 มีความเห็นวาพวกเขา

ไมตองการรับถายโอนภารกิจในดานนี้เพิ่มเติมแตประการใด เนื่องจากสวนใหญใหเหตุผลวาขอบเขต

ภารกิจและการดําเนินการในปจจุบันของ อปท. ดีอยูแลวหรือมีความเพียงพอแลวกับพื้นที่และสภาพ

ปญหา อีกทั้ง อปท. ไมมีศักยภาพมากพอท่ีจะดําเนินการภารกิจใดๆ เพิ่มเติมในดานเหลานี้ 

 ผลการสํารวจดังกลาวสะทอนใหเห็นวา อปท. สวนใหญแมวาจะมีปญหาทาทายดานสังคม 

ผูสูงอายุ และปญหาสาธารณสุขชุมชนเพิ่มขึ้นจากการกาวเขาสูความเปนสังคมเมืองเต็มรูป แตทวากลับไม

ประสงคที่จะดําเนินภารกิจเพิ่มเติมในงานบริการดานสังคมแตประการใด จึงไมนาแปลกใจที่จะพบกับ

ขอเท็จจริงดังตารางที่ 20-9 ขางตนวา อปท. มิไดดําเนินภารกิจทางดานสังคมหรือการดูแลผูสูงอายุอยาง

เขมขนมากนัก (นอกจากการแจกเบี้ยเลี้ยงยังชีพรายเดือน) และที่สําคัญคือแม อปท. ขนาดใหญที่มี

ศักยภาพสูงโดยเฉลี่ยดังเชนเทศบาลนครที่มีความพรอมในเชิงการบริหารจัดการสูงกวาทั้งดานบุคลากร

และงบประมาณหรือเครื่องมืออุปกรณ ก็มิไดประสงคจะดําเนินภารกิจเพ่ิมเติมในดานนี้แตอยางใด 

ลําดับตอมาเปนการประเมินความตองการรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติมดานบริการทางสาธารณสุข

ของ อปท. ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 20-19   ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 43 แหงจาก

จํานวน 110 แหง (หรือราวรอยละ 39.1) แจงวามีความตองการรับถายโอนภารกิจดานสุขภาพเพิ่มเติม 

โดยเฉพาะสถานีอนามัย (รพ.สต.) เนื่องจากสวนใหญเห็นวาจะเปนวิธีการที่ใหบริการแกประชาชนในทาง

สุขภาพไดดีขึ้น โดยเฉพาะในระดับ อบต. นอกจากนี้ เทศบาลนครที่มีศักยภาพสูงมีความประสงคที่จะ

ดําเนินการดานสาธารณสุขเพิ่มเติมเปนสวนใหญ (จํานวน 3 แหงจาก 4 แหง หรือราวรอยละ 75.0 ของ

กลุมตัวอยางในกลุมนี้) ทั้งนี้เนื่องจากมีความพรอมทางดานบุคลากรและงบประมาณดานการสาธารณสุข

ดังที่ไดอภิปรายไวแลวในตอนตนนั่นเอง 

อยางไรก็ดี กลุมตัวอยาง อปท. อีกจํานวน 67 แหง หรือราวรอยละ 60.9 ไมตองการรับถายโอน

งานดานสาธารณสุขเพิ่มเติมแตประการใด เพราะเห็นวา อปท. ขาดศักยภาพที่จะทํางานเพิ่มขึ้น อีกทั้ง 

อปท. สวนใหญเห็นวาปจจุบัน อปท. ใหบริการภารกิจดานสาธารณสุขมีคุณภาพและปริมาณเพียงพอแลว 

และมี อบต. บางกลุมที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจดานสุขภาพเพิ่มขึ้นเนื่องจากมองวาบทบาทของ อบต. 

คือการหนุนเสริมหรือใหการสนับสนุนหนวยงานอื่นๆ ในระบบสุขภาพที่มีอยูในพื้นที่ (อาทิ ใหเงินอุดหนุน

สนับสนุนแก รพ.สต. ฯลฯ) แทนที่จะแสดงบทบาทเปนผูใหบริการดานสุขภาพโดยตรงแกประชาชน 

(direct service provider)  

 

20.6 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

กลาวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้เปนการประเมินผลการกระจายอํานาจในภารกิจดานสังคม คุณภาพ

ชีวิต และบริการทางสาธารณสุขตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ และประเมินวา 

อปท. มีการปรับตัวในการรับถายโอนภารกิจและดําเนินการใหบริการแกประชาชนมากนอยเพียงใด 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-49 

บริการแลวไดผลลัพธเชนใด และในทางกลับกัน ประชาชนกลุมตัวอยางที่ไดรับบริการดานเหลานี้จาก 

อปท. มีความคิดเห็นหรือมคีวามพึงพอใจตอบริการที่ไดรับหรือไมไดรับอยางไรจาก อปท. ของพวกเขา 

ในระดับนโยบายถายโอนภารกิจและกระจายอํานาจนั้น พบวามีความกาวหนาในระดับหนึ่งใน

การดําเนินการตามเจตนารมณของกฎหมายและแผนการกระจายอํานาจเทานั้น ที่ผานมามีการดําเนินการ

แกไขกฎหมายและปรับปรุงถายโอนภารกิจบางสวนโดยสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ  แตอยางไรก็ดี  

การดําเนินการกระจายอํานาจดานสาธารณสุขและบริการทางสังคมก็ยังไมกาวหนาทั้งหมดตามแผนงาน 

และอาจกลาวไดวาประสบความสําเร็จในระดับปานกลางเทานั้นในเรื่องนี้ กฎหมายหลายฉบับยังมิไดมีการ

ปรับปรุงหรือแกไขใหเรียบรอยเพื่อสนับสนุนการกระจายอํานาจและถายโอนภารกิจ  การดําเนินการ

ภารกิจหลายประการดานบริการทางสังคมและสาธารณสุขยังคงอยูในความรับผิดชอบของสวนราชการ 

และมิไดถายโอนใหคืบหนาตามแผนการกระจายอํานาจ โดยเฉพาะในงานดานสาธารณสุข การฌาปนกิจ

สงเคราะห หรือการดูแลควบคุมกิจการหอพักในพื้นที่ชุมชนทองถิ่น   

ในบางกรณี การดําเนินการของสวนราชการก็มีการกําหนดขอบเขตและลักษณะของการกระจาย

อํานาจแตกตางออกไปจากแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจ อาทิ การกําหนดแนวทาง

กระจายอํานาจดานนิคมควบคุมโรคเรื้อนฯ ของกรมควบคุมโรค กเ็ปนแนวทางกระจายอํานาจที่กําหนดให

สวนราชการภูมิภาคในพื้นที่ทําหนาที่หลักในการบริหารจัดการนิคมฯ แบบบูรณาการรวมกับภาคสวน

ตางๆ แทนที่จะเนนแนวทางการถายโอนนิคมฯ ใหแก อปท. แหงใดแหงหนึ่งหรือในระดับใดระดับหนึ่ง 

ในพื้นท่ีดูแลรับผิดชอบ 

นอกจากนี้แลว สวนราชการที่เกี่ยวของและขับเคลื่อนผลักดันในเรื่องนี้ก็มีนโยบายที่ไมชัดเจนและ

ทาทีเปลี่ยนไปมาตามบริบทแวดลอมระดับนโยบายการกระจายอํานาจที่มีลักษณะไมตอเนื่องคงเสนคงวา  

ในเบื้องตนแมสวนราชการหลายแหงจะยินดีและปฏิบัติตามกฎหมายกระจายอํานาจในการถายโอนภารกิจ 

แตมักพบวาเปนภารกิจพื้นฐานทั่วไปเทานั้นที่มีการถายโอนไดประสบความสําเร็จ แตในภารกิจที่ซับซอน

ขึ้นหรือยากขึ้น หรือมีคุณลักษณะเฉพาะนั้น สวนราชการยังคงไมประสงคที่จะใหมีการถายโอนใหแก 

อปท. และยังคงมีความตองการที่จะดูแลดําเนินการและรับผิดชอบภารกิจเหลานั้นตอไป 

และหากพิจารณาบทบาทของสวนราชการในดานการเตรียมความพรอมและพัฒนาศักยภาพ

ใหแก อปท. นั้น ถึงแมวาสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของจะมีการเตรียมการพัฒนาศักยภาพบุคลากรทองถิ่น

เพื่อใหรับดําเนินการภารกิจถายโอนไดก็ตามที แตการดําเนินการดังกลาวก็มิใชเปนการดําเนินการที่เขมขน 

สวนราชการกลับดําเนินการจัดเตรียมการพัฒนาฝกอบรบให อปท. ไดในขอบเขตที่จํากัดมากพอสมควร 

(อาทิ จํานวนครั้งและจํานวนคนที่เขาอบรมมีจํานวนจํากัดในแตละป) ดวยเหตุนี้จึงกลายเปนชองวางใน

การพัฒนาขีดความสามารถใหแกบุคลากรของ อปท. และสงผลกลายเปนเหตุที่ทําใหสวนราชการชะลอ

การถายโอนภารกิจออกไป หรือในบางกรณีก็ตองการภารกิจคืนจาก อปท. ดวยการใหเหตุผลวา “อปท. 

ขนาดความพรอม”  แตมิไดแสดงบทบาทหรือการกําหนดเปาหมายที่ชัดเจนวาจะทําให อปท. พรอมได

อยางไรหรือเม่ือใด เพื่อใหรับถายโอนภารกิจตางๆ ไดประสบความสําเร็จ 



หนา 20-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในระดับปฏิบัติการนั้น คือการประเมินที่ อปท. ที่ทําหนาที่ดูแลและใหบริการดานสังคมและ

สุขภาพแกประชาชนโดยตรง แมวาประชาชนที่ไดสํารวจสวนใหญในครั้งนี้จะมีความพึงพอใจกับบริการ

ดานสังคมและสุขภาพที่ไดรับจาก อปท. ในระดับที่ดี และดีขึ้นกวาเดิมในอดีตกอนการกระจายอํานาจ 

โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทหางไกล ซึ่งแตเดิมประชาชนมักเขาไมถึงบริการดานนี้ และไมมีทางเลือกในการ

เขารับบริการมากนัก (หรือถามีก็จะมีคาใชจายในการรักษาพยาบาลที่สูง) เมื่อมีการกระจายอํานาจดาน

สังคมและสุขภาพลงไปในพื้นที่ตางๆ  จึงสงผลทําใหประชาชนสามารถเขาถึงบริการไดงายขึ้นหรือมากขึ้น

กวาแตเดิม และคุณภาพชีวิตของพวกเขาดีขึ้น/คาใชจายครัวเรือนในดานสุขภาพหรือดานสังคมลดนอยลง 

ดังสะทอนออกมาจากขอมูลการสํารวจครัวเรือนที่ไดนําเสนอแลวขางตน 

แตอยางไรก็ดีขอมูลในการศึกษาครั้งนี้สะทอนวาการบริการของ อปท. ในดานเหลานี้ยังเกิดขึ้น

อยางจํากัด ไมเขมขนเพียงพอเมื่อเทียบกับสภาพความเปนเมืองที่เจริญขึ้น และปญหาทาทายในทางสังคม 

สุขภาพ และประชากรที่ทวีความรุนแรงมากข้ึนในชวงที่ผานมา นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้ยังพบวาหนวย

บริการสาธารณสุขของ อปท. ที่มีขนาดเล็กหลายหนวยกระจัดกระจายมีแนวโนมที่จะมีตนทุนคาใชจายที่

สูงในการใหบริการแกประชาชน (high unit cost) ในอนาคตหาก อปท. สามารถเพิ่มขอบเขตการ

ใหบริการดานตางๆ เหลานี้ใหดีขึ้น มากขึ้น หรือมีการถายโอนภารกิจลงไปใหแก อปท. มากขึ้นแลวนั้น  

นาเชื่อไดวาจะสงผลตอเนื่องที่ทําใหประชาชนไดรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตในดานนี้ใหดีขึ้นตอไปอีก    

แตก็เปนที่นาเสียดายวาในฐานะท่ี อปท. เปนผูรับถายโอนบริการเหลานี้สวนใหญกลับไมประสงค

ที่จะรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติมมากนัก โดยเฉพาะ อบต. หรือเทศบาลขนาดเล็กท่ีมองวาตนเองมีศักยภาพ

ที่จํากัด ไมสามารถรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติมไดอีก หรือมองวาบทบาทของ อปท. คือการหนุนเสริม

หนวยงานอื่นๆ ไมควรเปนผูที่จัดบริการโดยตรง จึงไมตองการรับถายโอนภารกิจเพิ่ม จึงกอใหเกิดการเสีย

โอกาสของประชาชนที่ไมไดรับบริการดานสังคมและสุขภาพไดอยางเต็มที่ แมวาจะดําเนินการกระจาย

อํานาจมาถูกทิศทางแลวก็ตาม  

ดวยเหตุนี้การดําเนินการเพื่อสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในดานนี้สามารถ

ดําเนินการไดดังตอไปนี้ ประการแรกคือการออกแบบกระบวนการและการสรางแรงจูงใจใหมีการรับ

ถายโอนภารกิจ ทั้งจากหนวยงานที่จะถายโอนภารกิจและจากผูรับถายโอนภารกิจ เนื่องจากภารกิจดาน

สังคมและสุขภาพโดยเนื้อหาแลวเปนงานที่มีความเฉพาะในเชิงเทคนิควิธีการ หาก อปท. ไมพรอมจะรับ

และสวนราชการไมพรอมจะถายโอน การบังคับถายโอนในทางกฎหมายยอมไมเกิดประโยชนอันใด  

ในเรื่องนี้ควรกําหนดกระบวนการเจรจาตอรองระหวางสวนราชการและ อปท. ในการรับถาย

โอนภารกิจโดยอาจมีหนวยงานกลางที่จัดใหมีกระบวนการดังกลาวขึ้น อาทิ สํานักงานคณะกรรมการ

การกระจายอํานาจฯ (สกถ.) โดยหากสวนราชการจะถายโอนภารกิจนั้น จะตองมีแผนเตรียมการความ

พรอมใหแก อปท. เฉพาะแหงหรือเฉพาะรายอยางเจาะจงและดําเนินการอยางเขมขนเพียงพอที่จะให 

อปท. รับดําเนินการภารกิจถายโอนไดอยางตอเนื่อง ในทํานองเดียวกัน อปท. ก็ควรจะตองแสดงความ

จํานงขอรับการถายโอนภารกิจเพื่อใหเกิดการเตรียมการสนับสนุนดานบุคลากรและทรัพยากรรองรับ

ภารกิจอยางเพียงพอ (reallocation)  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-51 

ทั้งนี้ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณาในการถายโอนหรือไมถายโอนภารกิจนั้น จะตองพิจารณาบน

หลักการตามความเปนจริง ระหวางการสงเสริมขีดความสามารถในการเขาถึงบริการใหแกประชาชน

ไดมากขึ้น (accessibility to health and social services) และหลักประสิทธิภาพและศักยภาพในการ

ดําเนินการของ อปท. (capacity)  ที่จะตองพิจารณาไปควบคูกัน หากการถายโอนภารกิจดานสุขภาพ

และบริการทางสังคมทําใหบริการแกประชาชนเปนไปอยางทั่วถึงและเขาถึงไดงายมากขึ้น โดยที่ อปท. 

มีศักยภาพดําเนินการและเปนขนาดของการจัดบริการที่ประหยัดคุมคา ก็ควรมีการถายโอนภารกิจ

เหลานั้นใหแก อปท. ตอไป และดวยเหตุนี้การใชหลัก Subsidiarity อยางเต็มรูปโดยการถายโอนภารกิจ

ใหแก อปท. ระดับลางที่สุดรับผิดชอบดําเนินการทุกประเภทดังเชนที่ผานมา อาจมิใชทางเลือกที่พึง

ประสงคอีกตอไปในอนาคต 

ดวยเหตุนี้ การดําเนินการถายโอนภารกิจดานสุขภาพและบริการทางสังคมอาจกําหนดดังตอไปนี้ 

โดยการพิจารณาถึงสภาพปญหาทาทายของพื้นที่ โดยเฉพาะในเขตเมืองเศรษฐกิจหรือสังคมที่เติบโต

รวดเร็ว (urbanization) ศักยภาพของ อปท. ในการดําเนินภารกิจตางๆ (capacity) และขอบขายการ

ใหบริการที่ถั่วถึงในชุมชน (accessibility) ทั้งนี้เนื่องจาก อปท. แตละประเภทมีจุดเดน/ขอจํากัดแตกตาง

กันในงานดานสังคมและสุขภาพที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตน อปท. ใหญดังเชน หรือเทศบาลนครหรือ

เทศบาลเมืองมีความทาทายในความเปนเมืองสูงอยางรวดเร็ว ยอมตองการอํานาจภารกิจรับผิดชอบที่

สูงขึ้นเพื่อดูแลแกไขปญหา พรอมทั้งมีศักยภาพในการดําเนินที่คอนขางสูง  ในทํานองเดียวกัน อบจ. มี

ศักยภาพคอนขางสูงในการดําเนินการ ในขณะที่ เทศบาลตําบลหรือ อบต. มีขอจํากัดในดานศักยภาพ

ดําเนินงาน/รับถายโอนภารกิจ แตมีจุดเดนที่เปนหนวยจัดบริการที่กระจายในชุมชน และประชาชนเขาถึง

และรับบริการไดสะดวก  แนวทางการถายโอนภารกิจและการกําหนดอํานาจหนาที่รับผิดชอบเพิ่มเติมใน

ดานบริการทางสังคมและสาธารณสุขของ อบจ. เทศบาล และ อบต. มีดังตารางที่ 20-20 ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 20-20 แนวทางการถายโอนภารกิจดานสังคมและสุขภาพใหแก อปท. ประเภทตางๆ  

แนวทางการถายโอนภารกิจดานสังคมและสุขภาพใหแก อปท. 
ประเภท อปท. 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

บริการดานสังคม 

สถานสงเคราะหคนชรา/บานพักคนชรา/ศูนยพักพิงผูสูงอาย ุ      

ศูนยดูแลผูสูงอายุ/สถาน Day-care      

สถานสงเคราะหคนพิการ คนยากไร ผูเสื่อมสมรรถภาพ ผูดอยโอกาส      

ศูนยดูแล/ฟนพคูนพิการ คนยากไร ผูเสื่อมสมรรถภาพ แบบ Day-care      

สนามกีฬา/ลานกีฬา/ลานออกกําลังกาย/สวนสาธารณะ      

บริการสวัสดิการสังคมที่จําเปน       

การใหความดูแล สงเคราะห ฟนฟู แกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ ผูดอยโอกาส คนพิการ      

การจัดการพื้นท่ีชุมชนแออัด/แหลงเสื่อมโทรมในชุมชน      

การดูแลควบคุมหอพัก      



หนา 20-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

แนวทางการถายโอนภารกิจดานสังคมและสุขภาพใหแก อปท. 
ประเภท อปท. 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

การจัดการที่อยูอาศัยแกผูมีรายไดนอย (การเคหะสงเคราะห)      

บริการดานสาธารณสุข 

โรงพยาบาล/สถานพยาบาลระดับทุติยภูมิ      

สถานีอนามัย/รพ.สต./สถานพยาบาลระดับปฐมภูม ิ      

การโครงการปองกันและควบคมุโรคระบาด      

การสงเสริมสุขภาพประชาชน เด็ก สตรี ผูสูงอายุ ผูดอยโอกาส ฯลฯ      

การรวมมือเปนเครือขายในระบบบริการทางสุขภาพในพื้นที ่      

หมายเหต ุไมรวมภารกิจที่มีการถายโอนมาให อปท. แลวตามแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 และ 2 หรือภารกิจที่ อปท. ตางๆ ดําเนินการ

อยูแลวในปจจุบัน 

 
ในประเด็นตอมา หากพบวา อปท. มีขอจํากัดในดานศักยภาพ แตทวาเปนหนวยที่ตั้งการ

ใหบริการในพื้นที่ที่มีความจําเปน เพราะจะทําใหประชาชนเขาถึงบริการดานสุขภาพหรือบริการทาง

สังคมไดงายขึ้น/ทั่วถึงขึ้น ก็ควรสนับสนุนใหมีการจัดบริการในระบบเครือขายรวมกับระบบบริการ

สุขภาพที่มีอยูในพื้นที่ใหเกิดความเขมขนมากขึ้น   ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการวิเคราะหขอมูลตารางที่ 

20-10 ขางตนวา อบต. ขนาดเล็กจํานวนมากที่มีขอจํากัดในการใหบริการดานสุขภาพแกประชาชนนั้น ก็

ยังไมพบวามีความรวมมือในการดําเนินการที่เขมขนกับหนวยใหบริการอื่นๆ ในระบบสุขภาพที่อยูในพื้นที่

แตอยางใด  และเห็นถึงความจําเปนที่จะตองสงเสริม กระตุน หรือดําเนินการลดขอจํากัดในการสรางความ

รวมมือตางๆ ตอไปในอนาคต 

ประเด็นตอมา การสรางเครือขายภาคประชาสังคมเพื่อกระตุน ติดตาม เรงรัด หรือตรวจสอบ

การทํางานดานดังกลาวของ อปท. ก็ควรเรงใหเกิดขึ้น กลุมประชาสังคม อาทิ อาสาสมัครประเภทตางๆ 

อสม. อพร. อผส. ฯลฯ สามารถทําบทบาทดังกลาวนี้ไดอีกทางหนึ่งควบคูกันไปกับการเปนภาคีทํางาน

รวมกับ อปท. ประเด็นที่สาม และมีความสําคัญก็คือ หาก อปท. ไมสามารถดําเนินภารกิจถายโอนไดตาม

ลําพัง เนื่องจากไมมีการถายโอนงาน บุคลากร หรืองบประมาณอยางเพียงพอ การสรางเครือขายการ

ทํางานในดานสุขภาพและบริการทางสังคมรวมกับภาคประชาชน/ประชาสังคมก็เปนอีกทางเลือกที่

สําคัญยิ่ง เพื่อเปนการกาวขามขอจํากัดตางๆ ดังกลาว 

มาตรการดังกลาวจะบรรลุผลไดจะตองมีระเบียบกฎเกณฑหรือมาตรฐานตางๆ รองรับเพื่อ

อนุญาตให อปท. ทํางานในแนวดิ่งและแนวระนาบรวมกับภาคประชาสังคมได และจะตองมี

หลักประกันวา อปท. จะมีองคความรูเพียงพอและมีการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมในการทํางานรวมกับ

ประชาชนผานเครือขายความรวมมือในบริการดานสังคมและสุขภาพ แทนที่ อปท. จะเปนผูดําเนินการ

จัดบริการโดยตรง (direct service provider) ดังเชนที่เปนมาในอดีต ดวยวิธีการเชนนี้นาจะชวยเพิ่ม

ศักยภาพในการใหบริการแกประชาชนในดานนี้ไดเพิ่มขึ้น ไมวาพวกเขาเหลานั้นจะอยูในพื้นที่หางไกล

เพียงใดก็ตาม 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 20-53 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-1 

บทที่ 21 การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

และการสงเสริมอาชีพในระดับทองถิน่ 

 

21.1 กรอบการวิเคราะหดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศตางๆ รวมทั้งในประเทศไทย มีหนาที่ดานการพัฒนา

เศรษฐกิจทองถิ่น เพราะเศรษฐกิจทองถิ่นเปนฐานภาษีและรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ซึ่งจําเปนตองใชในการจัดบริการสาธารณะคืนสูประชาชน จุดมุงหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นคือ

การเพิ่มจํานวนการจางงาน เพิ่มรายได-ลดรายจายของครัวเรือนและหนวยธุรกิจ ลดตนทุนการผลิต  

เพิ่มมูลคาผลผลิต ขยายฐานการผลิต เพิ่มจํานวนหนวยเศรษฐกิจ และเพิ่มจํานวนขอตอหวงโซของระบบ

เศรษฐกิจทองถิ่น ฯลฯ เปนตน 

ในขณะเดียวกัน รัฐบาลระดับชาติก็มีหนาที่บริหารระบบเศรษฐกิจมหภาคใหมีเสถียรภาพ และ

พัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมใหเจริญกาวหนา และสืบเนื่องจากเศรษฐกิจทองถิ่นเปนสวนประกอบยอยของ

ระบบเศรษฐกิจระดับชาติ ดังนั้น ทั้งรัฐบาลและองคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงตองวางแผนและดําเนิน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทรวมกัน นอกจากนั้น รัฐบาลอาจมอบอํานาจ หรือถายโอนอํานาจหนาที่

ดานการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นไปดําเนินการก็ได   

 
 

กลุมภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 

 

 จัดใหมีระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และสิ่งอํานวยความสะดวกดานกายภาพ เพื่อสนบัสนุนการ

ผลิตในทองถิ่น เชน พลังงาน ประปา ถนนและระบบการคมนาคมขนสง น้ําเพื่อการเกษตร ฯลฯ เปนตน 

 พัฒนาทักษะและขีดความสามารถของแรงงาน และหนวยเศรษฐกิจ เชน จัดการศึกษาฝกอบรม พัฒนา

เทคโนโลยีการผลติและการจดัการ ฯลฯ เปนตน เพื่อใหหนวยเศรษฐกิจทุกระดับ นับตั้งแตระดับบุคคล 

ครัวเรือน และหนวยธุรกจิ มีขีดความสามารถในการผลติ สามารถแขงขันกับทองถ่ินอื่นๆ ได 

 พัฒนาสถาบันและโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ เชน ตลาด สหกรณและกลุมอาชีพเพื่อการผลิตและ

การแลกเปลี่ยน เทคโนโลยีการผลติ สถาบันการเงินหรือแหลงเงินทุนสําหรับผูประกอบการ  ตลอดจนถึง

การจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ เชน สํารวจขอมลูและขึ้นทะเบียนแรงงานและผูประกอบการตางๆ เพื่อ

ประโยชนในการวางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจ นําหนวยเศรษฐกิจตางๆ เขาสูระบบเศรษฐกิจที่เปน

ทางการ (Formal sector) และคุมครองผูบรโิภค ฯลฯ เปนตน เพ่ือใหระบบเศรษฐกิจทองถ่ินมี

เสถียรภาพ มีระบบธรรมาภิบาล มีความรับผิดชอบตอผูบรโิภค และเปนฐานภาษีและรายไดที่ดีของ

ทองถ่ิน และของรัฐโดยสวนรวม 



หนา 21-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

ในระบบการกระจายอํานาจสูทองถิ่นของไทยเรานั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่ในดาน

การพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น ตามกฎหมายจัดตั้ง และ พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ 

พ.ศ. 2542 เชน กอสรางเสนทางคมนาคมทางบก ทางน้ํา จัดใหมีตลาดสด ตลาดกลาง ฝกอาชีพ สงเสริม

อาชีพ สงเสริมการลงทุน การทองเที่ยว พัฒนาเทคโนโลยี ฯลฯ เปนตน ดังแสดงในตารางที่ 21-1 
ตารางที่ 21-1 อํานาจหนาที่ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นตามกฎหมายจัดตัง้และ พ.ร.บ. กําหนดแผน 

และขัน้ตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
 

อบต. เทศบาล เมืองพัทยา อบจ. กทม. 

- เสนทางคมนาคม ทางบก น้ํา 

- ทาเทียบเรือ ทาขาม  

- การผังเมือง 

- การขนสงและวิศวกรรมจราจร

ระบบสาธารณูปการ

สาธารณูปโภค และการกอสราง

อื่นๆ 

- เสนทางคมนาคมภายในจังหวัด 

เชื่อมตอระหวาง องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน 

- ขนสงมวลชนและวิศวกรรมจราจร 

- เหมือน เทศบาลและ อบจ. 

- เสนทางคมนาคม ทางบก น้ํา 

- ทาเทียบเรือ ทาขาม  

- การผังเมือง 

- การขนสงและวิศวกรรมจราจรระบบ

สาธารณูปการสาธารณูปโภค และการ

กอสรางอื่นๆ 

- ขนสงมวลชนและวิศวกรรมจราจร 

- ตลาดสด - ตลาดกลาง - ตลาดสด  

- ตลาดกลาง 

- ฝกอาชีพ  

- สงเสริมการประกอบอาชีพ 

 - ฝกอาชีพ  

- สงเสริมการประกอบอาชีพ 

- การพาณิชย 

- การทองเที่ยว 

- การพาณิชย 

- การทองเที่ยว 

- การสงเสริมการลงทุนพัฒนา

เทคโนโลย ี

- การพาณิชย  

- การทองเที่ยว 

- การสงเสริมการลงทุนพัฒนาเทคโนโลย ี

 
นอกจากนั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นยังมีหนาที่ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น ที่ไดรับการ

ถายโอนหรือมอบอํานาจจากหนวยงานของรัฐ ตามแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 

ตัวอยางเชน การสงเสริมการเกษตร การประมง การปศุสัตว ถายทอดเทคโนโลยี จดทะเบียนพาณิชย 

กํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม ใหบริการขอมูลแกนักลงทุน ฯลฯ เปนตน ดังแสดงในตารางที่ 21-2  

ในหนาถัดไป หนาที่เหลานี้สวนใหญเปนเรื่องที่ทองถิ่นสามารถเลือกดําเนินการใหสอดคลองกับสภาวะของ

ทองถิ่นนั้นๆ ได หรือ อปท. จะเลือกไมดําเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ได ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับนโยบายของ

ผูบริหารทองถิ่นนั้นๆ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-3 

เปนที่นาสังเกตวาหนาที่ดานการพัฒนาเศรษฐกิจที่ทองถิ่นไดรับการถายโอนตามแผนการกระจาย

อํานาจนั้น จะไมแตกตางจากหนาที่ตามกฎหมายที่มีอยูแตเดิม โดยเฉพาะภารกิจที่ถายโอนตามแผนการ

กระจายอํานาจฉบับที่ 1 แตสําหรับภารกิจที่ถายโอนตามแผนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 2 นั้น ไดมีการ

ถายโอนภารกิจเกี่ยวกับการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ และการกํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ตามกฎหมายใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นมากขึ้น หนาที่เหลานี้สวนใหญเปนเรื่องที่ทองถิ่นตอง

ดําเนินการ และนับเปนภารกิจใหมสําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่นในยุคกระจายอํานาจ (โปรด

พิจารณารายละเอียดในตารางที่ 21-3) 

 

 

 

ตารางที่ 21-2 ภารกิจถายโอน ตามแผนการกระจายอํานาจฉบับที่ 1 ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 

ภารกิจ สวนราชการที่

ตองโอน 

ทองถิ่นที่รับ

โอน 

ขอบเขต /กิจกรรม สถานะของภารกจิ 

ตลาด (แผน 1) กระทรวง

สาธารณสุข 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต. 

อบจ. กทม. 

- จัดใหมีและควบคุมตลาดตาม พ.ร.บ. 

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ใหถายโอนตลาดของ

สวนราชการ รัฐวสิาหกิจ ที่จดัตั้งตาม

วัตถุประสงคเฉพาะกิจ ใหองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ในเขตพื้นที่ป 2545 

ตองทํา องคกร

ปกครองสวน

ทองถ่ินจัดทํา

ภารกิจนี้อยูแลว

ถายโอนแลว 

การสงเสริม

อาชีพ 

กรมพัฒนา

ชุมชน 

กระทรวง 

มหาดไทย 

อบต. - สงเสริมการใชประโยชนจากน้ํา โดยจดัตั้ง

กลุมอาชีพ กลุมออมทรัพย จดัใหมีกองทุนเพื่อ

สงเสริมการผลติของกลุม  สงเสรมิอาชีพ

เกษตรกรรม จดัซื้อวัสดุ ครุภณัฑ 

- ใหดําเนินการในเขตตกเกณฑ กชช 2ค.  

- ป 2545 

เลือกทํา 

ถายโอนแลว 

องคกรปกครอง

สวนทองถ่ินมี

หนาที่ตามภารกิจนี้

อยูแลว 

สํารวจขอมลู

เกี่ยวกับ

การเกษตร 

กรมสงเสรมิ

การเกษตร 

(กษ.) 

เทศบาล อบต. - สํารวจขอมูลเพื่อการจดัทําแผนเกษตร รัฐ

ออกแบบสํารวจฯ องคกรปกครองสวนทองถิ่น

ทําการสํารวจ 

- จัดทําแผนพัฒนาการเกษตรระดบัตําบล 

- ใหบริการขอมูลการผลิต ตลาด เทคโนโลย ี

- รวบรวมภูมิปญญาทองถิ่น (ดานการเกษตร?) 

- ชวยเหลือผูประสบภัย (ทีไ่ดรับความเสียหาย

จากภัยพิบัตติอพืชผลฯ) 

- สํารวจ ชวยเหลือ ปองกันกําจัดศัตรูพืช 

เลือกทํา 

องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน มี

หนาที่ตามภารกิจนี้

อยูแลว 

ถายโอนแลว 



หนา 21-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ สวนราชการที่

ตองโอน 

ทองถิ่นที่รับ

โอน 

ขอบเขต /กิจกรรม สถานะของภารกจิ 

- ฝกอาชีพ สงเสริมการรวมกลุมอาชีพ 

กระจายพันธุพืช 

- ป 2546 

 กรมประมง เทศบาล อบต. - สงเสริมการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา สงเสรมิการ

รวมกลุมฯ 

- ป 2546 

เลือกทํา 

องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน มี

หนาที่ตามภารกิจนี้

อยูแลว 

ถายโอนแลว 

 กรมปศุสตัว เทศบาล อบต. - สงเสริมการรวมกลุมเลีย้งสุกร สตัวปกเปดไก 

- ป 2546 

เลือกทํา 

องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน มี

หนาที่ตามภารกิจนี้

อยูแลว 

ถายโอนแลว 

 กรมพัฒนาฝมือ

แรงงาน 
กระทรวงแรงงาน

และสวัสดกิาร

สังคม 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต . 

อบจ. กทม. 

- สํารวจขอมูลตลาดแรงงาน (อุปสงค อุปทาน

แรงงาน) 

- ป  2545 

เลือกทํา 

ถายโอนแลว 

 กรมสงเสรมิ

อุตสาหกรรม 

กระทรวง 

อุตสาหกรรม 

เทศบาล อบต. 

อบจ. 

- ฝกอาชีพอุตสาหกรรมในครัวเรือนและ

อุตสาหกรรมไทย 

- สงเสริมกลุมอาชีพ จัดทําแผนสนับสนุนฯ 

- ป 2546 

เลือกทํา 

ถายโอนแลว 

การวาง

แผนพัฒนา

ทองถ่ิน 

สป. มท. เทศบาล เมือง

พัทยา อบจ. 

- จัดทําฐานขอมูลเพื่อการวางแผน 

- จั ด ทํ า แ ผ น พั ฒ น าท อ งถิ่ น  ป ร ะ ส าน

แผนพัฒนาจังหวัด 

- ป 2546 

ตองทํา 

ถายโอนแลว 

พัฒนา

เทคโนโลย ี

กรมสงเสรมิ

การเกษตร 

กระทรวง

เกษตรและ

สหกรณ 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต. 

- ศูนยบริการและถายทอดเทคโนโลยีเกษตร

ชุมชน 

- รัฐดําเนินการถายทอดเทคโนโลยี 

- ทองถิ่นและกลุมในชุมชนจัดหาแหลงทุน 

และลงทุนฯ 

- ป 2546-47 

เลือกทํา 

ดําเนินการรวมกับ

รัฐ 

ถายโอนแลว 

การสงเสริม

การลงทุน 

สนง.

คณะกรรมการ

เทศบาล อบจ. - บริการขอมูลแกนักลงทุน 

- ศึกษาสูทางการลงทุนในทองถ่ิน 

ตองทําอยูระหวาง

ก ารถ า ย โอ น  (ดู



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-5 

ภารกิจ สวนราชการที่

ตองโอน 

ทองถิ่นที่รับ

โอน 

ขอบเขต /กิจกรรม สถานะของภารกจิ 

สงเสริมการ

ลงทุน  สํานัก

นายกรัฐมนตร ี

- เผยแพรและชักจูงการลงทุน 

- รวมเปนกรรมการสงเสริมการลงทุนระดับ

จังหวัด  

- ประสานแผนการสงเสริมการลงทุนของ

ทองถ่ิน 

- ป 2545 

แผน 2) 

การพาณิชย-

กรรม 

กรมทะเบยีน

การคา 

กระทรวง

พาณิชย 

เมืองพัทยา 

อบจ. กทม. 

- งานรับจดทะเบียนพาณิชย ใหองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน เปนนายทะเบียน

พาณิชยในเขตทองถิ่น 

- ป 2546 

ตองทําอยูระหวาง

การถายโอน (ดู

แผน 2) 

การพัฒนา 

อุตสาหกรรม 

กรมโรงงาน

อตุสาหกรรม 

กระทรวง

อุตสาหกรรม 

เทศบาล เมือง

พัทยา กทม. 

อบต. 

- กํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 
- รับแจงการประกอบกิจการโรงงานจําพวกที ่2 

- กํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3 

- รับเรื่องรองเรียนเหตเุดือดรอนจากโรงงานฯ 

ตรวจสอบกรณโีรงงานกอเหตเุดือดรอน 

- อนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กฯ 
- เปนคณะกรรมการบริหารนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที ่

- มอบอํานาจ แตงตั้งเจาหนาที่สวนทองถ่ิน

เปนพนักงานเจาหนาที่ ตาม พ.ร.บ. โรงงาน 

พ.ศ. 2535 

- ป 2546 

ตองทําอยูระหวาง

การถายโอน (ดู

แผน 2) 

การทองเที่ยว 

องคกร

ปกครองสวน

ทองถ่ิน 

การทองเที่ยว

แหงประเทศ

ไทย 

สํานัก

นายกรัฐมนตร ี

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต . 

กทม. 

- วางแผนการทองเที่ยว 

- ปรับปรุงดูแลบํารุงรักษาสถานที่ทองเที่ยว 

จัดทําสื่อการประชาสัมพันธ 

- ป 2546-47 

เลือกทําอยูระหวาง

ก ารถ า ย โอ น  (ดู

แผน 2) 

ตารางที่ 21-3 ภารกิจถายโอน ตามแผนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 2 ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 

ภารกิจ สวนราชการ

ที่ตองโอน 

ทองถ่ินที่รับโอน ขอบเขต/กิจกรรม สถานะของภารกิจ 

สงเสริมการ

เลี้ยงสตัว 

กรมปศุสัตว อบต. - กรมฯ สนับสนุน อบต. สํารวจสัตวเลี้ยง

และครัวเรือน จัดทําทะเบียนผู เลี้ยงสัตว 

และจัดทําแผนพัฒนา บํารุงรักษา และ

ควบคุมโรคสัตว  

ภารกิจใหม  

2551-2553 

บริการขอมูลนัก

ลงทุน 

สํานักงาน 

คณะกรรม 

เทศบาล อบจ. - ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเจาของ

พื้นที่มีสวนรวมใหความเห็นตอกิจกรรม/

ภารกิจใหม  

2551-2553 



หนา 21-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ สวนราชการ

ที่ตองโอน 

ทองถ่ินที่รับโอน ขอบเขต/กิจกรรม สถานะของภารกิจ 

- ศึกษาลูทาง

การลงทุนใน

ทองถ่ิน 

- เผยแพรขอมลู

การลงทุน  

- สงเสริมการ

ลงทุนในพื้นที ่

การสงเสริม

การลงทุน 

(สกท.) 

โครงการ ที่ สกท. จะใหการสงเสริม  

กํากับดูแล 

โรงงาน 

อุตสาหกรรม 

 

กรมโรงงาน 

อุตสาห-

กรรม 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต. กทม. 

- มอบอํานาจฯ แตงตั้งให องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น เปนเจาพนักงานฯ การกํากับ

ดูแลโรงงานอุตสาหกรรมจําพวก 1 2 3 

- ตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุเดือดรอน  

- อนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กฯ 

ภารกิจกลุม 1 อยู

ระหวางการถาย

โอน 

ภารกิจกลุม 2 

ปรับปรุงวิธีการฯ 

กําหนด 

มาตรฐาน 

ผลิตภณัฑชุมชน 

สํานักงาน

มาตรฐาน

ผลิตภัณฑ 

อุตสาหกรรม 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต.กทม. 

อบจ. 

- ใหผูแทน องคกรปกครองสวนทองถิ่นมี

สวนรวมกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑชุมชน 

ภารกิจใหม 

2551-2553 

สงเสริมการ

ทองเที่ยว 

สํานักงาน

พัฒนาการ

ทองเที่ยว 
การ

ทองเที่ยว

แหงประเทศ 

ไทย (ททท.) 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต. กทม. 

อบจ. 

- มอบหมายให องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

พัฒนาแหลงทองเที่ยว มีอํานาจเกบ็

คาธรรมเนียมการบํารุงรักษาสิ่งแวดลอมจาก

ผูประกอบการฯ  

- สนับสนุน อปท. จัดทําแผนการตลาดเพื่อ

สงเสริมการทองเที่ยว สงเสรมิการขาย จัด

กิจกรรมสงเสริมการทองเที่ยว  

ภารกิจใหม 

งานทะเบียน

พาณิชย 

กรมพัฒนา

ธุรกิจการคา 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต.กทม. 

อบจ. 

แตงตั้ งเปนพนักงานเจาหนาที่ และนาย

ทะเบียนพาณิชยปฏิบัติงานดานทะเบียน

พาณิชย 

ภารกิจกลุม 2 

ปรับปรุงวิธีการฯ 

การอนุญาตให

จัดตั้งสถาน

บริการ 

กรมการ

ปกครอง 

เทศบาล อบต. 

เมืองพัทยา กทม. 

- ใหถายโอนอํานาจการอนุญาตใหจัดตั้ง

สถานบริการให องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ที่ผานเกณฑการประเมินความพรอม 

- กรมการปกครองกําหนดเกณฑฯ และจัด

ฝกอบรมเตรียมความพรอมให  องคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ประเมินความพรอม 

และถายโอนให องคกรปกครองสวนทองถิ่น

ที่ผานการประเมิน 

ภารกิจกลุม 2 

(ปรับปรุง) 

การอนุญาตให

จัดตั้งโรงแรม 

กรมการ

ปกครอง 

เทศบาล อบต. 

เมืองพัทยา กทม. 

- ใหถายโอนอํานาจการอนุญาตและรับจด

ทะเบียนใหเปดดําเนินการกิจการโรงแรม (ที่

ภารกิจกลุม 2 

(ปรับปรุง) 
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ภารกิจ สวนราชการ

ที่ตองโอน 

ทองถ่ินที่รับโอน ขอบเขต/กิจกรรม สถานะของภารกิจ 

ผานเกณฑการประเมินความพรอม)  

(กระบวนการคลายขางบน)  

การอนุญาตขาย

ทอดตลาดและ

การคาของเกา 

กรมการ

ปกครอง 

เทศบาล อบต. 

เมืองพัทยา กทม. 

- ใหถายโอนอํานาจการรับเรื่องอนุญาตการ

ขายทอดตลาดและคาของเกา ให องคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน (ทีผานเกณฑการ

ประเมินความพรอม) 

ภารกิจใหม 

กาตรวจตรา

สถานที่เก็บ

รักษาน้ํามัน

เชื้อเพลิง 
(รานคาปลีก 

จําหนายน้ํามัน

เชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมธุรกิจ

พลังงาน 

เทศบาล อบต. 

เมืองพัทยา กทม. 

- ใหถายโอนอํานาจการอนุญาตใหเก็บและ

จําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงทุกชนิด รวมทั้งเปน

พนักงานเจาหนาที่ตาม พ.ร.บ. ควบคุม

น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2545 ยกเวนคลัง

น้ํามัน  

ภารกิจกลุม 1 (อยู

ระหวางการถาย

โอน) 2546-2552 

การอนุญาตให

เลนการพนัน 

กรมการ

ปกครอง 

เทศบาล อบต. 

เมืองพัทยา กทม. 

- ใหถายโอนอํานาจการอนุญาตใหเลนการ

พนัน ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ท่ีผาน

เกณฑการประเมินความพรอม) 

ภารกิจกลุม 2 

(ปรับปรุง) 

สงเสริมการ

อาชีวะศึกษา 

สํานักงาน

คณะกรรม 

การ

อาชีวศึกษา 

 

อบจ. กทม. - รัฐยังคงดําเนินการอยู และองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน สามารถดาํเนินการได เมื่อ

พรอม 

- ใหกระทรวงฯ รวมกับ องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน รวมกันกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการประเมินความพรอมฯ  

- องคกรปกครองสวนทองถิ่น ยื่นขอ

ประเมินความพรอมฯ 

- สนง.คณะกรรมการอาชีวศึกษาสงเสริม

สนับสนุน องคกรปกครองสวนทองถิ่น ดาน

เทคนิควิชาการฯ  

- สมศ. ประเมินผลการจัดการศึกษาฯ 

 

การควบคุม

แรงงานตางดาว 

ก ร ม ก า ร

จัดหางาน 

เทศบาล เมือง

พัทยา อบต. กทม. 

- ใหกรมฯ แจงขอมูลคนตางดาวท่ีไดรับ

อนุญาตใหทํางานในราชอาณาจักร ให 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น เพื่อสนับสนุน

การรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย และ

ใหจัดสรรเงินคาธรรมเนียมการอนญุาตให

คนตางดาวทํางานฯ ให องคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน 

ภารกิจใหม 

2551-52 
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ก. แผนการปรับปรุงแกไขกฎหมาย เพื่อถายโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

ในการถายโอนภารกิจตามแผนการกระจายอํานาจ ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในดานการ

พัฒนาการพัฒนาเศรษฐกิจนั้น มีหลายประเด็นที่จะตองปรับปรุงแกไขกฎหมายหลายฉบับ ดังแสดงใน

กรอบขอความขางลางนี้ เพื่อใหหนวยงานสวนกลางที่เคยมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินภารกิจ สามารถ

ถายโอนหรือมอบอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายได ตามเจตนารมณ

ของการกระจายอํานาจ  

 

 

กรอบการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกจิ 

ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 
 

 พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภค 2522 ให องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีหนาที่ รับเรื่องราวรองทุกข ใหผูบริหารทองถิ่นเปนเจา

พนักงานประจําทองถิ่น มีอํานาจตามที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคกําหนด ใหมีสวนรวมในคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคทุกระดับ ใหแบงรายไดคาปรับฯ ที่เกิดจากการดําเนินการของ องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหแก องคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ฯลฯ  

 พ.ร.บ. สถานบริการ พ.ศ. 2509 ให องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจอนุญาตการขอจัดตั้งสถานประกอบการในพื้นที่ของ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น รายไดและคาธรรมเนียมใหตกเปนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 พ.ร.บ. โรงแรม พ.ศ. 2547 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจอนุญาตขอจัดตั้งโรงแรมฯ รายไดและคาธรรมเนียม ใหตก

เปนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 พ.ร.บ. ควบคุมการขายทอดตลาด และคาของเกา พ.ศ. 2474  ให อบต. เทศบาล กทม. เมืองพัทยา มีอํานาจรับเรื่องพิจารณา

อนุญาต และควบคุมการขายทอดตลอดและคาของเกา ตาม พ.ร.บ. นี้ ใหจัดสรรรายไดและคาธรรมเนียมที่เกิดขึ้นใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

 พ.ร.บ.การทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521ให กรมการจัดหางานแจงขอมูลการหารงานของคนตางดาวแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใหจัดสรรเงินคาธรรมเนียมการอนุญาตใหคนตางดาวทํางานแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ยกเวน อบจ.)  

 พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 - ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยใชอํานาจตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แตงตั้ง

ผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนพนักงานเจาหนาที่และนายทะเบียนพาณิชย ปฏิบัติงานในการจดทะเบียนพาณิชย

และทะเบียนธุรกิจการเปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนเลิกประกอบกิจการพาณิชย การออกใบแทน การรับรองสําเนาเอกสาร 

การจดทะเบียนพาณิชย และการกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานรับเรื่องการขอจดทะเบียนพาณิชย  

 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงานตามที่กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมกําหนด มอบอํานาจให อบต. มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงาน ซึ่งมีกําลังการผลิตของเครื่องจักรไมเกิน 200 

แรงมา มอบอํานาจใหเทศบาล กทม. และเมืองพัทยา มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงาน ซึ่งมีกําลังการผลิตของเครื่องจักรไม
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ข. คําถามหลักของการประเมินผล 

ประเด็นคําถามสําหรับการประเมินความกาวหนาและผลสําเร็จของการกระจายอํานาจสูทองถิ่น 

ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นในรอบ 15 ป ของรัฐไทยเราประกอบดวย 

1. องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดทําหนาที่ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น ตามที่กฎหมาย

กําหนด และภารกิจที่ไดรับถายโอนจากหนวยงานของรัฐหรือไมครบถวนหรือไม ไดผลอยางไร  และมี

ปญหาอุปสรรคอะไรบาง 

2. สวนราชการของรัฐบาลสวนกลาง ไดปรับปรุงแกไขกฎหมาย และ/หรือถายโอนภารกิจดาน

การพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามที่กําหนดไวในแผนการการกระจาย

อํานาจหรือไม อยางไร และมีปญหาอุปสรรคอะไรบาง  

3. รัฐบาล หนวยงานของรัฐ และ อปท. ควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุงแนวทางการกระจาย

อํานาจดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นอยางไร จึงจะมีโอกาสประสบผลสําเร็จไดมากยิ่งข้ึน 

 

21.2 ความกาวหนาในการกระจายอํานาจดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ก. โครงสรางและสภาวะทางเศรษฐกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมตัวอยาง 

การสํารวจขอมูลในครั้งนี้ ไดทําการสุมตัวอยางองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวน 110 แหง 

ประกอบดวย อบจ. 12 แหง  เทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 9  แหง เทศบาลตําบล 20 แหง และ

อบต. 65 แหง (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตารางที่ 21-4 ดานลาง) ในจํานวนนี้ สามารถจําแนกตามลักษณะ

ทางเศรษฐกิจของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไดเปน 5 ประเภทคือ 

1) เมืองเศรษฐกิจ / การคา 13 เมือง ประกอบดวย อบจ. 2 แหง เทศบาล 8 แหง อบต. 3 แหง  

2) เมืองอุตสาหกรรม  7 เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง 14 ประกอบดวย อบจ. 1 แหง เทศบาล 3 

แหง อบต. 3 แหง 

3) เมืองอยูอาศัย /ชานเมือง 14 แหง ประกอบดวยเทศบาล 7 แหง อบต.  7 แหง 

เกิน 500 แรงมา มอบอํานาจให อบจ. มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงานในเขต อบต. หากการขออนุญาตนั้นเกิน 200 แรงมา 

แตไมเกิน 500 แรงมา ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานรับขอรองเรียน หรือเหตุเดือดรอนจากการประกอบกจิการ

โรงงาน และแจงขอรองเรียน รวมทั้งขอมูลการกอเหตุเดือดรอนที่ยังไมไดรับการรองเรียนใหกรมโรงงานอุตสาหกรรมทราบ  

 พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 

กําหนดใหมีผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนคณะกรรมการในทุกระดับ และจัดสรรคาธรรมเนียมที่เกิดขึ้นในการ

บํารุงรักษาสิ่งแวดลอมจากผูประกอบการในเขตพื้นที่ใหตกเปนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
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4) เมืองกึ่งชนบท จํานวน 12 แหง ประกอบดวย อบจ. 1 แหง เทศบาล 7 แหง และ  

อบต. 4 แหง  

5) ชุมชนชนบท/ เกษตรกรรม จํานวน 56 แหง 

 

ตารางที่ 21-4 ลักษณะเดนทางเศรษฐกิจของเมือง/ชุมชน 

ประเภท อบจ.      เทศบาล อบต. รวม 

     เมืองเศรษฐกิจ/การคา 2 8 3 13 

เมืองอุตสาหกรรม 1 3 3 7 

เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง 0 7 7 14 

เมืองกึ่งชนบท 1 7 4 12 

ชุมชนชนบท/เกษตรกรรม 1 7 48 56 

รวม 5 32 65 102 

 

หนาที่ทางเศรษฐกิจของเมืองในกลุมตัวอยาง 

 

เมืองเศรษฐกิจ/การคา จํานวน 13 เมือง 

 อบจ.ขอนแกน ทน.สุราษฎรธาน ี ทม.ชัยภูม ิ ทต.กําแพง 

 อบจ.นครสวรรค ทม.กาฬสินธุ ทม.ทาขาม อบต.หนองสาหราย 

 ทน.นครราชสีมา ทม.วาริน ทต.อูทอง อบต.ฉลอง 

 อบต.ราชาเทวะ    

เมืองอุตสาหกรรม จํานวน 7 เมือง 

อบจ.ระยอง ทต.บางสมัคร อบต.นิคมพัฒนา 

ทม.มาบตาพุด อบต.ทาตูม  

ทต.บานกลาง อบต.บานปา  

เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง จํานวน 14 เมือง 

ทน.เชียงราย ทม.โพธาราม  อบต.ดอนแกว  อบต.บางขุนไทร 

ทน.นนทบุรี ทต.ทาหลวง  อบต.รอบเมือง อบต.นาทามใต 

ทม.ดอกคําใต ทต.บางพระ        อบต.สมอแข  

ทม.นครนายก อบต.ไรนอย  อบต.หวยจรเข  

เมืองกึ่งชนบท จํานวน 12 เมือง 

อบจ.อุทัยธาน ี ทต.สังคม ทต.ทามะเดื่อ      อบต.น้ําซึม 

ทต.เกาะคา ทต.ทาตูม        ทต.ปริก อบต.แหลมกลัด 

ทต.เมืองงาย ทต.หนองปรือ        อบต.ไสไทย อบต.ไชยมนตร ี

ชุมชนชนบท/เกษตรกรรม จํานวน 56 เมือง 
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อบจ.เชียงราย อบต.ไกรกลาง อบต.บัวนอย อบต.สระขวัญ 

ทม.เมืองแกนพัฒนา อบต.แมลาด อบต.มหาวัน อบต.คลองกิ่ว 

ทต.หาดกรวด อบต.หันนางาม อบต.สวางแดนดิน อบต.วังหมัน 

ทต.หนองเรือ อบต.หนองบัวโคก อบต.ชุมเห็ด อบต.นรสิงห 

ทต.พนา อบต.วังแสง อบต.หัวงม อบต.สระแจง 

ทต.โพธิ์ตลาดแกว อบต.หนองบัว อบต.วังหลุม อบต.พุทเลา 

ทต.หนองตาคง อบต.นากอก อบต.นาขาว อบต.เชียงรากนอย 

ทต.หนองบอน อบต.หนองสามส ี อบต.นาพู อบต.บางนางลี ่

อบต.รัตภูม ิ อบต.สรางมิ่ง อบต.เหลาพัฒนา อบต.ปราณบุร ี

อบต.เวียงใต อบต.โพธิ์ศร ี อบต.หนองแปน อบต.ปากน้ําปราณ 

อบต.หวยไร อบต.กุดหวา อบต.ภูเงิน อบต.สองพ่ีนอง 

อบต.ในเมือง อบต.เชียงสือ อบต.ลําดวน อบต.แหลมทราย 

อบต.บานใหมสุขเกษม อบต.ไทยสามัคค ี อบต.โคกสลุง อบต.บานนา 

อบต.ปากดุก อบต.กาเกาะ อบต.ทาไม อบต.บางเหรียง 
 

กลุมอื่นๆ จํานวน 8 แหง 

อบจ.นาน อบจ.ปราจีนบุร ี อบจ.อดุรธาน ี อบจ.นครศรีธรรมราช 

อบจ.หนองบัวลําภ ู อบจ.กระบี ่ อบจ.อบุลราชธาน ี ทต.เหนือคลอง 

 

        
 

 

ข. สภาวะทางเศรษฐกิจของทองถิ่น: อาชีพ การจางงาน และรายได 

เมืองประเภทตางๆ มีสภาวะเศรษฐกิจที่แตกตางกันไป กลาวคือ กวารอยละ 80 ของเมือง

เศรษฐกิจการคา เมืองอุตสาหกรรม และเมืองอยูอาศัย/ชานเมืองในกลุมตัวอยางมีสภาวะเศรษฐกิจขาขึ้น 

มีอัตราการเติบโตสูง ในขณะที่เมืองกึ่งชนบท และชุมชนชนบทในพื้นที่เกษตร รวมทั้งเมืองอยูอาศัยจํานวน

หนึ่ง มีสภาวะเศรษฐกิจที่คอนขางนิ่ง ไมเปลี่ยนแปลง อีกทั้งพบวาชุมชนชนบท เมืองกึ่งชนบท และเมืองที่

อยูอาศัยในเขตชานเมืองใหญอีกจํานวนหนึ่ง กําลังประสบปญหาเศรษฐกิจถดถอย (ดูตารางที่ 21-5 ตาราง

ที่ 21-6 และตารางที ่21-7 ประกอบ) 

เมืองที่มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง มีสัดสวนประมาณรอยละ 44 (จํานวน 45-48 แหง 

ประกอบดวย อบจ. 5 แหง เทศบาลนคร 4 แหง เทศบาลเมือง 5 เทศบาลตําบล 8 แหง และ อบต. 25 

แหง) เปนเมืองที่ฐานเศรษฐกิจดานการคา 11 แหง เมืองอุตสาหกรรม  7 แหง เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง 

จํานวน 9 แหง เมืองกึ่งชนบท 5 แหง และชุมชนชนบทจํานวน 13 แหง เปนแหลงจางงานที่กําลังขยายตัว

เร็ว แรงงานตางถิ่น/ตางชาติ ยายเขามาทํางานเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

สําหรับเมืองที่ไมขยายตัว หรือขยายตัวอยางชาๆ มีสัดสวนรอยละ 43 (จํานวน 44-48 แหง 

ประกอบดวย อบจ. 5 แหง เทศบาลเมือง 2 แหง เทศบาลตําบล 10 และ อบต. 31 แหง) เปนเมืองที่มี



หนา 21-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ฐานเศรษฐกิจการคาจํานวน 2 แหง เมืองอยูอาศัย/ชานเมืองจํานวน 2 แหง เมืองกึ่งชนบทจํานวน 7 แหง 

และเปนชุมชนชนบทจํานวน 44 แหง มีอัตราการจางงานใหมเพิ่มขึ้นเล็กนอย แรงงานยายออกนอยลง 

ยายเขาเพ่ิมขึ้นเล็กนอย  

ในกลุมเมืองที่ เศรษฐกิจกําลังถดถอยนั้น มีสัดสวนประมาณรอยละ 12 (จํานวน 13 แหง 

ประกอบดวย เทศบาลเมือง 2 แหง เทศบาลตําบล 2 แหง และ อบต. 9 แหง) เปนเมืองอยูอาศัย/ชาน

เมือง จํานวน 3 แหง ชุมชนชนบทจํานวน 10 แหง ประชากรมีแนวโนมลดลง แรงงานยายออกไปหางาน

ทําตางถ่ินมากข้ึน  
 

 

 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-13 

ตารางที่ 21-5 สภาพเศรษฐกิจ สังคม แรงงาน ระดับรายไดของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภทองคกร

ปกครองสวน

ทองถ่ิน 

จํานวน ระดับรายไดเฉลี่ย  

(บาท) (ป 2555) 

อัตราการ

เปลี่ยนแปลง

ของประชากร

เฉลี่ยระหวาง

ป 2552-2556 

กลุมอาชีพหลักในพื้นที่ (จํานวน 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น) 

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของเมือง/ชุมชน  

(จํานวน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน) 

เกษตร 

กรรม/ 

กสิกรรม/

ประมง 

คาขาย/ 

เจาของ

กิจการ 

รับจาง/

พนักงาน

เอกชน 

ไมเปลี่ยน 

แปลง/

สภาพ

เมืองหรือ

ชุมชนไม

เติบโต 

ชุมชนเมืองเติบโต *** ชุมชน

ถดถอย 

ประชากร

ยายออก -

เศรษฐกิจ 

หดตัว 

1 2 3 4 5 6 

อบจ. 12 130,671.06 1.25 11 - 1 5 1 2 - - 2 2 - 

เทศบาลนคร 4 163,963.50 0.82 - 1 3 - - 1 1 - 2 - - 

เทศบาลเมือง 9 123,344.29 -0.24 4 3 2 2 - 1 1 - 2 1 2 

เทศบาลตาํบล 20 87,465.23 0.40 12 2 6 0 - 1 5 - - 2 2 

อบต. 65 56,184.02 0.45 56 1 8 1 2 6 14 1 - 2 9 

รวม 110 - - 83 7 0 8 3 11 21 1 6 7 13 

หมายเหต ุ *** 1=เมือง/ชุมชนชายแดน  2=เมืองเศรษฐกิจและการทองเที่ยว 3=แหลงชานเมือง-รองรับการขยายตัวของเมืองหลัก 4=ศูนยกลางคมนาคม/เมืองผานเสนทางหลัก  5=เมืองศูนยกลางใน

ภูมิภาค   6=เมือง/ชุมชนอุตสาหกรรม 

หนา 21-13    โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 21-6 สภาวะเศรษฐกิจของเมืองประเภทตางๆ 

ฐานเศรษฐกิจของเมือง (แหง) สภาวะเศรษฐกิจของทองถ่ิน 

เศรษฐกิจของทองถ่ิน

ถดถอยลง (13) 

เศรษฐกิจของทองถ่ิน 

ไมเปลี่ยนแปลง (48) 

เศรษฐกิจของทองถ่ิน

เติบโตขึ้น (49) 

เมืองเศรษฐกิจ/การคา (13) - 2 

(15.38 %) 

11 

(84.62 %) 

เมืองอุตสาหกรรม (7) - - 7 

(70.00%) 

เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง (14) 3 

(30.00 %) 

2 

(18.18 %) 

9 

(81.82 %) 

เมืองกึ่งชนบท (12) - 7 

(58.33 %) 

5 

(41.67 %) 

เมืองชุมชนชนบท/เกษตรกรรม (56) 10 

(17.86 %) 

33 

(58.93 %) 

13 

(23.21 %) 

รวม (110) 13 

(12.75 %) 

48 

(43.14 %) 

49 

(44.12 %) 

 

ตารางที่ 21-7 การยายถิ่นของแรงงานในทองถิ่น 

ประเภทองคกร

ปกครองสวน

ทองถ่ิน 

จํานวน สถานการณการเปลี่ยนแปลงของประชากรวัยแรงงานในพ้ืนที ่

แรงงานตางถิ่น

เพิ่มขึ้นในชุมชน

ทองถ่ิน 

ประชากรวัยแรงงานทํางาน

หลักอยูในพ้ืนที่ (การยายออก

นอยลง และมีการยายกลับมาก

ขึ้น) 

ประชากรวัยแรงงานลดลง  

(มีการยายออกมากขึ้น แต

ยายกลับนอยลง) 

อบจ. 12 6 3 3 

เทศบาลนคร 4 4 - - 

เทศบาลเมือง 9 1 4 4 

เทศบาลตําบล 20 6 11 3 

อบต. 65 18 27 19 

รวม 110 35 45 29 

 

ค. การถายโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจสูทองถ่ิน 

การถายโอนภารกิจจะสําเร็จไดจริงก็ตอเมื่อองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับเอาภารกิจที่

หนวยงานของรัฐในสวนกลางถายโอนตามแผนการกระจายอํานาจทั้งสองฉบับไปดําเนินการ ใหเปนไปตาม

วัตถุประสงค  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-15 

ในชวงที่ผานมา หนวยงานสวนกลางเจาของภารกิจสวนใหญรายงานวาไดดําเนินการ “โอน” หรือ 

“มอบอํานาจ” ที่เก่ียวของกับการดําเนินภารกิจ ใหองคกรปกครองสวนทองถิน่ไปดําเนินการ ตามแผนการ

กระจายอํานาจแลว โดยมีหนังสือสั่งการแจงใหทองถิ่นทราบแลว หรือไดจัดทําคูมือ จัดการฝกอบรม

ถายทอดความรู ทักษะ ฯลฯ ใหบุคลากรของทองถิ่นไปแลว1 ขอเท็จจริงดังกลาวนี้ถือวากระบวนการถาย

โอนภารกิจไดเริ่มตนแลว แตยังไมนับวาเปนผลสําเร็จแตอยางใด 

ผลการสํารวจครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา ยังมีภารกิจถายโอนอีกเปนจํานวนมากที่องคกรปกครองสวน

ทองถิ่นสวนใหญยังไมไดรับเอาไปดําเนินการแตอยางใด ขอมูลในตารางที่ 21-8 ขางลางนี้แสดงใหเห็นวา 

มีภารกิจถายโอนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับโอนไปดําเนินการจริงๆ เฉลี่ยต่ํากวารอยละ 10 ของ

ภารกิจถายโอนทั้งหมด ภารกิจที่องคกรปองสวนทองถิ่นรับไปเปนเจาภาพดําเนินการอยางเปนรูปธรรม

มากที่สุดเปนเรื่องการจัดการดานโครงสรางพ้ืนฐานทางกายภาพ เชน ถนน สะพาน เสนทางคมนาคม ที่รับ

โอนจากกรมโยธาธิการฯ และกรมทางหลวง ซึ่ง อบจ. สามารถรับโอนไปดําเนินการจริงสูงถึงรอยละ 72 

ในขณะที่เทศบาลและ อบต.สามารถรับโอนไปดําเนินการไดรอยละ 25 และ 14 ตามลําดับ สําหรับ

โครงสรางและสิ่งอํานวยความสะดวกพ้ืนฐานอื่นๆ เชน บอบาดาล ประปาหมูบาน การบํารุงรักษาแหลงน้ํา 

คลองสงน้ํา เขื่อน ฝายน้ําลน ฯลฯ นั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญรับโอนไปดําเนินการไดนอย

กวารอยละ 10 (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในตารางที่ 21-8)  

แตสําหรับกิจกรรมดานการพัฒนาเศรษฐกิจประเภทอื่นๆ ที่มิใชโครงสรางพื้นฐานนั้น ปรากฏวา 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนใหญรับโอนไปดําเนินการเฉลี่ยสูงกวารอยละ 10 เปนที่นาสังเกตวา 

มีภารกิจบางประเภทที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรับโอนไปดําเนินการในสัดสวนที่สูง เปนกิจกรรมที่ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น เคยดําเนินการมากอนแลว เชน การวางแผนพัฒนาทองถิ่น การถายทอด

เทคโนโลยีดานการเกษตรการ ใหบริการขอมูลดานการผลิต การตลาด การฝกอาชีพ การสงเสริมกลุม

อาชีพ กลุมออมทรัพย การกระจายพันธุ การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค ฯลฯ เปนตน  

นาสังเกตวา อบต. จะรับโอนภารกิจภารกิจดานการสงเสริมอาชีพสูงกวาทองถิ่นประเภทอื่นๆ ในสวนของ

เทศบาลนั้น รับโอนภารกิจดานการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ และควบคุมกํากับดูแลสถานประกอบการสูง

กวารอยละ 10 เชนเดียวกัน ภารกิจในกลุมนี้ไดแก การควบคุมกํากับดูแลโรงงานและสถานบริการ สถานที่

เก็บน้ํามันเชื้อเพลิงประเภทตางๆ  

 สําหรับ อบจ. นั้น นอกจากรับโอนภารกิจดานการพัฒนาและบํารุงรักษาระบบโครงสรางพ้ืนฐาน

ทางเศรษฐกิจ เชน โครงขายถนน เสนทางคมนาคม โครงการชลประทาน แหลงน้ําเพื่อการเกษตร ฯลฯ 

มาดําเนินการแลว ก็ยังรับโอนภารกิจดานการวางแผนและประสานแผนพัฒนา การศึกษาและใหบริการ

ขอมูลดานการลงทุนแกนักลงทุน และการจดทะเบียนพาณิชยอีกดวย แตไมไดรับโอนภารกิจที่เกี่ยวของกับ

การพัฒนาเศรษฐกิจดานอื่นๆ แตอยางใด  

                                           

1 ประมวลจากเวทีสัมมนาเชิงปฏิบัติการของผูแทนสวนราชการที่มีหนาที่ถายโอนภารกิจสูทองถิ่น เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2557 ณ  

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



หนา 21-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 21-8 ความกาวหนาของการถายโอนภารกิจที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

สถานีขนสงในเขตพื้นท่ีขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินนั้น สถานีขนสง

จังหวัดใหเทศบาล (นคร, เมือง) กรณี

นอกเขตเทศบาลดังกลาวให อบจ. 

โดยให อบต.เขามามสีวนรวม 
กรมการขนสงทางบก 

1 9.10% 1 100.00% 2 6.30% 2 100.00% 
    

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานีขนสงใน

เขตจังหวัดและหรือการอนุญาตให

สัมปทานขนสงในเขตจังหวัด (โดยให

มีผูแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ทุกประเภทเขารวมเปนกรรมการ) 

        
1 1.60% 1 100.00% 

การดูแลบํารุงรักษาปรับปรุงโครงการ

ชลประทานขนาดเล็ก 
กรมชลประทาน 1 9.10% 1 100.00% 4 12.50% 3 75.00% 11 17.70% 8 72.70% 

การดูแลรักษาทางนํ้า 

กรมชลประทาน 
    

6 18.80% 5 83.30% 9 14.50% 7 77.80% 

การดูแลรักษาปรับปรุงโครงการ

ชลประทานระบบทอ     
2 6.30% 1 50.00% 4 6.50% 4 100.00% 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-17 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

บํารุงรักษาทางชลประทาน 
1 9.10% 1 100.00% 1 3.10% 0 0.00% 9 14.50% 7 77.80% 

สถานีขนสงทางนํ้า (ทาเทียบเรือ

สาธารณะ)  
กรมเจาทา 

    
1 3.10% 1 100.00% 2 3.20% 1 50.00% 

โครงการขุดลอกหนองน้ําและคลอง

ธรรมชาต ิ

กรมชลประทาน 

    
2 6.30% 2 100.00% 13 21.00% 10 76.90% 

งานจัดสรรน้ําในระดับแปลงนาหรอื

คันคูน้ํา 
1 9.10% 1 100.00% 

    
5 8.10% 3 60.00% 

การสูบน้ํานอกเขตชลประทาน 
1 9.10% 1 100.00% 

    
4 6.50% 3 75.00% 

ซอมแซมคลองสงน้ําและอาคาร

ชลประทาน 
กรมสงเสรมิสหกรณ 

        
1 1.60% 1 100.00% 

ซอมแซมระบบชลประทาน 

กรมสงเสรมิสหกรณ 

        
2 3.20% 1 50.00% 

กอสรางฐานสูบน้ํา พรอมติดตั้ง

เครื่องสูบน้ํา         
1 1.60% 1 100.00% 

ขุดสระน้ําสาธารณะ 
        

2 3.20% 2 100.00% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การดูแลบํารุงรักษาแหลงน้ํา 
   

 

     
5 8.10% 2 40.00% 

ขุดลอกคลองและแหลงน้ํา 

สํานักงานการปฏริูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

 

        
7 11.30% 4 57.10% 

ขุดสระเก็บน้ําเพื่อการอุปโภค 
        

3 4.80% 0 0.00% 

การขุดเจาะบอน้ําบาดาลและ

ปรับปรุงซอมแซมบอบาดาล         
6 9.70% 2 33.30% 

ฝายน้ําลน ค.ส.ล. 
        

3 4.80% 1 33.30% 

การขุดลอกแหลงน้ําเพื่อการประมง 

(ประมงหมูบาน)  
กรมประมง 

        
3 4.80% 1 33.30% 

งานปรับปรุงซอมแซมแหลงน้ําขนาด

เล็ก 
กรมพัฒนาท่ีดิน 

        
7 11.30% 5 71.40% 

การกอสรางฝายประชาอาสา  

กรมการปกครอง 
    

2 6.30% 2 100.00% 3 4.80% 1 33.30% 

การบํารุงรักษาซอมแซมแหลงน้ํา

ขนาดเล็ก      
2 6.30% 2 100.00% 4 6.50% 2 50.00% 

หนา 21-18 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-19 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

กอสรางระบบน้ําสะอาดหมูบาน

มาตรฐาน ก. และ ข. 
กรมโยธาธิการ 

    
3 9.40% 2 66.70% 7 11.30% 4 57.10% 

กอสรางระบบประปาหมูบาน (นํ้าผิว

ดิน)  
 

   
2 6.30% 1 50.00% 6 9.70% 2 33.30% 

อํานาจอนุญาตขุดเจาะบอน้ําบาดาล 

กรมโยธาธิการ 
    

2 6.30% 1 50.00% 3 4.80% 2 66.70% 

งานจัดหาน้ํา 
    

1 3.10% 1 100.00% 2 3.20% 0 0.00% 

ขุดสระ/ขุดลอกหนองน้ํา 

กรมการเรงรดัพัฒนา

ชนบท 

        
10 16.10% 8 80.00% 

กอสรางระบบประปาชนบท 
        

9 14.50% 7 77.80% 

ซอมและปรับปรุงระบบประปา

ชนบท         
4 6.50% 2 50.00% 

เจาะบอน้ําบาดาลพรอมสูบมือโยก 
        

7 11.30% 5 71.40% 

คาทดสอบหลุมเจาะ 
        

1 1.60% 0 0.00% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

สํารวจแหลงน้ําทางธรณีวิทยา 
        

1 1.60% 0 0.00% 

โครงการถายโอนการสูบน้ําดวยไฟฟา 
กรมพัฒนาและสงเสริม

พลังงาน 

        
9 14.50% 8 88.90% 

งานบํารุงรักษาคลองสงนํ้า ดาด

คอนกรีตทั้งสายหลักและสายซอย   
 

     
7 11.30% 6 85.70% 

งานเก็บเงินคากระแสไฟฟา 
กรมพัฒนาและสงเสริม

พลังงาน 
        

7 11.30% 6 85.70% 

งานประสานจัดตั้งสหกรณผูใชน้ํา 
        

5 8.10% 4 80.00% 

ถังเก็บน้ําแบบ ฝ.99 

กรมอนามัย 

        
7 11.30% 5 71.40% 

ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาด

กลาง         
6 9.70% 3 50.00% 

ประปาหมูบานแบบบาดาลขนาด

ใหญ         
6 9.70% 4 66.70% 

ประปาหมูบานแบบผิวดิน 
        

7 11.30% 4 57.10% 

หนา 21-20 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-21 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

ประปาหมูบานแบบผิวดินขนาดใหญ 
        

4 6.50% 2 50.00% 

ทดสอบปริมาณน้ํา 
        

3 4.80% 1 33.30% 

ปรับปรุงประปาหมูบานเดมิ 
        

5 8.10% 3 60.00% 

พัฒนาเปาลางบอน้ําบาดาลเดิม 
  

      
3 4.80% 1 33.30% 

สํารวจทําแผนที ่
        

3 4.80% 2 66.70% 

ซอมบํารุงรักษาเครื่องสูบน้ําแบบบอ

ลึก 

กรมทรัพยากรธรณ ี

    
1 3.10% 1 100.00% 2 3.20% 0 0.00% 

โครงการเรงรัดการขยายระบบ

ประปาชนบท     
1 3.10% 1 100.00% 3 4.80% 1 33.30% 

การเรยีกเก็บคาใชน้ําบาดาล 
        

2 3.20% 0 0.00% 

สนับสนุนกิจกรรมสงเสริมการใช

ประโยชนจากแหลงน้ํา 
กรมการพัฒนาชุมชน 

        
2 3.20% 2 100.00% 

 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

สงเสริมการพัฒนาอาชีพแกกลุม

อาชีพ         
10 16.10% 9 90.00% 

สนับสนุนกิจกรรมหมูบานเศรษฐกจิ

ชุมชนพึ่งตนเอง         
6 9.70% 6 100.00% 

สนับสนุนทุนดําเนินการกลุมออม

ทรัพยเพื่อการผลิต         
2 3.20% 1 50.00% 

การสํารวจขอมูลทีเ่กี่ยวของกับ

การเกษตร 
กรมสงเสรมิการเกษตร 

    
3 9.40% 2 66.70% 11 17.70% 9 81.80% 

การจัดทําแผนพัฒนาการเกษตร

ระดับตําบล 
 

 
 

 
2 6.30% 1 50.00% 10 16.10% 9 90.00% 

การบริการขอมูลและเผยแพร

ประชาสมัพันธ (ขอมูลการผลติ 

การตลาด เทคโนโลยี) 
กรมสงเสรมิการเกษตร 

    
2 6.30% 1 50.00% 12 19.40% 10 83.30% 

การสํารวจชวยเหลือเพื่อปองกัน

กําจัดศัตรูพืช     
2 6.30% 1 50.00% 10 16.10% 8 80.00% 

การฝกอบรมอาชีพ 
    

4 12.50% 3 75.00% 11 17.70% 9 81.80% 

 

หนา 21-22 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-23 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การรวมกลุมและพัฒนากลุม 
    

3 9.40% 2 66.70% 12 19.40% 10 83.30% 

การกระจายพันธุ 
    

1 3.10% 1 100.00% 8 12.90% 5 62.50% 

การสงเสริมการเพาะเลีย้งสัตวน้ํา 
กรมประมง 

    
1 3.10% 1 100.00% 7 11.30% 5 71.40% 

กลุมพัฒนาการเลี้ยงสุกร 

กรมปศุสตัว 

    
1 3.10% 1 100.00% 4 6.50% 3 75.00% 

กลุมสตัวปกเปด 
    

1 3.10% 1 100.00% 4 6.50% 3 75.00% 

กลุมสตัวปกไกพื้นเมือง 
 

   
1 3.10% 1 100.00% 4 6.50% 3 75.00% 

สํารวจความตองการในการพัฒนา

อาชีพ 
กรมพัฒนาฝมือแรงงาน 

    
1 3.10% 1 100.00% 5 8.10% 5 100.00% 

งานฝกอาชีพอุตสาหกรรมใน

ครอบครัวและหัตถกรรมไทย กรมสงเสรมิ

อุตสาหกรรม 

    
1 3.10% 1 100.00% 6 9.70% 4 66.70% 

จัดหาและพัฒนาน้ําสะอาด 

(สนับสนุนวัสดุ)         
2 3.20% 1 50.00% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การเผยแพรและประชาสัมพันธ

ความรูเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค

แกผูบริโภค 
สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 
    

5 15.60% 4 80.00% 12 19.40% 8 66.70% 

การจัดทําทะเบียนสตัวพาหนะ 
    

2 6.30% 2 100.00% 1 1.60% 0 0.00% 

การตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ํามัน

เชื้อเพลิงลักษณะท่ีหนึ่ง (รานคาปลีก

จําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงรายยอย) 

กรมโยธาธิการ 

    
9 28.10% 5 55.60% 17 27.40% 14 82.40% 

การรับแจงการประกอบกิจการและ

การตรวจตรา     
11 34.40% 7 63.60% 14 22.60% 12 85.70% 

สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง

ลักษณะทีส่อง (โรงงานขนาดเล็กหรือ

เพื่อการเกษตร) 

 

 
 

 
9 28.10% 6 66.70% 13 21.00% 10 76.90% 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

ค. ลักษณะที่หนึ่ง (ปมถังลอยดีเซล

ริมทางขนาดเล็ก) กรมโยธาธิการ 
    

10 31.30% 5 50.00% 14 22.60% 12 85.70% 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

ง.(ปมหลอดแกวมือหมุน)     
11 34.40% 7 63.60% 16 25.81% 14 87.50% 

 

หนา 21-24 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-25 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

จ.ลักษณะที่หนึ่ง (สถานีบริการทาง

น้ําขนาดเล็ก) 
    

7 21.90% 5 71.40% 12 19.40% 10 83.30% 

การอนุญาตประกอบกิจการและ 

ตรวจตรา     
8 25.00% 6 75.00% 15 24.20% 13 86.70% 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

ก. (สถานีบริการมาตรฐานบนถนน

ใหญ) 
    

6 18.80% 5 83.30% 11 17.70% 9 81.80% 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง ประเภท 

ข. (สถานีบริการมาตรฐานขนาดเล็ก

ในซอย) 
    

8 25.00% 5 62.50% 11 17.70% 10 90.90% 

สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

ค. ลักษณะทีส่อง (ปมถังลอยดีเซลริม

ทางขนาดใหญ) 
    

6 18.80% 5 83.30% 11 17.70% 10 90.90% 

  
 

           
สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท 

จ. ลักษณะทีส่อง (สถานีบริการทาง
กรมโยธาธิการ 

    
5 15.60% 4 80.00% 8 12.90% 7 87.50% 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

น้ําขนาดใหญเก็บน้ํามันดีเซลหรือ

น้ํามันเบนซิน) 

การอนุญาตใหจดัตั้งสถานบริการ  

- มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขอ

อนุญาตตั้งสถานบริการ และ

ตรวจสอบกลั่นกรองในเบื้องตน 

สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย 

    
3 9.40% 2 66.70% 2 3.20% 1 50.00% 

การอนุญาตตั้งโรงแรม 

 - มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขอ

อนุญาตตั้งโรงแรมและตรวจสอบ

กลั่นกรองในเบื้องตน 

    
1 3.10% 1 100.00% 1 1.60% 0 0.00% 

- การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม 
    

1 3.10% 1 100.00% 
    

การอนุญาตใหเลนการพนัน 

- มอบอํานาจการรับเรื่องราวการขอ

อนุญาตและอนุญาตใหเลนการพนนั 
        

1 1.60% 0 0.00% 

การออกใบสั่งและการเปรียบเทียบ

ปรับการกระทําผดิตาม พ.ร.บ.จราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 เฉพาะความผดิ

สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ   
 

 
1 3.10% 1 100.00% 1 1.60% 0 0.00% 

หนา 21-26 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-27 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การจอดรถในที่หามจอดหรือกีดขวาง

การจราจร 

การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ

ปกครอง 

1 9.10% 0 0.00% 4 12.50% 3 75.00% 12 19.40% 11 91.70% 

ศูนยบริการและถายทอดเทคโนโลย ี

กรมสงเสรมิการเกษตร 

    
2 6.30% 1 50.00% 13 21.00% 12 92.30% 

เกษตรชุมชน (ดําเนินการรวมกับรฐั) 

ถายทอดเทคโนโลยีการเกษตร 
    

2 6.30% 2 100.00% 8 12.90% 7 87.50% 

การลงทุนทางธุรกิจเกษตร 
    

1 3.10% 1 100.00% 2 3.20% 1 50.00% 

การจดทะเบียนสมาชิก 
 

   
1 3.10% 1 100.00% 2 3.20% 1 50.00% 

การตั้งศูนยและใหบริการ 
    

2 6.30% 2 100.00% 3 4.80% 2 66.70% 

ระบบขอมลูเพื่อการวางแผน สํานักงานปลัดกระทรวง

มหาดไทย กรมการ
1 9.10% 1 100.00% 

         

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

ปกครอง 

1.งานบริการขอมูลนักลงทุน 2. งาน

ศึกษาลูทางการลงทุนในแตละ

ทองถ่ิน  3.งานเผยแพรและชักจูง

การลงทุน               

สํานักงานคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน 
1 9.10% 1 100.00% 

        

งานทะเบียนพาณิชยตาม

พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 

2499 โดยถายโอนการรับจดทะเบียน

พาณิชยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เปนพนักงานเจาหนาที่และนาย

ทะเบียนพาณิชยในเขต 

กรมทะเบยีนการคา 

1 9.10% 1 100.00% 
        

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 1 

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดท่ี

สามารถประกอบกิจการโรงงานไดทันที

ตามความประสงคของผูประกอบ

กิจการโรงงาน ไมตองยื่นขออนุญาต แต

ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดใน

กฎกระทรวง)  

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

    
6 18.80% 4 66.70% 6 9.70% 3 50.00% 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-29 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การรับแจงการประกอบกิจการโรงงาน

จําพวกที่ 2 (โรงงานประเภท ชนิด และ

ขนาดที่เมื่อจะประกอบกิจกรรมโรงงาน

ตองแจงใหผูอนุญาตทราบกอน ไมตอง

ขออนุญาต แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง) 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

    
6 18.80% 3 50.00% 3 4.80% 0 0.00% 

การกํากับดูแลโรงงานจําพวกที่ 3 

(โรงงานประเภท ชนิด และขนาดท่ีการ

ตั้งโรงงานจะตองไดรับอนุญาตกอน จึง

จะดําเนินการได) โดยมอบอํานาจการ

อนุญาตประกอบกิจการโรงงานท่ีไมกอ

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน

โดยรวม ตามประเภทที่กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมกําหนด  

    
4 12.50% 1 25.00% 2 3.20% 0 0.00% 

การตรวจสอบกรณีโรงงานกอเหตุ

เดือดรอน 
 

   
2 6.30% 2 100.00% 1 1.60% 0 0.00% 

 



หนา 21-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่จะตองถายโอน 
จากสวนราชการระดับ

กรม 

อบจ. (11 แหง) เทศบาล (32 แหง) อบต. (62 แหง) 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

โอนแลว 

รอยละ 

ดําเนินการ 

รอยละ 

การอนุญาตใหตั้งโรงงานขนาดเล็กใน

องคกรปกครองสวนทองถิ่นหนึ่ง ที่ไมมี

ผลกระทบกับองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอื่น  รวมท้ังการควบคุม ดูแล

ตรวจตราการดําเนินกิจกรรมใหเปนไป

ตามกฎหมาย ภายใตหลักเกณฑ 

เงื่อนไขวิธีการ และมาตรฐานที่กรม

โรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
    

3 9.40% 2 66.70% 3 4.80% 0 0.00% 

การวางแผนการทองเที่ยว การ

ปรับปรุงดูแลบํารุงรักษาสถานที่

ทองเที่ยวและการจดัทําสื่อ

ประชาสมัพันธ 

การทองเที่ยวแหง

ประเทศไทย  

(รัฐวิสาหกิจ)     
1 3.10% 0 0.00% 3 4.80% 2 66.70% 

 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-31 

21.3 ปญหาอุปสรรคในการถายโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ปญหาอุปสรรคของการถายโอนภารกิจ มีสาเหตุมาจากสวนราชการไมดําเนินการถายโอน /ไม

มอบอํานาจการดําเนินงานให องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือเกิดจากกระบวนการถายโอนภารกิจที่ไม

ครบถวนสมบูรณ เชน ไมมีคูมือกําหนดแนวทางการดําเนินงาน ไมถายโอนงบประมาณและบุคลากรไป

ตามภาระงาน ฯลฯ เปนตน และมีสาเหตุมาจากความไมพรอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งเปน

หนวยรับโอน /รับมอบหมายภารกิจ เชน องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมมีบุคลากร งบประมาณ หรือ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเห็นวาภารกิจนั้นไมตรงกับความตองการหรือจําเปนเรงดวนของพื้นที่ หรือ

เพราะมีหนวยงานอื่นๆ ในพื้นที่จัดบริการในเรื่องนั้นๆ อยูแลว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมจําเปนตอง

ดําเนินการหรือจัดบริการนั้นๆ อีกแตอยางใด ฯลฯ ดังนี้เปนตน 
 

ก. กระบวนการถายโอนภารกิจไมสมบูรณ 

ขอมูลจากการสํารวจความเห็นของ องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ เปนกลุมตัวอยางบงชี้วา 

กระบวนการถายโอนภารกิจบางประเภทอาจไมครบถวน เชน ขาดการเตรียมความพรอมใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเพื่อรับการถายโอน เชน กรณีกรมการขนสงทางบกถายโอนสถานีขนสงให อบจ. 

กรณีกรมทางหลวงชนบทถายโอนงานบํารุงรักษาทางให อบต. และกรณีกรมโยธาธิการถายโอนงานตรวจ

สถานที่จัดเก็บน้ํามันเชื้อเพลิง เปนตน  

อยางไรก็ตาม ขอมูลในตารางที่ 21-9 ขางลางนี้ แสดงใหเห็นวาสวนราชการที่มีหนาที่ถายโอน

ภารกิจไดเตรียมความพรอมใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนสวนใหญ แตยังมีองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอีกจํานวนหนึ่งที่ยังไมไดรับการเตรียมความพรอม 

ขอบกพรองของกระบวนการถายโอนฯ ที่พบมากที่สุดคือการถายโอนเฉพาะภารกิจ แตไมมีการ

ถายโอนเงินงบประมาณหรือทรัพยากรสําหรับการดําเนินงานใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอยาง

เพียงพอ หรือเหมาะสมกับภารกิจที่ถายโอนหรือมอบหมายใหไปดําเนินการ อาจกลาวไดวาปญหาอุปสรรค

ของการถายโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจทุกเรื่อง ไมวาจะเปนเรื่องการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน 

การสงเสริมอาชีพ  การฝกอบรม ถายทอดเทคโนโลยี ตลอดจนถึงการจัดระเบียบ การควบคุมกํากับดูแล

ทางเศรษฐกิจ ลวนแตมีสาเหตุมาจากการโอนภาระงาน โดยไมมีการโอนงบประมาณใหทองถิ่น ในสัดสวน

ที่สอดคลองกันทั้งสิ้น (โปรดดูตารางที่ 21-9 และ 21-10 ประกอบ) 

ความบกพรองอีกสวนหนึ่งของกระบวนการถายโอนภารกิจก็คือ การโอนงานใหทองถิ่น แตไมโอน

หรือมอบอํานาจตามกฎหมาย ใหทองถิ่นดําเนินการใหครบถวน ทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของ

ทองถิ่น เชนกรณีการถายโอนงานดานการควบคุมกํากับดูแลสถานบริการ และการจัดระเบียบทาง

เศรษฐกิจเปนตน 
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ตารางที่ 21-9 ภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจที่ถายโอนไมครบถวนทั้งกระบวนการ 

ภารกิจถายโอน ภารกิจที่ถายโอนไมครบถวนท้ังกระบวนการ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอยละ จํานวน 

(33) 

รอยละ จํานวน 

(65) 

รอยละ จํานวน 

(110) 

รอยละ 

สถานีขนสง 2 16.7% 
    

2 1.8% 

การดูแลบํารุงรักษาทางนํ้า 
  

2 6.1% 2 3.1% 6 5.5% 

พัฒนาและบํารุงรักษาระบบ

สาธารณูปโภค   
4 12.1% 4 6.2% 12 10.9% 

คุมครองผูบริโภค 
  

1 3.0% 
  

2 1.8% 

ควบคุมกํากับดูแลสถาน

ประกอบกิจการน้าํมัน

เชื้อเพลิง 
    

5 7.7% 5 4.5% 

ควบคุมดูแลโรงงาน 
  

2 6.1% 2 3.1% 6 5.5% 

พัฒนาเทคโนโลย ี
  

1 3.0% 3 4.6% 5 4.5% 

สงเสริมการทองเที่ยว 1 8.3%     1 0.9% 

งานทะเบียนพาณิชย 
    

2 3.1% 2 1.8% 

 

ตารางที่ 21-10 ภารกิจที่ถายโอนมาแลว แต อปท. ไมไดรับงบประมาณสนับสนุน หรือไดรับงบประมาณไมเพียงพอ 

ภารกิจถายโอน ภารกิจที่ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไมไดรับงบสนับสนุน หรือไดรบังบประมาณไม

เพียงพอ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอยละ จํานวน 

(33) 

รอยละ จํานวน 

(65) 

รอยละ จํานวน 

(110) 

รอยละ 

สถานีขนสง 3 25.0% 2 6.1% 
  

7 6.4% 

การดูแลบํารุงรักษาทาง

น้ํา 
1 8.3% 

  
1 1.5% 2 1.8% 

สาธารณูปโภค 1 8.3% 6 18.2% 17 26.2% 30 27.3% 

การสงเสริมอาชีพ   1 3.0% 2 3.1% 4 3.6% 

ภารกิจคุมครองผูบริโภค     1 1.5% 1 0.9% 
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ภารกิจถายโอน ภารกิจที่ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไมไดรับงบสนับสนุน หรือไดรบังบประมาณไม

เพียงพอ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน 

(12) 

รอยละ จํานวน 

(33) 

รอยละ จํานวน 

(65) 

รอยละ จํานวน 

(110) 

รอยละ 

ภารกิจโรงแรม     1 1.5% 1 0.9% 

ภารกิจสถานประกอบ

กิจการน้ํามันเชื้อเพลิง 
    11 16.9% 11 10.0% 

การพัฒนาเทคโนโลย ี   1 3.0% 2 3.1% 4 3.6% 

การพัฒนาอุตสาหกรรม   1 3.0%   2 1.8% 

งานทะเบียนพาณิชย 1 8.3% 5 15.2% 6 9.2% 17 15.5% 

 

ข. ภารกิจทีอ่งคกรปกครองสวนทองถิ่นยังไมพรอมรับไปดําเนินการ 

มีองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนมากที่ยังไมมีขีดความสามารถเพียงพอที่จะรับโอน “ภารกิจ

บางประเภท” จากสวนราชการ เชน ภารกิจที่ตองใชบุคลากรที่มีความรูความสามารถและประสบการณสูง 

เชน การตรวจสอบควบคุมกํากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม และสถานเก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิง การ

อนุญาตขุดเจาะบอบาดาล การประปา หรือในกรณีของภารกิจดานอื่นๆ ก็มีขอจํากัดในทํานองเดียวกัน 

เชน การผังเมือง การดูแลบํารุงรักษาถนน เสนทางคมนาคมขนสงทางบก ทางน้ํา ฯลฯ  เปนตน แมสวน

ราชการเจาของภารกิจถายโอนจะไดจัดฝกอบรมและจัดทําคูมือให องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไปแลว แต 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมมีบุคลากรที่สามารถรับการฝกอบรม หรือรับการถายทอดประสบการณ

จากสวนราชการได (สวนราชการที่จัดฝกอบรมใหขอมูลวา องคกรปกครองสวนทองถิ่น จัดสงเจาหนาที่

ธุรการซึ่งไมมีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องที่ถายโอนใดๆ ไปเขารับการฝกอบรมถายทอดประสบการณจาก

สวนราชการ จึงไมสามารถนําคูมือ ฯลฯ ไปปฏิบัติได2  

ขอเท็จจริงขางเปนความจริง สาเหตุที่ อปท. สงเจาหนาที่ธุรการรับการฝกอบรม ก็เพราะในขณะนั้น 

หรือแมในปจจุบันนี้ อบต. และเทศบาลขนาดเล็กสวนใหญไมมีบุคลากรที่มีความรูเฉพาะทางที่ตรงกับภารกิจ

ที่สวนราชการถายโอนใหเกือบทุกดาน เพราะไมสามารถบรรจุบุคลากรใหครบตามอัตรากําลังได (ไมมีผูสอบ

ผานเกณฑ หรือ อปท. ไมมีงบประมาณจาง และถึงแมจะบางกรณี อปท. มีบุคลากร และมีงบประมาณจาง ก็

จะบรรจุไมได เพราะระเบียบของสวนกลางกําหนดให อปท. มีรายจายบุคลากรไดไมเกินรอยละ 40 ของ

งบประมาณรายจายประจําป) ขอจํากัดอีกประการหนึ่งคือ อปท. สวนใหญไมสามารถรับภารกิจที่มีภาระ

คาใชจายสูง เพราะมีงบประมาณจํากัด เชน งานกอสรางและบํารุงเสนทางคมนามคมทั้งทางบกและทางน้ํา 

เปนตน  (โปรดดูขอมูลในตารางที่ 21-11 ประกอบ) 
 

                                           

2 ประมวลจากเวทีการสัมมนาเชิงปฏิบัติการของสวนราชการ วันที่ 27 มิถุนายน 2557 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ค. องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมตองการรับโอนภารกิจที่ถายโอนครึ่งๆ กลางๆ 

จากการสํารวจพบวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนหนึ่งไมประสงคที่จะรับโอนภารกิจบาง

ประเภท ซึ่งกําหนดใหเปนหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองดําเนินการ อีกทั้งตองการสงคืน

ภารกิจดังกลาวใหแกสวนราชการเจาของภารกิจเดิม เชน การกอสรางและบํารุงรักษาเสนทางคมนาคม 

ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานในทองถิ่น เชน สถานีขนสง กิจการประปาชุมชน และภารกิจดานการจัด

ระเบียบทางเศรษฐกิจในทองถิ่น (โปรดพิจารณารายละเอียดในตารางที่ 21-11, 21-12 และ 21-13) 

สาเหตุที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมตองการรับโอนภารกิจดังกลาวมาดําเนินการ และตองการ

สงคืน ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองการรับผิดชอบภารกิจเหลานี้ทั้งหมดดวย

ตนเอง ก็เพราะที่ผานมา รัฐบาลและสวนราชการถายโอนเฉพาะภารกิจใหทองถิ่น แตไมจัดสรร

งบประมาณใหทองถิ่นไปดําเนินการ หรือถายโอนภารกิจมาเพียงบางสวนบางขั้นตอน แตไมถายโอน

อํานาจตามกฎหมาย ที่จําเปนสําหรับการบริหารจัดการในเรื่องนั้นๆ ใหทองถิ่นใหครบถวน เมื่อทองถิ่น

ไดรับโอนภารกิจดังกลาวมาดําเนินการระยะหนึ่งแลว ก็พบวา องคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมสามารถดูแล

ใหอยูในสภาพเดิม หรือปรับปรุงใหมีคุณภาพดีขึ้นได ทําใหประชาชนในทองถิ่นไดรับความเดือดรอน เสีย

โอกาสที่จะเขาถึงบริการสาธารณะ ดังนั้น องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญจึงเห็นวาการถายโอน

ภารกิจที่ไมสมบูรณดังกลาวนี้ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการกระจายอํานาจ จึงเห็นสมควรสงคืนให

สวนราชการรับไปดําเนินการตามเดิม 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-35 

ตารางที่ 21-11 ภารกิจทีอ่งคกรปกครองสวนทองถิ่นไมตองการรับถายโอน 

ภารกิจถายโอน ประเภทองคกรปกครองสวนทองถิ่น เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจเพ่ิมเติม* 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 2 3 4 5 6 

จํานวน 

(12) 

รอยละ จํานวน 

(33) 

รอยละ จํานวน 

(65) 

รอยละ จํานวน 

(110) 

รอยละ 

1.ดานโครงสรางพื้นฐาน 

งานกอสรางและบาํรุงรักษา

ถนนและสะพาน   3 25.00% 5 15.20% 10 15.40% 18 16.40% 17 
  

3 
  

สถานีขนสง 1 8.30% 1 3.00% 1 1.50% 3 2.70% 
   

2 1 
 

วิศวกรรมการจราจรทาง

บก     
2 3.10% 2 1.80% 1 1 

    

การดูแลบํารุงรักษาทางนํ้า  2 16.70% 1 3.00% 1 1.50% 4 3.60% 1 
     

การกอสรางและการดูแล

สถานีขนสงทางนํ้า (ทา

เทียบเรือ) 

1 8.30% 
    

1 0.90% 
    

1 
 

สาธารณูปโภค 
    

6 9.20% 6 5.50% 5 
   

1 
 

2. ดานงานสงเสริมคุณภาพชีวิต 

การสงเสริมอาชีพ       
 

1 1.50% 1 0.90% 
   

1 
 

  

3.ดานการจัดระเบียบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรียบรอย 

ภารกิจสถานบริการ     
  

1 1.50% 1 0.90% 
    

1 
 

ภารกิจโรงแรม      
  

3 4.60% 3 2.70% 1 
   

1 1 

ภารกิจการพนัน     1 3.00% 1 1.50% 2 1.80% 
      

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 21-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจถายโอน ประเภทองคกรปกครองสวนทองถิ่น เหตุผลที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจเพ่ิมเติม* 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 1 2 3 4 5 6 

จํานวน 

(12) 

รอยละ จํานวน 

(33) 

รอยละ จํานวน 

(65) 

รอยละ จํานวน 

(110) 

รอยละ 

ภารกิจสถานประกอบ

กิจการน้ํามันเชื้อเพลิง 

    

  
4 6.20% 4 3.60% 4 

     

ภารกิจการควบคุมแรงงาน

ตางดาว   
1 3.00% 3 4.60% 4 3.60% 4 

     

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว 

ภารกิจการดูแลโรงงาน 
  

1 3.00% 7 10.80% 8 7.30% 7 
   

1 
 

การพัฒนาเทคโนโลย ี
    

1 1.50% 1 0.90% 
   

1 
  

การพัฒนาอุตสาหกรรม 
    

1 1.50% 1 0.90% 
    

1 
 

ภารกิจดานการสงเสริมการ

ทองเที่ยว     
1 1.50% 1 0.90% 

     
1 

งานทะเบียนพาณิชย 
    

3 4.60% 3 2.70% 3 
     

หมายเหตุ 1 = ขาดศักยภาพดานคน งบประมาณ ความทั่วถึงในการใหบริการ และองคความรู, 2 = ความยุงยากในการบริหารบุคลากรที่ถายโอน /บุคลากรไมตองการอยูกับทองถิ่น, 3 = ภาระงานมากแลวในปจจุบัน/ให

หนวยงานอื่นทําเหมาะสมกวา, 4 = สวนกลางไมถายโอนภารกิจมาใหทั้งหมด และความไมชัดเจนในเร่ืองของอํานาจหนาที่, 5 = ไมมีความจําเปนสําหรับในชุมชน/ไมเหมาะสมกับพื้นที่, 6 = ความยากของงานที่ไมคุนเคย /

ระบบงานหรือการบริหารจัดการที่ตางจากแนวปฏิบัติของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

หนา 21-36 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-37 

ตารางที่ 21-12 ภารกิจที่ องคกรปกครองสวนทองถิ่น รับถายโอนมาแลว และตองการสงคืนใหแกสวนราชการ 

ภารกิจถายโอน 

ประเภท องคกรปกครองสวนทองถิ่น  # องคกรปกครองสวนทองถิ่น ท่ีตองการสงคืนภารกิจ (จํานวน

แหง หรือ % เทียบกับ องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในกลุมตัวอยาง) 
เหตุผลที่ตองการสงคืนภารกิจ 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 2 3 4 5 6 7 8 จํานวน 

(12) 
รอยละ จํานวน (33) รอยละ 

จํานวน 

(65) 
รอยละ 

จํานวน 

(110) 
รอยละ 

1.ดานโครงสรางพ้ืนฐาน 

งานกอสรางและบาํรุงรักษา

ถนนและสะพาน 
6 50.00% 7 21.20% 18 27.70% 31 28.20% 1 27 

 
1 

  
1 1 

สถานีขนสง 1 8.30% 
    

1 0.90% 1 
       

วิศวกรรมการจราจรทางบก 
    

1 1.50% 1 0.90% 
  

1 
     

การดูแลบํารุงรักษาทางนํ้า 
  

1 3.00% 1 1.50% 2 1.80% 1 
    

1 
  

สาธารณูปโภค (นํ้าบาดาล 

น้ําประปา คลอง)   
2 6.10% 10 15.40% 12 10.90% 

 
7 4 1 

    

ภารกิจช่ังตวงวัด 
  

1 3.00% 1 1.50% 2 1.80% 
  

2 
     

ภารกิจคุมครองผูบริโภค 
  

1 3.00% 
  

1 0.90% 
  

1 
     

ภารกิจสถานประกอบกิจการ

น้ํามันเชื้อเพลิง   
3 9.10% 2 3.10% 5 4.50% 

  
5 

     

4. ดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว   

ภารกิจการดูแลโรงงาน     3 9.10% 3 4.60% 6 5.50% 2 
 

3 
    

1 

การพัฒนาเทคโนโลย ี     
  

2 3.10% 2 1.80% 1 
 

1 
     

การพัฒนาอุตสาหกรรม     1 3.00% 
  

1 0.90% 
  

1 
     

งานทะเบียนพาณิชย     1 3.00% 1 1.50% 2 1.80% 
  

1 
    

1 



หนา 21-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

หมายเหตุ 1 = ขาดอํานาจหนาที่, 2 = ขาดงบประมาณ, 3 = ขาดบุคลากร-องคความรู, 4 = ขาดอุปกรณ เครื่องมือ, 5 = ไมตรงกับความตองการของคนในชุมชน, 6 = กอใหเกิดปญหากับประชาชนในชุมชน, 7 = ให 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงอื่นทําเหมาะสมกวา, 8 = ใหสวนราชการเดิมรับผิดชอบเหมาะสมกวา 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-39 

ตารางที่ 21-13 ภารกิจที่มิไดมีการเตรียมความพรอมใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีแจงวาสวนราชการ 

มิไดเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 2 3 4 จํานวน 

(12) 

จํานวน  

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

งานกอสรางและบาํรุงรักษาถนนและสะพาน กรมทางหลวง 
 

1 3 4 4 
 

4 4 

กรมทางหลวงชนบท 1 3 9 13 12 3 2 3 

กรมโยธาธิการ 
  

2 2 2 1 1 1 

กรมการเรงรดัพัฒนาชนบท 1 1 6 8 7 1 3 3 

สถานีขนสง กรมการขนสงทางบก 4 1 
 

5 3 1 2 
 

การดูแลบํารุงรักษาทางนํ้า กรมเจาทา 
 

1 3 4 2 2 1 1 

กรมชลประทาน 
 

1 1 2 1 2 2 2 

กรมศิลปากร 
 

1 
 

1 
 

1 
 

1 

สาธารณูปโภค 

  

กรมชลประทาน 
 

2 2 4 4 
 

1 1 

กรมโยธาธิการ 
 

1 
 

1 
  

1 1 

กรมการเรงรดัพัฒนาชนบท 
  

1 1 1 1 
  

กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงาน 1 
  

1 1 1 1 
 

กรมทรัพยากรธรณ ี
 

1 3 4 4 4 4 4 

กรมทรัพยากรน้ํา 
  

2 2 2 
 

1 
 

กรมทรัพยากรน้ําบาดาล 
  

1 1 1 
   

การสงเสริมอาชีพ กรมสงเสรมิการเกษตร 
  

1 1 2 
 

1 1 

กรมปศุสตัว 
  

1 1 1 
   



หนา 21-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ สวนราชการ 

จํานวน องคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีแจงวาสวนราชการ 

มิไดเตรยีมความพรอมให 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

1 2 3 4 จํานวน 

(12) 

จํานวน  

(33) 

จํานวน 

(65) 

จํานวน 

(110) 

ภารกิจโรงแรม กรมการปกครอง 
 

1 
 

1 1 1 1 1 

ภารกิจสถานประกอบกิจการน้ํามนัเชื้อเพลิง กรมโยธาธิการ 
 

5 2 7 7 2 6 7 

กรมธุรกิจพลังงาน 
 

3 10 13 12 4 10 11 

ดานการวางแผน การสงเสรมิการลงทุน กรมสงเสรมิการเกษตร 
  

1 1 1 
 

1 1 

ภารกิจการดูแลโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม (กรอ.) 
 

2 3 5 3 2 3 4 

การพัฒนาเทคโนโลย ี กรมสงเสรมิการเกษตร 
 

1 1 2 2 
   

ภารกิจดานการสงเสริมการทองเที่ยว การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
 

1 1 2 1 2 1 1 

งานทะเบียนพาณิชย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 1 1 
 

2 2 
   

หมายเหต ุ1.แจงเพียงเปนหนังสือวามกีารถายโอนภารกิจใหแลว, 2.ไมแจงรายละเอียดงาน ขั้นตอน สถานที่รับผิดชอบ, 3.จัดประชุมชี้แจง/ทําความเขาใจรวมกับ อบจ. , 4.ไมฝกอบรมบุคลากร ไมจัดทําคูมือปฏิบัติงานให 

หนา 21-40 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-41 

ง.รัฐบาลไมปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อสงเสริมการกระจายอํานาจ  

ในชวงแผนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และ 2 (2543-56) ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย 

เพื่อสนับสนุนการถายโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจสูทองถิ่นไปแลว 2 เรื่อง (พ.ร.บ. คุมครอง

ผูบริโภค 2522 และ พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499) แตยังไมไดปรับปรุงแกไขอีก 6 เรื่อง (ความลา

หลังของกฎหมายเปนสวนหนึ่งของปญหาอุปสรรคของการกระจายอํานาจลงสูทองถิ่นในชวง 16 - 17 ป 

ที่ผานมา (โปรดดูรายละเอียดขอมูลขางลางนี้) 

 
 

ความกาวหนาดานการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการถายโอน 

ภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 

ดําเนินการแลว 2 เรื่อง 

พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภค 2522 ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่รับเรื่องราวรองทุกข ใหผูบริหารทองถิ่นเปนเจาพนักงาน

ประจําทองถิ่น มีอํานาจตามที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคกําหนด ใหมีสวนรวมในคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคทุกระดับ ใหแบง

รายไดคาปรับฯ ที่เกิดจากการดําเนินการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ฯลฯ 

พ.ร.บ. ทะเบียนพาณิชย พ.ศ. 2499 - ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยใชอํานาจตามมาตรา 4 และมาตรา 5 แตงตั้งผูบริหาร 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนพนักงานเจาหนาท่ีและนายทะเบียนพาณิชย ปฏิบัติงานในการจดทะเบียนพาณิชยและทะเบียนธุรกิจการ

เปลี่ยนแปลงรายการจดทะเบียนเลิกประกอบกิจการพาณิชย การออกใบแทน การรับรองสําเนาเอกสาร การจดทะเบียนพาณิชย และ

การกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานรับเรื่องการขอจดทะเบียนพาณิชย   

 

ยังไมดําเนินการ 6 เรื่อง 

พ.ร.บ. สถานบริการ พ.ศ. 2509 ให องคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจอนุญาตการขอจัดตั้งสถานประกอบการในพื้นที่ของ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น รายไดและคาธรรมเนียมใหตกเปนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ร.บ. โรงแรม พ.ศ. 2547 ให องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจอนุญาตขอจัดตั้งโรงแรมฯ รายไดและคาธรรมเนียมใหตกเปน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

พ.ร.บ. ควบคุมการขายทอดตลาด และคาของเกา พ.ศ. 2474  ให อบต. เทศบาล กทม. เมืองพัทยา มีอํานาจรับเรื่องพิจารณา

อนุญาต และควบคุมการขายทอดตลอดและคาของเกา ตาม พ.ร.บ. น้ี ใหจัดสรรรายไดและคาธรรมเนียมท่ีเกิดขึ้นใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น  

พ.ร.บ.การทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521ใหกรมการจัดหางานแจงขอมูลการหารงานของคนตางดาวแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นใหจัดสรรเงินคาธรรมเนยีมการอนุญาตใหคนตางดาวทํางานแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ยกเวน อบจ.)  

พระราชบัญญัติโรงงาน   พ.ศ. 2535 ให องคกรปกครองสวนทองถิ่น อํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงานตามที่กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมกําหนด มอบอํานาจให อบต. มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงาน ซึ่งมีกําลังการผลิตของเครื่องจักรไมเกิน 200 แรงมา มอบ

อํานาจใหเทศบาล กทม. และเมืองพัทยา มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงาน ซ่ึงมีกําลังการผลิตของเครื่องจักรไมเกิน 500 แรงมา มอบ

อํานาจให อบจ. มีอํานาจในการอนุญาตตั้งโรงงานในเขต อบต. หากการขออนุญาตนั้นเกิน 200 แรงมา แตไมเกิน 500 แรงมา ให 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนหนวยงานรับขอรองเรียน หรือเหตุเดือดรอนจากการประกอบกิจการโรงงาน และแจงขอรองเรียน 

รวมท้ังขอมูลการกอเหตุเดือดรอนท่ียังไมไดรับการรองเรียนใหกรมโรงงานอุตสาหกรรมทราบ (ดําเนินการแลว) 

พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 กําหนดให
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มีผูแทน องคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนคณะกรรมการในทุกระดับ และจัดสรรคาธรรมเนียมที่เกิดขึ้นในการบํารุงรักษาสิ่งแวดลอมจาก

ผูประกอบการในเขตพื้นที่ใหตกเปนรายไดของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 

21.4 บทบาทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น 

ก. ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจและการปรับตัวขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ผลการศึกษาที่นําเสนอในสวนที่ผานมาพบวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทยมีบริบท

ของการพัฒนาเศรษฐกิจในทองถิ่นที่แตกตางกันอยางมาก ทั้งในดานโครงสรางทางเศรษฐกิจ หรือ 

“ฐานเศรษฐกิจทองถิ่น” (Economic bases) ที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง อีกทั้งมีสภาวะเศรษฐกิจที่

แตกตางกันแบบสุดขั้ว เชน มีทั้งเมืองที่เปนศูนยกลางการคา ศูนยกลางอุตสาหกรรมที่กําลังเติบโต เปน

แหลงรองรับการจางงาน มีแรงงานไหลเขาจํานวนมากและตอเนื่อง และมีเมืองที่ตกอยูในสภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอย การจางงานลดลง ประชากรโดยรวม และประชากรวัยแรงงานลดนอยถอยลง  

ในสภาวะที่มีโครงสรางเศรษฐกิจและกระแสเศรษฐกิจแตกตางกันแบบสุดขั้วนี้ ทําใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่ตางๆ มีประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันอยางมากเชนเดียวกัน เชน 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในเมืองที่กําลังประสบกับสภาวะเศรษฐกิจถดถอย กําลังเผชิญกับปญหาหนี้สิน

และการลมละลายของหนวยเศรษฐกิจครัวเรือน ไมวาจะเปนครอบครัว แรงงานรับจาง หนวยธุรกิจขนาด

เล็ก รานคาและผูประกอบการรายยอย  นอกจากนั้น ในดานสังคมก็มีปญหารุนแรงไมนอยไปกวากัน เชน 

ปญหาขาดแคลนกําลังแรงงานฝมือ (มีแรงงานอพยพยายถิ่นออกไปหางานทํานอกพื้นที่มากขึ้น) ทําให

เศรษฐกิจชุมชนหดตัวอยางตอเนื่อง สงผลใหรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นถดถอยตามมาอยางไม

อาจหลีกเลี่ยงได องคกรปกครองสวนทองถิ่นกลุมนี้จําเปนตองพึ่งพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมากขึ้น ซึ่งก็

พบวาในความเปนจริง รัฐบาลไมรับรูปญหาเฉพาะของแตละทองถิ่น และไดปรับลดเงินอุดหนุนทั่วไป 

พรอมกับผันเงินอุดหนุนทั่วไป ใหเปนเงินอุดหนุนตามนโยบายของรัฐบาลและสวนราชการมากขึ้น จึง

นับเปนเรื่องทีท่าทายสําหรับผูบริหารทองถิ่นที่จะตองฟนเศรษฐกิจชุมชนใหกลับสูสภาวะปกติได  

ในกรณีของทองถิ่นที่มีฐานเศรษฐกิจเปนศูนยกลางดานธุรกิจ การคาและอุตสาหกรรม ซึ่งลวนแต

เปนเมืองที่กําลังขยายตัวเติบโตนั้น ไมคอยมีปญหาในเรื่องการทํามาหากินและรายไดของประชาชน แตก็มี

ปญหาในเรื่องเมืองกําลังเติบโตและขยายตัวแบบไรระเบียบ และแหลงเสื่อมโทรม ปญหาสังคมเสื่อมโทรม 

อาชญากรรม ยาเสพติด ปญหามลพิษและการทําลาย บุกรุกแหลงทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนถึงปญหา

แรงงานตางดาว และประชากรแฝง จํานวนมาก ฯลฯ  

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในกลุมเมืองที่เปนยานที่อยูอาศัย เขตชานเมืองใหญๆ ก็อาจไมมี

ปญหาดานการประกอบอาชีพและรายไดของประชาชนเชนกัน แตมีปญหาผังเมือง (การเติบโตแบบไร

ระเบียบของเมือง) ขาดแคลนสิ่งอํานวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐาน เชน ประปา ถนน ทางเดิน 
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ทางระบายน้ํา โรงเรียน สถานพยาบาลและบริการดานสาธารณสุข และการบุกรุกทําลายแหลง

ทรัพยากรธรรมชาติ (รายละเอียดพิจารณาไดจากขอมูลในตารางที่ 21-14 ดานลาง) 

 

 

 

 

 

 

ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจ และประเด็นสืบเนื่อง 
 

ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจ 

1. สภาวะเศรษฐกิจถดถอย ตนทุนสูง 27 แหง (10.0%) 

2. ขาดแหลงน้ําเพื่อการเกษตร 28 แหง (11.0%) 

3. ขาดโครงสรางพื้นฐาน 24 แหง (9.7%) 

ประเด็นทาทายสืบเนื่อง 

4. แรงงานตางดาว-ประชากรแฝง 22 แหง (8.9%)  

5. ผังเมือง ชุมชนแออัด 14 แหง (5.6%) 

6. ยาเสพติด อาชญากรรม ความไรระเบียบ 61 แหง (24.6%) 

7. สิ่งแวดลอม มลพิษ ขยะ ทรัพยากรเสื่อมโทรม 35 แหง (14.1%) 

8. สุขภาพ การเจ็บปวย โรคระบาด 9 แหง (3.6%) 

9. ความขัดแยงในชุมชน เชน ความขัดแยงระหวางอุตสาหกรรม /ธุรกิจ/นายทุน กับประชาชน 33 แหง 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ระดับ 1 จํานวน 28 แหง ระดับ 2-3 จํานวน 5 แหง 

10. การละเมดิสิทธิของประชาชน เชน  อบจ. ทุกจังหวัดที่เปนกลุมตัวอยาง ระบุวาในจังหวัดของตนเองมี

ปญหาในเรื่องการใหความคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจแกประชาชนไมทั่วถึง เชน เกษตรกรสูญเสียที่

ทํากินมากขึ้น มีการละเมิดสิทธิของผูบริโภค การผูกขาดทางการคาโดยกลุมชนทุนใหญจากภายนอก 

มีแรงงานตางดาวไมจดทะเบียนจํานวนมาก ในกรณีของเทศบาลพบวามีเทศบาลจํานวนไมต่ํากวา

รอยละ 15 ที่มีแรงงานตางดาวไมจดทะเบียน เปนตน 

 

 

ตารางที่ 21-14 ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจของทองถิ่น 

ประเภท จํานวน ประเด็นปญหาทาทาย 
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องคกร

ปกครอง

สวนทองถิ่น 
รายได /

ถดถอย 

แรงงาน

ตางดาว/

ประชากร

แฝง 

ปญหาสังคม 

ยาเสพติด 

อาชญากรรม 

มลพิษ

ทรัพยากร

เสื่อม

โทรม 

ภาค

การเกษตร

ขาดแหลง

น้ํา ที่ดิน

ทํากิน 

ขาด

แคลน

โครงสราง

พื้นฐาน 

สุข

ภาวะ

เสื่อม

ถอย 

ภัยพิบัต ิ

ภัย

สาธารณะ 

เมือง

แบบไร

ระเบียบ/  

ชุมชน

แออัด 

ขาด

โอกาส

ทาง

การศึกษา 

อบจ. 12 2 1 5 4 3 4 1 5 - - 

เทศบาล

นคร 
4 - 2 4 3 - 2 - 1 - - 

เทศบาล

เมือง 
9 3 1 5 2 - 2 - 2 3 1 

เทศบาล

ตําบล 
20 6 9 13 5 1 4 3 1 2 1 

อบต. 65 16 9 34 21 24 12 5 12 9 5 

รวม 110 27 22 61 35 28 24 9 21 14 7 

รอยละของปญหา

ทั้งหมด 
24.5% 20.0% 55.5% 31.8% 25.5% 21.8% 8.2% 19.1% 12.7% 6.4% 

หมายเหต ุ องคกรปกครองสวนทองถิ่น แหงหนึ่งๆ อาจประสบกับปญหาและประเด็นทาทายไดหลายเร่ืองในคราวเดียวกัน 

21.5 มาตรการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใชมาตรการหลายดานรวมกัน ใน

ที่นี้จะพิจารณาประเด็นหลักๆ เทาที่มีขอมูลสนับสนุนคือ มาตรการดานการบริหารจัดการ การริเริ่มบริการ

สาธารณะ และการใชมาตรการดานกฎหมายหรือขอบัญญัติทองถิ่น  
 

ก. มาตรการดานการบริหาร  

มาตรการดานการบริหารในที่นี้ ประกอบดวยการจัดโครงสรางองคกร การกําหนดนโยบายดาน

การพัฒนาเศรษฐกิจ จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และจัดสรรงบประมาณดานการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่ง

แสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นและการทุมเททรัพยากรการบริหารเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

(1) นโยบายดานการพัฒนาเศรษฐกิจของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ในชวงที่ผานมา องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางและสิ่งอํานวย

ความสะดวกพื้นฐานทางเศรษฐกิจในทองถิ่นเปนลําดับแรก เชน การพัฒนาและบํารุงรักษาถนน ทางเดิน 

น้ําประปา แหลงน้ําเพื่อการเกษตร ฯลฯ เปนตน  โครงสรางและสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจเหลานี้  เปนสิ่งจําเปนสําหรับการผลิตและขนสงสินคาและบริการในทองถิ่น ทองถิ่นสวนใหญได

ลงทุนพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกเหลานี้ไปมากพอสมควร และเริ่มใหความสําคัญกับการพัฒนาสถาบัน

ทางเศรษฐกิจที่เปนนามธรรมอื่นๆ เพื่อสรางความเขมแข็งในดานการผลิตและการตลาดมากขึ้น ใน
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ขณะเดียวกัน ทองถิ่นอีกเปนจํานวนมากที่ยังดอยพัฒนา ขาดแคลนสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐานทาง

กายภาพ ก็ยังใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพตอไป 

ขอมูลในตารางที่ 21-15 ขางลางนี้ แสดงถึงนโยบายเรงดวนดานเศรษฐกิจของผูบริหารทองถิ่น 

ซึ่งพบวา ผูบริหารทองถิ่นสวนใหญ ไมวาจะเปนนายก อบจ. นายกเทศมนตรีของเทศบาล และนายก อบต. 

ตางใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่น ควบคูไปกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเปนลําดับตนๆ  

 

ตารางที่ 21-15 นโยบายเรงดวนของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเภทองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

ลําดับที ่ นโยบายเรงดวน 

อบจ. ลําดับที่ 1 - การศึกษา (จํานวน 3 แหง/ 20%) 

- โครงสรางพื้นฐาน (จํานวน 2 แหง/13.3%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 2 แหง/13.3%) 

- ความมั่นคง ความปลอดภัย และยาเสพตดิ (จํานวน 2 แหง/

13.3%) 

ลําดับที่ 2 - การศึกษา (จํานวน 3 แหง/ 20%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 3 แหง/20%) 

ลําดับที่ 3 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 2 แหง/13.3%) 

เทศบาลนคร/ 

เทศบาลเมือง 

ลําดับที่ 1 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 2 แหง/15.4%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 2 แหง/15.4%) 

ลําดับที่ 2 - เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 2 แหง/15.4%) 

- สิ่งแวดลอม (จํานวน 2 แหง/15.4%) 

ลําดับที่ 3 - การศึกษา (จํานวน 3 แหง/23.1%) 

เทศบาลตาํบล ลําดับที่ 1 - เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 2 แหง/10%) 

- สิ่งแวดลอม (จํานวน 2 แหง/10%) 

- ความมั่นคง ความปลอดภัย และยาเสพติด (จํานวน 2 แหง/10%) 

ลําดับที่ 2 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 3 แหง/15%) 

ลําดับที่ 3 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 2 แหง/10%) 

อบต. ลําดับที่ 1 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 16 แหง/24.6%) 

ลําดับที่ 2 - โครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภค (จํานวน 6แหง/9.2%) 

- การศึกษา (จํานวน 6แหง/9.2%) 

ลําดับที่ 3 - การศึกษา (จํานวน 5 แหง/7.7%) 

- เศรษฐกิจชุมชน (จํานวน 4 แหง/6.2%) 
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(2) การจัดโครงสรางองคกรและบุคลากรดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

แมองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญจะใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ และจัดลําดับ

ความสําคัญของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจไวเปนลําดับตนๆ แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญยัง

ไมมีกลไกดานการบริหารจัดการที่ชัดเจน  องคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กและขนาดกลางสวนใหญ

ยังไมมีองคกรใหมีหนาที่รับผิดชอบดานการพัฒนาเศรษฐกิจเปนการเฉพาะ ผูบริหารทองถิ่นจึงตอง

มอบหมายใหหนวยงานอื่นๆ รับผิดชอบตามที่เห็นสมควร เชน ใหฝายพัฒนาชุมชนรับผิดชอบโครงการ

หรืองานดานการสงเสริมกลุมอาชีพ กลุมออมทรัพย มอบหมายใหฝายโยธารับผิดชอบดานการพัฒนา

โครงสรางและสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐาน หรือมอบหมายใหสํานักงานปลัดฯ หรือหนวยนโยบายและ

แผนฯ ของทองถิ่นเปนผูรับผิดชอบดานการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ (ถามี) ฯลฯ แตทั้งนี้ผูบริหาร

ทองถิ่นจะตองเปนเจาภาพดูแลดานพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวมดวยตนเอง  

(3) บุคลากรดานการพัฒนาเศรษฐกิจของทองถิ่น 

ขอมูลจากการสํารวจพบวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนหนึ่งมีบุคลากรที่ไดรับมอบหมาย

ใหรับผิดชอบดานการพัฒนาเศรษฐกิจเปนการเฉพาะ เชน เทศบาลนครมีบุคลากรดานนี้เฉลี่ยมากกวา 10 

คน ในจํานวนนี้เปนระดับผูบริหาร ซึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปเฉลี่ยจํานวน 2 คน ในขณะที่ 

เทศบาลตําบลและ อบต. มีบุคลากรดานนี้เฉลี่ยประมาณ 4-5 คนเทานั้น เปนที่นาสังเกตวาจํานวนและ

คุณภาพของบุคลากรที่รับผิดชอบงานดานการพัฒนาเศรษฐกิจของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตางๆ มี

ความแตกตางกันอยางมาก (โปรดพิจารณาตารางที่ 21-16 ประกอบ) 

 

ตารางที่ 21-16 จํานวนบุคลากรของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพ 

ประเภท จํานวน (แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 

ระดับบริหาร เจาหนาที ่
ลูกจาง/พนักงาน

จางเหมา 
รวม 

อบจ. 12 2 4 3 8 

เทศบาลนคร 4 2 5 8 14 

เทศบาลเมือง 9 2 2 4 8 

เทศบาลตาํบล 20 2 2 1 5 

อบต. 65 1 1 1 4 

รวม 110 2 2 2 5 
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(4) การจัดเก็บขอมูล จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และจัดสรรงบประมาณดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนใหญไมไดจัดเก็บขอมูลเพื่อการวางแผนอยางครบถวนจริงจัง 

หลายทองถิ่นมีระบบขอมูลทะเบียนพาณิชย โรงแรมและหอพัก สวนหนึ่ง เปนการจัดเก็บขอมูลตามหนาที่ 

อีกสวนหนึ่งจัดเก็บขอมูลเพื่อใชประโยชนดานการจัดเก็บรายได แตไมไดใชประโยชนในการวางแผนพัฒนา

เศรษฐกิจแตอยางใด สวนขอมูลในดานอื่นๆ นั้น พบวาไมมีการจัดเก็บหรือมีฐานขอมูลแตอยางใด (โปรด

พิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมในตารางที่ 21-17 หนาถัดไป) 

สําหรับการวางแผนพัฒนาทองถิ่นนั้น เทศบาลนคร และเทศบาลเมืองสวนใหญ (มากกวารอยละ 

89) มีการกําหนดแผนทํางบประมาณดานการพัฒนาเศรษฐกิจไวชัดเจน ในกลุม อบจ. ก็มีการจัดทําแผน

งบประมาณดานการพัฒนาเศรษฐกิจรอยละ 75 ในขณะที่เทศบาลเมืองและ อบต. มีการจัดทําแผน

งบประมาณดานเศรษฐกิจนอยกวา ไมเกินรอยละ 55 เทานั้น (โปรดพิจารณาตารางที่ 21-18 ประกอบ) 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดสรรงบประมาณลงสูแผนงานและกิจกรรมดานการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจมากนอยเพียงใด? ขอมูลในตารางที่  21-19 บงชี้วาองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดสรร

งบประมาณลงสูแผนงานและกิจกรรมดานการพัฒนาเศรษฐกิจเฉลี่ยประมาณรอยละ 9.91 ของ

งบประมาณรายจายประจําป แตเปนที่นาสังเกตวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภทใชจายเงิน

งบประมาณดานนี้ในสัดสวนที่แตกตางกันอยางมาก เชน เทศบาลนครมีสัดสวนงบประมาณดานการพัฒนา

ทางเศรษฐกิจสูงถึงรอยละ 17 รองลงมาคือ อบจ. (เฉลี่ยรอยละ 9.08) ในขณะที่เทศบาลตําบล และ

เทศบาลเมืองมีสัดสวนงบประมาณดานการพัฒนาเศรษฐกิจต่ําที่สุดเฉลี่ยรอยละ 2.7 และ 6.27 ตามลําดับ  

 

  

  



หนา 21-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 21-17 องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จัดทําขอมูลเศรษฐกิจตางๆ 

ประเภท 

องคกร

ปกครอง

สวน

ทองถ่ิน 

จํานวน

แหงใน

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน องคกรปกครองสวนทองถิ่น ที่จัดทําฐานขอมูลประเภทตางๆ 

ทะเบียน

พาณิชย 

ขอมูล

โรงงาน

อุตสาหกรรม 

ขอมูล

กลุม

อาชีพ 

ฯลฯ 

ขอมูลดาน

การเกษตร/

การกสิ

กรรม/การ

ทําประมง 

ขอมูล

พื้นท่ี

เกษตร-

พื้นท่ี

ประมง 

องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

สงเสริม/พัฒนา

ผลิตภัณฑ 

ขอมูลโรงแรม/

หอพัก/อพารท

เม็นตโฮมส

เตย/ 

รีสอรท 

อบจ. 12 1 - - - - - 8 

ทน. 4 2 - - - - - 3 

ทม. 9 3 - 3 - - 1 1 

ทต. 20 10 - 4 - - - 9 

อบต. 65 35 - 9 4 4 5 24 

รวม 110 51 0 16 4 4 6 45 

 
ตารางที่ 21-18 องคกรปกครองสวนทองถิ่น ที่จัดทําแผนงบประมาณดานเศรษฐกิจ 

ประเภทองคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น 
จํานวนแหง 

จํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีการ

จัดทําแผนงบประมาณดานเศรษฐกิจ 
รอยละ 

อบจ.  12 9 75.00 

เทศบาลนคร 4 4 100.00 

เทศบาลเมือง 9 8 88.89 

เทศบาลตําบล 20 13 65.00 

อบต. 65 26 40.00 

รวม 110 60 54.55 

 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-49 

ตารางที่ 21-19 การจัดสรรงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ในแผนงานดานเศรษฐกิจชุมชน 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

งบประมาณรายจายเฉลี่ย ป 51-55 

 

สัดสวนตองบประมาณรายจายรวมขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่น เฉลี่ย ป 2551-2555 

สัดสวนตองบประมาณจาก

ภายนอก องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น เฉลี่ยป 2551-

2555 

งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอย 

เฉลี่ย (บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดย

เฉลี่ย (บาท/ป) 

งบลงทุน

เฉลี่ย 

(%) 

งบใช

สอย 

เฉลี่ย 

(%) 

งบ

บุคลากร

เฉลี่ย (%) 

รวม (%) 
เงินอุดหนุน

ทั่วไป(%) 

เงินอุดหนุน

เฉพาะกิจ 

(%) 

อบจ. 12 13,501,947.58 9,781,525.29 6,597,695.62 29,881,168.49 2.28 1.94 4.86 9.08 11.21 - 

ทน. 4 3,410,419.94 1,945,837.64 4,075,534.86 9,431,792.44 0.49 0.88 16.18 17.5 0.25 0.39 

ทม. 9 464,135.02 1,335,810.07 1,052,541.58 2,852,486.67 0.28 3.05 2.95 6.28 0.74 1.49 

ทต. 20 465,702.48 170,905.40 433,097.83 1,069,705.71 1.34 0.39 0.98 2.71 2.13 4.45 

อบต. 65 1,021,031.25 194,132.19 537,651.41 1,752,814.85 3.92 0.96 2.72 7.6 9.86 1.53 

รวม 110 3,772,647.25 2,685,642.12 2,539,304.26 8,997,593.63 2.35 2.26 5.30 9.91 5.90 1.07 



หนา 21-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ข. มาตรการดานการจัดบริการสาธารณะ 

(1) การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 

 ผลการสํารวจพบวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภทยังใหความสําคัญกับการพัฒนาสิ่ง

อํานวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐานทางกายภาพ เชน ถนน รางระบายน้ํา บอพักน้ํา ไฟสองสวาง 

ไฟจราจร ปายสัญญาณจราจร  ทาเทียบเรือ ทาขาม ขนสงมวลชนบอน้ํา/บอบาดาล ประปา ถังเก็บน้ํา 

แหลงน้ําเพื่อการเกษตร ชลประทาน เครื่องสูบน้ําไฟฟา เปนตน  (โปรดพิจารณาขอมูลเพิ่มเติมในตารางที่ 

21-20) 

 อบจ. เทศบาล และ อบต. ทําหนาที่ดานการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน

แตกตางกันอยางไร? ผลการสํารวจพบวา อบจ. เนนสาธารณูปโภคประเภทถนน แหลงน้ําเพื่อการอุปโภค

บริโภค  ในขณะที่เทศบาลนครสวนใหญมุงพัฒนาสาธารณูปโภคหลากหลายมากกวา เชน ถนน ระบบระบาย

น้ํา พนังเขื่อนกันดินริมตลิ่ง ระบบบําบัดน้ําเสีย บํารุงรักษาแหลงน้ําธรรมชาติ (ขุดลอกคลองหนองบึง)  

 ในสวนของเทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. นั้น ใหความสําคัญกับระบบสิ่งอํานวยความ

สะดวกคลายกัน เชน ถนน  ไฟฟาสองสวาง ทางเดิน ตลาดสด โรงเรียน ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก ระบบกําจัด

ขยะ พนังกันดินริมตลิ่ง และแหลงน้ําเพื่อการเกษตร (โปรดดูรายละเอียดโครงการเรงดวนเพิ่มเติมใน

ตารางที่ 21-21) 
 

ตารางที่ 21-20 บริการสาธารณะ และโครงการพัฒนาเศรษฐกิจของ องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเภทบริการสาธารณะ 

ดานเศรษฐกิจ 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

ตลาดสด - 19 18 10 11 58 

ตลาดกลางสินคา 1 - 1 1 1 4 

ศูนยแสดงสินคา 6 7 - 1 - 14 

โรงรับจํานํา - 7 3 2 - 12 

สถานีขนสง 11 3 2 - - 16 

ทาเรือ/ทาเทียบเรือ 1 5 - - - 6 

ประปา 1 - 4 46 559 610 

โรงฆาสัตว - 2 3 4 - 9 

พัฒนาที่ดิน-อสังหาริมทรัพย - - - - - - 

ศูนยอํานวยการขอมูล-สถิติการทองเที่ยว 5 - - 1 4 10 

ศูนยบริการขอมูลดานการลงทุน 2 - - - 2 4 

ศูนยสงเสริมการทองเที่ยวในระดับจังหวัด 6 - - - 2 8 

ศูนยสงเสริมการลงทุนในจังหวัด 3 - - - 2 5 

โครงการสงเสริมอาชีพ/เพิ่มรายได  16 5 6 24 72 123 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-51 

ประเภทบริการสาธารณะ 

ดานเศรษฐกิจ 

อบจ. 

(12) 

ทน. 

(4) 

ทม. 

(9) 

ทต. 

(20) 

อบต. 

(65) 

รวม 

(110) 

โครงการสงเสริมทางการเกษตร/การประมง/การกสิกรรม 5 - 2 7 30 44 

โครงการสงเสริมอาชีพท่ีเกี่ยวเนื่องกับการอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น 6 1 - 4 16 27 

โครงการสงเสริมวิสาหกิจชุมชน 1 2 4 3 11 21 

โครงการฝกทักษะ/พัฒนาฝมือแรงงาน 4 1 2 6 25 38 

โครงการสงเสริมการทองเที่ยว/เทศกาล/ประเพณีเพื่อการทองเที่ยว 12 2 7 10 30 61 

หมายเหต ุตัวเลขในตารางคือยอดรวมของ อปท. ทั้งหมด ยังไมใชตัวเลขเฉลี่ยตอ อปท. 

ตารางที่ 21-21 โครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานที่มีความสําคัญเรงดวนจําแนกตามประเภทองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น (ป 2556) 

ประเภท 

จํานวนโครงการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานที่มีความสําคัญเรงดวน 

อบจ. 
เทศบาล

นคร 

เทศบาล

เมือง 

เทศบาล

ตําบล 
อบต. รวม 

ถนน 28 4 12 30 87 161 

แหลงน้ํา/ฝาย/ประปาหมูบาน/ทอประปา/ถังเก็บน้ํา 2 1 - 3 23 29 

ระบบระบายน้ํา/รางระบายน้ํา - 2 2 9 14 27 

สราง/ปรับปรุงสิ่งกอสราง (ไดแก โรงเรียน ศูนย

พัฒนาเด็กเล็ก สวนสาธารณะ ตลาด เปนตน) 
- - 3 7 12 22 

ไฟฟา/ ไฟสองสวาง/ ไฟทาง - - - 2 11 13 

พนังกันดิน/คันกั้นดิน/ตลิ่ง/เขื่อนคันดิน - 2 2 2 4 10 

ขุดลอกคลอง/หนอง/บึง - - - - 9 9 

สะพาน 1 - 1 - 2 4 

ระบบกําจดัขยะมลูฝอย - - 3 - 1 4 

ระบบบําบดัน้ําเสีย/ระบบปรับปรงุคุณภาพน้ํา - 2 1 - - 3 

คลองสงน้ํา - - - - 3 3 

ยานพาหนะประจํา องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

(ไดแก รถยนตเก็บขยะ รถบรรทุกน้ํา ฯลฯ) 
- - - - 2 2 

ระบบน้ําบาดาล/บอน้ํา/บอบาดาล 1 - - - 1 2 

สรางกลอง CCTV - - - 1 1 2 

สถานีสูบน้ํา - - - - 1 1 

ปรับปรุงหมอแปลงไฟฟา - - - - 1 1 

ศูนยสาธารณสุข/การแพทย - 1 - - - 1 

สวนสาธารณะ - - 1 - - 1 

สัญญาณไฟ - 1 - - - 1 
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(2) ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจกับทางเลือกดานการพัฒนาเศรษฐกิจขององคกรปกครองทองถิ่น 

 ขอมูลขางตนชี้ใหเห็นวาทองถิ่นแตละแหงเผชิญกับประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจแตกตางกันไป 

เชน ปญหาคาครองชีพ (ครัวเรือนมีรายไดลดลง-รายจายเพิ่มขึ้น) จํานวนแรงงานและประชากรแฝงเพิ่มข้ึน 

ปญหาการถดถอยของเศรษฐกิจในภาคการเกษตร ฯลฯ เปนตน ประเด็นที่นาสนใจก็คือ ในสภาวะทาง

เศรษฐกิจที่แตกตางกันนี้  องคกรปกครองสวนทองถิ่นเลือกมาตรการพัฒนาเศรษฐกิจแตกตางกันหรือไม 

อยางไร 

 ขอมูลในตารางที่ 21-22 ขางลางนี้ชี้ใหเห็นวา แมจะกําลังเผชิญกับประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจที่

แตกตางกัน แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญกลับเลือกใชมาตรการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไมแตกตาง

กันมากนัก ดังจะเห็นไดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญเลือกจัดทําโครงการประปา และตลาดสด 

มากกวามาตรการอ่ืนๆ ซึ่งเปนเรื่องท่ีนาแปลกใจมากพอสมควร 
 

ตารางที่ 21-22 ทางเลือกของนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ กับลักษณะทางเศรษฐกิจของทองถิ่น 

ลักษณะทาง

เศรษฐกิจ 

(แหง) 

ตล
าด

สด
 

ตล
าด

กล
าง

สิน
คา

 

ศูน
ยแ

สด
งส

ินค
า 

โร
งร

ับจ
ําน

ํา 

สถ
าน

ีขน
สง

 

ทา
เร

ือ/
ทา

เท
ียบ

เร
ือ 

ปร
ะป

า 

โร
งฆ

าส
ัตว

 

ศูน
ยข

อม
ูลก

าร
ทอ

งเท
ี่ยว

 

ศูน
ยข

อม
ูลด

าน
กา

รล
งท

ุน 

ศูน
ยส

งเส
ริม

กา
รท

อง
เท

ี่ยว
 

ศูน
ยส

งเส
ริม

กา
รล

งท
ุน 

เมือง

เศรษฐกิจ/

การคา (13) 

8 1 3 4 4 1 3 3 1 
- - - 

61.54% 7.69% 23.08% 30.77% 30.77% 7.69% 23.08% 23.08% 7.69% 

เมือง

อุตสาหกรรม 

(7) 

1 1 1 1 1 1 3 
- - - - - 

14.29% 14.29% 14.29% 14.29% 14.29% 14.29% 42.86% 

เมืองอยู

อาศัย/ชาน

เมือง (14) 

5 

- - 

3 1 

- 

7 3 

- - - - 
35.71% 21.43% 7.14% 50% 21.43% 

     
เมืองกึ่ง

ชนบท (12) 

5 
- 

1 
- - - 

9 3 1 
- - - 

41.67% 8.33% 75% 25% 8.33% 

เมืองชุมชน

ชนบท/

เกษตรกรรม 

(56) 

5 1 
- - 

1 
- 

42 
- 

4 2 2 2 

8.93% 1.79% 1.79% 75% 7.14% 3.57% 3.57% 3.57% 
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ลักษณะทาง

เศรษฐกิจ 

(แหง) 

ตล
าด

สด
 

ตล
าด

กล
าง

สิน
คา

 

ศูน
ยแ
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รวม 24 3 5 8 7 2 64 9 6 2 2 2 

(n = 102) 23.53% 2.94% 4.9% 7.84% 6.86% 1.96% 62.75% 8.82% 5.88% 1.96% 1.96% 1.96% 

 

 ยิ่งไปกวานั้น เมื่อทําการวิเคราะหมาตรการพัฒนาเศรษฐกิจของทองถิ่นที่มี  “หนาที่ทาง

เศรษฐกิจ” แตกตางกัน เชน เมืองเศรษฐกิจ/ การคา เมืองอุตสาหกรรม เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง เมืองกึ่ง

ชนบท และชุมชนชนบท-เกษตรกรรม ยังพบวาแมทองถิ่นเหลานี้จะมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และมี

โครงสรางและหนาที่ทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันอยางมากก็ตาม แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นในทองถิ่น

เหลานี้เลือกใชมาตรการพัฒนาเศรษฐกิจที่คลายกัน หรือไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด เชน 

ทองถิ่นในเขตเมืองการคา-อุตสาหกรรม และเขตชนบท ตางก็เลือกพัฒนาระบบประปาชุมชน และตลาด

สด เปนลําดับตนๆ เหมือนกัน ที่อาจจะแตกตางไปบางก็คือ เมืองเศรษฐกิจและการคา และเมือง

อุตสาหกรรม เลือกจัดทําศูนยแสดงสินคา สถานีขนสง และโรงรับจํานํามากกวา เมืองอยูอาศัย/เขตชาน

เมือง และชุมชนชนบท กน็ับวาเปนเรื่องที่นาแปลกใจมากไมนอยไปกวาประเด็นท่ีกลาวแลวขางตน 

 อยางไรก็ตาม จากขอคนพบนี้ นาจะตั้งเปนขอสังเกตไดวา แทจริงแลว องคกรปกครองสวน

ทองถิ่น อาจมีขอจํากัดในการเลือกโครงการพัฒนาเศรษฐกิจอยูมาก ถึงแมองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

สวนใหญจะสามารถคิดคนหามาตรการใหมๆ ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นไดมากมาย แตสวนใหญก็

มักจะเลือกโครงการพัฒนาแบบเดิมๆ เพราะถึงแมทางเลือกเดิมๆ จะไมใชทางแกปญหาที่ดีของทองถิ่น แต

ก็มีขอดีตรงที่  “ไมผิดระเบียบ และไมถูกทักทวงจาก สตง.” ซึ่งทําใหขาราชการและผูบริหารทองถิ่นรูสึก

ปลอดภัยมากกวา3  

 

(3) การพัฒนาสถาบันทางเศรษฐกิจ: กลุมอาชีพ กลุมออมทรัพย  

 เปนที่นาสังเกตวา อบต. และเทศบาลตําบลในเขตชนบท ใหความสําคัญกับการสงเสริมและ

พัฒนาสถาบันทางเศรษฐกิจในชุมชนมากกวาเทศบาลในเขตเมือง และมากกวา อบจ. สถาบันทาง

เศรษฐกิจในทองถิ่นชนบทมีหลากหลายรูปแบบ เชน กลุมอาชีพ กลุมออมทรัพย ตลาดสินคาเกษตร ฯลฯ 

เปนตน (โปรดพิจารณารายละเอียดเพิ่มเติมในตารางที่ 21-23) สถาบันทางเศรษฐกิจเหลานี้ทําหนาที่

                                           

3 จากการสัมมนาเชิงปฏิบัติการรวมกับผูบริหารทองถิ่น ทําใหผูวิจัยสังเกตไดวา ผูบริหารและขาราชการทองถิ่นสวนใหญติดอยูกับกรอบ

ความคิดทํานองนี้อยางชัดเจน ไมแตกตางไปจากขาราชการของกระทรวงทบวงกรมในสวนกลาง 
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ระดมเงินออม สงเสริมพัฒนาการผลิตและการตลาดใหเขมแข็งและมีเสถียรภาพ และนําภาคเศรษฐกิจ

การเกษตรและการประกอบกิจการที่ไมเปนทางการ (Informal sector) หรือภาคเศรษฐกิจนอกระบบ ให

เขามาเปนสวนหนึ่งของภาคเศรษฐกิจภาคที่เปนทางการ (Formal sector) หรือเศรษฐกิจในระบบ 

มาตรการดังกลาวนี้ จึงนับวามีความสําคัญสําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นในระยะยาว 

 ในชวงที่ผามา องคกรปกครองสวนทองถิ่น จัดสรรเงินอุดหนุนใหแกกลุมอาชีพและกลุมออม

ทรัพยเฉลี่ยประมาณปละ 2-3 ลานบาท ขอมูลในตารางที ่21-24 และ 21-25 ขางลางนี้บงชี้วาสถาบันทาง

เศรษฐกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตชนบทสงเสริมและพัฒนาขึ้นสวนใหญมีความเขมแข็งยั่งยืน 

และมีสมาชิกผูไดรับประโยชนโดยตรงจํานวนมากพอสมควร สะทอนใหเห็นถึงผลสําเร็จของการพัฒนา

ในชวงที่ผานมาไดพอสมควร 
 

ตารางที่ 21-23 จํานวนกลุมอาชีพและกลุมกองทุนอาชีพ/กองทุนสวัสดิการสังคม /กองทุนสัจจะออมทรัพย 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 
กลุมอาชีพในพื้นที ่

องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

จํานวนกลุมกองทุนอาชีพ/กองทนุ

สวัสดิการสังคม/กองทุนสัจจะออมทรัพย 

ในพ้ืนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

รวม 

เฉลี่ย/องคกร

ปกครองสวน

ทองถิ่น 

รวม 

เฉลี่ย/องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น 

อบจ. 12 15 1.25 - - 

เทศบาลนคร 4 3 0.75 4 1.00 

เทศบาลเมือง 9 14 1.56 7 0.78 

เทศบาลตําบล 20 31 1.55 18 0.90 

อบต. 65 122 1.88 48 0.74 

รวม 110 185 1.68 77 0.70 

 

 

ตารางที่ 21-24 กิจกรรม/โครงการสงเสริมอาชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเภท 

องคกร

ปกครอง

สวน

ทองถ่ิน 

จํานวน

แหงใน

กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน

แหงที่

ดําเนิน

โครงการ

สงเสริม

อาชีพ

และ ศก.

ชุมชน 

จํานวนโครงการ

สงเสริมอาชีพ

ในป 2555 

งบประมาณ

ทั้งหมดที่ 

องคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน 

กลุมตัวอยาง

ดําเนินภารกิจ

ดานศก.ชุมชน 

งบประมาณ

ที่ องคกร

ปกครอง

สวนทองถ่ิน

สนับสนุน

เฉลี่ยตอ

โครงการ 

จํานวน

กลุมเปาหมาย/

กลุมที่ไดรับ

ประโยชน 

สัดสวน

กลุมเปาหมาย/

กลุมที่ไดรับ

ประโยชน 

ตอจํานวน

โครงการ

สงเสริมอาชีพ 

รวม

ทั้งหมด 

เฉลี่ย

ตอ 

อปท. 
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อบจ. 12 
11 

(91.67%) 
44 3.67 108,850,671.00 2,473,878.89 10,406 237 

เทศบาล

นคร 
4 

3 

(75.00%) 
11 2.75 23,240,000.00 2,112,727.27 

2,080 

 
189 

เทศบาล

เมือง 
9 

7 

(77.78%) 
21 2.33 3,366,500.00 160,309.52 1,057 50 

เทศบาล

ตําบล 
20 

18 

(90.00%) 
54 2.70 7,313,950.00 135,443.52 2,926 54 

อบต. 65 
57 

(87.69%) 
184 2.83 19,479,535.00 105,867.04 9,330 51 

รวม 110 
96 

(87.27%) 
314 2.85 162,250,656.00 516,721.83 25,799 82 

 

ตารางที่ 21-25 สรุปเกี่ยวกับผลการดําเนินการดานเศรษฐกิจและการสงเสริมอาชีพ 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 

จํานวน

กลุม

อาชีพ 

คาเฉลี่ยจํานวน

สมาชิกกลุมตอ

จํานวนกลุม

อาชีพ 

ผลการดําเนินงานของกลุม การมีกลุมฯ ชวยใหรายได

ของสมาชิก 

ยั่งยืน ลมเหลว ไม

แนนอน 

เพิ่มขึ้น ลดลง ไม

แนนอน 

อบจ. 12 15 168 13 - 2 15 - - 

เทศบาลนคร 4 3 93 2 - 1 2 - 1 

เทศบาลเมือง 9 14 25 12 - 2 13 1 - 

เทศบาลตําบล 20 31 46 25 2 4 29 - 2 

อบต. 65 122 39 92 1 29 105 1 16 

รวม 110 185 50 144 3 38 164 2 19 

 

(4) การสงเสริมอาชีพ 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีกิจกรรมสงเสริมอาชีพสอดแทรกอยูในกระบวนการพัฒนาสถาบัน

ทางเศรษฐกิจกลาวแลวขางตนเปนสวนใหญ อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวา แผนงานและโครงการพัฒนา

สถาบันทางเศรษฐกิจและสงเสริมอาชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญจะมุงไปที่กลุม

ผูดอยโอกาส ผูสูงอายุ ผูพิการ ฯลฯ เพื่อใหประชากรกลุมดอยโอกาสเหลานี้มีรายไดและชวยเหลือตนเอง

ไดเปนหลัก นอกจากนั้น ก็เปนกิจกรรมจัดงานประเพณี เทศกาล ฯลฯ เพื่อสงเสริมการทองเที่ยว สวนใหญ

เปนกิจกรรมเล็กๆ  แตมีองคกรปกครองสวนทองถิ่นจํานวนหนึ่งที่ริเริ่มโครงการพัฒนาเศรษฐกิจระดับ 

มหภาคในทองถิ่น เชน กรณี อบจ. ระยอง จัดใหมีตลาดกลางผลผลิตการเกษตร หรือกรณี อบจ. อุทัยธานี

จัดใหมีโรงผลิตปุย เปนตน (โปรดดูตัวอยางโครงการและกิจกรรมดานการสงเสริมอาชีพ และการพัฒนา

เศรษฐกิจของ อปท. ที่เปนกรณีศึกษาขางลางนี้)   
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ประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจ และทางเลือกในการพัฒนาเศรษฐกจิของ อบจ. ในกลุมตัวอยาง 
 

 อบจ. นาน 

1. มีปญหาความสงบเรียบรอย-ยาเสพติด ปญหาน้ําทวม-แลง ซึ่งเช่ือมโยงไปถึงการบุกรุกทําลายปา แต อบจ. ไมมี

กิจกรรม อางวา “ไมอยูในเขตอํานาจของ อบจ. อีกท้ังมีหนวยงานของรัฐดูแลอยูแลว 

2. มีกิจกรรมดานสงเสริมอาชีพ ดานการสงเสริมอาชีพผูสูงอายุกลุมเล็กๆ ไมไดคาดหวังผลดานการพัฒนา

เศรษฐกิจอยางจริงจัง 

อบจ. หนองบัวลําภ ู

1. เนนการพัฒนาดานสาธารณะสุข ในรูปแบบหนวยแพทยเคลื่อนที่ฉุกเฉิน และดานการศึกษา-เสริมความรู สราง

หอดูดาว และสื่อการเรียนสมัยใหม นายก อบจ. เคยเปนแพทยใน รพ. ในพื้นที่มากอน  

2. สงเสริมอาชีพกลุมเลี้ยงสัตว เพาะเห็ด ปลูกขาว มีขอมูลดานเศรษฐกิจดี  

3. อบจ. ยอมรับวามีบทบาทดานการพัฒนาเศรษฐกิจที่จํากัด และเชื่อวา อปท. ระดับลาง และหนวยงานของรัฐ

อื่นๆ จะรับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรงอยูแลว  

อบจ. อุดรธานี 

1. เปนเมืองศูนยกลางการคาปลีก-สง ของภาคอีสานตอนบน เชื่อมตอกับลาวและเวียดนาม  อัตราการเติบโตทาง

เศรษฐกิจสูงกวารอยละ 20 เมืองขยายตัว ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเติบโตเร็ว แตไมใชผลงานของ อบจ. โดยตรง 

2. อบจ. เนนดานการศึกษา และพัฒนาระบบสิ่งอํานวยความสะดวก เพื่อรองรับ AEC โดยรับโอนสถานีขนสงมา

ดําเนินการเอง นอกเหนือจากนั้นยังไมไดดําเนินการใดๆ 

3. มีโครงการสงเสริมอาชีพเปนกิจกรรมเล็กๆ เนนไปที่กลุมผูพิการ ขยายผลโครงการปดทองหลังพระ สงเสริมการ

เลี้ยงสุกร สงเสริมการทองเที่ยว (จัดงานประเพณีแขงเรือยาว) 

อบจ. ระยอง 

1. เมืองอุตสาหกรรม ขยายตัวรวดเร็ว อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุดในประเทศ ประชากรยายเขาในอัตรา

ที่สูง ปญหาประชากรแฝงสูง 

2. มีผลผลิตดานการเกษตรในระดับแนวหนาของประเทศ มีปญหาราคาผลไมตกต่ําและขาดเสถียรภาพ 

3. มีปญหาผังเมือง มลพิษ และความเสี่ยงดานภัยพิบัติที่อาจเกิดจากนิคมอุตสาหกรรม 

4. อบจ. เลือกที่จะไมดําเนินการดานมลพิษและภัยพิบัติจากนิคมอุตสาหกรรม เพราะเห็นวาไมอยูในเขตอํานาจ

ของ อบจ. และมีสวนราชการอื่นรับผิดชอบอยูแลว 

5. อบจ. ริเริ่มระบบตลาดกลางสินคาเกษตร (ยาง ผลไม) เพื่อรักษาระดับราคาใหมีเสถียรภาพ ซึ่งไดผลดี แตถูก 

สตง. ทักทวงวาไมถูกตอง 
 

อบจ.ขอนแกน 

1. เปนเมืองขยายตัวรวดเร็ว คนยายออกนอยลง ยายเขามากขึ้น ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเติบโต มีแรงงานแฝง

ตางชาติเพิ่มขึ้น มีปญหาผังเมือง (เมืองเติบโตแบบไรระเบียบ) 

2. ดานพัฒนาเศรษฐกิจ ไมมีนโยบายดานการสงเสริมอาชีพชัดเจน และไมจําแนกแผนงบประมาณดานการพัฒนา

เศรษฐกิจไวเปนการเฉพาะ แตมีกิจกรรมสงเสริมอาชีพสําหรับกลุมผูดอยโอกาส ผูสูงอายุ ฝกอบรมเกษตรกร 
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เรื่องการทําบัญชีครัวเรือน แจกปุยอินทรียน้ํา ฯลฯ เปนตน 

3. รับโอนสถานีขนสงมาดําเนินการ  

อบจ. อุบลราชธานี 

1. เปนเมืองที่มีสภาวะเศรษฐกิจคอนขางนิ่ง โนมเอียงไปทางถดถอย มีปญหาความยากจน ประชาชนมีรายไดต่ํา 

ขาดแคลนน้ําเพื่อการเกษตร และปญหาประกอบอาชีพ กระจุกตัวชัดเจน 

2. ในดานการพัฒนาเศรษฐกิจ จัดใหมีศูนยแสดงสินคา OTOP 3 แหง รับโอนสถานีขนสงมาดําเนินการ 3 แหง 

สงเสริมการทองเที่ยว โดยจัดงานประเพณีแขงเรือยาวนานาชาติ สงเสริมกลุมทอผากาบบัว 
 

อบจ. อุทัยธานี 

1. เปนเมืองที่กําลังเผชิญกับสภาวะเศรษฐกิจถดถอย หนี้สินครัวเรือนเพิ่มขึ้นสูง แรงงานยายออกไปหางานทําขาง

นอก ไมกลับพื้นที่ อีกท้ังมีภัยแลง น้ําทวม ยาเสพติด ฯลฯ  

2. อบจ.เนนการพัฒนาเศรษฐกิจภาคเกษตรเปนหลัก โดยออกขอบัญญัติกําหนดราคาปุยอินทรียชีวภาพ 2549 

ขอบัญญัติ สรางศูนยแสดงสินคา OPTOP และมีรายไดจากคาเชาพื้นท่ีศูนยแสดงสินคา OTOP 

3. ริเริ่มโครงการสงเสริมประกวดแปลงเกษตรเรียนรูแบบเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชดําริ (เปนนวัตกรรม) 

4. สงเสริมการทองเที่ยว โดยจัดงานประเพณี ตักบาตรเทโว  

5. ริเริ่มโครงการผลิตปุยอินทรีย แตถูกสํานักงานตรวจเงินแผนดินทักทวงวาทําไมได 
 

 

ตัวอยางกิจกรรมดานการพัฒนาเศรษฐกิจของเทศบาลในกลุมตัวอยาง 
  

เทศบาลนครเชียงราย 

เปนเมืองศูนยกลางการคา การทองเที่ยวในภูมิภาค (รองจากเชียงใหม) ประชากรยายเขาเพิ่มขึ้นตอเนื่อง มี

ปญหาประชากรแฝง แรงงานตางดาว 

สงเสริมอาชีพผูพิการ จัดตั้งกองทุนสงเสริมอาชีพและพัฒนาสตรี กองทุนสงเสริมอาชีพหมูบาน 

สงเสริมการทองเที่ยว และสงเสริมรายได โดยริเริ่มโครงการตลาดคนเดินเชียงราย (กาดเจียงฮายรําลึก) งาน

ประเพณีลอยกระทง โครงการอนุรักษตลาด โครงการรถรางสําหรับนักทองเที่ยว  
 

เทศบาลนครนนทบุรี 

เปนเมืองท่ีอยูอาศัยของคนมีงานทําใน กทม. พื้นที่กวา 60% เปนที่อยูอาศัย มีปญหาการแพรระบาดยาเสพติด 

ปญหาอาชญากรรม ความไมปลอดภัย 

ใหความสนใจเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจนอย เพราะคนสวนใหญมีงานทํา (ใน กทม.) และเคยถูก สตง. ทักวา

ไมใชหนาที่   
 

เทศบาลกําแพง  

เปนศูนยกลางการคา ตลาดผลผลิตดานการเกษตรและประมงพ้ืนบาน เปนชุมชนที่กําลังขยายตัว มีคนยายเขา

มาตอเนื่อง  

มีการบริหารจัดการที่ดี เนนบริการสาธารณะพืน้ฐาน ครอบคลุมทุกดาน แตยังพึง่พาตัวเองทางการคลังไมได จึง

ใชวิธีทํางานรวมกับ อบจ. และ อปท.อ่ืนๆ  
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ริเริ่มโครงการพัฒนาตลาด จัดระเบียบ รักษาความสะอาด สุขอนามัย และความเปนระเบียบของตลาด 
 

เทศบาลเมืองแกนพัฒนา 

เปนชุมชนชนบท เกษตรกรรม แรงงานยายออกไปหางานทําในเมืองอื่น ขาดน้ําเพื่อการเกษตร มีปญหาความ

ขัดแยงเรื่องการใชนํ้าฯ ระหวางชุมชน 

ผูบริหารมีนโยบายหลักดานสงเสริมสวัสดิการสังคม (ผูพิการ ผูสูงอายุ) สงเสริมการเกษตร 

กิจกรรมดานการสงเสริมอาชีพเปนกิจกรรมเล็กๆ เชน สงเสริมการทองเที่ยวเชิงเกษตร (งานเทศกาลชมทุงดอก

ดาวกระจาย ฯลฯ) จัดใหมีการจําหนายสินคา 

 

ค. มาตรการดานกฎหมาย/ขอบัญญัติทองถิ่น 

 องคกรปกครองสวนทองถิ่น สวนใหญไมไดใชมาตรการดานกฎหมายในการขับเคลื่อนนโยบาย

ของทองถิ่น นับตั้งแต 2540 เปนตนมา จนถึงป 2556 องคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน 110 แหง ที่

เปนตัวอยางของการสํารวจในครั้งนี้ ไดออกขอบัญญัติทองถิ่นเพียง 238 ฉบับ ในรอบ 16 ป  

 กลาวเฉพาะขอบัญญัติทองถิ่นที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นนั้น มีจํานวนทั้งสิ้น 45 

ฉบับ หรือประมาณรอยละ 18.9 ของขอบัญญัติทองถิ่นที่ประกาศใชในรอบ 16 ป ในจํานวนนี้มีองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นจํานวนหนึ่งที่ริเริ่มใชมาตรการดานกฎหมาย (ออกขอบัญญัติทองถิ่น) ในการจัดการ

และผลักดันนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของทองถิ่น ซึ่งจัดเปน “นวัตกรรมทองถิ่น” ดานกฎหมายของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  

 

 

ขอบัญญัติทองถิ่น ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

อบจ.  

 ขอบัญญัติเกีย่วกับการสงเสริมอาชีพและรายไดในภาคการเกษตร (การพาณิชยในการซื้อขายผลผลิต

การเกษตร และการกําหนดราคาจําหนายปุยอินทรยีชีวภาพ) จํานวน 2 ฉบับ 

 อัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน 1 ฉบับ 

เทศบาล 

 การใชน้ําประปา 2 ฉบับ 

 การจัดการตลาด 8 ฉบับ 

 อัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน 2 ฉบับ 

 การลดหยอนภาษีบํารุงทองท่ีในเขตเทศบาล 2 ฉบับ 
 

อบต. 

 กิจการประปา 9 ฉบับ 

 การบริหารกิจการสถานีสูบน้ําดวยไฟฟา  3 ฉบับ 

 การจัดการตลาด 5 ฉบับ  



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-59 

 การจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 4 ฉบับ  

 การลดหยอนภาษีบํารุงทองท่ีในเขต อบต. 4 ฉบับ 

 วิธีการและอัตราคาตอบแทนการอนุญาตที่ดิน 2 ฉบับ 

 การเรียกเก็บคาธรรมเนียมเพิ่ม 1 ฉบับ 
 

 
 

นวัตกรรมดานการออกขอบัญญตัิทองถิ่นดานการพัฒนาเศรษฐกจิ 
 

 ขอบัญญัติ อบจ.ระยองเรื่องการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก พ.ศ. 2551 

 ระเบียบเทศบาลเมืองทาขามวาดวยการเชาแผงและจําหนายสินคาในตลาดเทศบาลเมืองทาขาม พ.ศ. 2545 

 เทศบัญญัติตําบลหนองตาคง เรื่องการดําเนินกิจการประปาเพื่อการเกษตร พ.ศ. 2556 

 ขอบัญญัติ (เทศบัญญัติ) ฟารมทะเล พ.ศ. 2552 

 หลักเกณฑและเงื่อนไขการใหบริการรถรางนําเที่ยว พ.ศ. 2554 
 

ง. ขอบัญญัติทองถิ่นดานการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ 

 ผลการสํารวจขอมูลเกี่ยวกับปญหาโรงงานและสถานบริการในพื้นที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่

เปนกลุมตัวอยาง พบวามีโรงงานและสถานบริการทําผิดกฎหมาย เชน ลักลอบเปด สรางความเดือดรอน

รําคาญ เปนแหลงมั่วสุม ฯลฯ เปนตน มีรองรองเรียนไปถึง อบจ. เกือบทุกจังหวัด 10 - 12 แหง สวนใหญ

ไมใชเรื่องรายแรง ปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญอันเนื่องมาจากโรงานและสถานประกอบการในพื้นท่ี 

 อยางไรก็ดี องคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญไมไดดําเนินการใดๆ ตอโรงงานและสภา

ประกอบการที่เปนตนเหตุ โดยอางวาไมมีอํานาจ ในขณะเดียวกัน หนวยงานสวยกลางเจาของเรื่อง เชน 

กระทรวงมหาดไทย เปนตน ก็ไมไดถายโอนหรือมาอํานาจในทองถิ่นดําเนินการแทนแตอยางใด 

 

21.6 ทัศนคติและความคาดหวังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตอบทบาทดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 แมผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญจะใหความสําคัญของนโยบายดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจในลําดับตนๆ ดังที่ไดกลาวแลวขางตน แตเมื่อลงมือปฏิบัติจริง อีกทั้งไดเห็นโครงการและ

กิจกรรมที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดสามารถดําเนินการไดจริงๆ ผูบริหารและขาราชการในทองถิ่น

สวนใหญยอมรับวา โครงการและกิจกรรมดานการพัฒนาเศรษฐกิจของทองถิ่นที่ไดดําเนินการไปนั้น สงผล

กระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นในขอบเขตที่จํากัดอยูมาก จนอาจกลาวไดวาไมคอยมีผลอยาง

สําคัญตอการแกปญหา หรือเอาชนะประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจของทองถิ่นไดแตอยางใด  

 ผูบริหารทองถิ่นหลายแหงมีวิสัยทัศนดานเศรษฐกิจที่กาวหนา ไดพยายามริเริ่มโครงการพัฒนา

เศรษฐกิจที่สามารถแกปญหาตลาดผลผลิตทางเศรษฐกิจของทองถิ่นที่เกิดซ้ําซากไดอยางถาวร (เชน อบจ. 



หนา 21-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ระยอง) บางโครงการอาจถึงกับสามารถยกระดับขีดความสามารถดานการผลิต การตลาด และขยายหวง

โซรายไดของหนวยเศรษฐกิจในทองถิ่นได (เชน อบจ. อุทัยธานี) อยางไรก็ตาม ความคิดริเริ่มเหลานี้กลับ

ถูกสํานักงานตรวจเงินแผนดินทักทวงวา เปนการดําเนินการนอกเหนืออํานาจหนาที่ ซึ่งทําใหทองถิ่นนั้นๆ 

ตลอดจนถึงทองถิ่นอื่นๆ ตองระงับความคิดริเริ่มเหลานั้นไป บุคลากรของทองถิ่นหลายแหงถึงกับกลาววา 

“ที่ไดทํามาแลว ทุกวันนี้ อาจจะยังไมสามารถแกปญหาได อาจจะยังหางไกลจากจุดนั้นอีกมาก แตเมื่อทํา

ไดเพียงเทานี้ ก็ถือวาทําดีที่สุดแลว ก็ตองยอมรับและพอใจกับผลงาน” 

 

21.7 ผลสําเร็จ ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ เกี่ยวกับการกระจายอํานาจดานการพัฒนา

เศรษฐกิจ 

ก.ความพึงพอใจของประชาชน ตอการกระจายอํานาจดานการพัฒนาเศรษฐกิจ 

 ผลการสํารวจความพึงพอใจของประชาชนในทองถิ่นตอการทําหนาที่ขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในดานการพัฒนาเศรษฐกิจพบวา ประชาชนสวนใหญพอใจผลการดําเนินงานดานการพัฒนา

เศรษฐกิจทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในระดับปานกลางคอนไปทางมาก (คะแนนความพึง

พอใจอยูระหวาง 2.5 - 2.6 จากคะแนนเต็ม 4  (โปรดพิจารณารายละเอียดในตารางที่ 21-26) โดย อบต. 

และเทศบาลในเขตชนบท และเขตกึ่งเมือง-กึ่งชนบท ไดรับคะแนนประเมินความพึงพอใจสูงกวาองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในเขตเมือง และสูงกวา อบจ. ซึ่งมีบทบาทในดานการพัฒนาเศรษฐกิจนอยกวา และ

ไมคอยชัดเจน ขอคนพบดังกลาวนี้ไมใชเรื่องที่นาแปลกใจเพราะในชวงกอนยุคการกระจายอํานาจสูทองถ่ิน

นั้น ประชาชนในเขตชนบทสวนใหญไมสามารถเขาถึงบริการสาธารณะพื้นฐานเกือบทุกประเภท ดังนั้น 

เมื่อมีการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้น พรอมกับการกระจายอํานาจทางการเงินการคลังใหทองถิ่น

ไปจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชน ผลที่เกิดขึ้นยอมทําใหประชาชนในชนบทรับรูความแตกตางของ

การกระจายอํานาจไดอยางชัดเจน แมวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะยังไมไดริเริ่มมาตรการพัฒนา

เศรษฐกิจใหมๆ ไดมากนักก็ตาม  

 
ตารางที่ 21-26 ความพงึพอใจของประชาชนตอบริการดานเศรษฐกิจชุมชนและการสงเสริมอาชีพของ อปท. 

 ขอ 1 ในชวง 15 ปที่ผานมา องคกรปกครองสวนทองถิ่น มี

บทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชมุชนใหเจริญกาวหนา

และสงผลใหระดับรายไดและความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

ขอ 2  การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนของ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําใหประชาชนมีงานทําใน

พื้นที่มากขึ้น และ/หรือออกไปหางานทํานอกพื้นที่นอยลง 

เทศบาลนคร 

 
N=815  Mean=2.67  SD.=0.59 N=813  Mean=2.56  SD.=0.59 



 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 21-61 

 ขอ 1 ในชวง 15 ปที่ผานมา องคกรปกครองสวนทองถิ่น มี

บทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชมุชนใหเจริญกาวหนา

และสงผลใหระดับรายไดและความเปนอยูของประชาชนดีขึ้น 

ขอ 2  การสงเสริมอาชีพและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนของ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําใหประชาชนมีงานทําใน

พื้นที่มากขึ้น และ/หรือออกไปหางานทํานอกพื้นที่นอยลง 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,405  Mean=2.67  SD.=0.71 N=1,403  Mean=2.59  SD.=0.69 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,235  Mean=2.82  SD.=0.61 N=2,233  Mean=2.68  SD.=0.62 

อบต. 

 
N=6,919  Mean=2.77  SD.=0.65 N=6,912  Mean=2.62  SD.=0.67 

รวม (ยกเวน 

อบจ.) 

 
N=11,374  Mean=2.76  SD.=0.65 N=11,361  Mean=2.62  SD.=0.66 

หมายเหตุ  1 = ไมพอใจอยางยิ่ง/ไมเห็นดวยอยางยิ่ง; 2 = ไมพอใจ/ไมเห็นดวย; 3 = เห็นดวย/พอใจ; 4 = เห็นดวยอยางยิ่ง/พอใจอยางยิ่ง 

ข. ขอจํากัดและโอกาสขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการพัฒนาเศรษฐกิจ  

 ขอเขียนในสวนที่ผานมาชี้ใหเห็นวาองคกรปกครองสวนทองถิ่นในระดับจังหวัดและระดับลางมี

บริบทของสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันอยางมาก ทั้งในดานโครงสรางและหนาที่ ตลอด

จนถึงประเด็นทาทายทางเศรษฐกิจ  ยิ่งไปกวานั้นขอคนพบจากการวิจัยครั้งนี้ยังชี้ใหเห็นวาองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นมีขีดความสามารถดานการบริหารและการเงินการคลังที่แตกตางกันอยางมากอีกดวย องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญยังไมสามารถรับโอนภารกิจดานการพัฒนาเศรษฐกิจที่ตองใชเงินลงทุนสูง 

และตองใชบุคลากรที่มีความรูความชํานาญขั้นสูงได แตในทางตรงกันขาม องคกรปกครองสวนทองถิ่น ใน

พื้นที่ตางๆ กลับถูกกําหนดใหมีอํานาจหนาที่แบบเดียวกัน และตองรับการถายโอนภารกิจดานการพัฒนา

เศรษฐกิจในลักษณะคลายกัน อีกทั้งมีระเบียบและกฎกติกาวาดวยการตรวจสอบ บีบบังคับใหทองถิ่นตอง



หนา 21-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เลือกใชมาตรการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเดียวกันทั้งประเทศ ซึ่งนับวาเปนจุดออนของการกระจายอํานาจ 

กระนั้นก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับยุคกอนการกระจายอํานาจแลว ประชาชนในทองถิ่นก็ยังพึงพอใจใน

ผลงานดานการพัฒนาเศรษฐกิจขององคกรปกครองสวนทองถิ่นมากพอสมควรเพราะประชาชนสามารถ

เขาถึงบริการสาธารณะไดมากข้ึนอยางชัดเจนนั่นเอง 

 

21.8 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 บริบทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นมี 3 ลักษณะคือ  (1) การ

เรงพัฒนาและบํารุงรักษาระบบบริการสาธารณะประเภทสิ่งอํานวยความสะดวกขั้นพื้นฐาน ใหมีคุณภาพ 

และทั่วถึง (2) การพัฒนาระบบเศรษฐกิจทองถิ่นใหเขมแข็งและเติบโตอยางมีคุณภาพ และมีเสถียรภาพ 

โดยการสงเสริมใหเกิดหนวยเศรษฐกิจใหมๆ ใหมีความหลากหลาย และขยายหวงโซเศรษฐกิจให

ครอบคลุมครบวงจร สามารถเชื่อมตอกับหวงโซเศรษฐกิจภายนอกไดอยางสมดุล และ (3) การเรงปรับ

โครงสรางเศรษฐกิจนอกระบบ (ภาคเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการ) ใหเขามาอยูในภาคเศรษฐกิจที่เปน

ทางการ (Formal sector) โดยการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ การจัดทําทะเบียนหนวยเศรษฐกิจประเภท

ตางๆ การพัฒนาสถาบันทางเศรษฐกิจ (จัดตั้งกลุมอาชีพ สหกรณ ฯลฯ เปนตน) 

 เพื่อให องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถปฏิบัติหนาที่ดานการพัฒนาเศรษฐกิจทั้ง 3 ลักษณะนี้

ไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐบาลจึงควรปรับกระบวนการกระจายอํานาจในเรื่องตอไปนี ้

 (1) ยกระดับขีดความสามารถขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการเงินการคลัง ใหสามารถ

พัฒนาและบํารุงรักษาโครงสรางและสิ่งอํานวยความสะดวกพื้นฐานไดอยางแทจริง 

 (2) แกไขกฎระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน การตรวจสอบและการควบคุมองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ของหนวยงานสวนกลาง  เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอิสระในการริเริ่มมาตรการดานการ

พัฒนาเศรษฐกิจใหมๆ ที่มีประสิทธิภาพและสอดคลองกับปญหาและความตองการของทองถิ่นมากข้ึน 

 (3) เรงกระจายอํานาจและมอบอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการจัดระเบียบ

เศรษฐกิจทองถิ่น และเสริมสรางศักยภาพของทองถิ่นดานกฎหมายใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถทําหนาที่จัดระเบียบภาคเศรษฐกิจนอกระบบในทองถิ่น  ใหเขา

สูภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการ (formal sector) ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได ซึ่งจะชวยขยายฐานภาษีและ

ฐานรายไดใหแกทองถิ่นไดอยางตอเนื่องในระยะยาว อีกทั้งทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีขีด

ความสามารถในการบริหารระบบเศรษฐกิจทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนอีกดวย 

 (4) ปรับบทบาทในทางเศรษฐกิจชุมชนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีความ

หลากหลาย เพื่อกระตุนและเติมเต็มหวงโซในระบบเศรษฐกิจของพื้นที่ชุมชนทองถิ่นใหเกิดความ

สมบูรณ และมีความเจริญเติบโตไดอยางตอเนื่อง ดังเชนบทบาทตอไปนี ้
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  4.1 บทบาทในการลงทุนโครงสรางพื้นฐานและระบบฐานขอมูลทางเศรษฐกิจ 

เพื่อใหเกิดการรองรับการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการลงทุนของภาคประชาชน/เอกชนใน

พื้นท่ี 

  4.2 บทบาทในการสงเสริมใหเกิดกลุมอาชีพ พัฒนาทักษะการทํางาน ฝมือ

แรงงาน หรือการรองรับกลุมเด็กและเยาวชนหรือประชาชนที่กําลังจะเขาสูตลาดแรงงานใหมีทักษะ

เพียงพอตอการทํางานและการประกอบอาชีพ 

  4.3 บทบาทในการสงเสริมการลงทุนในระดับพื้นที่ โดยรัฐจะตองใหอํานาจทาง

ภาษีอากรเพิ่มขึ้นแก อปท. เพื่อใหสามารถใชเครื่องมือทางภาษีและทางงบประมาณรายจาย (ลงทุน

ระบบโครงสรางพื้นฐานหรือระบบตางๆ ที่รองรับการลงทุน) เพื่อกระตุนใหระบบเศรษฐกิจในพื้นที่

ดําเนินตอไปไดอยางราบรื่นและยั่งยืน 

  4.4 บทบาทในการ “เติมเต็ม” หวงโซการผลิต อปท. สามารถดําเนินบทบาท

ทางเศรษฐกิจในเชิงรุกโดยการวิเคราะหระบบหวงโซเศรษฐกิจ (input-output analysis) ในระดับ

พื้นที่วาเกิดขึ้นในลักษณะใด และเชื่อมตอกันไดอยางไร เพื่อใหเกิดภาพที่ชัดเจนวาระบบเศรษฐกิจ

และรายไดในพื้นที่ชุมชนทองถิ่นเกิดขึ้นมาไดอยางไร จากนั้นหากวิเคราะหแลวพบวามี “คอขวด” ใน

ระบบเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในพื้นที่ทองถิ่น อปท. สามารถดําเนินบทบาทในการเติมเต็มคอขวดดังกลาว

เพื่อชวยสงเสริมใหระบบเศรษฐกิจในพื้นที่ดําเนินตอไปได ในการนี้ อปท. อาจเปนผูผลิตเสียเอง หรือ

อาจใหสัมปทาน/จางเหมาเอกชนหรือหนวยงานของรัฐมาเติมเต็มปญหาคอขวดในระบบเศรษฐกิจ

ดังกลาวไดตอไป 

  4.5 บทบาทในการจัดการอุปสงคและอุปทานในระบบเศรษฐกิจในระดับพื้นที ่

เนื่องจากบอยครั้งที่ปริมาณสินคาบริการและความตองการในการบริโภคในพื้นที่ชุมชนทองถิ่นไม

สมดุลกัน ในการนี้ อปท. สามารถทําหนาที่ “จัดการตลาด” ในระดับชุมชนเพื่อใหเกิดสมดุลใน

ปริมาณสินคาบริการและความตองการได ดังเชนกรณีของ อบจ.ระยองที่มีบทบาทในลักษณะดังกลาว 

(ดูรายละเอียดจากบทนวัตกรรมทองถิ่น บทที่ 16 ของรายงานวิจัยนี้) เพื่อใหสงผลดีตอระดับราคา

สินคาบริการ และสงผลตอเนื่องถึงระดับรายไดของประชาชนในพื้นท่ีดวย 

 บทบาทสําคัญทั้ง 5 ประการนี้จะเห็นไดวา อปท. สามารถทําหนาที่ในการบริหารระบบ

เศรษฐกิจชุมชนรวมกันไดกับรัฐบาลและสวนราชการตางๆ แตจะตองมีการกําหนดกรอบอํานาจหนาที่

และกฎหมายรองรับใหชัดเจน ซึ่งถือเปนสิ่งที่ทาทายเพราะบทบาทเหลานี้มีลักษณะเปนนามธรรมที่

จับตองหรือมองเห็นไดยาก และเปนสิ่งที่ควรกําหนดใหชัดเจนในบทบาททองถิ่นในทางเศรษฐกิจ

ชุมชนในยุคตอไป 
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บทที่ 22 การจัดการสิ่งแวดลอม 

และทรัพยากรธรรมชาติในระดับทองถิ่น 

 

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 290 ไดบัญญัติไววา “องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นยอมมีอํานาจหนาที่สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ ซึ่ง

อยางนอยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 1) การจัดการ อนุรักษ ฟนฟู และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมท่ีมีอยูในพื้นที่  2) การเขาไปมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที

อยูนอกเขตพื้นที่ โดยเฉพาะเม่ือมีผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่ของตนเองไมวาจะเชิงบวกหรือเชิงลบ 3) 

การมีสวนรวมในการพิจารณาในการริเริ่มกิจการ/กิจกรรมใด ๆ ทั้งในพื้นที่และนอกพื้นที่ของรับผิดชอบ

ของตนเอง เพราะเมื่อเริ่มดําเนินการแลวอาจจะสงผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่และทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอมทั้งในพื้นที่ของตนเองและพื้นที่บริเวณโดยรอบ 4) การมีสวนรวมของชุมชน/ภาค

ประชาชนในทองถิ่นทั้งในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและการจัดการมลพิษที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่  จากที่กลาวมาจะเห็นวารัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหอํานาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมในทองถิ่นนั้น ตามวัตถุประสงคเพื่อใหทองถิ่นไดสามารถดูแลและจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่ได

อยางอิสระและเต็มศักยภาพใหเหมาะสมกับบริบทของแตละทองถิ่นที่มี  ดังนั้น ทองถิ่นจึงตองกําหนด

บทบาท หนาที่ แผนงาน และภารกิจในการจัดการอยางเปนระบบและมีข้ันตอนท่ีเหมาะสมและถูกตอง  

ในชวงที่ผานมาไดมีดําเนินงานตามภารกิจดังกลาวตามแผนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2543 จากแผนการกระจายอํานาจดังกลาวไดมีการกําหนดแนวทาง

ปฏิบัติและขั้นตอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2545 เมื่อมีการดําเนินการไดระยะหนึ่งก็ไดมีแผนการ

กระจายอํานาจ ฯ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และแผนปฏิบัติการฯ (ฉบับที่ 2) ซึ่งไดแบงภารกิจไดเปน 2 ดาน 

คือ การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมลอม และการจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ โดย

ลักษณะการดําเนินงานดานนี้จะพยายามสนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในชุมชนในแง

การอนุรักษและดูแลทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในพื้นที่ และลดการสรางมลพิษที่จะเกิดขึ้นชุมชน ไมวาจะ

เปนลดการเกิดขยะ การเกิดมลพิษทางน้ํา เปนตน 

 

22.1 กรอบวิเคราะหการถายโอนภารกิจดานการจัดการส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

ในการดําเนินการศึกษาในโครงการศึกษาวิจัยเพื่อติดตามประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในภารกิจดานสิ่งแวดลอมนั้น คณะที่ปรึกษาฯ ไดกําหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาจากกรอบอํานาจ

หนาที่/ภารกิจตาม พ.ร.บ. กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 



หนา 22-2  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

พ.ศ. 2542 เปนหลัก นอกจากนั้น ไดทบทวนภารกิจ/อํานาจหนาที่ของงานดานสิ่งแวดลอมในตามอํานาจ

หนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และแผน/พระราชบัญญัติ/กฎหมายที่เกี่ยวของกับภารกิจทางดาน

สิ่งแวดลอมในพื้นท่ีซึ่งมีภารกิจที่คาบเกี่ยว/ซอนทับกันในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใน

เชิงพื้นที่ เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 เปนตน  
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ตารางที่ 22-1 ภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. ที่ปรากฏอยูในกฎหมายอื่น ๆ 

ภารกิจ 

ภารกิจดานการบรหิารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอมของ อปท. ที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ 

พ.ร.บ. 

องคการ

บริหารสวน

จังหวัด พ.ศ.

2540 

พ.ร.บ. 

เทศบาล 

พ.ศ. 

2496 

พ.ร.บ.  

สภาตําบล

และองคการ

บริหารสวน

ตําบล พ.ศ. 

2537 

พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 

ระเบียบ

กระทรวงมหาดไ

ทยวาดวย การ

ดูแลรักษาที่ดิน

อันเปน

สาธารณะสมบัติ

ของแผนดิน 

พ.ศ. 2515 

พ.ร.บ. 

สงเสริมและ

รักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. 

การสา

ธารณ 

สุข พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. รกัษา

ความสะอาด

และความ

เปนระเบียบ

เรียบรอยของ

บานเมอืง 

พ.ศ. 2535 

พ.ร.บ. ปา

ไม พ.ศ. 

2548 

พ.ร.บ. 

ปาสงวน

แหงชาติ 

2507 

กฎกระทรวง แบง

สวนราชการกรม

ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 

กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2545 

1. งานพัฒนาปาชุมชน            

2. สงเสริมอาสาพัฒนาปาชุมชน             

3. การควบคุมไฟปา            

4. พื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ            

5. การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ            

6. ฝกอบรมประชาชนทัว่ไป (อบรม

อาสาสมัครอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ํา) 
           

7. การปรับปรุงฟนฟูอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
           

8. การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏริูปที่ดิน            

9. การจัดการอนุรักษ และฟนฟูทรัพยากร

ชายฝงทะเล 
           

10. การสงเสริมการอนุรักษและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยการ

มีสวนรวมของทุกภาคสวน 

     10.1 การสงเสริมการมีสวนรวมและ

           

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 22-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ 

ภารกิจดานการบรหิารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอมของ อปท. ที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ 

พ.ร.บ. 

องคการ

บริหารสวน

จังหวัด พ.ศ.

2540 

พ.ร.บ. 

เทศบาล 

พ.ศ. 

2496 

พ.ร.บ.  

สภาตําบล

และองคการ

บริหารสวน

ตําบล พ.ศ. 

2537 

พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 

ระเบียบ

กระทรวงมหาดไ

ทยวาดวย การ

ดูแลรักษาที่ดิน

อันเปน

สาธารณะสมบัติ

ของแผนดิน 

พ.ศ. 2515 

พ.ร.บ. 

สงเสริมและ

รักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. 

การสา

ธารณ 

สุข พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. รกัษา

ความสะอาด

และความ

เปนระเบียบ

เรียบรอยของ

บานเมอืง 

พ.ศ. 2535 

พ.ร.บ. ปา

ไม พ.ศ. 

2548 

พ.ร.บ. 

ปาสงวน

แหงชาติ 

2507 

กฎกระทรวง แบง

สวนราชการกรม

ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 

กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2545 

พัฒนาเครือขายเพื่ออนุรักษและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

     10.2  รณรงคการจัดการขยะครัวเรือน

และโรงเรียนเพื่อลดขยะชุมชน 

     10.3  รณรงคและเผยแพร

ประชาสัมพันธดานทรัพยากรธรรมชาตแิละ

สิ่งแวดลอม 

11. การติดตามตรวจสอบเกีย่วกับ

สิ่งแวดลอมและมลพิษในการประกอบ

กิจการตาม พ.ร.บ.แร พ.ศ.2510 และ

กิจกรรมตอเนื่อง 

           

12. การดําเนินการตามกฎหมาย            

โครงการแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการ

คุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 
           

13. การสรางจิตสํานึกดานสิ่งแวดลอม / 

การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 
           

14. การเฝาระวังและปองกันสิ่งแวดลอม            

15. การฟนฟูและบําบัดสิ่งแวดลอม            



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-5 

ภารกิจ 

ภารกิจดานการบรหิารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอมของ อปท. ที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ 

พ.ร.บ. 

องคการ

บริหารสวน

จังหวัด พ.ศ.

2540 

พ.ร.บ. 

เทศบาล 

พ.ศ. 

2496 

พ.ร.บ.  

สภาตําบล

และองคการ

บริหารสวน

ตําบล พ.ศ. 

2537 

พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 

ระเบียบ

กระทรวงมหาดไ

ทยวาดวย การ

ดูแลรักษาที่ดิน

อันเปน

สาธารณะสมบัติ

ของแผนดิน 

พ.ศ. 2515 

พ.ร.บ. 

สงเสริมและ

รักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. 

การสา

ธารณ 

สุข พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. รกัษา

ความสะอาด

และความ

เปนระเบียบ

เรียบรอยของ

บานเมอืง 

พ.ศ. 2535 

พ.ร.บ. ปา

ไม พ.ศ. 

2548 

พ.ร.บ. 

ปาสงวน

แหงชาติ 

2507 

กฎกระทรวง แบง

สวนราชการกรม

ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 

กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2545 

(การกําจัด

มูลฝอย

และสิ่ง

ปฏิกูล) 

(การกําจัด

มูลฝอยและ

สิ่งปฏิกูล) 

16. การศึกษาวิจัยเพือ่การจัดการ

สิ่งแวดลอม 
           

17. งานสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพื่อการ

จัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 
           

งานติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอม

และจัดทํารายงานสถานการณมลพิษใน

ทองถิ่น 

           

18. งานตรวจสอบคุณภาพน้าํ    

  1) งานตรวจสอบคุณภาพน้าํ 

  2) แมน้ําสายหลัก 

   3) ลําน้ําสาขาและแหลงน้ําเปด 

   4) น้ําทะเลชายฝง 

           

19. งานตรวจสอบคุณภาพอากาศและเสียง 

     1) ตรวจสอบสถานการณมลพิษทาง
           

หนา 22-5 



หนา 22-6  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ 

ภารกิจดานการบรหิารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอมของ อปท. ที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ 

พ.ร.บ. 

องคการ

บริหารสวน

จังหวัด พ.ศ.

2540 

พ.ร.บ. 

เทศบาล 

พ.ศ. 

2496 

พ.ร.บ.  

สภาตําบล

และองคการ

บริหารสวน

ตําบล พ.ศ. 

2537 

พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 

ระเบียบ

กระทรวงมหาดไ

ทยวาดวย การ

ดูแลรักษาที่ดิน

อันเปน

สาธารณะสมบัติ

ของแผนดิน 

พ.ศ. 2515 

พ.ร.บ. 

สงเสริมและ

รักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. 

การสา

ธารณ 

สุข พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. รกัษา

ความสะอาด

และความ

เปนระเบียบ

เรียบรอยของ

บานเมอืง 

พ.ศ. 2535 

พ.ร.บ. ปา

ไม พ.ศ. 

2548 

พ.ร.บ. 

ปาสงวน

แหงชาติ 

2507 

กฎกระทรวง แบง

สวนราชการกรม

ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 

กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2545 

อากาศและเสียงจากยานพาหนะ 

     2) พื้นที่ที่มีสถานีตรวจวัดคุณภาพ

อากาศตั้งอยู 

     3) พื้นที่ที่ไมมีสถานีตรวจวัดคุณภาพ

อากาศ 

     4) พื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอปญหามลพิษ

ทางอากาศสูงหรือในพื้นที่ที่ตองมีการจัดการ

คุณภาพอากาศในระดับภาค เชน โครงการ 

นิคมอุตสาหกรรม เปนตน 

20. การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ ดานการควบคุมมลพิษ 
           

21. การบําบัดน้ําเสยี ระบบบําบัดน้าํเสีย 

จํานวน 23 โครงการ 
           

22. การจัดการขยะมูลฝอย ระบบกําจัดขยะ

มูลฝอยจํานวน 2 โครงการ 
           

23. การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่

สาธารณะประโยชนประเภทพลเมืองใช
           

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-7 

ภารกิจ 

ภารกิจดานการบรหิารและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอมของ อปท. ที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ 

พ.ร.บ. 

องคการ

บริหารสวน

จังหวัด พ.ศ.

2540 

พ.ร.บ. 

เทศบาล 

พ.ศ. 

2496 

พ.ร.บ.  

สภาตําบล

และองคการ

บริหารสวน

ตําบล พ.ศ. 

2537 

พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 

ระเบียบ

กระทรวงมหาดไ

ทยวาดวย การ

ดูแลรักษาที่ดิน

อันเปน

สาธารณะสมบัติ

ของแผนดิน 

พ.ศ. 2515 

พ.ร.บ. 

สงเสริมและ

รักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. 

การสา

ธารณ 

สุข พ.ศ. 

2535 

พ.ร.บ. รกัษา

ความสะอาด

และความ

เปนระเบียบ

เรียบรอยของ

บานเมอืง 

พ.ศ. 2535 

พ.ร.บ. ปา

ไม พ.ศ. 

2548 

พ.ร.บ. 

ปาสงวน

แหงชาติ 

2507 

กฎกระทรวง แบง

สวนราชการกรม

ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝง 

กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2545 

ประโยชนรวมกัน 

24. การดูแลรักษาและคุมครองปองกัน 

(ที่ดินรกรางวางเปลา) 
           

หนา 22-7 



หนา 22-8  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

จากตารางดังกลาวขางตน จะเห็นวา กฎหมายที่เก่ียวของกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมวาจะ

เปนพ.ร.บ. องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 25401 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แกไข

เพิ่มเติมถึงฉบับที่ 13  พ.ศ. 25522 และพ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 25373 มี

การกําหนดอํานาจหนาที่ใหหนวยงานดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพียงไมกี่ภารกิจ ทั้งนี้ อาจ

เนื่องจากกฎหมายดังกลาวยังไมไดรับการปรับแกใหเปนปจจุบันเทาที่ควร นอกจากนั้นขอความใน

พระราชบัญญัติแตละฉบับดังกลาวไมระบชุัดเจนเพียงพอที่บงบอกเปนภาระหนาที่ได  

ขณะที่ภารกิจจากการถายโอนอํานาจที่ไปเกี่ยวของกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่นอกเหนือจาก

กฎหมายของทองถิ่นนั้น จะสังเกตวา ภารกิจที่ปรากฏนั้นมีความเฉพาะดานตามกฎหมายอื่น เชน  

1) การติดตามตรวจสอบเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและมลพิษในการประกอบกิจการตาม พ.ร.บ.แร 

พ.ศ.2510 และกิจกรรมตอเนื่อง 

2) ภารกิจที่เกี่ยวของกับการจัดการปาไมจะมีบางกรณีที่คาบเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. 2548 

และ พ.ร.บ. ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 

3)  การจัดการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล ปจจุบันยังไมมีกฎหมายที่ชัดเจน แต

บางสวนไดไปปรากฏในกฎกระทรวง ที่แบงสวนราชการกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2545 สําหรับกฎหมายที่อยูในความรับผิดชอบโดยตรงนั้นยังไม

                                                           
1 พ.ร.บ. องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 45  อบจ. มีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการภายในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด 

ดังตอไปนี้  

3) สนับสนุนสภาตําบลและราชการสวนทองถิ่นอื่นในการพัฒนาทองถิ่น 

4) ประสานและใหความรวมมือในการปฏิบัติหนาที่ของสภาตําบลและราชการสวนทองถิ่นอื่น  

7) คุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

8) จัดทํากิจการใด ๆ อันเปนอํานาจหนาที่ของราชการสวนทองถิ่นอื่นที่อยูในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด และกิจการนั้นเปนการสมควรให

ราชการสวนทองถิ่นอื่นรวมกันดําเนินการหรือใหองคการบริหารสวนจังหวัดทํา ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 

2 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แกไขเพิ่มเติมถึงฉบับที่ 13  พ.ศ. 2552 สวนที่ 3 หนาที่ของเทศบาล  

บทที่ 1 เทศบาลตําบล มาตรา 50 เทศบาลตําบลมีอํานาจหนาที่ที่ตองทําในเขตพื้นที่เทศบาล ดังตอไปนี้  3) รักษาความสะอาดของถนน หรือ

ทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

บทที่ 2 เทศบาลเมือง มาตรา 53 เทศบาลเมืองมีอํานาจหนาที่ที่ตองทําในเขตพื้นที่เทศบาล ดังตอไปนี้ 1) กิจกรรมที่ระบไุวในมาตรา 50 

บทที่ 3  เทศบาลนคร มาตรา 56 เทศบาลนครมีอํานาจหนาที่ที่ตองทําในเขตพื้นที่เทศบาล ดังตอไปนี ้1) กิจกรรมที่ระบุไวในมาตรา 53 

8) การสงเสริมกิจกรรมการทองเที่ยว 
 

3 พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 สวนที่ 2 อํานาจหนาที่ของสภาตําบล มาตรา 23 สภาตําบลอาจดําเนินกิจการ

ภายในตําบล ดังนี ้

3. จัดใหมีและรักษาทางระบายน้ํา และรักษาความสะอาดของถนน ทางน้ํา ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

4. คุมครองดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สวนที่ 3 มาตรา67 องคกรบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล  ดังนี้ 

2) รักษาความสะอาดของถนน ทางน้ํา ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

7) คุมครองดูแลและบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
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มี4 ปจจุบันกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงนั้นยังมิไดมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อใชในการปฏิบัติ

หนาที่เปนของตนเอง เพื่อใชในการดูแลทรัพยากรทางทะเลและชายฝง ดังนั้น เพื่อใหการดูแลและควบคุม

การใชประโยชนทรัพยากรทางทะเลและชายฝงใหมีความถูกตองและรักษาไวอยางยั่งยืน จึงจําเปนตองใช

มาตรการทางกฎหมายที่มีสาระสําคัญและบทบัญญัติเกี่ยวของกับมาตรการการอนุรักษทรพัยากรทางทะเล

และชายฝง ประกอบดวย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด รวมทั้งประกาศกระทรวง ทบวง กรม เพื่อใช

ในการปฏิบัติงาน ซึ่งกฎหมายเหลานี้จะเปนกฎหมายแมบทที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงจะนําไป

บัญญัติเปนกฎหมายของกรมตอไป ขณะนี้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดดําเนินการยกราง

พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ..... ซึ่งอยูระหวางการตรวจ

พิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นอกจากนั้นยังมีกฎหมายอื่นที่ระบุอํานาจหนาที่ในการจัดการสิ่งแวดลอมในวงกวาง ซึ่งจะเนน

เปนพิเศษที่การจัดการมลพิษ โดยเฉพาะการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล ซึ่งระบุไวทั้งใน พ.ร.บ.ของทองถิ่น 

และ พ.ร.บ. ของหนวยงานสวนกลาง เชน พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 

2535 พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย

ของบานเมือง พ.ศ. 2535 เปนตน เปนที่นาสังเกตวาการกําจัดขยะมูลฝอย/การจัดการขยะมูลฝอย เพื่อ

ความสะอาดของทองถิ่น และไมเปนแหลงเพาะเชื้อ/นําโรคนั้น ทุกหนวยงานใหความสําคัญเปนอยางมาก

ทั้งในทองถิ่นและสวนกลาง ดังนั้น ในการปฏิบัติงานจริงในพื้นที่จึงอาจเกิดปญหาความซ้ําซอนของภารกิจ

ที่ตองทํา เพราะสวนหนึ่งนั้นเปนผลมาจากการทับซอนของกฎหมายที่ระบุอํานาจหนาที่ใหหนวยงานตอง

ทําตามทั้งสวนกลาง ระดับภูมิภาค และระดับทองถิ่น ดังนั้น การแกปญหาในพื้นที่ที่รับผิดชอบของ

หนวยงานหลาย ๆ หนวย จึงตองมีการกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ในการจัดการใหชัดเจนขึ้นนั่นเอง  

ตอมาเมื่อมพีระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการจัดการระบบ

บริการสาธารณะขององคการบริหารสวนตําบลและองคการบริหารสวนจังหวัดที่เกี่ยวของกับการถายโอน

ภารกิจดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตามมาตราท่ี 16 และ 17 มีรายละเอียด ดังนี5้  
 

 มาตรา 16 ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาที่ในการ

จัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเองดังนี ้

 (1)  การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นของตนเอง 

 (16) สงเสริมการมีสวนรวมของราษฎรในการพัฒนาทองถิ่น 

 (18) การกําจัดมูลฝอย สิ่งปฏิกูล และน้ําเสีย 

                                                           
4 อางอิงจาก ขอบเขตอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที ่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  ที่มา 

.http://www.dmcr.go.th/elibrary/elibraly/book_file/Book20110329153441.pdf 
5 พระราชบัญญัตกิําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542  

http://www.thailandlawyercenter.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=538973904&Ntype=19 
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 (24)  การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากปาไม ที่ดิน 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 (27)  การดูแลรักษาที่สาธารณะ 

 มาตรา 17 ภายใตบังคับมาตรา 16 ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจและหนาที่ในการ

จัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเอง ดังนี ้

  (1)   การจัดทําแผนพัฒนาทองถิ่นของตนเอง และประสานการจัดทําแผนพัฒนาจังหวัด

ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

  (2)   การสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นในการพัฒนาทองถิ่น 

  (3)   การประสานและใหความรวมมือในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น 

  (4) การแบงสรรเงินซึ่งซึ่งตามกฎหมายจะตองแบงใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน  

  (5)   การคุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาปาไม ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

  (8) การสงเสริมการมีสวนรวมของราษฎรในการพัฒนาทองถิ่น 

  (9) การสงเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสม 

  (10)  การจัดตั้งและดูแลระบบบําบัดน้ําเสียรวม 

  (11)  การกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลรวม 

  (12) การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษตางๆ 

  (24) จัดทํากิจการใดอันเปนอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นที่อยูใน

เขต และกิจการนั้นเปนการสมควรใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นรวมกันดําเนินการหรือใหองคการ

บริหารสวนจังหวัดจัดทํา ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

  (25) สนับสนุนหรือชวยเหลือสวนราชการ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นในการ

พัฒนาทองถิ่น 

  (26) การใหบริการแกเอกชน สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน 
 

 ทั้งนี้ ภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติที่ไดถายโอนภารกิจใหแก อปท. 

ตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจ ฉบับที่ 1 และ 2 มีดังนี ้(รายละเอียดดังตารางที่ 22-2) 

ภารกิจการถายโอนอํานาจใหแก อบจ. รวม 14 ภารกิจ ดังนี้ 

1)  การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปา   2  ภารกิจ 

2)  การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษตาง ๆ  10  ภารกิจ  

3)  การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 2 ภารกิจ 

ภารกิจการถายโอนอํานาจใหแก เทศบาล  จํานวน 19 ภารกิจ ดังนี้  

1)  การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปา   5  ภารกิจ 

2)  การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษตาง ๆ  12  ภารกิจ  
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3)  การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 2 ภารกิจ 

ภารกิจการถายโอนอํานาจใหแก อบต. 22 ภารกิจ ดังนี้ 

1)  การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปา   10  ภารกิจ 

2)  การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษตาง ๆ  10  ภารกิจ  

3)  การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 2 ภารกิจ 



หนา 22-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 22-2  ภารกิจการถายโอนสู อปท. แตละประเภทตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจ พ.ศ. 2543 (ฉบับที่ 1) และ พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 2) 

ภารกิจที่ถายโอน ภารกิจ 

ระยะเวลา

ดําเนินการ / ปที่

ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

5.1 แผนภารกิจดานการอนุรักษทรัพยากร 

ธรรมชาติ การคุมครองดูแลบํารุง รักษาปา 

5.1.1 กลุมภารกิจดานการอนรุักษทรัพยากร 

ธรรมชาติ การคุมครองดูแล บํารุงรักษาปา 

5.1.1.1. การคุมครองดูแลและบํารุงรักษาปา 

1. งานพัฒนาปาชุมชน  2545    

2. สงเสรมิอาสาพัฒนาปาชุมชน 2551-2553    

3. การควบคุมไฟปา 2545-2551    

4. พื้นท่ีปาเพื่อการอนุรักษ 2551-2553    

5. การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 2551-2553    

6. ฝกอบรมประชาชนทั่วไป (อบรมอาสาสมัครอนรุักษทรัพยากรสัตวน้ํา) 2545    

7. การปรับปรุงฟนฟูอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  2545    

5.1.2 กลุมภารกิจการอนุรักษและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ  

5.1.2.1 การอนุรักษและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

8. การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน 2551-2553    

9. การจัดการอนรุักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล 2551-2553    

10. การสงเสรมิการอนรุักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยการมี

สวนรวมของทุกภาคสวน 

10.1 การสงเสรมิการมสีวนรวมและพัฒนาเครือขายเพื่ออนุรักษและฟนฟู

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

10.2  รณรงคการจัดการขยะครัวเรือนและโรงเรยีนเพื่อลดขยะชุมชน 

10.3  รณรงคและเผยแพรประชาสัมพันธดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

2551-2553    

5.2 การจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษตาง ๆ 11. การตดิตามตรวจสอบเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและมลพิษในการประกอบกิจการตาม 

พ.ร.บ.แร พ.ศ.2510 และกิจกรรมตอเนื่อง 

2546    

12. การดําเนินการตามกฎหมาย 2546    



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-13 

ภารกิจที่ถายโอน ภารกิจ 

ระยะเวลา

ดําเนินการ / ปที่

ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

โครงการแผนปฏิบัติการเพ่ือการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด     

13. การสรางจิตสํานึกดานสิ่งแวดลอม / การสงเสริมการมสีวนรวมของประชาชน 2545    

14. การเฝาระวังและปองกันสิ่งแวดลอม 2545    

15. การฟนฟูและบําบัดสิ่งแวดลอม 2545    

 16. การศึกษาวิจัยเพื่อการจดัการสิ่งแวดลอม 2545    

17. งานสนับสนุนแผนปฏบิัติการเพื่อการจัดการคณุภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 2545    

งานติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมและจัดทํารายงานสถานการณมลพิษใน

ทองถิ่นของตน 

    

18. งานตรวจสอบคุณภาพน้ํา    

1) งานตรวจสอบคุณภาพนํ้า 

2) แมน้ําสายหลัก 

3) ลําน้ําสาขาและแหลงน้ําเปด 

4) น้ําทะเลชายฝง 

2546    

19. งานตรวจสอบคุณภาพอากาศและเสียง 

1) ตรวจสอบสถานการณมลพิษทางอากาศและเสียงจากยานพาหนะ 

2) พื้นท่ีที่มีสถานีตรวจวัดคณุภาพอากาศตั้งอยู 

3) พื้นท่ีที่ไมมสีถานีตรวจวัดคณุภาพอากาศ 

4) พื้นท่ีที่มีความเสี่ยงตอปญหามลพิษทางอากาศสูงหรือในพื้นที่ท่ีตองมีการจัดการ

คุณภาพอากาศในระดับภาค เชน โครงการ นิคมอตุสาหกรรม เปนตน 

2546    

หนา 21-13 



หนา 22-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจที่ถายโอน ภารกิจ 

ระยะเวลา

ดําเนินการ / ปที่

ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

20. การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ ดานการควบคมุมลพิษ 

2546-2553    

21. การบําบดัน้ําเสีย ระบบบําบัดน้ําเสีย จํานวน 23 โครงการ 2544    

22. การจดัการขยะมูลฝอย ระบบกําจัดขยะมลูฝอยจํานวน 2 โครงการ 2544    

5.3 การดูแลรักษาที่สาธารณะ 23. การดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีสาธารณะประโยชนประเภทพลเมืองใช

ประโยชนรวมกัน 

2546-2547    

24. การดูแลรักษาและคุมครองปองกัน (ท่ีดินรกรางวางเปลา) 2546    

รวม 24  14 19 22 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-15 

ตามที่แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 และ

แผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2) ไดกําหนด

รูปแบบการถายโอนที่จะตองถายโอนอํานาจและหนาที่ในการจัดบริการตามที่กฎหมายระบุไว จึงได

กําหนดลักษณะการถายโอนไว 6 ลักษณะ คือ 

1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง  ซึ่งเปนภารกิจ

ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการอยูแลวนั้น สามารถรับโอนไดทันที และขอบเขตการ

ทํางานอยูในเขตพ้ืนที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

2)  ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการแตองคกรปกครองสวนทองถิ่นซื้อบริการจาก

ภาคเอกชน หนวยงานของรัฐ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น  เปนภารกิจที่ตองใชทักษะ 

วิชาการ ความรูและความชํานาญ ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถดําเนินการไดเอง

หรือดําเนินการเองแลวไมมีประสิทธิภาพหรือไมคุมทุน องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึง

สามารถใชวิธีการซื้อบริการจากหนวยงานที่มีความสามารถและเชี่ยวชาญในการดําเนินการ

ภารกิจนี้ 

3) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ๆ ใน

ลักษณะความรวมมือหรือรูปแบบสหการ ซึ่งเปนภารกิจที่ตองอาศัยความรวมมือจึงจะเกิด

ประโยชนสูงสุด โดยมีผลกระทบตอประชาชนทั้งในพื้นที่รับผิดชอบของตนเองและทองถิ่นอ่ืน 

หรือมีความจําเปนตองลงทุนจํานวนมาก ซึ่งไมเกิดความคุมคาหากตางฝายตางดําเนินการเอง 

4) ภารกิจองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับรัฐ เปนภารกิจที่ถายโอนแลวทองถิ่น

ดําเนินการบางสวน และอีกบางสวนรัฐยังคงดําเนินการอยู จึงเปนการดําเนินการรวมกัน 

5) ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยูแตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการได เปน

ภารกิจใหบริการสาธารณะที่กฎหมายกําหนดใหรัฐและองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจ

ในภารกิจเดียวกัน 

6) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นมอบหมายเอกชนดําเนินการแทน เปนภารกิจที่องคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจและเปนเจาของภารกิจ แตมอบหมายใหเอกชนดําเนินการใน

รูปแบบตาง ๆ เชน การใหสัมปทาน เปนตน  

 ทั้งนี้ในกระบวนการถายโอนภารกิจนั้น กฎหมายวาดวยการกระจายอํานาจสูทองถิ่นไดกําหนด

ขั้นตอนในการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยแบงออกเปน 3 ชวง ดังตอไปนี้6 

  ชวงที่ 1  (ป พ.ศ. 2544-2547) เรงปรับปรุงระบบการบริหารงานของหนวยงานกลาง 

สวนภูมิภาค และสรางความพรอมใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยอาจมีการถายโอนภารกิจบาง

ประเภทไปสูทองถิ่นที่มีความพรอม 

                                                           
6 ที่มา : กรมทรัพยากรธรณี. 2551. แผนแมบทการจัดการธรณีวิทยาและทรัพยากรธรณี ภายใตโครงการจัดทาํแผนแมบทการจัดการ

ทรัพยากรธรณี (แผนแมบทการบริหารจัดการทรัพยากรธรณี ยกเวนในสวนของซากดึกดําบรรพ). กรมทรัพยากรธรณีวทิยา กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม. มลูนิธิสถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย. 



หนา 22-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

  ชวงที่ 2  (ป พ.ศ. 2548-2554) สงเสริมการปรับบทบาทและความสัมพันธระหวาง

ราชการบริหารสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสอดคลองกันมากข้ึน และให

ประชาชนมีสวนรวมในการบริหารงานทองถิ่นมากขึ้น 

  ชวงที่ 3  หลังจากปที่ 10 มุงปรับเปลี่ยนบทบาทของรัฐจากการเปนผูนํา (rowing) เปนผู

กํากับดูแลและใหความชวยเหลือ (steering) แก อปท. โดยสมบูรณ 

การวิเคราะหการถายโอนภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ กําหนด

กรอบการวิเคราะห  โดยจําแนกภารกิจออกเปน 2 สวน ไดแก สวนที่  1 ภารกิจดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ และสวนที่ 2 ภารกิจดานการจัดการมลพิษ ทั้งนี้ เนื่องจากในแตละพื้นที่ อปท. จะมี

แหลงทรัพยากรธรรมชาติที่แตกตางกันตามสภาพทางภูมินิเวศน และมีสภาพปญหาของมลพิษที่แตกตาง

กันตามระดับของการพัฒนาพื้นที่ ระดับของความเปนเมือง และรูปแบบและวิธีการบริหารจัดการ

สิ่งแวดลอม ในการวิเคราะหภารกิจทั้ง 2 สวนนั้น จะจําแนกการดําเนินการหรือไมดําเนินการตามระดับ

ของ อปท. เพื่อสะทอนใหเห็นถึงความพรอม ปญหา และอุปสรรคในการดําเนินภารกิจดานการจัดการ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาต ิ

 

22.2 การดําเนินงานของทองถิ่นในภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

ก. คุณลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง อปท. 

 
ตารางที่ 22-3 คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง อปท.  

ประเภท 

อปท. 

จํานวนแหง จํานวน

ประชากร

เฉลี่ย(ป 

2556) 

จํานวน

ครัวเรือน

เฉลี่ย(ป 

2556) 

จํานวน

ประชากร

แฝงเฉลี่ย 

(ป 2556) 

พื้นที่

การ

ปกครอง 

(ตร.กม.) 

จํานวน

อําเภอ/

ชุมชน/

หมูบาน เห
นือ

 

อีส
าน

 

กล
าง

 

ตะ
วัน

ออ
ก 

ใต
 

รว
ม 

อบจ. 2 4 2 2 2 12 1,006,853 155,803 182,094 8,962.4 14.9 

เทศบาล

นคร 

1 1 1 0 1 4 173,374 83,087 174,050 51.6 69.5 

เทศบาล

เมือง 

2 3 2 1 1 9 25,750 12,771 13,560 34.7 26.6 

เทศบาล

ตําบล 

4 4 4 4 4 20 6,522 3,046 11,007 20.2 8.6 

อบต. 12 24 15 6 8 65 8,917 3,513 3,972 66.1 11.3 

 

ตารางที่ 22-4 ลักษณะของเมือง/ชุมชนของกลุมตัวอยาง อปท. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-17 

ประเภท อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

     เมืองเศรษฐกิจ/การคา 2 8 3 13 

เมืองอุตสาหกรรม 1 3 3 7 

เมืองอยูอาศัย/ชานเมือง 0 7 7 14 

เมืองกึ่งชนบท 1 7 4 12 

ชุมชนชนบท/เกษตรกรรม 1 7 48 56 

รวม 5 32 65 102 

 

จากตารางที่ 22-3 และตารางที่ 22-4 พบวาจํานวนประชากรแฝงของเทศบาลนครมีสัดสวนที่สูง 

เมื่อเทียบกับเทศบาลเมืองหรือเทศบาลตําบล จากขอมูลจะเห็นวามีจํานวนใกลเคียงกับประชากรแฝงใน

อบจ. ทั้งนี้ การกระจุกตัวของประชากรในพื้นที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่เทศบาลนครมากที่สุดซึ่งเปนผลมาจาก

ลักษณะของเมือง ความเจริญทางเศรษฐกิจ ความพรอมทางดานสาธารณูปโภคสาธารณูปการตาง ๆ จึง

สงผลใหเทศบาลนครเปนเสมือนแมเหล็กดึงดูดประชากรตาง ๆ ใหเขามาในพื้นที่ เนื่องจากเปนแหลงงาน 

เปนศูนยกลางทางการศึกษา โดยจะเห็นไดวาพื้นที่เทศบาลนครที่เปนเมืองศูนยกลางความเจริญของ

ภูมิภาคตาง ๆ จะเปนชุมชนที่เปนเมืองเศรษฐกิจ/การคา หรือเปนเมืองอุตสาหกรรม ซึ่งเมื่อประชากรใน

พื้นที่มีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วยอมที่จะสงผลตอการใชทรัพยากรธรรมชาติและกอใหเกิดของเสียขึ้น 

หากไมมีการจัดการและการวางแผนที่ดีของเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในพื้นที่นั้น ๆ ยอมสงผลกระทบโดยตรง

ตอปริมาณทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพของสิ่งแวดลอม  

ขณะที่ อบต. นั้นมีจํานวนประชากรแฝงเฉลี่ยนอยที่สุด (3,972 คน) เมื่อเทียบกับทองถิ่นแบบอื่น 

ทั้งนี้เนื่องมาจากความเปนเมืองของพื้นที่มีต่ํา ลักษณะเมืองเปนชุมชนชนบท/เกษตรกรรมเปนสวนใหญ 

(รอยละ 73.84) จึงอาจทําใหการใชทรัพยากรธรรมชาติมีเพียงเล็กนอย และการเกิดของเสียและมลพิษ

สิ่งแวดลอมจะเกิดขึ้นนอยหรือไมเกิดขึ้นเลย เมื่อพิจารณาในภาพรวมก็จะเห็นวาไมมีผลกระทบตอ

สภาพแวดลอมที่มีอยูในพื้นที่นั้น ๆ 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกลุมตัวอยางแลว จึงมีความเปนไปไดอยางยิ่งวาการดําเนินการเกี่ยวกับ

ภารกิจดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เปนภารกิจจากการถายโอนมานั้น อาจ

ไมเกิดข้ึนสมบูรณในทุกกิจกรรมที่ไดรับการถายโอนภารกิจมาและไมครบในทุกพื้นที ่ 

 

ข. จํานวนบุคลากรและงบประมาณที่ใชในงานดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติฯ 

 จากการสํ ารวจกลุมตั วอยางอปท. เกี่ยวกับบุคลากรที่ ดํ าเนินภารกิจด านการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแบงออกเปน 3 กลุม คอื กลุมบริหาร กลุมเจาหนาที ่และกลุมลูกจาง/

พนักงานจางเหมา จากขอมูลพบวา จํานวนบุคลากรเฉลี่ยในระดับบริหารของเทศบาล มีคาประมาณ 3 คน 

(2.55 คน/เทศบาล) ซึ่งใกลเคียงกับ อบจ. (2.42 คน/อบจ.) เชนเดียวกับในระดับเจาหนาที่ของอบจ. 



หนา 22-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

(4.78 คน/แหง) และเทศบาล (4.56 คน/แหง) มีจํานวนบุคลากรเฉลี่ยใกลเคียงกัน คือ ประมาณ 5 คน 

ขณะที่ในระดับ อบต. มีจํานวนคนเฉลี่ยเพียง 1.66 คน/แหง เทานั้น ในสวนของจํานวนบุคลากรเฉลี่ยที่

เปนลูกจาง/พนักงานจางเหมา พบวา ในเทศบาลมีจํานวนมากที่สุด คือ 16 คน/แหง รองลงมา คือ อบจ. 

15 คน/แหง และ อบต. 6 คน/แหง โดยจํานวนบุคลากรรวมเฉลี่ยของเทศบาลมีคามากที่สุด คือ 20 คน 

รองลงมา คือ อบจ. 15 คน และ อบต. 7 คน (รายละเอียดดังตารางที่ 22-5)  
 

ตารางที่ 22-5 จํานวนบุคลากรที่ใชในงานดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 
จํานวนบุคลากรเฉลีย่ในงานการบริหารจดัการทรัพยากรฯ (คน) 

ระดับบริหาร ระดับเจาหนาที ่ ลูกจาง/พนักงานจางเหมา รวม 

อบจ. 12 2.42 (12 แหง) 4.78 (7 แหง) 14.71 (12 แหง) 14.58 (12 แหง) 

เทศบาล 33 2.55 (29 แหง) 4.56 (27 แหง) 16.36 (28 แหง) 20.47 (32 แหง) 

อบต. 65 2.02 (44 แหง) 1.66 (47 แหง) 6.03 (37 แหง) 6.78 (58 แหง) 

 

เปนที่นาสังเกตวา จํานวนบุคลากรที่ทํางานดานสิ่งแวดลอมในเทศบาลมีจํานวนมากที่สุด อาจเปน

ผลเนื่องจากเทศบาลสวนใหญมีการดําเนินการกับภารกิจในดานนี้อยางชัดเจน จึงมีจํานวนบุคลากรที่

ปฏิบัติภารกิจนี้อยูในทุกระดับในจํานวนเฉลี่ยที่มากกวา อบจ. และ อบต. ขณะท่ีจํานวนบุคลากรรวมเฉลี่ย

ในระดับ อบต. นั้น มีจํานวนนอยที่สุดและเมื่อพิจารณาตามระดับของบุคลากรก็ยังพบวา มีจํานวนนอย

ที่สุดเชนกัน เมื่อพิจารณาจากจํานวนบุคลากรและภารกิจที ่อบต.ไดรับการถายโอนและจะตองดําเนินการ

นั้น สามารถบงชี้ไดวา อบต.อาจจะไมสามารถดําเนินภารกิจตามที่ถายโอนไดทั้งหมดซึ่งจะสงผลตอ

ประสิทธิภาพของงานอาจจะไมดีเทาที่ควร เนื่องจากการขาดบุคลากรที่จะดําเนินการภารกิจนั่นเอง   
 

ตารางที่ 22-6 จํานวนงบประมาณที่ใชในงานดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

ประเภท จํานวน 

(แหง) 

รายจายดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติฯ 

เฉลี่ย ป 2551-2555 (บาท/ป) 

แหลงงบประมาณรายรับเฉลี่ย ป2551-2555 (บาท/ป)  

 

งบลงทุนเฉลี่ย  งบใชสอยวัสดุ

อุปกรณเฉลี่ย  

งบบุคลากร

เงินเดือน 

คาจาง เฉลี่ย  

เงินรายได  เงินอุดหนุน

ทั่วไป 

เงินอุดหนุน

เฉพาะกจิ 

อบจ. 12 
156,374,170.27 

(3 แหง) 

8,662,177.33 

(10 แหง) 

18,196,181.51 

(3 แหง) 

31,531,850.68 

(5 แหง) 

582,500.00 

(2 แหง) 

265,321,228.72 

(1 แหง) 

เทศบาล 33 
38,790,796.52 

(12 แหง) 

26,179,552.41 

(21 แหง) 

31,543,412.37 

(15 แหง) 

51,690,922.74 

(18 แหง) 

13,937,748.16 

(8 แหง) 

63,762,417.60 

(3แหง) 

อบต. 65 
349,750.00 

(8 แหง) 

686,450.56 

(22 แหง) 

1,368,859.80 

(5 แหง) 

615,758.50 

(23 แหง) 

600,688.83 

(6 แหง) 

- 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-19 

 จากการสํารวจขอมูลงบประมาณดานการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ 

อปท. ในการศึกษาครั้งนี้ (ตารางที่ 22-6) จะเห็นวา ขอมูลงบประมาณของภารกิจดานนี้ตั้งแตป พ.ศ. 

2551-2555 ใน อปท. แตละระดับนั้น มีการใหขอมูลนอยมาก (นอยกวารอยละ 50 ของจํานวน อปท.  

แตละประเภท) ยกเวนงบประมาณรายจายที่เปนงบใชสอยวัสดุอุปกรณที่มีการใหขอมูลในจํานวนมากที่สุด 

สําหรับขอมูลงบประมาณที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากการจัดสรรงบประมาณของภารกิจนี้ไมไดแยกเฉพาะ

ออกมาอยางชัดเจนในการจัดสรรงบประมาณของ อปท. โดยเฉพาะใน อบจ. และ อบต.  

ดังนั้น ในการจัดสรรงบประมาณในอปท.นั้น ควรมีการจัดสรรงบประมาณแยกสําหรับภารกิจ 

เพื่อที่จะสามารถวิเคราะหรายรับและรายจายที่ถูกตองและเปนจริง สามารถสะทอนภาพของปญหา/

อุปสรรคในการดําเนินภารกิจที่อาจเกิดขึ้นเนื่องจากปจจัยดานงบประมาณในแตละพื้นที่ได อันจะเปน

ขอมูลที่ใชในการตัดสินใจลงทุนในโครงการขนาดใหญสําหรับภารกิจดานนี้ เชน การสรางระบบบําบัดน้ํา

เสีย การสรางบอฝงกลบขยะ ฯลฯ การจัดซื้อเครื่องมือ/อุปกรณที่นํามาใชในภารกิจ นอกจากนั้นยัง

สามารถจัดสรรเปนงบประมาณจางบุคลากรที่ขาดแคลนหรือไมมีในพื้นที่ ขณะเดียวกันก็ยังสามารถนํา

ขอมูลเกี่ยวกับรายรับและรายจายสําหรับภารกิจนี้  มาวิเคราะหเพื่อใชเปนขอมูลอางอิงในการออก

ระเบียบ/ขอบัญญัติการจัดเก็บคาบริการ/คาธรรมเนียมในการจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่ได ซึ่งจะทําให

อปท.ไมตองแบกรับภาระดานการจัดการสิ่งแวดลอมที่มากเกินไป (รายจายมากกวารายรับมีแนวโนมเพิ่ม

มากขึ้นอยางตอเนื่อง) และเพื่อใหเกิดความสมดุลของงบประมาณดานการบริหารจัดการทรัพยากร-

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 

ค. การดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

 ภารกิจสําคัญภารกิจหนึ่งขององคกรปกครองสวนทองถิ่น คือ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพื้นที่ ประกอบดวย ทรัพยากรปาไม ปาชายเลน 

แหลงน้ําสาธารณะ คูคลอง อางเก็บน้ํา ชายฝงทะเล และชายหาด รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติอื่น ๆ ไดแก 

แหลงแร พื้นที่ชุมน้ํา เปนตน จากผลการสํารวจขอมูลภาคสนามจํานวน 110 ตัวอยาง (อบจ. 12 แหง 

เทศบาล 33 แหง และ อบต. 65 แหง) พบวา พื้นที่อปท. ที่เปนตัวอยางในการวิจัยมีทรัพยากรธรรมชาติ

คอนขางหลากหลายซึ่งจะสามารถสะทอนถึงการดําเนินการตามภารกิจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติได

ชัดเจนและครอบคลุม ดังมรีายละเอียดแสดงตารางที่ 22-7 

 
ตารางที่ 22-7 จํานวนและประเภทแหลงทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ อปท. จําแนกตามประเภท อปท. 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีมีแหลงทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ (แหง) 

ปาไม 
ปาชาย

เลน 

อุทยาน

แหงชาต ิ

แหลงน้ําสาธารณะ  

แมน้ํา คู คลอง 

ชายฝงทะเล/

ชายหาด 
อื่นๆ  

อบจ. 12 12 3 9 9 3 พื้นท่ีชุมน้ํา (1) 

เทศบาล 33 7 1 0 32 2 แหลงแร (1) 
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อบต. 65 32 5 2 57 6   

รวม 110 51 9 11 98 11 2 

 

 ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางสามารถจําแนกเปน ทรัพยากรปาไม ทั้งหมด 51 

แหง อยูในพื้นที่ อบจ. 12 แหง (รอยละ 23.53) เทศบาล 7 แหง (รอยละ 13.73) และ อบต. 32 แหง 

(รอยละ 62.74) ปาชายเลน ทั้งหมด 9 แหง อยูในพื้นที่ อบจ. 3 แหง (รอยละ 33.33) เทศบาล 1 แหง 

(รอยละ 11.11) และ อบต. 5 แหง (รอยละ 55.56) อุทยานแหงชาติ จํานวน 11 แหง อยูใน อบจ. จํานวน 

9 แหง (รอยละ 81.82) และอบต. จํานวน 2 แหง (รอยละ 18.18) แหลงน้ําสาธารณะ แมน้ํา คู คลอง 

สระ บอ จํานวน 98 แหง อยูในพื้นที่ อบจ. 9 แหง (รอยละ 9.18) เทศบาล 32 แหง (รอยละ 32.65) และ 

อบต. 57 แหง (รอยละ 58.16) พื้นที่ชายฝงทะเล/ชายหาด ทั้งสิ้น 11 แหง อยูในพื้นที่ อบจ. 3 แหง (รอย

ละ 27.27) เทศบาล 2 แหง (รอยละ 18.18) และ อบต. 6 แหง (รอยละ 54.55) โดยมีพ้ืนที่ชุมน้ํา 1 แหงที่

อยูในพื้นที่ความดูแลของ อบจ.และแหลงแรจํานวน 1 แหง ซึ่งอยูในพื้นที่ความดูแลของ อบต. 

 ภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. ที่ไดรับการถายโอนมา

ภายใตกรอบกฎหมายนั้น สามารถจําแนกภารกิจไดเปน 4 ดาน คือ (1) การบริหารจัดการทรัพยากรปาไม 

(2) การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน (3) การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล 

และ (4) การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ  

จากผลการสํารวจการปฏิบัติภารกิจดังกลาวใน อปท. ตัวอยาง จํานวน 110 แหง ดังแสดงใน

ตารางที่ 22-8 พบวา ในภาพรวมอปท. ที่มีพื้นที่ปาไม (ปาไมและปาชายเลน) มีการดําเนินการภารกิจการ

บริหารจัดการปาไมคิดเปนรอยละ 87.27 มีการดําเนินการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวน 

11 แหง (รอยละ 52.38) จาก 21 แหงที่มีเขตปฏิรูปที่ดิน มีการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝง

ทะเล จํานวน 10 แหง (รอยละ 90.91) จาก 11 แหงที่มีชายฝงทะเล และมีการจัดการ อนุรักษ และฟนฟู

แหลงน้ําธรรมชาติ จํานวน 65 แหง (รอยละ 66.33) จาก 98 แหงที่มีแหลงน้ําธรรมชาติ 

 
ตารางที่ 22-8 จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ประเภท

ของ 

อปท.  

การบริหารจัดการปาไม 
การฟนฟูสภาพแวดลอม 

ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟู

ชายฝงทะเล 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟู 

แหลงน้ําธรรมชาติ 

จํานวน

ที่มี 

(แหง) 

จัดบริการ 

(แหง) 
รอยละ 

จํานวน

ที่มี 

(แหง) 

จัดบริการ 

(แหง) 
รอยละ 

จํานวน

ที่มี 

(แหง) 

จัดบริการ 

(แหง) 
รอยละ 

จํานวน

ที่มี 

(แหง) 

จัดบริการ 

(แหง) 
รอยละ 

อบจ. 12 12 100.00 7 1 14.29 3 3 100.00 9 9 100.00 

เทศบาล 8 7 87.50 1 1 100.00 2 2 100.00 32 24 75.00 

อบต. 35 29 82.86 13 4 30.77 6 5 83.33 57 32 56.14 

รวม 55 48 87.27 21 6 28.57 11 10 90.91 98 65 66.33 
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รายละเอียดการดําเนินภารกิจแตละดานท่ีเกิดข้ึนใน อปท. กลุมตัวอยางแตละประเภทมีดังนี ้

 (1) การบริหารจัดการปาไม 

 ดานการบริหารจัดการปาไมของ อปท. สามารถแบงไดเปน 5 กิจกรรมหลัก คือ (1) การปองกัน

การบุกรุกทําลายปา (2) การสงเสริมกลุมอาสาสมัคร/กลุมอนุรักษดูแลพัฒนาปาหรือปาชุมชน (3) การ

ควบคุมไฟปา (4) การจัดการพื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ และ (5) การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ ซึ่งจากจํานวน 

อปท. ที่มีทรัพยากรปาไม (ปาไมและปาชายเลน) ทั้งหมด 55 แหง จําแนกเปน อบจ. 12 แหง เทศบาล 8 

แหง และ อบต. 35 แหง ผลการวิเคราะหการดําเนินงานพบวา มี อปท. ที่ดําเนินกิจกรรมจัดการปาไม 

จํานวน 48 แหง (รอยละ 87.27) จําแนกเปน อบจ.จํานวน 12 แหง (รอยละ 25.00) เทศบาลจํานวน 7 

แหง (รอยละ 14.58) และ อบต.จํานวน 29 แหง (รอยละ 60.42) รายละเอียดดังตารางที่ 22-9 

 
ตารางที่ 22-9 จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการภารกิจดานการบริหารจัดการทรัพยากรปาไม 

จํานวนกจิกรรม

หลักของ 

การบริหารจัดการ

ปาไม 

อปท. ท่ีดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการปาไม 

อบจ. เทศบาล อบต. รวม 

จํานวน รอยละ* จํานวน รอยละ** จํานวน รอยละ*** จํานวน รอยละ 

ไมมีการดําเนินการ 0 0.00 1 12.50 6 17.14 7 12.73 

1 3 25.00 1 12.50 9 25.71 13 23.64 

2 3 25.00 1 12.50 5 14.29 9 16.36 

3 2 16.67 3 37.50 6 17.14 11 20.00 

4 4 33.33 0 0.00 8 22.86 12 21.82 

5 0 0.00 2 25.00 1 2.86 3 5.45 

รวม 12 100.00 8 100.00 35 100.00 55 100.00 
หมายเหตุ  :   1. กิจกรรมหลักของการบริหารจัดการปาไม 5 กจิกรรม ไดแก (1) การปองกันการบกุรุกทําลายปา (2) การสงเสริมกลุม

อาสาสมัคร/กลุมอนุรักษดแุลพัฒนาปาหรือปาชุมชน (3) การควบคุมไฟปา (4) การจัดการพื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ และ (5) 

การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 

2. *    คือ รอยละของจาํนวน อบจ.ที่ทาํกิจกรรมแตละกิจกรรมเทียบกบัจํานวน อบจ. ที่มีทรัพยากรปาไม 

    **  คือ รอยละของจํานวนเทศบาลทีท่ําแตละกิจกรรมเทียบกับจํานวนเทศบาลที่มีทรัพยากรปาไม 

   ***  คือ รอยละของจํานวน อบต. ทีท่ําแตละกิจกรรมเทียบกับจํานวน อบต. ที่มีทรัพยากรปาไม 

 จากการวิเคราะหการดําเนินการบริหารจัดการปาไมของแตละ อปท. ตามจํานวนกิจกรรมที่ได

ดําเนินการ พบวา การดําเนินงานดานการจัดการพื้นที่ปาไมนั้นมีเพียงรอยละ 5.45 เทานั้นที่ดําเนินการ

ครบทุกกิจกรรมอยางเขมขนในการดูแลจัดการปาไมในพื้นที่ ซึ่งเมื่อพิจารณารายละเอียดแลวพบวา เปน 

อปท.ในระดับเทศบาลและอบต. เปนหลัก ในทางกลับกัน อปท.ที่ไมมีการดําเนินการใด ๆ ตามภารกิจดูแล

รักษาปาไมจํานวน 7 แหง (รอยละ 12.73) โดยเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 14.29) และ อบต. 6 แหง 

(รอยละ 85.71)  
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สาเหตุหลักที่ อปท. จํานวน 7 แหงมิไดดําเนินการจัดการปาไมมีหลายประการ จากขอมูลพบวา

เทศบาล 1 แหงที่ไมดําเนินภารกิจนี้ เนื่องมาจากเจาหนาที่เทศบาลเห็นวาในพื้นที่ความรับผิดชอบนั้นไมมี

ปญหาเกี่ยวกับปาไม (รอยละ 100.00) ในขณะที่ อบต.ที่ไมไดดําเนินการภารกิจนี้ จํานวน 6 แหง สาเหตุ

เนื่องจากการขาดแคลนบุคลากร จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) พื้นที่ปาไมนั้นไมไดอยูในความ

รับผิดชอบ จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) พื้นที่ในความรับผิดชอบไมมีปญหาเกี่ยวกับปาไม จํานวน 1 

แหง (รอยละ 16.67) พื้นที่ปามีขนาดเล็ก จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) ประชาชน/ชุมชนในพื้นที่ดูแล

อยูแลว จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) และไมมีอํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการ จํานวน 1 แหง (รอย

ละ 16.67) ทั้งนี้ เหตุที่ อปท. ไมสามารถดําเนินการภารกิจไดนั้นมีเหตุผลดังตารางที่ 22-10 

ภารกิจการบริหารจัดการทรัพยากรปาไมเปนภารกิจที่ อบต. ไดรับการถายโอนใหดําเนินการ

ภารกิจมากที่สุด ดังนั้น อบต. จึงตองมีปจจัยสนับสนุนใหสามารถปฏิบัติภารกิจนี้ไดไมวาจะเปนบุคลากร

และงบประมาณ แตเนื่องจากการแบง อบต. ในขณะนี้มีจํานวนมากเกินไป โดยในบาง อบต. มีขนาดเล็ก

เกินไปไมเหมาะสมกับภารกิจที่ไดรับ สําหรับใน อบต. ขนาดใหญที่มีความพรอมทั้งทางดานบุคลากร 

งบประมาณ และอุปกรณเครื่องมือตาง ๆ จะสามารถปฏิบัติภารกิจดานนี้ได ดังนั้น ปจจัยหนึ่งที่จะมีผลตอ

การดําเนินงานตามภารกิจไดสําเร็จและบรรลุหรือไมนั้น คือ ขนาดของอปท. นอกจากนั้นยังมีอีกปจจัยที่

สําคัญในการดําเนินการตามภารกิจ คือ ความรู/ความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจหรือสภาพปญหาในพื้นที่ของ

เจาหนาที่/บุคลากรที่มีหนาที่รับผิดชอบภารกิจนี้ ซึ่งแนวทางการแกปญหาดังกลาว คือ ตองสรางความรู

และความเขาใจใหกับบุคลากรที่ดําเนินงานตามภารกิจนั้น ๆ ซึ่งอาจจะอยูในรูปแบบการสงบุคลากรเขา

รวมอบรมกับหนวยงานสวนกลาง นอกจากนั้นภายใน อปท. เอง ควรมีการชี้แจงและสรางความเขาใจ

เกี่ยวกับภารกิจในแตละดานอยางชัดเจน เพื่อใหเจาหนาที่สามารถดําเนินการตามภารกิจไดอยางถูกตอง 

รวมทั้งสามารถวิเคราะหสภาพพื้นท่ีรวมทั้งสภาพปญหาในพื้นที่ได  

 
ตารางที่ 22-10 สาเหตุของการไมดําเนินการภารกิจดานการบริหารจัดการปาไม 

ประเด็นปญหา คําอธิบายปญหา 
จํานวน อปท. (แหง) 

เทศบาล (รอยละ) อบต. (รอยละ) 

การบริหารจัดการ อปท. ไมมีอํานาจหนาท่ี - 1 (16.67) 

บุคลากร ขาดบุคลากร - 1 (16.67) 

งบประมาณ - - - 

ความรู/ความเขาใจ

เกี่ยวกับภารกจิหรือ

ปญหาในพ้ืนที ่

ไมไดอยูในความรับผิดชอบ - 1 (16.67) 

พื้นท่ีไมมีปญหาเกี่ยวกับปาไม 1 (100.00) 1 (16.67) 

พื้นท่ีปามีขนาดเล็ก - 1 (16.67) 

ประชาชน/ชุมชนในพื้นที่ดูแลอยูแลว - 1 (16.67) 

รวม  1 (100.00) 6 (100.02) 
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(2) การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน  

 จากการสํารวจขอมูลทางภาคสนาม พบวา อปท. ที่มีเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวน 21 แหง (รอยละ 

19.09 ของ อปท. กลุมตัวอยางทั้งหมด 110 แหง) แบงเปน อบจ. จํานวน 7 แหง (รอยละ 33.33)  

เทศบาล จํานวน 1 แหง (รอยละ 4.76) และ อบต. จํานวน 13 แหง (รอยละ 61.90) (ดูตารางที่ 22-8 

ขางตน)  

 ผลการสํารวจพบวา จากขอมูลอบจ.ที่มีเขตปฏิรูปที่ดินจํานวน 7 แหง มีอบจ.เพียงแหงเดียว

เทานั้นที่มีการบริการดานการปฏิรูปที่ดิน (รอยละ 14.29) โดยกิจกรรมที่ดําเนินการ คือ การชี้แจงและ

ประชาสัมพันธใหกับประชาชนในพื้นที่ไดรับทราบแนวทางและแผนการฟนฟูสภาพแวดลอมภายในพื้นที่ 

ใชกระบวนการมีสวนรวมทั้งกับภาครัฐ เอกชน และประชาชนในการจัดสรร ฟนฟู และพัฒนาในเขตปฏิรูป

ที่ดิน  

สวนกลุมตัวอยางเทศบาลจํานวน 33 แหง มีเทศบาลที่มีเขตปฏิรูปที่ดินจํานวน 1 แหง (รอยละ 

3.03) ซึ่งไดดําเนินภารกิจการจัดการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดินในพื้นที่ โดยมีกิจกรรมการ

สํารวจและจัดทําแผนที่แสดงแนวเขตพื้นที่และการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่ที่รับผิดชอบ ชี้แจงและ

ประชาสัมพันธใหประชาชนในพื้นที่ไดรับทราบแนวทางและแผนการพื้นฟูสภาพแวดลอมในเขตพื้นที่ และ

ใชกระบวนการมีสวนรวมกับภาครัฐ เอกชน และประชาชนในการจัดสรรฟนฟู และพัฒนาในเขตปฏิรูป

ที่ดิน   

สําหรับกลุมตัวอยาง อบต. ที่มีเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวน 13 แหง (รอยละ 20.00 จากกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด 65 แหง) พบวา มีดําเนินการเกี่ยวกับการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวน 4 แหง 

(รอยละ 30.77) ซึ่งมีการดําเนินการกิจกรรมหลายกิจกรรมใน อบต.  รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 22-11 

 
ตารางที่ 22-11  กิจกรรมที่ดําเนินการในภารกิจการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปท่ีดิน ของ อปท. 

ที ่ กิจกรรมที่ดําเนินการ 

อปท. ท่ีดําเนินการในภารกิจการฟนฟู

สภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

1 การจัดทําแผนการดําเนินงานและงบประมาณในการดําเนินการ

เกี่ยวกับการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน พรอม

กําหนดผูรับผิดชอบการดําเนินการที่ชัดเจนในทุก อปท. 

- -  4 (100.00) 

2 สํารวจและจัดทําแผนที่แสดงแนวเขตพื้นที่และการใชประโยชน

ที่ดินในพื้นที่ท่ีรับผิดชอบ  

- 1 (100.00) 2 (50.00) 

3 วิเคราะหสภาพพื้นที่ในเขตรับผิดชอบและกําหนดระดับการใช

ประโยชนและสภาพท่ีแทจริง  

- - 1 (25.00) 
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ที ่ กิจกรรมที่ดําเนินการ 

อปท. ท่ีดําเนินการในภารกิจการฟนฟู

สภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

4 ชี้แจงและประชาสัมพันธใหกับประชาชนในพื้นท่ีไดรับทราบแนว

วางและแผนการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตพื้นท่ี 

1 (100.00) 1 (100.00) 2 (50.00) 

5 ใชกระบวนการมีสวนรวมกับภาครัฐ เอกชน และประชาชนใน

การจัดสรร ฟนฟู และพัฒนาในเขตปฏิรูปที่ดิน 

1 (100.00) 1 (100.00) 2 (50.00) 

ตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจ พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 2) ไดระบุวา ภารกิจการฟนฟู

สภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดินเปนภารกิจของ อบต. ที่ตองดําเนินการ ดังนั้น การวิเคราะหขอมูลจึงเห็น

ขอแตกตางระหวางการดําเนินการของ อบจ. เทศบาล กับ อบต. นั่นคือกิจกรรมที่ อบจ.และเทศบาล

ดําเนินการนั้นจะอยูในรูปแบบการลงมือปฏิบัติ ซึ่งจะไมมีกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการวางแผนและจัดสรร

งบประมาณ ทั้งนี้อาจเนื่องจาก อบจ. และเทศบาล ทําหนาที่เพียงสนับสนุนการดําเนินการการฟนฟู

สภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดินในพื้นที่รับผิดชอบเทานั้น  

ขณะที่ อบต. ตองทําภารกิจนี้ทั้งหมดตั้งแตการวางแผน จัดสรรงบ และการปฏิบัติจริงในพื้นที่ 

จากขอมูลที่สํารวจ อบต. ที่ทําภารกิจนี้ ไดดําเนินการเกี่ยวกับการจัดทําแผนการดําเนินการและ

งบประมาณทุกแหง จากนั้นจึงเปนกิจกรรมในการปฏิบัติจริงในพื้นที่ตามมา จึงจะเห็นไดวา อบต. แตละ

แหงจะปฏิบัติกิจกรรมที่แตกตางกันไป ทั้งนี้อาจเนื่องมากจากความพรอมของ อบต. เอง รวมทั้งการถาย

โอนภารกิจจากสวนงานเดิม (สํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร) ซึ่งอาจจะมีการถายโอนภารกิจพรอม

ขอมูลตาง ๆ ที่จําเปนใหกับ อบต. แลว ดังนั้น อบต. จึงไมตองดําเนินการเองทั้งหมด เชน สํานักงานปฏิรูป

ที่ดินเพื่อการเกษตรอาจสงตอขอมูลแผนที่แสดงแนวเขตพื้นที่และการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่ หรือผล

การวิเคราะหสภาพพื้นที่ในเขตรับผิดชอบและกําหนดระดับการใชประโยชนและสภาพที่แทจริงใหแก 

อบต. เปนตน ดังนั้น อบต. จึงดําเนินการภารกิจในภาคปฏิบัติตามแผนการดําเนินการที่จัดทําไว หรือหาก

พิจารณาอีกนัยหนึ่งคือ หากอบต. ตองดําเนินการเองหมดทุกกิจกรรม อาจมีขอจํากัดในดานวิชาการ

ความรูเฉพาะทางและบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ จึงทําให อบต. บางแหงเลือกปฏิบัติในกิจกรรมที่

สามารถดําเนินการไดเองกอน นั่นคือ การจัดทําแผนการดําเนินการและงบประมาณ การปฏิบัติจริงใน

พื้นท่ีนั้นจึงเกิดขึ้นนอย  

 
ตารางที่ 22-12 สาเหตุของการไมดําเนินการภารการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดินใน อปท. ที่มีเขตปฏิรูป

ที่ดินในพื้นที ่

ประเด็นปญหา เนื่องจาก 
จํานวน อปท. (แหง) 

อบจ. (รอยละ) อบต. (รอยละ) 
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บุคลากร ขาดบุคลากร - 1 (11.11) 

งบประมาณ ไมมีงบประมาณ - 3 (33.33) 

การบริหารจัดการ ไมมีอํานาจหนาที่โดยตรง 1 (16.67) - 

 ไมไดจัดทําแผนดานนี้ อปท. จึงดําเนินการ

ไมได 

1 (16.67) 2 (22.22) 

ความรู/ความเขาใจ

เกี่ยวกับภารกจิหรือ

ปญหาในพื้นที ่

อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานอ่ืน 4 (66.67) 2 (22.22) 

พื้นท่ีปฏิรูปที่ดินสวนใหญใชประกอบอาชีพ

เกษตรเปนหลัก 

- 1 (11.11) 

 

 ในการสํารวจกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้ พบวา เหตุผลที่ อปท. จํานวน 15 แหง (อบจ. 6 แหง 

และอบต. 9 แหง) ไมไดดําเนินภารกิจดานการปฏิรูปที่ดินมีหลายประการดังนําเสนอในตารางที่ 22-12 

ขางตน โดยในกลุมแรก อบจ. จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) ไมไดดําเนินการภารกิจดังกลาวเนื่องจาก

เหตุวาไมมีอํานาจโดยตรง และ อบจ. อีก 1 แหง (รอยละ 16.67) ที่ไมไดดําเนินการตามภารกิจเนื่องจาก

ไมไดมีการจัดทําแผนงานตามภารกิจดังกลาว จึงไมสามารถดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนได 

นอกจากนั้น อบจ. จํานวน 4 แหง (รอยละ 66.67) ที่ไมไดดําเนินการตามภารกิจ เนื่องจากเห็นวาภารกิจ

ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานอื่น ๆ อาทิ สํานักปฏิรูปที่ดิน หรือ อปท. ระดับลาง เปนตน 

ในสวนของ อบต. ที่ไมไดดําเนินภารกิจนี้ จํานวน 9 แหง (รอยละ 69.23) เหตุเนื่องมาจากไมมี

งบประมาณ จํานวน 3 แหง (รอยละ 33.33) การขาดบุคลากรจํานวน 1 แหง (รอยละ 11.11) อยูในความ

รับผิดชอบของหนวยงานอื่น จํานวน 2 แหง (รอยละ 22.22) ไมมีการกําหนดไวในแผนพัฒนาฯ จํานวน 2 

แหง (รอยละ 22.22) และพื้นที่ปฏิรูปที่ดินสวนใหญใชประกอบอาชีพเกษตรเปนหลัก จํานวน 1 แหง  

(รอยละ 11.11) 

จากขอมูลดังกลาวสามารถวิเคราะหไดวา ขอจํากัดที่ทําให อบต. ที่มีเขตปฏิรูปที่ดินในพื้นที่  

ไมดําเนินการในภารกิจนี้แมจะมีการกําหนดในแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจฯ เพราะขาดงบประมาณใน

การดําเนินการและขาดบุคลากรที่มีความรูความสามารถเฉพาะในงานดานนี้ ประกอบกับความรู/ความ

เขาใจของเจาหนาที่เกี่ยวกับภารกิจในดานนี้ยังไมชัดเจน จึงทําใหภารกิจดังกลาวไมไดรับความสนใจที่จะ

ทําแผนดําเนินการอยางเปนรูปธรรมตามที่กําหนด ดังนั้น ในการถายโอนภารกิจนี้ตามกฎหมายที่ระบุไว

นั้น เจาหนาที่อปท. จําเปนตองเขาใจบทบาทและอํานาจหนาที่ของหนวยงาน เพื่อใหมีการดําเนินการที่

เหมาะสมกับพื้นที่ในความรับผิดชอบของตนเอง อันจะนําไปสูจุดเริ่มตนที่ดีในการปฏิบัติภารกิจนี้ใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด 
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(3) การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล 

 จากกลุมตัวอยางพบวา อปท. ที่มีชายฝงทะเล/ชายหาดในพื้นที่จํานวน  11 แหง จําแนกเปน อบจ. 

3 แหง (รอยละ 27.27) เทศบาล 2 แหง (รอยละ 18.18) และ อบต. 6 แหง (รอยละ 54.55) ซึ่งอปท. สวน

ใหญ (รอยละ 90.91) มีการดําเนินการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล จําแนกเปน อบจ. 3 

แหง (รอยละ 100.0) เทศบาล 2 แหง (รอยละ 100.0) และ อบต. 5 แหง (83.33) โดย อปท. ที่ดําเนินการ

ภารกิจนี้มีกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่หลากหลายกิจกรรม (รายละเอียดดังตารางที่ 22-13 ดานลาง) ขณะที่ 

อบต. เพียง 1 แหงที่ไมไดดําเนินการภารกิจนี้ เนื่องจากไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ (รอยละ 100.0) 

 การดําเนินการที่เกิดขึ้นในแตละระดับ อปท. นั้นมีความแตกตางกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูปจจัยหลาย

ประการ ดังนี้  

 ขอมูลทั่วไปของชายฝงทะเลในพื้นที่ เชน ระยะความยาวของชายฝง ลักษณะของชายฝง

ทะเลในพื้นที่ รวมทั้งการใชประโยชนของที่ดินในบริเวณชายฝงทะเล (เชน ที่อยูอาศัย ที่รก

ราง แหลงนิคมอุตสาหกรรม เปนตน) สภาพปญหาที่เกิดขึ้นบริเวณชายฝงทะเล เปนตน ซึ่ง

ปจจัยดังกลาวจะเปนสวนหนึ่งในการกําหนดขอบเขตและแผนการดําเนินการที่จะตองปฏิบัติ

ใหสามารถจัดการปญหา/จัดการสภาพพื้นท่ีไดอยางเหมาะสมทีสุ่ด  

 การบริหารจัดการของหนวยงานที่รับผิดชอบในพื้นที่ ซึ่งอาจจะมีทั้งอปท.และหนวยงาน

สวนกลางที่เปนเจาของงานเดิม (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง) ในการปฏิบัติงานตอง

มีความชัดเจนในการแบงภารกิจและหนาที่ เพื่อกําหนดกรอบการดําเนินการระหวาง

หนวยงานทองถิ่นที่ไดรับการถายโอนภารกิจมาวา มีหนาที่และความรับผิดชอบทั้งหมด

หรือไมอยางไร สําหรับ อปท.ที่จะตองดําเนินภารกิจนี้นั้น จําเปนตองมีสิ่งสนับสนุนให

สามารถดําเนินการไดเชนกัน ซึ่งปจจัยที่สําคัญ คือ บุคลากรที่มีความรูความรูความสามารถ

เฉพาะทาง จํานวนบุคลากรที่มากเพียงพอตอการปฏิบัติภารกิจ งบประมาณที่ตองใชซึ่งก็

ขึ้นอยูกับสภาพปญหา/ลักษณะของชายฝงทะเลเปนหลัก อุปกรณและเครื่องมือที่จําเปนตอ

การดําเนินการ นอกจากนั้นความรู/ความเขาใจและนโยบายของผูบริหารก็เปนอีกปจจัยหนึ่ง

ที่สําคัญที่จะทําใหเกิดการปฏิบัติงานหรือไม และระดับความสําเร็จมากนอยเพียงใด 

 ภาคประชาชน ในการบริหารจัดการชายฝงทะเลในหลายพื้นที่ที่ประสบความสําเร็จเปน

อยางดีและยั่งยืนนั้น เกิดจากความรวมมือของประชาชนในพื้นที่เปนสําคัญที่ตองรวมกันกับ

หนวยงานองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝง

ทะเลในรูปแบบและวิธีดําเนินการตาง ๆ ที่เหมาะสมกับพื้นที่และสามารถดําเนินการไดจริง 

 ภาคเอกชน/สถานประกอบการ/ภาคอุตสาหกรรม มีผลตอการจัดการชายฝงทะเล เมื่อพื้นที่

ของโรงงานเขาไปอยูในบริเวณใกลเคียงพื้นที่ชายฝงทะเล เชน นิคมอุตสาหกรรมในเขต

เทศบาลมาบตาพุด ที่มีบริเวณพื้นที่ชายฝงทะเลเปนแนวยาวหลายกิโลเมตรอยูในเขต

อุตสาหกรรม ซึ่งทางภาคอุตสาหกรรม (การนิคมอุตสาหกรรม) ตองดําเนินการจัดการ
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ทรัพยากรชายฝงทะเลใหอยูในสภาพปกติและไมมีมลพิษ แตในสภาพจริงที่เกิดขึ้นหนวยงาน

ทองถิ่นกลับไมมีอํานาจและหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายกับอุตสาหกรรมขนาดใหญที่

อาจจะสรางมลพิษทางชายฝงทะเลซึ่งเปนทรัพยากรธรรมชาติของทุกคน และบอยครั้งที่เกิด

ปญหาเมื่อประชาชนในพื้นที่เขารองเรียนกบัหนวยงานทองถิ่น  หนวยงานทองถิ่นทําไดเพียง

สงหนังสือแจงเตือนเปนลายลักษณอักษรใหรับทราบถึงปญหาที่ประชานเขารองเรียน แต

อํานาจการตรวจสอบหรือการดําเนินการอื่นไมมี เพราะนิคมอุตสาหกรรมอยูในการดูและ

และรับผิดชอบของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย หนวยงานทองถิ่นจึงไมสามารถ

เขาไปดําเนินการอื่น ๆ ได เปนตน  

 

ตารางที่ 22-13  กิจกรรมที่ดําเนินการในภารกิจการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเลของ อปท. 

ที ่ กิจกรรมที่ดําเนินการ 

อปท. ท่ีดําเนินการในภารกิจการจัดการ อนุรักษ 

และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

1 การอนุรักษปาชายเลนและปะการงั 1 (33.33) - - 

2 บูรณาการและประสานการจัดทําแผนการแกไขปญหาการกัดเซาะ

ชายฝงรวมกับสวนราชการ นักวิชาการ และประชาชน และบรรจุ

ไวในแผนของ อปท. และจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอ 

2 (66.67) 2 (100.00) 2 (40.00) 

3 การฝกอบรม และสงเสริมความรู ความเขาใจแกประชาชนในการ

อนุรักษฟนฟูชายฝง และสรางเครอืขายเพื่อการอนุรักษและและ

ดูแลทรัพยากรชายฝงทะเล และสนับสนุนการสรางเครือขายการ

อนุรักษและดูแลทรัพยากรชายฝงทะเล 

2 (66.67) 2 (100.00) 4 (80.00) 

4 ใชกระบวนการมสีวนรวมในการกาํหนดแนวทางและรูปแบบการ

แกไขปญหาการกัดเซาะชายฝงและการบรหิารจดัการสิ่งแวดลอม

ในพ้ืนที่ชายฝงทะเลใหเหมาะสมกบับริบทของแตละพื้นท่ี 

1 (33.33) - 4 (80.00) 

5 ชี้แจงและประชาสัมพันธขอมูล ความรู และแนวทางการ

ปฏิบัติงานใหกับประชาชนในพื้นท่ีไดรับทราบ 

1 (33.33) 2 (100.00) 3 (60.00) 

จากขอมูลตารางที่ 22-13 จะเห็นวาบทบาทและหนาที่ของ อปท. ในแตละระดับนั้นขึ้นอยูกับ

ปจจัยดังที่กลาวมาแลว เมื่อพิจารณาระดับความเขมขนของการดําเนินการงานสามารถบงบอกไดวา 

หนวยงานในระดับทองถิ่นที่เปนเทศบาลและ อบต. จะสามารถดําเนินการกิจกรรมการจัดการ อนุรักษ 

และฟนที่ทรัพยากรชายฝงไดมากกวา อบจ. เพราะเทศบาลและ อบต. เปนหนวยงานทองถิ่นที่มีความ

ใกลชิดกับประชาชนและพื้นที่มากกวา สอดคลองกับการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ตามภารกิจที่สวนใหญอยู

ในรูปการบูรณาการและการมีสวนรวมกับภาคประชาชน/ชุมชนในพื้นที่ในการจัดการและดูแลทรัพยากร

ชายฝงทะเล  
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สําหรับขอเสนอแนะในการจัดการทรัพยากรชายฝงทะเลในพื้นท่ีนั้น ควรรวมมือกันระหวาง อปท. 

ในพื้นที่ในทุกระดับ กําหนดขอบเขต แนวทางและวิธีดําเนินการรวมกันในแตละ อปท. และนอกจากนั้น

ควรรวมมือกับหนวยงานของรัฐที่ดูแลรับผิดชอบภารกิจนี้ เพื่อพัฒนาและถายทอดองคความรูทางวิชาการ

อยางถูกตอง รวมทั้งการเอื้อประโยชนเกี่ยวกับอุปกรณและเครื่องมือที่มีความเฉพาะทางและตองใช

งบประมาณสูงหากจะจัดซื้อ รวมทั้งสวนสําคัญ คือ ภาคประชาชนที่เปนเครือขายในการอนุรักษและดูแล

ทรัพยากรชายฝงทะเลในพื้นที่ จะเห็นวา ทุกภาคสวนมีบทบาทและหนาที่ที่สําคัญในการดูแลทรัพยากร

ชายฝงทะเลในพ้ืนที่ใหมีความสมบูรณและยั่งยืนตอไป        

 

(4)  การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ 

 ในการติดตามผลการดําเนินการของ อปท. ในประเด็นการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ํา

ธรรมชาตินั้น คณะที่ปรึกษามุงเนนไปที่ประเด็นของวิธีการดําเนินการในการรักษาสภาพแวดลอมที่ดีของ

แหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่ ไมวาจะเปน สระ หนอง บึง ซึ่งมีขนาดจํากัดที่อยูในพื้น และอีกสวนหนึ่ง คือ 

แหลงน้ําธรรมชาติที่ไหลผานหลายพื้นที่ เชน แมน้ํา และคลอง เปนตน พรอมทั้งยังสามารถเกิดประโยชน

ตอภาคประชาชนไดตามบริบทของพ้ืนที่      

 ในกิจกรรมการฟนฟูทรัพยากรแหลงน้ํา พบวา อปท. สวนใหญ (รอยละ 89.09) มีแหลงน้ํา

ธรรมชาติในพื้นที่ (อาทิ แมน้ํา คู คลอง สระ หนอง บึง ฯลฯ ) อปท. กลุมเหลานี้จําแนกเปน อบจ.จํานวน 

9 แหง (รอยละ 9.18) เทศบาล จํานวน 32 แหง (รอยละ 32.65) และอบต. จํานวน 57 แหง (รอยละ 

58.16) ซึ่งในจํานวนนี้ม ีอปท. ที่มีการดําเนินการในภารกิจฟนฟูอนุรักษแหลงน้ําธรรมชาติจํานวน 65 แหง 

(รอยละ 66.33 ของ อปท.ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติ) โดยจําแนกเปน อบจ.จํานวน 9 แหง (รอยละ 13.85) 

เทศบาลจํานวน 24 แหง (รอยละ 36.92) และอบต. จํานวน 32 แหง (รอยละ 49.23) ซึ่ง อปท.แตละแหง

มีกิจกรรมที่จัดขึ้นในพ้ืนที่หลากหลายกจิกรรม รายละเอียดดังตารางที่ 22-9   

 จากขอมูลจะเห็นไดวา สัดสวนของ อปท. ที่ดําเนินการภารกิจการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลง

น้ําธรรมชาติอยูในระดับคอนขางสูง คือ รอยละ 66.33 ของ อปท. ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นท่ี ขอสังเกต

หนึ่งที่ทําให อปท. ใหความสําคัญและดําเนินภารกิจนี้ เพราะปญหาที่เกี่ยวกับแหลงน้ําธรรมชาติที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่ ประชาชนสามารถมองเห็นไดอยางเปนรูปธรรม และประชาชนตองใชประโยชนทั้งทางตรงและ

ทางออมจากแหลงน้ํา คุณภาพของแหลงน้ําจึงมีผลตอการดําเนินชีวิตและคุณภาพชีวิตของประชาชนใน

พื้นที่ ดังนั้น เมื่อประชาชนไดพบเห็นปญหาจึงเกิดการรองเรียนไปสู อปท.ที่รับผิดชอบ ซึ่งจะสงผลตอ

ระดับความเชื่อมั่นและความไววางใจของประชาชนที่มีตอผูบริหารและเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในทองถิ่น จึง

เปนผลใหอปท. ใหความสนใจในการจัดการกับแหลงน้ําธรรมชาติที่มีในพื้นที่ โดยระดับความพึงพอใจหรือ

ประสิทธิภาพความสําเร็จเปนอีกประเด็นที่จะมีผลตามมาเมื่อ อปท. แตละระดับไดดําเนินการในกิจกรรมที่

สามารถดําเนินการไดและเหมาะสมกับพ้ืนที ่

เมื่อพิจารณาลักษณะของกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน อปท. แตละระดับจะเห็นวา กวารอยละ 50 ของ

อบจ. จะดําเนินการในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการบูรณาการการจัดทําแผนรวมกับสวนราชการ และภาค



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-29 

ประชาชนอื่น ๆ พรอมท้ังสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดทําแผนและกําหนดแนวทางในการ

จัดการแหลงน้ําธรรมชาติ และยังมีการสนับสนุนการสรางเครือขายภาคประชาชนในการดูแลแหลงน้ํา

ธรรมชาติ นอกจากนั้น อบจ. ยังทํากิจกรรมอื่น เชน ใหการสนับสนุนอุปกรณแกภาคชุมชน เชน รถขุด 

เปนตน สนับสนุนวัสดุสรางฝายชะลอน้ําตามแนวพระราชดําริ / ขุดลอกลําน้ํา หวย บึง คลอง ในพื้นที่

ตางๆ ในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ มีโครงการกําจัดวัชพืชที่ปกคลุมผิวน้ําในแหลงน้ําธรรมชาติ เปนตน 

ขณะที่การดําเนินการของเทศบาลนั้น มีความเขมขนและจํานวนกิจกรรมที่ดําเนินการมากกวา 

อปท. ระดับอื่น ๆ (ตารางที่ 22-14 ดานลาง) จะเห็นวา เทศบาลแตละแหงมีการดําเนินการในภารกิจการ

จัดการ อนุรักษและฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติในทุกกิจกรรมมากกวารอยละ 50.00  โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กิจกรรมการบูรณาการและประสานงานการจัดทําแผนในการแกปญหาแหลงน้ําธรรมชาติกับทุกภาคสวนที่

เกี่ยวของ และใหประชาชน/ชุมชนเขามามีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการจัดการแหงน้ําธรรมชาติใน

พื้นที่ใหเหมาะสมกับบริบทและสภาพความเปนอยูของประชานชนในพื้นที่ และจากขอมูลที่ไดจากการ

สํารวจพบวา เทศบาลนครที่มีแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่รอยละ 75.00 จะมีการจัดสรรงบประมาณในการ

จัดการแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่ อาจเนื่องมาจากลักษณะชุมชนเปนชุมชนขนาดใหญที่มีความเจริญสูง

และจํานวนประชากรที่หนาแนน จึงมีความเสี่ยงสูงในการเกิดปญหาคุณภาพแหลงน้ําในแหลงน้ําธรรมชาติ

อันจะสงผลตอคุณภาพชีวิตของประชาชนและภาพลักษณที่ดีของเมือง คณะผูบริหารและเจาหนาที่ใน

เทศบาลจึงใหความสําคัญในการจัดสรรงบประมาณในการจัดการปองกันและฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติใน

พื้นที่ สวนเทศบาลอื่น ๆ ก็ไดมีการทํากิจกรรมอื่น ๆ อีก เชน ประสานงานกับ อปท. ใกลเคียงในการดูแล

แหลงน้ํา รวมมือกับประชาชนในเขตเทศบาลในการดูแลรักษาแหลงน้ํา (การเก็บขยะบริเวณแหลงน้ํา

ธรรมชาติ การมีอาสาสมัครพิทักษสิ่งแวดลอม) เปนตน 

 
ตารางที่ 22-14  กิจกรรมที่ดําเนินการในภารกิจการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติของ อปท. 

ที ่ กิจกรรมที่ดําเนินการ 

อปท. ท่ีดําเนินการในภารกิจการจัดการ อนุรักษ 

และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

1 การบูรณาการและประสานการจดัทําแผนการแกไขปญหา 

น้ําเนาเสยี แหลงน้ําเสื่อมโทรมรวมกับสวนราชการ และ

ประชาชน 

6 (66.67) 18 (75.00) 11 (34.38) 

2 ใหประชาชน/ชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางและ

รูปแบบการแกไขปญหาการจัดการแหลงนํ้าธรรมชาติให

เหมาะสมกับบริบทของแตละพื้นท่ี/ชุมชน 

5 (55.56) 17 (70.83) 22 (68.75) 

3 สรางเครือขายกับภาคสวนตาง ๆ เพื่อการอนุรักษและฟนฟู 

แหลงน้ําในชุมชน 
5 (55.56) 14 (58.33) - 



หนา 22-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

4 ชี้แจงและประชาสัมพันธขอมูลและแนวทางการปฏิบัติงานใหกับ

ประชาชนในพ้ืนที่ไดรับทราบ 
3 (33.33) 15 (62.50) 17 (53.13) 

5 ฝกอบรมและสงเสริมความรู ความเขาใจใหแกประชาชนในการ

อนุรักษและฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาต ิ
1 (11.11) 14 (58.33) 10 (31.25) 

 

เมื่อพิจารณาลักษณะของกิจกรรมที่ อบต. ดําเนินการ จะเห็นวา อบต. จะใหความสําคัญกับการ

ปฏิบัติงานจริงในพื้นที่ คือ การใหประชาชน/ชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางและรูปแบบการแกไข

ปญหาการจัดการแหลงน้ําธรรมชาติใหเหมาะสมกับบริบทของแตละพื้นที่/ชุมชน รวมทั้งการชี้แจงและ

ประชาสัมพันธขอมูลและแนวทางการปฏิบัติงานใหกับประชาชนในพื้นที่ไดรับทราบ และยังปฏิบัติหนาที่

ในการดูแลแหลงน้ําธรรมชาติเทาที่จะสามารถทําไดในพื้นที่ เชน รณรงคการไมทิ้งขยะลงแหลงน้ํา 

ประสานขอความรวมมือกับประชาชนในชุมชน พัฒนาแหลงน้ํา ขุดลอกคูคลอง/แมน้ําใหมีความสะอาด 

ทําฝายกั้นน้ํา ปลอยปลาลงสูแหลงน้ํา จัดทําโครงการคลองสวยน้ําใสและแหลงบําบัดน้ําเสียภูมิปญญา

ทองถิ่น และกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งพัง และการขุดรื้อสระ เปนตน  

ในการสํารวจครั้งนี้ทําใหคณะที่ปรึกษาไดเห็นถึงการจัดการแหลงน้ําธรรมชาติดวยการรวมกัน

สรางกฎกติกาและแนวทางปฏิบัติของ อบต. และภาคประชาชนในพื้นที่ อบต.เหลาพัฒนา โดยบทบาท

และหนาที่ของอบต. จะสรางแนวเขตอนุรักษสัตวน้ํา พันธุปลาน้ําจืดที่ภาษาอีสานเรียกวา ฮาบปลา ซึ่งจะ

มีการนําตนไผไปทิ้งลงในน้ําและทําแนวเขตเพื่อการอนุรักษพันธุปลาน้ําจืด หากมีการฝาฝนมีการปรับ 500 

บาท โดยการทําฮาบปลามีการทําทั้งสามหนองน้ํา คือ หนองดุด หนองปลาปาก หนองโดก ซึ่งประชาชนที่

อยูในพื้นที่มีความเขาใจในการอนุรักษทรัพยากรน้ําและสิ่งมีชีวิตในน้ํา จึงปฏิบัติตามไมจับสัตวน้ําในเขต

อนุรักษ และรวมกันอนุรักษแหลงน้ําธรรมชาติเพือ่ใหสามารถใชประโยชนตอไปไดอีกในอนาคต  

 อยางไรก็ตามยังมี อปท. ที่ไมไดดําเนินการในภารกิจดังกลาวจํานวน 33 แหง (รอยละ 33.67 

ของ อปท.ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติ) จําแนกเปน เทศบาล จํานวน 8 แหง (รอยละ 24.24) และ อบต. จํานวน 

25 แหง (ราวรอยละ 75.76) ดังแสดงในตารางที่ 22-15 ดานลาง ทั้งนี้ เทศบาลที่ไมไดดําเนินการภารกิจนี้

เนื่องจากไมมีพื้นที่ฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.50) เทศบาลไมมีงบประมาณ

สนับสนุน จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.00) ประชาชนหรือชุมชนเปนผูดูแลอยูแลว เทศบาลจึงไมตอง

ดําเนินการ จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.50) หรือเทศบาลใหความสําคัญในการดําเนินการเฉพาะระบบ

บําบัดน้ําเสียก็เพียงพอแลว จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.00)  เจาหนาที่เทศบาลเห็นวาไมมีปญหาน้ําเสียใน

พื้นที่ จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.50) และมีเทศบาลแจงวามีคลองเพียงบางสวนไหลผานในพื้นที่ จึงไมมี

ปญหารุนแรงหรือไมจําเปนตองจัดการ จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.50)  

สวน อบต. ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่แตไมไดดําเนินการภารกิจนี้มีจํานวน 25 แหง (รอยละ 

43.86 ของ อบต. ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติ) เนื่องจากในพื้นที่ไมมีปญหาการเนาเสียของแหลงน้ํา จํานวน 16 

แหง (รอยละ 64.00) แหลงน้ํานั้น ๆ ไมไดอยูในความรับผิดชอบจํานวน 2 แหง (รอยละ 8.00) ไมมี
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งบประมาณสนับสนุนจํานวน 2 แหง (รอยละ 8.00) ไมมีบุคลากรจํานวน 3 แหง (รอยละ 12.00) แหลงน้ํา

มีขนาดเล็ก จํานวน 1 แหง (รอยละ 4.00) ประชาชนหรือชุมชนเปนผูดูแล จํานวน 1 แหง (รอยละ 4.00)  

 ปจจัยหลักที่ทําใหเทศบาลและ อบต. ไมสามารถดําเนินการได คือ การไมมีงบประมาณสนับสนุน 

จากตัวอยางหนึ่งที่เห็นไดชัดเจน คือ อบต. สวางแดนดิน เคยมีการของบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลแต

ไมไดรับการสนับสนุน สงผลใหไมสามารถดําเนินการตามภารกิจได นอกจากนั้นอีกปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการ

ดําเนินการงาน คือ การขาดแคลนบุคลากร ซึ่งสวนใหญจะพบปญหานี้ในระดับ อบต. และจากขอมูลที่ทํา

การสํารวจก็ยังสะทอนใหเห็นปญหาเกี่ยวกับความรูและความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจหรือสภาพปญหาใน

พื้นที่ของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในทองถิ่น ที่แมวาจะประเมินสภาพพื้นที่แลว พบวาไมเกิดปญหากับแหลง

น้ําธรรมชาติก็ตาม แตดวยภารกิจที่ถูกถายโอนมาและเปนหนาที่ที่ อปท. ตองดําเนินการไมวาจะดวย

รูปแบบใดก็ตาม ซึ่งอาจจะอยูในรูปแบบการอนุรักษทรัพยากรแหลงน้ําธรรมชาติ หรือการปองกันไมใหเกิด

มลพิษขึ้นในแหลงน้ําธรรมชาต ิ
ตารางที่ 22-15 สาเหตุของการไมดําเนินการในภารกิจการจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติของ อปท. 

ประเด็นปญหา เนื่องจาก 

จํานวน อปท.  

เทศบาล  

แหง (รอยละ) 

อบต.  

แหง (รอยละ) 

การบริหารจัดการ ดําเนินการเฉพาะระบบบําบดัน้ําเสียก็เพียงพอแลว 2 (25.00) - 

บุคลากร ไมมีบุคลากร - 3 (12.00) 

งบประมาณ ไมมีงบประมาณสนับสนุน 2 (25.00) 2 (8.00) 

ความรู/ความเขาใจ

เกี่ยวกับภารกจิหรือ

ปญหา 

ไมไดอยูในความรับผิดชอบ - 2 (8.00) 

ไมมีพื้นท่ีฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาต ิ 1 (12.50) - 

ไมมีปญหาน้ําเสียในพ้ืนที ่ 1 (12.50) 16 (64.00) 

มีคลองเพียงบางสวนไหลผานในพื้นท่ี 1 (12.50) - 

แหลงน้ํามีขนาดเล็ก ปญหาไมรุนแรง - 1 (4.00) 

ประชาชนหรือชุมชนเปนผูดูแลไดเอง 1 (12.50) 1 (4.00) 

 

นอกจากนั้นจากขอมูลยังสามารถตั้งขอสังเกตไดวา ในกรณีของแหลงน้ําธรรมชาติที่คาบเกี่ยวใน

หลายพื้นที่ เชน แมน้ํา หรือคลอง เปนตน ซึ่งลักษณะของแหลงน้ําธรรมชาติประเภทนี้จะอยูในพื้นที่

รับผิดชอบของหลาย อปท. ดังนั้น การบริการจัดการจําเปนตองทําในรูปแบบการจัดการเชิงพื้นที่ลุมน้ํา ที่

ตองรวมกันดําเนินการในระหวาง อปท. ดวยกันเองในแตละระดับ และ/หรือทํารวมกับหนวยงาน

สวนกลางที่เปนภาครัฐ และ/หรือรูปแบบเครือขายของภาคชุมชน ซึ่งในปจจุบันมีการจัดตั้งคณะกรรมการ

ลุมน้ําอยู 

จากการสํารวจ อปท. ในทุกระดับเกี่ยวกับภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมนั้น พบวา อปท. มีความมุงมั่นและตั้งใจในการจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในทองถิ่น
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อยางเต็มกําลังความสามารถและศักยภาพที่ที่สามารถทําได จากขอสังเกตการดําเนินการของภารกิจนี้ใน 

อปท. สามารถสรุปเปนประเด็นได ดังนี้ 

1. ภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ถายโอนสู อปท. ตามแผนปฏิบัติ

การการกระจายอํานาจทั้ง 2 ฉบับ จะเห็นวา ภารกิจสวนใหญจะถูกถายโอนไปที่ อบต. เชน ภารกิจที่

เกี่ยวของกับปาไมทั้งหมด (งานพัฒนาปุมชน การสงเสริมอาสาพัฒนาปาชุมชน การควบคุมไฟปา พื้นที่ปา

เพื่อการอนุรักษ และการทองเที่ยวเชิงอนุรักษ) เปนตน ซึ่งเปนภารกิจที่ทุก อบต. ที่มีพื้นที่ปาตอง

ดําเนินการ ทั้งนี้เมื่อวิเคราะหขนาดและศักยภาพของ อบต. แตละแหงนั้นมีไมเทากัน คือ มีทั้ง อบต.ขนาด

ใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก แตภารกิจที่ไดรับการถายโอนมานั้นมีจํานวนงานที่ตองทําเทากัน ดังนั้น 

จึงจะพบวา อบต. ที่มีขนาดเล็กจะมีแนวโนมที่ไมสามารถดําเนินภารกิจไดครบทุกภารกิจที่ไดรับการถาย

โอน ดังนั้น จึงเห็นไดวาขนาดของ อปท. จึงมีผลตอการดําเนินการภารกิจที่ไดรับการถายโอนมา 

2. ปญหาที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการในภารกิจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ของ อปท. แตละระดับ นั่นคือ (1) ความไมรูและไมเขาใจเกี่ยวกับบทบาทและหนาที่ที่หนวยงานตอง

ดําเนินการ รวมทั้งการประเมินสภาพพื้นที่ในทองถิ่นที่อาจจะไมถูกตองเทาที่ควร เชน การจัดการแหลงง

น้ําธรรมชาติ เจาหนาที่ประเมินสถานการณแหลงน้ําในพื้นที่แลวพบวา ยังไมเกิดปญหามลพิษ จึงไม

ดําเนินการอะไรกับแหลงน้ํานั้น ซึ่งในความเปนจริง หากเปนภาระและหนาที่ที่กฎหมายกําหนดมาให 

อปท. ดําเนินการ อปท. ก็ตองดําเนินการ ซึ่งรูปแบบวิธีดําเนินการอาจจะแตกตางกันออกไปตามบริบท

ของพื้นที่ (2) ความทับซอนและไมชัดเจนในการกําหนดบทบาทหนาที่ของ อปท. แตละระดับที่ตองทํา

ภารกิจเดียวกันในพื้นที ่จึงทําใหซ้ําซอนในการดําเนินการหรือการผลักภาระใหกับหนวยงานอื่นรับผิดชอบ 

ดวยเหตุผลวามีหนวยงานที่รับผิดชอบภารกิจนี้แลว หรือไมมีอํานาจ/บทบาทหนาที่ในการดําเนินการ ซึ่ง

จากการศึกษาพบประเด็นปญหานี้เปนอยางมาก ตัวอยางภารกิจที่เกิดปญหานี้ เชน การจัดการ อนุรักษ 

และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ เปนตน  

3. ขอจํากัดในการดําเนินงานของ อปท. ที่ทําใหไมสามารถดําเนินการตามภารกิจได หรือ

ดําเนินการแตยังไมดีเทาที่ควร มีดังนี้ (1) การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูความสามารถและความ

เชี่ยวชาญเฉพาะ โดยเฉพาะใน อบต. (2) การขาดงบประมาณในการดําเนินภารกิจ นับวาเปนปจจัยที่

สําคัญมากอีกปจจัยหนึ่งที่จะบอกวา ภารกิจที่จะดําเนินการนี้สามารถดําเนินการไดหรือไม และ (3) 

นโยบายและการใหความสําคัญในการดําเนินการตามภารกิจ จากการจัดลําดับความสําคัญของภารกิจที่ 

อปท. ตองดําเนินการ จะเห็นวา การจัดการสิ่งแวดลอมนั้นเปนภารกิจดานทาย ๆ ที่ อปท. จะดําเนินการ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งใน อปท. ขนาดเล็กที่มีขอจํากัดทั้งบุคลากรและงบประมาณ ซึ่งจะระดมทั้งบุคลากรและ

งบประมาณไปกับภารกิจที่จําเปนตอความเปนอยูของประชานในพื้นที่กอน เชน ดานโครงสรางพื้นฐาน 

สังคมและสาธารณสุข เปนตน 

4. ผลการประเมินในภาพรวมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ อปท. ในการดําเนินการภารกิจนี้ 

จากการสํารวจขอมูลของประชาชนที่อยูในอปท. กลุมตัวอยาง ในการพบเห็นการดําเนินการของ อปท. ใน
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พื้นที่ จะเห็นวา ประชากรประมาณรอยละ 50 (ตารางที่ 22-16) เคยเห็น/เคยพบ อปท.ดําเนินการดาน

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แตหากประเมินตามระดับความเขมขนของการดําเนินการโดยพิจารณา

จากจํานวนและลักษณะกิจกรรมที่ดําเนินการนั้นจะเห็นวา อปท. ที่มีหนาที่รับผิดชอบในภารกิจนั้น ๆ 

โดยตรงยังไมมีความหลากหลายของกิจกรรมที่ดําเนินการ รวมทั้งรูปแบบที่ดําเนินการอยู ซึ่งหากมีการ

รวมกันดําเนินการในภารกิจกับหนวยงานอื่น อาจะเปนทางเลือกหนึ่งที่จะสงผลตอระดับความเขมขนและ

ความหลากหลายของกิจกรรมที่จะเกิดขึ้นในพื้นท่ี 

 

ตารางที่ 22-16 บริการดานสิ่งแวดลอมและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนพบเห็นหรือไดรับจาก อปท.7 

การจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

เคยใช/เคยพบเห็น  

(รอยละ) 

ไมเคยใช/ไมเคย 

พบเห็น (รอยละ) 

ตกหลน/ไม

ตอบ (รอยละ) 

รวม 

(รอยละ) 

อปท. เพิ่มพื้นที่สีเขียวในชุมชนอยางตอเนื่อง เชน 

สวนสาธารณะ ปา ปลูกตนไม ฯลฯ 

5,097 

(59.7%) 

2,737 

(32.1%) 

701 

(8.2%) 

8,535 

(100%) 

อปท. ดูแลแหลงนํ้าตามธรรมชาต ิและกําหนด

แนวทางการใชประโยชนอยางเหมาะสม 

4,017 

(56.1%) 

2438 

(34.0%) 

709 

(9.9%) 

7,164 

(100%) 

อปท. ดูแลพื้นที่สาธารณะไมใหรกรางหรือเกิดการ

บุกรุกอยางจริงจังและตอเนื่อง 

3,582 

(54.1%) 

2,350 

(35.5%) 

690 

(10.4%) 

6,622 

(100%) 

อปท. จัดอบรมใหความรูเกี่ยวกับปาชุมชนและให

ขอมูลการใชประโยชนจากปาชุมชน 

1,193 

(51.2%) 

845 

(36.2%) 

294 

(12.6%) 

2,332 

(100%) 

อปท. รับสมัคร ฝกอบรม จัดตั้ง และสนับสนุน

อาสาสมัครดูแลรักษาปาชุมชน 

1,176 

(41.0%) 

1,101 

(38.4%) 

592 

(20.7%) 

2,869 

(100%) 

อปท. รับสมัคร ฝกอบรม จัดตั้ง และสนับสนุน

อาสาสมัครควบคุมไฟปา 

1,137 

(43.8%) 

1,182 

(45.5%) 

279 

(10.7%) 

2,598 

(100%) 

อปท. สงเสรมิและรณรงคการทองเที่ยวเชิง

อนุรักษ/การทองเที่ยวเชิงนิเวศนในพื้นที ่

574 

(54.4%) 

381 

(36.1%) 

101 

(9.5%) 

1,056 

(100%) 

อปท. และชุมชนมีขอตกลง/กฎระเบียบในการ

ดูแลสิ่งแวดลอม และการใชประโยชนจากปา

ชุมชน แหลงน้ําธรรมชาติ ทรัพยากรชายฝง ฯลฯ  

440 

(42.8%) 

393 

(38.2%) 

195 

(19.0%) 

1,028 

(100%) 

อปท. ดูแลอนุรักษทรัพยากรชายฝงทะเลอยาง

ตอเนื่อง โดยใหประชาชนมีสวนรวม 

345 

(57.8%) 

224 

(37.5%) 

28 

(4.7%) 

597 

(100%) 

อปท. ดูแลแหลงนํ้าตามธรรมชาต ิและกําหนด

แนวทางการใชประโยชนอยางเหมาะสม 

4,017 

(56.1%) 

2438 

(34.0%) 

709 

(9.9%) 

7,164 

(100%) 

 

                                                           
7 เรียบเรียงใหมตามภารกิจที ่อปท. ดําเนินการ อางอิงมาจากตารางที่ 17-17 บริการดานสิ่งแวดลอมและการอนุรกัษทรัพยากรธรรมชาติที่

ประชาชนพบเห็นหรอืไดรับจาก อปท. ในบทที่ 17 
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ข. การดําเนินงานดานการจัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษ 

เจตนารมณของการถายโอนภารกิจนี้เพื่อมุงหวังให อปท. เปนผูเฝาระวัง ปองกัน ฟนฟู และ

บําบัดคุณภาพสิ่งแวดลอมในพื้นที่ เพื่อไมใหเกิดมลพิษที่สงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของประชาชนและ

สิ่งแวดลอมในพื้นที่ ซึ่งในการดําเนินงานนั้น อปท. จะตองเปนผูสรางความเขาใจ กระตุนจิตสํานึก และ

กําหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมใหกับประชาชนในพื้นที่ รวมทั้งดําเนินการเฝาระวังคุณภาพสิ่งแวดลอม

ในพื้นที่อยางสม่ําเสมอ ดังนั้น ในการบรรลุเปาหมาของภารกิจดานนี้ อปท. ในทุกระดับจะตองมีการ

ดําเนินการในประเด็นตาง ๆ เพื่อปองกันไมใหเกิดมลพิษ หรือ/และแกไขใหมลพิษที่เกิดขึ้นในพื้นที่ดวย

วิธีการที่ถูกตองและยั่งยืน 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาจึงไดดําเนินการประเมินผลการดําเนินภารกิจที่ถายโอนดานการจัดการ

สิ่งแวดลอมและมลพิษของ อปท. วามีรูปแบบเชนใดและไดผลลัพธประการใด โดยแบงภารกิจเปน 4 

ประเภทตามหลักเกณฑสากล คือ (1) การจัดการขยะมูลฝอย (2) การจัดการมลพิษทางน้ํา (3) การจัดการ

มลพิษทางอากาศและกลิ่น และ (4) การจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน ตารางที่ 22-17 และ

ตารางที่ 22-18 นําเสนอขอมูลภาพรวมใหเห็นวา อปท. ที่ประสบกับปญหามลพิษประเภทตาง ๆ จําแนก

ตามระดับอปท. และขอมูลการดําเนินการแกไขปญหามลพิษหรือสิ่งแวดลอมมากนอยเพียงใด 

จากการสํารวจสภาพปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในพื้นที่กลุมตัวอยาง พบวา ปญหามลพิษที่

เกิดขึ้นมากที่สุด คือ ปญหาขยะมูลฝอยจํานวน 54 แหงจากกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหง (รอยละ 49.09) 

มลพิษทางอากาศและกลิ่น (รอยละ 26.36) มลพิษทางน้ํา (รอยละ 23.64) และมลพิษทางเสียงและการ

สั่นสะเทือน (รอยละ 10.91) ตามลําดับ (ตารางที่ 22-17)  

ปญหาดานสิ่งแวดลอมจะเกิดขึ้นในชุมชนที่มีลักษณะเปนชุมชนเมือง ชุมชนการคา และชุมชน

อุตสาหกรรม ซึ่งมีประชากรหนาแนน และมีจํานวนประชากรแฝงสูง ขณะที่อบต. ขนาดเล็กแทบจะไมมี

ปญหาเกี่ยวกับปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ในสวนของปญหามลพิษทางอากาศและกลิ่นนั้นมักจะพบวา

เปนปญหาในชุมชนที่เปนภาคอุตสาหกรรม ในพื้นที่เปนที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรม และในบางชุมชน

ภาคเกษตรกรรมที่ประชาชนยังคงเผาเศษวัสดุเหลือใชทางการเกษตรจึงทําสวนหนึ่งที่ทําใหพื้นนั้นเกิด

ปญหามลพิษทางอากาศและกลิ่น ขณะท่ีมลพิษทางน้ําและมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนนั้นจากการ

สํารวจลักษณะการเกิดยังไมสอดคลองกับลักษณะของชุมชนหรือประเภทของ อปท.  
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ตารางที่ 22-17 จํานวนปญหามลพิษและการดําเนินการแกปญหาสิ่งแวดลอมในพื้นที่แบงตามองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง 

จํานวน อปท. ที่มีปญหามลพิษในพื้นที่และการดําเนินการ (แหง) 

ขยะมลูฝอย มลพิษทางน้ํา มลพิษทางอากาศและกลิ่น มลพิษทางเสียงและการสัน่สะเทือน 

มีปญหา 

(รอยละ)* 

มีการดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอยละ)* 

มีการดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอยละ)* 

มีการดําเนินการ 

(รอยละ)** 

มีปญหา 

(รอยละ)* 

มีการดําเนินการ 

(รอยละ)** 

อบจ. 12 8 (66.67) 3 (37.50) 4 (33.33) 1 (25.00) 3 (25.00) 3 (100.00) - - 

เทศบาล 33 20 (60.61) 18 (90.00) 13 (39.39) 9 (69.23) 13 (39.39) 10 (76.92) 5 (15.15) 4 (80.00) 

อบต. 65 26 (40.00) 21 (80.77) 9 (13.85) 2 (22.22) 13 (20.00) 5 (38.46) 7 (10.77) 4 (57.14) 

รวม 110 54 (49.09) 42 (77.78) 26 (3.64) 12 (46.15) 29 (26.36) 18 (62.07) 12 (10.91) 8 (66.67) 

หมายเหตุ  * เปนรอยละของอปท.ที่มีปญหามลพิษ เมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ทั้งหมด โดยแบงตามประเภทของ อปท. 

 ** เปนรอยละของอปท.ที่มีปญหาและไดดําเนินการจัดการปญหา เมื่อเทียบกบัจํานวน อปท. ที่มีปญหามลพษิ โดยแบงตามประเภทของ อปท. 

 

ตารางที่ 22-18 จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินการจัดการ/ปองกัน/แกไขปญหามลพิษดานสิ่งแวดลอมในพื้นที ่

ประเภท 
จํานวน

(แหง) 

จํานวน อปท. ดําเนินการจัดการ/ปองกัน/แกไขปญหามลพิษดานสิ่งแวดลอมในพื้นที ่

ขยะมลูฝอย มลพิษทางน้ํา มลพิษทางอากาศและกลิ่น มลพิษทางเสียงและการสัน่สะเทือน 

มีการดําเนินการ 

(แหง) 
รอยละ 

มีการดําเนินการ  

(แหง) 
รอยละ 

มีการดําเนินการ  

(แหง) 
รอยละ 

มีการดําเนินการ  

(แหง) 
รอยละ 

อบจ. 12 3 25.00 1 8.33 3 25.00 1 8.33 

เทศบาล 33 31 93.94 17 51.52 10 30.30 4 12.12 

อบต. 65 34 52.31 11 16.92 6 9.23 4 6.15 

รวม 110 68 61.81 29 26.36 19 17.27 9 8.18 
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ทั้งนี้ ความเขาใจเกี่ยวกับปญหามลพิษในพื้นที่จากการใหขอมูลของเจาหนาที่ในแตละทองถิ่นนั้น

อาจจะมีความเขาใจไมตรงกัน ซึ่งในหลักความเปนจริงการเกิดมลพิษในพื้นที่ไมวาจะเกิดขึ้นมากหรือนอย

รุนแรงในระดับไหนก็ตาม ก็ถือวาพื้นที่นั้นมีปญหามลพิษในประเภทตาง ๆ ที่สําคัญที่สุด คือ ประชาชนในพื้นที่

จะตองไมไดรับความเดือดรอนอันเปนผลมาจากมลพิษเหลานี้ ดังนั้นการระบุวาพื้นที่ใดมีปญหาสิ่งแวดลอม

ประเภทใดนั้นตองพิจารณาถึงประเภทของแหลงกําเนิด ขนาดของมลพิษที่เกิดขึ้น และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ

ประชาชนและสิ่งแวดลอมในพื้นท่ี  

เมื่อพิจารณาการดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนจากขอมูลในตารางที่ 22-17 จะเห็นไดวา การจัดการ

ขยะมูลฝอยเปนภารกิจที่ไดรับความสนใจในการจัดการมากที่สุด (รอยละ 77.78) การจัดการมลพิษทางเสียง

และการสั่นสะเทือน (รอยละ 66.67) การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น (รอยละ 62.07) และการจัดการ

มลพิษทางน้ํา (รอยละ 46.15)  

เมื่อพิจารณาถึงการแกปญหาสิ่งแวดลอมตามระดับ อปท. จะเห็นวา เทศบาลเปนทองถิ่นที่มีสัดสวน

ในการแกปญหามลพิษดานสิ่งแวดลอมมากกวา อปท. ในระดับอื่น และในทุกปญหามลพิษ ไมวาจะเปน การ

จัดการขยะมูลฝอย (รอยละ 90.00) การจัดการมลพิษทางน้ํา (รอยละ 69.23) การจัดการมลพิษทางอากาศ

และกลิ่น (รอยละ 76.92) และการจัดการมลพิษทางอากาศและเสียง (รอยละ 80.00) ทั้งนี้อาจเนื่องจาก

เทศบาลมีงบประมาณที่ถูกจัดสรรใหนํามาใชในการแกปญหามลพิษที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เทศบาลจึงสามารถ

ดําเนินการจัดการปญหามลพิษทางสิ่งแวดลอมได ขณะที่ อบจ. บางแหงที่ไมดําเนินการจัดการปญหามลพิษที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ อาจเนื่องจาก อบจ. มองวาการแกไขปญหามลพิษเปนหนาที่และความรับผิดชอบของ อปท. 

ระดับลาง (เทศบาล และ อบต.) อบจ. จะทําหนาที่ในการสนับสนุนและชวยเหลือเมื่อไดรับการประสานจาก 

อปท. ขึ้นมา หรือหากปญหาที่เกิดขึ้นนั้นมีขนาดและระดับความรุนแรงที่มากข้ึน สงผลกระทบตอประชาชนใน

พื้นที่มากขึ้นในวงกวาง อบจ. จึงเขามาทําหนาที่และมีบทบาทในการแกไขปญหามากขึ้น ขณะที่ อบต. ไม

สามารถดําเนินการจัดการปญหาไดในทุก อบต. ที่มีปญหา เนื่องมาจากการขาดบุคลากรและขาดงบประมาณ

ในการจัดการ และเลือกที่จะแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่สงผลกระทบในระดับสูงตอการดําเนินชีวิตของ

ประชาชนในพื้นที่ ดังจะเห็นไดจากการจัดการขยะมูลฝอยของ อบต. ที่ดําเนินการถึงรอยละ 80.77 ของอบต. 

ที่มีปญหา ขณะที่การแกไขปญหามลพิษดานอื่น ๆ จะไดรับความสําคัญในการแกปญหาในระดับรองลงมาตาม

ระดับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตอประชาชนเปนหลัก 

การสํารวจขอมูลจาก อปท. ตัวอยางจํานวน 110 แหงนั้น (ตารางที่ 22-18) พบวา อปท.ที่มีการ

ดําเนินการจัดการขยะมูลฝอย จํานวน 68 แหง (รอยละ 61.81) การจัดการมลพิษทางน้ํา จํานวน 29 แหง 

(รอยละ 26.36) การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น จํานวน 19 แหง (รอยละ 17.27) และการจัดการ

มลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน จํานวน 9 แหง (รอยละ 8.18) และเมื่อวิเคราะหรายละเอียดการ

ดําเนินการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอมของ อปท. จะเห็นไดวา การจัดการขยะมูลฝอยเปนภารกิจที่มีการ

ดําเนินการมากท่ีสุด ซึ่ง อปท. ทุกระดับใหความสําคัญในการจัดการภารกิจนี้ โดยเฉพาะระดับเทศบาลที่มีการ

ดําเนินการ จํานวน 31 แหง (รอยละ 93.94) หรือ อบต.ที่มีการดําเนินการถึง 34 แหง (รอยละ 52.31) 

รองลงมา คือ การจัดการมลพิษทางน้ํา การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น และการจัดการมลพิษทางเสียง
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และการสั่นสะเทือน (ตารางที่ 22-13) จะเห็นไดวาการดําเนินการจัดการขยะมูลฝอยเปนภารกิจเดิมที่ทาง

องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดดําเนินการอยูกอนที่จะไดรับการถายโอนจากสวนกลาง  

พรอมกันนี้ คณะที่ปรึกษาไดวิเคราะหรายละเอียดของกิจกรรมการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอมของ 

อปท. พรอมผลลัพธจากการดําเนินการจัดการดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับการถายโอนจําแนกตามประเภทของ

มลพิษ ผลการวิเคราะหมีรายละเอียด ดังนี้  

(1) การจัดการขยะมูลฝอย 

 ในกลุม อปท. ที่มีการจัดการขยะมูลฝอย จํานวน 68 แหง (รอยละ 61.81) จําแนกเปน อบจ. จํานวน 

3 แหง (รอยละ 4.41) เทศบาลจํานวน 31 แหง (รอยละ 45.59) และ อบต.จํานวน 34 แหง (รอยละ 50.00) 

โดยกิจกรรมหลัก คือ การรณรงคการจัดการขยะครัวเรือนและโรงเรียนเพื่อลดขยะชุมชน ซึ่งเปนงานที่ อปท. 

สวนมากไดดําเนินการ  

 การจัดการขยะมูลฝอยของอปท. จําแนกไดเปน 3 ขั้นตอนหลัก คือ (1) การดําเนินการภาคครัวเรือน 

(2) การเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอย และ (3) การกําจัดขยะมูลฝอย ในการดําเนินการภาคครัวเรือนของ 

อปท. นั้น จากผลการศึกษาพบวา อปท.ที่ดําเนินการกับภาคครัวเรือนนั้น ไดมีกิจกรรมการรณรงคใหครัวเรือน

ลดปริมาณขยะมูลฝอยโดยการคัดแยก หรือสนับสนุนการทําขยะรีไซเคิล/นํากลับมาใชใหมจํานวน 50 แหง 

(รอยละ 73.53) จาก 68 แหง ซึ่งเกิดขึ้นใน อปท. ทุกระดับในสัดสวนที่มากกวากิจกรรมอื่น ๆ อยางเห็นได

ชัดเจน (ดูรายละเอียดในตารางที่ 22-14 ดานลาง) 

 อปท. ไดดําเนินการการจัดการขยะรวมของชุมชนในกิจกรรมอื่น ๆ ดังนี้ มีแผนการดําเนินงานจัดการ

ขยะมูลฝอยชุมชนแบบครบวงจร มีระบบศูนยรวมและระบบการบริหารจัดการขยะเฉพาะ จํานวน 16 แหง 

(รอยละ 23.52) การใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทําแผนจัดการขยะรวมกับผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ 

จํานวน 29 แหง (รอยละ 42.65) และประชาสัมพันธและชี้แจงการดําเนินงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/

โครงการที่เกี่ยวของกับการจัดการขยะใหประชาชนไดรับรูในทุกขั้นตอน จํานวน 39 แหง (ราวรอยละ 57.5) 

(รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 22-19) 

   
ตารางที่ 22-19 การดําเนินการกิจกรรมการจัดการขยะมูลฝอยกับภาคครัวเรือน ของ อปท. 

ประเภท 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ 

(แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีการดําเนินการจัดการขยะมูลฝอยภาคครัวเรือน (แหง) 

มีแผนการดําเนินงาน

จัดการขยะครบวงจร  

(รอยละ) 

ใหประชาชนมี

สวนรวมในการ

จัดทําแผน 

(รอยละ) 

ประชาสัมพันธและ

ชี้แจงการดําเนินงานให

ประชาชนรับรู  

(รอยละ) 

รณรงคให

ครัวเรือนลด

ปริมาณขยะ  

(รอยละ) 

อบจ. 3 - 2 (66.67) 3 (100.00) 3 (100.00) 

เทศบาล 31 13 (41.94) 17 (54.84) 18 (58.06) 26 (83.87) 

อบต. 34 3 (8.82) 10 (29.41) 18 (52.94) 21 (61.76) 
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รวม 68 16 (23.53) 29 (42.65) 39 (57.35) 50 (73.53) 

 

 จากกิจกรรมที่ดําเนินการนั้น อบจ. จะดําเนินการในรูปแบบการประชาสัมพันธและชี้แจงการ

ดําเนินงานใหประชาชนรับรูและรณรงคใหครัวเรือนลดปริมาณขยะเปนสวนใหญ เนื่องจากขนาดของพื้นที่ที่

รับผิดชอบของ อบจ. นั้นเปนขอจํากัดหนึ่งที่มีผลตอการกําหนดรูปแบบของกิจกรรมที่สามารถดําเนินการได 

ดั้งนั้นการดําเนินการในเชิงพื้นที่จึงเปนภารกิจที่เหมาะสมกับเทศบาลและ อบต. มากกวา  

 สําหรับการจัดการขยะรวมของชุมชนในเทศบาลนั้น จะเห็นวา เทศบาลสวนใหญประมาณรอยละ 50 

มีการดําเนินการในทุกกิจกรรม และเมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินการของ อบต. พบวา อบต.ประมาณรอยละ 

50 ทํากิจกรรมการประชาสัมพันธและชี้แจงการดําเนินงานใหประชาชนรับรูและรณรงคใหครัวเรือนลดปริมาณ

ขยะ ขณะที่การจัดทําแผนการดําเนินการการจัดการขยะอยางครบวงจรและใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน

การจัดการแผนนั้น อบต. ยังไมมีการดําเนินการ  

 จากผลการดําเนินการของกิจกรรมจะเห็นวา เทศบาลจะมีความพรอมและศักยภาพในการจัดการขยะ

ชุมชนมากกวา อบต. เมื่อพิจารณาตั้งแตการจัดทําแผนการดําเนินการจนกระทั่งการลงมือปฏิบัติในพื้นที่ซึ่งมี

ความเขมขนในการดําเนินการเปนอยางมาก ขณะที่ อบต. จะดําเนินการในเชิงพื้นที่ที่เห็นผลเปนรูปธรรมกับ

ประชาชนในพื้นที่มากกวา อาจเนื่องมาจากความพรอมดานบุคลากรที่ตองมีความรูความเขาใจในการจัดการ

และงบประมาณท่ีใช ซึ่งทั้งสองปจจัยยังคงเปนขอจํากัดของ อบต. เมื่อเทียบกับเทศบาล  

 ขอเสนอแนะที่จะทําให อบต. สามารถดําเนินงานในกิจกรรมดานนี้เขมขนเพิ่มมากขึ้น สามารถทําได

หลายวิธี เชน (1) การจัดสรรบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและความรูความสารถที่จะจัดการขยะในพื้นที่ไดอยาง

ครบวงจร พรอมทั้งจัดสรรงบประมาณใหเหมาะกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ หรือ (2) ดําเนินภารกิจนี้ใน

รูปแบบสรางความรวมมือระหวาง อปท. ที่มีพื้นที่ใกลเคียงกันรวมกันดําเนินงาน หรือสรางเครือขายและ

รวมมือกับภาคประชาชนในการจัดการขยะมูลฝอยในพื้นที่ ซึ่งทั้ง 2 วิธีการนี้นาจะทําใหการดําเนินการการ

จัดการขยะรวมของชุมชนมีผลลัพธที่ดีมากข้ึน 

 ในสวนของการดําเนินกิจกรรมการเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอยของอปท.ขอมูลจากการสํารวจ

พื้นที่ อปท.  พบวา กิจกรรมที่ อปท. ดําเนินการมากที่สุด คือ การจัดใหมีรถเก็บขนขยะในชุมชนอยางทั่วถึง 

จํานวน 54 แหง (รอยละ 79.41) ซึ่งเปนการดําเนินการเฉพาะในเทศบาลและ อบต. และเกิดขึ้นในสัดสวนสูง

กวากิจกรรมอื่น ๆ นอกจากนั้น อปท. ยังไดดําเนินการคัดแยกขยะครบวงจรตามหลัก 3Rs (Reuse, Reduce 

and Recycle) จํานวน 21 แหง (รอยละ 30.88) การจัดระบบการจัดเก็บขยะมูลฝอยของ อปท. แบบแยก

ประเภท จํานวน 18 แหง (รอยละ 26.47) และการจัดพื้นที่คัดแยกและรวบรวมขยะมูลฝอยที่เพียงพอตอ

ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในชุมชน จํานวน 16 แหง (รอยละ 23.53) รายละเอียดดังตารางที่ 22-20  

 

ตารางที่ 22-20 การดําเนินการกิจกรรมการเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอยของ อปท.   

ประเภท อปท. ท่ี จํานวน อปท. ท่ีมีการเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอย (แหง) 
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ดําเนินการ 

(แหง) จัดใหมีรถเก็บขยะ

ในชุมชน 

(รอยละ) 

คัดแยกขยะครบวงจร

ตามหลัก 3Rs 

(รอยละ) 

จัดระบบการจัดเก็บ

ขยะมลูฝอยของ 

อปท. แบบแยก

ประเภท 

(รอยละ) 

จัดพื้นที่คัดแยกและ

รวบรวมขยะมูล

ฝอย 

(รอยละ) 

อบจ. 3 0 0 1 (33.33) 1 (33.33) 

เทศบาล 31 27 (87.10) 14 (45.16) 10 (32.26) 12 (38.71) 

อบต. 34 27 (79.41) 7 (20.59) 7 (20.59) 3 (8.82) 

รวม 68 54 (79.41) 21 (30.88) 18 (26.47) 16 (23.53) 

 

 สําหรับการเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอยเปาหมายหลักการดําเนินงานดานนี้ คือ การจัดเก็บขยะ

อยางทั่วถึงในพื้นที่ที่รับผิดชอบอยางสม่ําเสมอจนไมมีขยะตกคางในพื้นที่ และเมื่อรวบรวมแลวทาง อปท. 

จะตองมีการคัดแยกขยะเองอีกครั้ง หรือหากในชุมชนมีการแยกขยะมาแลวตั้งแตตนทาง ทาง อปท. ที่เก็บขน

จะตองมีระบบการจัดเก็บขยะแบบแยกประเภท เพื่อลดภาระนํามาคัดแยกเองที่จุดรวบรวมขยะ โดย

วัตถุประสงคของการคัดแยกขยะนั้น คือ เพื่อลดจํานวนขยะที่จะตองนําไปกําจัด และสามารถนําขยะที่ไดจาก

การคัดแยกนํากลับไปใชประโยชนไดใหมอีกครั้ง ดังนั้น ในจุดรวบรวมขยะที่มีระบบการคัดแยกขยะของ อปท. 

นั้น จะตองจัดใหมีระบบการจัดเก็บขยะมูลฝอยในแตละประเภทอยางชัดเจนและถูกตองตามหลักวิชาการ แลว

จึงนําขยะท่ีคัดแยกแลวในแตละประเภทไปเขาสูกระบวนกําจัดและการนําไปใชประโยชนตอไป 

 สําหรับแนวทางในการพัฒนา/เปลี่ยนแปลงการเก็บขนและรวบรวมขยะมูลฝอยใน อปท. ระดับลาง

นั้น สามารถทําได ดังนี้  ปรับรูปแบบการดําเนินการ โดยการดําเนินการรวมกันระหวาง อปท. ที่มีพื้นที่

ใกลเคียงกัน เพราะการเก็บขนนั้นอาจจะเปนหนาที่ของแตละ อปท. ที่รับผิดชอบในพื้นที่นั้น แตหลังจากการ

เก็บขนแลวอาจจะมีการใชพื้นที่รวมกันในการคัดแยกขยะ จัดเก็บขยะที่คัดแยก และนําขยะที่คัดแยกไปใช

ประโยชนใหมอีกครั้ง สวนขยะท่ีตองกําจัด อปท. อาจจะรวมกันกําจัดดวยการจางหนวยงานรัฐหรือภาคเอกชน

ใหนําไปกําจัดอยางถูกตองตามหลักวิชาการ ซึ่งก็จะเกิดประโยชนรวมกันระหวาง อปท. ในพื้นที่ นอกจากนั้น

เมื่อดําเนินการรวมกันแลว อาจจะมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางในเชิงวิชาการ เครื่องมือ อุปกรณ หรือ

บุคลากรที่มีความรูความสามารถ เพื่อใหเกิดความเขมขนในการดําเนินการดานนี้ใน อปท. ที่รวมกันดําเนินการ 

  สวนการดําเนินกิจกรรมการกําจัดขยะมูลฝอยของ อปท.  ผลการสํารวจแสดงดังตารางที่ 22-21 

ดานลางพบวาการกําจัดขยะมูลฝอยของ อปท. มักจะดําเนินการนอกพื้นที่เปนสวนใหญ (รอยละ 52.94) และ

กําจัดขยะดวยวิธีฝงกลบมากที่สุด (รอยละ 76.47) โดยมีทั้งฝงกลบแบบถูกหลักสุขาภิบาล (Sanitary Landfill) 

(รอยละ 61.54) และกําจัดขยะแบบกองทิ้ง/การเทกองกับพื้น (Uncontrolled หรือ Open Dump) ซึ่งการฝง

กลบแบบถูกหลักสุขาภิบาล และเปนวิธีการที่ดําเนินการโดย อบจ.จํานวน 1 แหง เทศบาลจํานวน 16 แหง 

และอบต.จํานวน 15 แหง สวนการกําจัดขยะแบบกองทิ้ง/การเทกองกับพื้น (รอยละ 38.46) เปนการ



หนา 22-40  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ดําเนินการของ อบจ.จํานวน 1 แหง เทศบาลจํานวน 12 แหง และอบต.จํานวน 7 แหง การดําเนินการกําจัด

ขยะแบบทําปุยหมัก (รอยละ 17.65) โดยเปนการดําเนินการในเทศบาลถึงรอยละ 83.33 ซึ่งเปนเทศบาลที่มี

การคัดแยกขยะอยางจริงจังและไดรับความรวมมือจากภาคประชนชน สงผลใหปริมาณขยะในพื้นที่ลดปริมาณ

ลง  นอกจากนั้นยังมีวิธีการกําจัดขยะดวยวิธีอื่น ๆ คือ การเผา 4 แหง (รอยละ 5.88) การเลี้ยงสัตว(รอยละ 

2.94) และการทํา biogas (รอยละ 2.94)   
 

ตารางที่ 22-21 การดําเนินการกิจกรรมการกําจัดขยะมูลฝอยของ อปท.    

ประเภท 

อปท.  

ทีด่ําเนินการ  

(แหง) 

วิธีการ/รูปแบบการดําเนินการกาํจัดขยะมลูฝอยของอปท. (แหง) 

สถานทีก่ําจัดขยะ วิธีการกําจัดขยะ 

ในพ้ืนที่ นอกพื้นที ่ ฝงกลบ การเผา ทําปุยหมัก เลี้ยงสัตว Biogas 

อบจ. 3 2 

(66.67) 

 2 

(66.67) 

    

เทศบาล 31 11 

(35.48) 

18 

(58.06) 

28 

(90.32) 

1  

(3.23) 

10  

(32.26) 

2 

(6.45) 

2 

(6.45) 

อบต. 34 18 

(52.94) 

18 

(52.94) 

22 

(64.71) 

3 

(8.82) 

2 

(5.88) 

  

รวม 68 31 

(45.59) 

36 

(52.94) 

52 

(76.47) 

4 

(5.88) 

12  

(17.65) 

2 

(2.94) 

2 

(2.94) 

 

 ในการกําจัดขยะมูลฝอยของ อปท. แตละระดับนั้น มีความแตกตางกัน โดยในระดับ อบจ. นั้น จะใช

เลือกใชวิธีการฝงกลบ แตเมื่อพิจารณากระบวนการกําจัดขยะของเทศบาลนั้น จะเห็นวา มีรูปแบบที่

หลากหลายมากกวาการฝงกลบ แตวิธีที่นิยมกําจัดขยะในตอนนี้ คือ การฝงกลบขยะ ซึ่งจะมีทั้งการฝงกลบใน

พื้นที่ และการฝงกลบนอกพื้นที่ ซึ่งวิธีที่นิยมทํากันในปจจุบันนี้ตอไปในอนาคตจะเกิดปญหาบอฝงกลบขยะเต็ม 

และจําเปนตองหาพื้นที่ใหม ซึ่งคาดการณไดวา ความยากลําบากในการหาพื้นที่ฝงกลบขยะจะมีแนวโนมเพิ่ม

มากขึ้น เนื่องจากไดรับการตอตานจากประชาชนในพื้นที่ ดังนั้น อปท. จึงตองกลับมาพิจารณาถึงวิธีการกําจัด

ขยะโดยการลดของเสียตั้งแตแหลงกําเนิดและการนํากลับมาใชใหม  

 ทั้งนี้ ขอเสนอแนะในการกําจัดขยะในพื้นที่นั้นใชวิธีการหลากหลายและเหมาะสมกับขยะที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่ เชน ขยะท่ียอยสลายไดก็สามารถนํามาทําปุยหมักหรือทํากาชชีวภาพ (Biogas) หรือขยะที่เปนกระดาษ/

พลาสติกสามารถนํากลับไปใชใหมไดก็คัดแยกทํากลับไปใหม เปนตน ซึ่งรูปแบบและวิธีการที่จําเปนตองใช

เทคโนโลยีนั้น อปท. ควรรวมกันดําเนินการระหวาง อปท. เอง หรือกับหนวยงานของภาครัฐ นอกจากนั้นอปท. 

ควรมีเจาหนาที่ที่เปนนักวิชาการสิ่งแวดลอมในการดูแลเพื่อใหเกิดการจัดการขยะที่ถูกตองตามหลักวิชาการไม

กอใหเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดลอมขึ้น 
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 การศึกษาครั้งนี้ยังพบวามี อปท. บางแหงที่มิไดดําเนินการการจัดการขยะมูลฝอยตามภารกิจหนาที่ 

จํานวน 42 แหง (รอยละ 38.18) จึงเปนประเด็นที่นาสนใจวามีเหตุผลประการใด  ขอมูลดังตารางที่ 22-22 

ดานลางนําเสนอบทวิเคราะหดังกลาว เมื่อจําแนกระดับ อปท. พบวา อบจ.จํานวน 9 แหง  มิไดดําเนินการ

จัดการขยะ (รอยละ 21.42) เทศบาลจํานวน 2 แหง (รอยละ 28.57) และอบต.จํานวน 31 แหง (รอยละ 

73.81) ทั้งนี้ สาเหตุที่ทําให อปท.ไมดําเนินการในภารกิจนี้มีหลายสาเหตุ ไดแก อบจ. สวนใหญ (รอยละ 

77.78) เห็นวาเปนหนาที่ของ อปท. ระดับลางในพื้นที่ ขณะที่เทศบาลที่ไมไดดําเนินการภารกิจนี้ เพราะ

เทศบาลใหประชาชนในพื้นที่จัดการ/กําจัดขยะเอง เชนเดียวกับ อบต. สวนใหญ (รอยละ 70.97) ที่ไมได

ดําเนินการ เนื่องจาก อบต. ใหประชาชนในพื้นที่จัดการ/กําจัดขยะเอง นอกจากนั้นยังมีกรณีที่พบวา การ

ดําเนินการจัดการขยะไมสามารถทําได เนื่องจากไมมีเตาเผาขยะ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความเขาใจรูปแบบและ

ระบบในการจัดการขยะมูลฝอยตามหลักการ   

 

 
ตารางที่ 22-22 สาเหตุของการไมดําเนินการภารกิจการจัดการขยะมูลฝอย ของ อปท. 

ประเด็น เนื่องจาก 

จํานวน อปท. (แหง) 

อบจ.  

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

การบริหารจัดการ ใหเอกชนเปนผูประมูล/ดําเนินการ - - 1 (3.23) 

ใชบริการการกําจดัของ อปท. อื่น 1 (11.11) - - 

ยังไมมีการจัดเก็บขยะ /ไมมีนโยบาย - - 1 (3.23) 

บุคลากร ไมมีบุคคลรับผดิชอบ 1 (11.11) - 1 (3.23) 

งบประมาณ งบประมาณนอย/งบประมาณจํากดั 1 (11.11) - 3 (9.68) 

ความรู/ความ

เขาใจเกี่ยวกับ

ภารกิจ 

เปนหนาที่ของ อปท. ระดับลาง 7 (77.78) - - 

ไมมีปญหา/ปญหาไมรุนแรง  - - 2 (6.45) 

ไมมสีถานทีท่ิ้งขยะ - - 1 (3.23) 

ประชาชนในพ้ืนที่จัดการ/กําจัดขยะเอง    2 (100.00) 22 (70.97) 

 

 ขอเท็จจริงที่วา อปท. ขนาดเล็กสวนใหญโดยเฉพาะ อบต. ไดปลอยใหการจัดการขยะเปนหนาที่ของ

ครัวเรือนจัดการกันเอง ซึ่งสะทอนใหเห็นวา การดําเนินการการจัดการขยะของ อบต. ที่มีความเขาใจเชนนี้

จะตองเปลี่ยนมุมมองใหม เพราะหนาที่การจัดการขยะในพื้นที่เปนหนาที่ของ อปท. ทุกระดับ ซึ่งอาจจะ

แตกตางในลักษณะกิจกรรมที่ดําเนินการ หากในพื้นที่จํานวนขยะในปริมาณนอย ยอมตองเห็นวาเปนผลดีที่

จํานวนขยะที่เกิดขึ้นในพื้นที่มีปริมาณไมมาก ดังนั้นลักษณะกิจกรรมที่เขาไปดําเนินการควรเปนกิจกรรมการ

รณรงคการลดและคัดแยกขยะตั้งแตในครัวเรือน และนําขยะจากการคัดแยกนี้ไปใชประโยชนตอไป เพื่อ

จุดมุงหมายจะสรางใหเปนชุมชนปลอดขยะนั่นเอง   



หนา 22-42  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 จากการดําเนินการในภารกิจดานการจัดการขยะมูลฝอยที่ผานมาสามารถประเมินผลไดวา การจัดการ

ขยะมูลฝอยยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีประชาชนจํานวนมาก แมวาทาง อปท. 

จะดําเนินการรณรงคตามครัวเรือน เก็บขนขยะทั่วถึงทุกพื้นที่ และบางพื้นที่มีการกําจัดขยะก็ตาม แตกลับ

พบวาบางพื้นที่ประสบปญหาการดําเนินการ ทั้งที่ไมสามารถดําเนินการได ปริมาณขยะเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น 

อปท. จึงตองวิเคราะหถึงการดําเนินการแกปญหาที่ผานมาที่จําเปนตองมีนักวิชาการ/เจาหนาที่ทางสิ่งแวดลอม

ในการจัดการขยะมูลฝอยอยางถูกตองตามหลักวิชาการ ใหความสําคัญกับภาคครัวเรือนหรือแหลงกําเนิดขยะ 

การลดปริมาณขยะจากแหลงกําเนิด สงเสริมการคัดแยกขยะตั้งแตในระดับครัวเรือน ชุมชน และนําขยะจาก

การคัดแยกแตละประเภทกลับไปใชประโยชนใหมและสรางมูลคาขึ้นอีกครั้ง ซึ่งหนาที่เหลานี้มีความเหมาะสม

เปนอยางยิ่งกับ อปท. ระดับ (เทศบาลและอบต.) ทั้งนี้ การดําเนินการจะเกิดประสิทธิภาพอยางมากหากไดรับ

ความรวมมือที่ดีจากประชาชนในชุมชน สําหรับกระบวนการนี้หากใชกระบวนการการมีสวนของชุมชนเขา

เกี่ยวของใหมากที่สุด เมื่อมีการสงเสริมและรณรงคใหครัวเรือนดําเนินการอยางจริงจัง  

 
ตัวอยางที่ 1  การจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลนครนครราชสีมา อําเภอเมืองนครราชสีมา จงหวัดนครราชสีมา8 

เนื่องจากในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา มีจํานวนประชากรเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วตามการขยายตัวของเศรษฐกิจ

โดยรวมของชุมชนทองถิ่น ทําใหประสบปญหาปริมาณขยะมูลฝอยที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว โดยในแตละวันเทศบาลนครตอง

ดําเนินการจัดการขยะประมาณ 200 ตันตอวัน ซึ่งเปนปญหาอยางมากและมีภาระรายจาย ดังนั้น การจัดการปญหาขยะของ

เทศบาลนครนครราชสีมาใหมีประสิทธิผลจึงเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง 

โดยการจัดการนี้เทศบาลนครนครราชสีมาไดมอบหมายใหสํานักการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมของเทศบาล ดําเนิน

โครงการสงเสริมการมีสวนรวมในการจัดการขยะมูลฝอยแบบครบวงจรใหเหลือศูนย (Zero waste) จึงไดดําเนินการจัดการ

ขยะอยางครบวงจร  
 

1.1  กิจกรรม/โครงการที่ดําเนินการ มีดังนี้  

(1)  โครงการจัดตั้งธนาคารวัสดุรีไซเคิล โดยเทศบาลไดจัดตั้งธนาคารวัสดุรีไซเคิลในโรงเรียนและชุมชน 

กลาวคือ ธนาคารขยะเปนรูปแบบหนึ่งของการดําเนินการเพื่อสงเสริมการคัดแยกขยะ โดยเริ่มตนที่เยาวชนและชุมชนซึ่งใช

โรงเรียนเปนสถานที่ดําเนินการเปนการปลูกฝงจิตสํานึกในการคัดแยกขยะ  โดยเทศบาลจะเปนผูใหแนวทางหรือนโยบายแก

โรงเรียน และโรงเรียนแตละแหงจะกําหนดกิจกรรมและรูปแบบการทํางานภายในโรงเรียนเอง และมีการตั้งคณะทํางานเพื่อ

ดําเนินการในแตละโรงเรียน เริ่มจากป 2544 มีโรงเรียนที่เขารวม 11 แหง  ป 2545 เพิ่มเปน 27  แหง และในป 2546 มี

จํานวน โรงเรียนที่เขารวม 37 แหง   

(2)  โครงการจัดการขยะอันตราย โดยการรณรงคใหประชาชนคัดแยกขยะอันตรายจากบานเรือนออกจาก

ขยะทั่วไป  เทศบาลไดจัดวางภาชนะรองรับขยะอันตรายไวในแหลงชุมชน  สถานศึกษา  และหนวยงานตางๆ  โดยแบงขยะ

อันตรายเปน 3 ประเภท คือ หลอดไฟฟา แบตเตอรี่แหง และภาชนะปนเปอนสารอันตราย ทําการเก็บขนขยะเดือนละ 1 ครั้ง 

เพื่อสงใหบริษัท เจนโก จํากัด นําไปกําจัดดวยวิธีการที่ถูกหลักสุขาภิบาลตอไป  

(3)  โครงการจัดการมูลฝอยติดเชื้อ  โดยมีโรงพยาบาล สถานพยาบาล และคลินิกเขารวมในการแยกทิ้งมูล

ฝอยติดเชื้อออกจากมูลฝอยทั่วไป จํานวน 104 แหง จากทั้งหมด 150  แหง เทศบาลใหบริการเก็บขนขยะมูลฝอยติดเชื้อ

                                                           
8   ประมวลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-43 

สัปดาหละ 3 วัน คือ วันอังคาร  วันพฤหัสบดี และวันอาทิตย และสงขยะมูลฝอยติดเชื้อที่ไดไปกําจัดโดยวาจางหางหุนสวน

จํากัดเอ็นไวรอนเมนท เพื่อกําจัดในเตาเผาที่ไดมาตรฐาน โดยจัดเก็บคาบริการในการกําจัดขยะติดเชื้อจากผูประกอบการ

สถานพยาบาลในอัตรากิโลกรัมละ 12 บาท ตามหลักการที่วา“ผูกอมลพิษเปนผูรับผิดชอบ”(Polluter Pay Principle – 3P)  

(4)  โครงการประชาสัมพันธลดปริมาณมูลฝอย  ใชวิธีการประชาสัมพันธการลดปริมาณขยะในพื้นที่

เทศบาล โดยการใชเสียงตามสายในชุมชนตางๆแลว และใชสื่ออีก 2 ประเภท คือ 1) สื่อเอกสารในรูปของ แผนพับ ใบปลิว 

บทความ และ 2) สปอตวิทยุ  ในป 2544 ไดผลิตสื่อเอกสารออกเผยแพร 9 เรื่อง ป 2545 อีก 10 เรื่อง เชน ความรูในเรื่อง

การใชจุลินทรีย EM และโคราชสะอาดสดใสดวยรีไซเคิล สวนสปอตวิทยุเพื่อลดปริมาณขยะที่ไดรับการสนับสนุนสคริปต(บท

วิทยุ)จากมูลนิธิเพื่อการพัฒนาสิ่งแวดลอมและพลังงาน ซึ่งเทศบาลไดผลิตออกเผยแพรแกชุมชนและสถานศึกษา 80 ชุด และมี

ผูที่สนใจขอไปเผยแพรอีก 100 ชุด   

(5)  โครงการจัดตั้งทีมเฉพาะกิจดานสิง่แวดลอม เทศบาลไดจัดตั้งทีมเฉพาะกิจดานสิ่งแวดลอม โดยการรับ

สมัครเยาวชน และประชาชนในพ้ืนที่เทศบาล  เพื่อเขารับการอบรมและดูงานและรวมกิจกรรมตาง ๆ เชน  การดูงานกิจกรรม

ขยะแลกไขที่ชุมชนสัมฤทธิ์ ธนาคารขยะที่โรงเรียนเทศบาลวัดปากน้ํา และศูนยวัสดุรีไซเคิล ณ เทศบาลนครระยอง, ดูงาน

ธนาคารขยะชุมชนวัดกลาง เขตบางกะป กรุงเทพฯ เปนตน  โดยบทบาทหลักของคณะทํางานเฉพาะกิจดานสิ่งแวดลอมก็คือ  

รวมวางแผนและจัดกิจกรรมตางๆ รวมกับเทศบาล เชน กิจกรรมขยะแลกไข/แลกบุญ  จัดกิจกรรมเพื่อรับบริจาคสิ่งของที่ใช

แลว จัดลานสิ่งแวดลอม ซึ่งจะมีกิจกรรมในการรักษาสิ่งแวดลอมหลายรูปแบบที่ประชาชนในชุมชนเขามาสวนรวม  ซึ่งจะ

ทํางานเชื่อมประสานกับอาสาสมัครพิทักษลําตะคอง  

(6)  โครงการอบรมซาเลง (กลุมผูประกอบอาชีพคาขายวัสดุรีไซเคิล) เทศบาลไดจัดอบรมซาเลงเพื่อหา

แนวรวมในการลดปริมาณขยะ  ซึ่งปญหาที่ผานมาเกิดจากกลุมผูประกอบอาชีพนี้จะทําการหาวัสดุรีไซเคิลตามภาชนะรองรับ

ขยะแลวไมเก็บขยะที่ไมคดิวาขายไดใหอยูในสภาพเดมิ  กอใหเกิดความสกปรกไมเรียบรอยแกทางเดินเทา ถนน สวนสาธารณะ 

ฯลฯ การจัดการอบรมจึงเปนแนวทางหนึ่งในการสรางความเขาใจและเปนการขอความรวมมือจากประชาชนกลุมนี้ ซึ่งมี

บทบาทสําคัญในกระบวนการลดปริมาณขยะและไดรับความรวมมืออยางดีจากซาเลงที่การเขารวมอบรม  

(7)  โครงการจัดกิจกรรมขยะแลกไข/แลกบุญ  

      กิจกรรมที่ 1  ขยะแลกไข พรอมจัดนิทรรศการรณรงคการลดปริมาณขยะในวาระโอกาสตาง ๆ ตาม

ความเหมาะสมและความพรอมของชุมชน   

      กิจกรรมที่  2  ผาปาสามัคคีรีไซเคิล (ขยะแลกบุญ) ดวยคนไทยมีความเชื่อดานศาสนาในเรื่องของ

บุญ-กรรม เพราะในการจัดงานทุกครั้งผูที่มีบทบาทหลักก็คือ พระสงฆที่ไดเขามาเชื้อเชิญใหญาติโยมใหนําวัสดุรีไซเคิลมา

บริจาค และสถานที่จัดงานก็คือ วัด  และเงินท่ีไดจากการนําขยะรีไซเคิลก็ถูกนําไปใชในกิจกรรมของวัดตอไป 

(8)  โครงการจัดการปุยหมักจุลินทรีย  เทศบาลไดจัดอบรมเรื่องการทําปุยหมักจากขยะอินทรียใหกับกลุม

ประชาชนในชุมชนนํารอง คือ ชุมชนเดชอุดมพัฒนา ณ ที่ทําการชุมชน  และใหคําปรึกษา พบวา มีจํานวนสมาชิกที่เขารวม

โครงการจํานวน 300  หลังคาเรือนที่ไดนําเอาขยะอินทรียจากครัวเรือนมาหมักเปนปุยอินทรีย ซึ่งทางเทศบาลกําลังจะขยาย

ผลของการดําเนินการไปสูชุมชนอื่นๆ  และจะมีการคัดแยกขยะอินทรียจากตลาดสด  รานอาหาร  ภัตตาคาร  เพื่อสงเสริมการ

ทําปุยหมักอินทรียเพิ่มขึ้น 

(9)  โครงการรับบริจาคสิ่งของที่ไมใชแลว เทศบาลไดรวมมือกับทีมเฉพาะกิจดานสิ่งแวดลอมในการรับ

บริจาคสิ่งของจากประชาชนทั่วไป เพื่อลดปริมาณขยะและนําสิ่งของที่ไดรับบริจาคบางสวนกลับมาซอมแซมเพื่อนํามาใชอีก



หนา 22-44  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

ครั้ง เชน เครื่องใชไฟฟาชํารุด เสื้อผาเกา โดยสิ่งของที่ไดรับบริจาคที่เปนขยะรีไซเคิลจะนําไปขายเพื่อลดปริมาณขยะ สําหรับ

เสื้อผาเกาจะนําไปซัก ซอมแซม และจําหนาย สวนเครื่องใชไฟฟาจะสงใหวิทยาลัยเทคนิคนครราชสีมาซอมแซมใหใชงานได

แลวจําหนายเพื่อนําเงินท่ีไดเขากองทุนสําหรับเปนคาใชจายซอมแซมสิ่งของที่ไดรับบริจาคตอไป   

 

1.2 ผลผลิต-ผลลัพธที่ไดรับ มีดังนี ้ 

 

ผลผลิต/ผลลัพธ การวัดผล/ตัวชี้วัด จํานวนหนวย/ปริมาณผลผลิต-ผลลัพธ 

เกิดชุมชนตนแบบการจัดการ

ขยะในเขตเทศบาล 

การประกวดชุมชนปลอดขยะ โดย

วัดจากความสะอาดของชุมชน การ

จัดการขยะของชุมชน การมีสวน

รวมของคนในชุมชน 

เกิดชุมชนตนแบบการจัดการขยะ 5 ชุมชน  

ปริมาณขยะที่ลดลง ปริมาณขยะ ตัน/วัน จํานวนขยะที่ลดลง   29 ตัน/วัน จากเดิมมี

ปริมาณขยะราว 210 ตันตอวัน หรือสามารถ

ลดลงไดราวรอยละ 13.8 

จํานวนขยะที่สามารถนํา

กลับมาใชประโยชนได 

(reuse-recycle) 

ปริมาณขยะที่สามารถนํากลับมาใช

ใหมได เชน ขยะอินทรยี ขยะรี

ไซเคลิ 

จํานวนขยะที่สามารถนํากลับมาใหใหมได

ประมาณ 58.48 ตัน/ป 

 

1.3 ปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินการ  ในชวงแรกเกิดปญหาเรื่องการสรางความเขาใจเกีย่วกับการคัดแยก

ขยะ ประเภทขยะใหกับประชาชนและภาคธุรกิจผูประกอบการทั่วไป เพราะประชาชนสวนใหญยังเคยชินกับการทิ้งขยะที่ไมได

มีการคัดแยก นํามาท้ิงรวมกัน และใชวิธีการเผาขยะในชุมชน ทําใหเกิดควันมลพิษสงผลกระทบตอคนในชุมชนเปนอยางมาก 

 

1.4 ปจจัยสําคัญแหงความสําเร็จ / บุคคล-หนวยงานที่ เปนเจาภาพหลักของนวัตกรรม (innovation 

champion)  การสรางความรวมมือระหวางเทศบาลนคร สํานักงานสิ่งแวดลอม และผูนําในชุมชน ในการดําเนินงานรวมกัน

และตองมีการอธิบายสรางความเขาใจถึงขอดีของการลดปริมาณขยะและ/หรือผลเสียของการกําจัดขยะที่ไมถูกวิธี ซึ่งเปนการ

ดําเนินการที่ตองใชเวลาและตองดําเนินการในวงกวางภายในชุมชนตาง ๆ จนกอใหเกิดความเขาใจรวมกันและยินยอมปฏิบัติ

ตามแนวทางในการลดปริมาณขยะ 

 

1.5  บทเรียนที่สามารถถายทอดใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น การจัดการขยะใหไดผลสําเร็จจะตองอาศัย

การดําเนินการใหความรูแกประชาชนแบบเชิงรุก คือ มีการรณรงค และสงเสริมการปฏิบัติรวมกัน สรางตนแบบชุมชนปลอด

ขยะ และใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินงาน ซึ่งโดยทั่วไปนั้น ขยะเปนปญหาที่สําคัญของทุกชุมชนเมือง แตมีอยูไมกี่

ชุมชนเมืองที่จะประสบความในการแกไขปญหา ซึ่งเทศบาลนครนครราชสีมาถือเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีรูปแบบ

และกระบวนการในการกําจัดขยะอยางเปนระบบ ทั้งโครงการการลดปริมาณขยะโดยตรงและการสรางจิตสํานึกที่ดีดาน

สิ่งแวดลอมที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ๆ สามารถที่จะนําไปปรับปรุง ประยุกต หรือเปนแนวทางเพื่อใชในพื้นที่ของ

ตนเองอยางเหมาะสมยิ่งขึ้นได   

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-45 

 

ตัวอยางที่  2  การจัดการขยะมลูฝอยของเทศบาลตําบลบานกลาง อําเภอเมือง จังหวัดลําพูน9 
  

 การจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลตําบลบานกลางถือวาเปนนวัตกรรมของทองถิ่นเทศบาล ทีท่องถิ่นมีการตอสูให

สามารถดําเนินการดานการจัดการขยะตามอํานาจหนาที่ที่ไดรับทางกฎหมาย ซึ่งเหตุหนึ่งที่ตองมีการฟองรองหรือตองพึงพา

กระบวนการศาล เนื่องจากขยะที่เกิดขึ้นในพื้นที่เปนขยะอุตสาหกรรมที่มีมีมูลคา ดังน้ันเทศบาลจึงเกิดปญหาความขัดแยงกับ

ผูประกอบการเก็บขยะรายเดิมที่ มีปญหาฟองรองกันจนถึงการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ผลปรากฏวา เทศบาลบาน

กลางเปนฝายชนะ มีอํานาจหนาที่ในการจัดเก็บขยะ แตอยางไรก็ตามเทศบาลไดเรียกผูเกี่ยวของเขามาหารือเกี่ยวกับจะออก

ใบอนุญาตใหจัดเก็บขยะ โดยที่เทศบาลไดกําหนดเงื่อนไขในการจัดเก็บรายไดจากขยะที่ดําเนินการโดยบริษัทเอกชน เมื่อ

บริษัทเหลานี้ไดใบอนุญาตแลวตองจายคาตอบแทนใหกับเทศบาลดวย 

 สําหรับการจัดเก็บขยะของเทศบาลตําบลบานกลางที่มีการมุงประเด็นไปที่การจัดการขยะอุตสาหกรรมที่สามารถ

สรางรายไดใหกับเทศบาลไดนั้น สืบเนื่องจากในพื้นที่มีโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีผลิตผลที่เปนของเหลือจากกระบวนการผลิต

จํานวนมากและสวนใหญของเหลือเหลานั้นเปนขยะสารพิษทางอุตสาหกรรม ซึ่งขยะบางอยางนั้นสามารถขายไดเปนเงิน เชน 

กระดาษ หรือ ฟลวเตอร (Filter) ดักกรองไอระเหยเพราะในการบวนการทําอุปกรณอิเล็กทรอนิกสบางอยางจะมีสวนผสมของ 

ทอง เงิน ทองแดง ฯลฯ ทําใหขยะเหลานี้สามารถนําไปขายเปนเงินได เทศบาลจึงเปนผูดําเนินการจัดการขยะของเสียเหลานี้

ดวยการเรียกผูเกี่ยวของเขามาหารือเกี่ยวกับจะออกใบอนุญาตใหแกผูที่จะเก็บขยะในนิคมอุตสาหกรรม อีกทั้งเทศบาลได

กําหนดเงื่อนไขวาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตตองจายคาตอบแทนใหแกเทศบาลเปนรายไดของเทศบาลสําหรับนําไปใชพัฒนา

ทองถ่ิน 

 

 2.1 ขั้นตอนที่ไดดําเนินการของเทศบาล คือ จะออกใบอนุญาตใหแกผูที่จะเก็บขยะในนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งเปน

การจัดการขยะในพื้นที่ท่ีไมตองใชงบประมาณในการดําเนินการ และยังมีรายไดกลับเขาสูเทศบาลอีกทางหนึ่ง  

 

 2.2 ผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการ คือ สามารถจัดเก็บขยะในนิคมอุตสาหกรรมที่อยูในพื้นที่ได ทําให

ปริมาณขยะลดลง ซึ่งปริมาณขยะที่สามารถกําจัดไดประมาณ 1 ตันตอวันและไดรับเงินคาใบอนุญาตเก็บสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย

ภายในทองถ่ิน อีกปละประมาณ 100,000 บาท 

 

 2.3 ปญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้น ตั้งแตกอนเริ่มดําเนินการ คือ  

  (1)  การตีความกฎหมายวาอํานาจในการบริหารจัดการขยะอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่จะเปนหนาที่และ

ความรับผิดชอบอยูในอํานาจหนาที่ของใคร องคกรปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่มีอํานาจในการดูแลพื้นที่อุตสาหกรรมหรือไม 

ดังนั้นกอนการดําเนินการใด ๆ ตองตรวจดูอํานาจและที่มาของอํานาจวาทองถ่ินสามารถดําเนินการไดหรือไม และมีขอบเขต

เพียงใด มีกฎหมายใดเกี่ยวของบาง โดยศึกษาจากทองถิ่นอื่นและในราชกิจจานุเบกษา จากนั้นจึงนํามาปรับใหเขากับบริบท

และสภาพการทํางานของทองถิ่นเปนแบบเฉพาะ  

  (2)  ตอนเริ่มตนของการดําเนินการ เทศบาลยังประสบปญหาการตอตานและเขาใจไมตรงกันเนื่องจากมีเรื่อง

ของผลประโยชนทางธุรกิจเขามาเกี่ยวของ เทศบาลจึงตองสรางความเขาใจและความรวมมอืกันของผูประกอบการจัดเก็บขยะ 

โรงงานและทองถิ่นใหเปนทิศทางเดียวกัน หาขอตกลงที่ลงตัวระหวางโรงงานตองการกําจัดขยะ ผูประกอบการเก็บขยะ

ตองการเขามาจัดเก็บและ อปท. ที่มีหนาที่โดยตรงในการจัดเก็บขยะ ดังนั้นตองหาจุดลงตัวท่ีทั้งหมดยอมรับรวมกันได 

 

                                                           
9 ประมวลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 22-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 2.4 ปจจัยสําคัญแหงความสําเร็จ / บุคคล-หนวยงานที่ เปนเจาภาพหลักของนวัตกรรม (innovation 

champion) อํานาจหนาที่ที่ อปท. มีในการจัดทําบริการสาธารณะเรื่องขยะ ทําใหมีศักดิ์และสิทธิตามกฎหมาย ดังนั้นจึงได

เกิดเปนขอตกลงรวมกันดานคาตอบแทนใหแกเทศบาล ซึ่งในเรื่องการเรียกเก็บคาตอบแทนนั้นยังไมมีระเบียบหรือกฎหมาย

บังคับใหเก็บ แตเปนการขอรับสนับสนุนจากผูประกอบการขยะ เนื่องจากถาเทศบาลจัดเก็บขยะเอง จะทําใหภาคธุรกิจเสีย

ผลประโยชน ดังนั้นเทศบาลจึงขอเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูเก็บขยะในเขตนิคมอุตสาหกรรม เพื่อนําเงินรายไดมาดําเนินตาง 

ๆ สาธารณประโยชน เพราะถาบริษัทใดไมจายคาตอบแทนใหเทศบาลก็จะขอดําเนินการเองเพราะขยะเหลานี้สามารถนํามา

ขายได ดังนั้น จึงเกิดการแขงขันระหวางเอกชนในการประมูลการใหคาตอบแทนแกเทศบาล แตอยางไรก็ตามเทศบาลไมได

ละเลยโรงงานอุตสาหกรรมที่ตองการทิ้งขยะของเสีย จึงไดเปดโอกาสใหโรงงานเหลานี้เขามามีสวนรวมโดยการใหรวมเปนผู

คัดเลือกบริษัทท่ีจะเขามาจัดเก็บขยะดวย 

  ดังนั้น การจัดเก็บขยะแบบนี้ของเทศบาลตําบลบานกลางจึงไมตองดําเนินการเอง อีกทั้งยังไดเงินจาก

คาตอบแทนดวย สงผลใหเปน Case Study ใหกับหลายแหง อยางไรก็ตามขยะมูลฝอยในหมูบานนั้น เทศบาลยังไมสามารถ

จัดการไดตามแบบขยะอุตสาหกรรม เพราะขยะเองไมไดมีมูลคาในตัวของมันเอง เทศบาลจึงตองดําเนินการเอง 

 
หมายเหต ุ ขอมูลจากแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี้ 

 

(2) การจัดการมลพิษทางน้ํา 

 อปท. ที่ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการมลพิษทางน้ํามีเพียง 29 แหง (รอยละ 26.36) จําแนกเปน 

อบจ.  1 แหง (รอยละ 3.35) เทศบาล  17 แหง (รอยละ 58.62) และ อบต. 11 แหง (รอยละ 37.93) (ตาราง

ที่ 22-23) โดยกิจกรรมที ่อปท. ดําเนินการมากที่สุด คือ การรณรงคและประชาสัมพันธใหติดตั้งบอบําบัด/บอ

ดักไขมัน จํานวน 20 แหง (รอยละ 68.97) รองลงมา คือ การตรวจติดตามคุณภาพน้ําในแหลงน้ําสาธารณะ

จํานวน 19 แหง (รอยละ 65.62) การบําบัดน้ําเสียรวมในชุมชน 14 แหง (รอยละ 48.28)   

 เปนที่นาสังเกตวา กิจกรรมที่เกี่ยวของกับภาคประชาชนหรือผูกอใหเกิดมลพิษที่เกี่ยวของกับการ

จัดทําแผนการจัดการอยางมีสวนรวมนั้น อปท. ยังใหความสําคัญนอยมาก ดังจะเห็นไดจากผลการสํารวจที่

แสดงใหเห็นวา มีอปท. เพียง 9 แหง (รอยละ 31.03) เทานั้นที่ดําเนินการ (ตารางที่ 22-23) ทั้งนี้ หากมีการให

ความสําคัญและสรางความตระหนักและการมีสวนรวมตั้งแตการจัดทําแผนที่เกิดจากภาคประชาชน ปญหา

มลพิษทางน้ําในชุมชนอาจจะลดลง 

 ภารกิจดานการตรวจติดตามคุณภาพน้ําในแหลงน้ําสาธารณะนั้น มี อปท.ที่ดําเนินการ รอยละ 65.52  

ของอปท. ที่มีแหลงน้ําธรรมชาติในพื้นที่เทานั้น ซึ่งการตรวจติดตามคุณภาพน้ําในแหลงน้ําธรรมชาติเปน

ภารกิจหนึ่งที่สําคัญที่ อปท. ตองดําเนินการ เนื่องจากเปนมาตรการในการเฝาระวังและติดตามตรวจสอบ

คุณภาพสิ่งแวดลอม ซึ่งจะเปนภาพสะทอนถึงการปฏิบัติการตามภารกิจในการบําบัดและกําจัดน้ําเสียในพื้นที่

รับผิดชอบไดอีกดวย ดังนั้น อปท.ที่ไมไดดําเนินการจะตองพยายามดําเนินการในภารกิจนี้ใหได เพราะการเฝา

ระวังและติดตามคุณภาพแหลงน้ําธรรมชาติถูกระบุวาเปนภารกิจถายโอนที่ อปท. จะตองดําเนินการ และหาก

มองถึงความสําคัญของภารกิจนี้ จะพบวา มีความสําคัญมาก เพราะแหลงน้ําธรรมชาติอาจจะเปนแหลงน้ําที่ใช

อุปโภค บริโภค การทําเกษตรกรรม หรือมีสวนในการดําเนินชีวิตของประชาชน นอกจากนั้นยังมีผลตอ

สภาพแวดลอมโดยรวมในพื้นที่ จะเห็นวา หากเกิดความผิดปกติของแหลงน้ําธรรมชาติขึ้นยอมจะสงผลกระทบ
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ในวงกวางตอประชาชนและสิ่งแวดลอม จากขอมูลขางตนจะเห็นวา อปท. ที่ไมไดดําเนินภารกิจนี้ สวนใหญจะ

เปน อบต. อาจเนื่องมาจากไมมีอุปกรณและเครื่องมือที่ใชในการตรวจวัด และขาดงบประมาณในการจัดซื้อ

เครื่องมือก็เปนได 

สําหรับ อปท. ที่ไมไดดําเนินกิจกรรมการจัดการมลพิษทางน้ําจํานวน 81 แหง (รอยละ 73.64) มี

เหตุผลคําอธิบายหลายประการแตกตางกันไป ดังแสดงในตารางที่ 22-24 นําเสนอผลการวิเคราะห ซึ่งจะเห็น

ไดวา อปท. ที่ไมไดดําเนินการจัดการดานน้ําเสียจําแนกเปน อบจ.จํานวน 11 แหง (รอยละ 13.58) เทศบาล

จํานวน 16 แหง (รอยละ 19.75) และ อบต.จํานวน 54 แหง (รอยละ 66.67) ทั้งนี้เนื่องจาก อปท.สวนใหญ 

(รอยละ 72.83) ไมเห็นวามีปญหาในพื้นที่/น้ําเสียที่เกิดขึ้นไมกอใหเกิดปญหาอยางรุนแรง เมื่อพิจารณาใน

รายละเอียดพบวา สาเหตุหลัก(รอยละ 54.55)  ที่ อบจ. ไมดําเนินการเนื่องจากเปนภารกิจ/หนาที่ของ อปท. 

ระดับลาง ในขณะที่ในระดับเทศบาลตระหนักดีวาเปนภารกิจที่มีความจําเปนเปนอยางยิ่งที่ตองดําเนินการ แต

ดวยปญหาการไมมีงบประมาณ (รอยละ 87.50) ในการสรางระบบทอระบายน้ําเพื่อรวบรวมน้ําเสียครัวเรือน 

การสรางระบบบําบัดน้ําเสียรวม หรือการสรางระบบการจัดการกากของเสีย ซึ่งลวนแตตองใชงบประมาณสูง 

จึงทําใหเทศบาลจํานวนหนึ่งไมสามารถดําเนินการตามภารกิจนี้ได ในสวนสาเหตุหลัก (รอยละ 87.04) ในการ

ไมดําเนินการของ อบต. เนื่องจากเห็นวาไมมีปญหาในพื้นที่อยางรุนแรง รายละเอียดดังตารางที่ 22-24 หนา

ถัดไป 
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ตารางที่ 22-23 การดําเนินการกิจกรรมการจัดการมลพิษทางน้ําและกากของเสียของ อปท. 

ประเภท 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ 

(แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีดําเนินการจัดการมลพิษทางน้ํา (แหง) 

มีแผนการ

จัดการอยาง

เปนระบบครบ

วงจร 

(รอยละ) 

ใหประชาชนและ

ผูมีสวนไดเสียมี

สวนรวมในการ

จัดทําแผน 

(รอยละ) 

ชี้แจงการ

ดําเนินงานให

ประชาชน 

ไดรับรู 

(รอยละ) 

รณรงคและ

ประชาสัมพันธให

ติดตั้งบอบําบัด/ 

บอดักไขมัน 

(รอยละ) 

มีระบบระบาย

น้ําเสียใน

ชุมชน 

(รอยละ) 

ตรวจติดตาม

คุณภาพน้ําใน

แหลงน้ํา 

(รอยละ) 

มีการบําบัด

น้ําเสียรวมใน

ชุมชน 

(รอยละ) 

การจัดการกาก

ของเสียที่เกิดจาก

ระบบบําบัด/ใน

ชุมชน 

(รอยละ) 

อบจ. 1 - - - - - 
1  

(100.00) 
- - 

เทศบาล 17 
5  

(29.41) 

5  

(29.41) 

7 

(41.18) 

11 

(64.71) 

10  

(58.82) 

14  

(82.35) 

8  

(47.06) 

3  

(17.65) 

อบต. 11 
2  

(18.18) 

4  

(36.36) 

4 

(36.36) 

9 

(81.82) 

2  

(18.18) 

4  

(36.36) 

6  

(54.55) 

8  

(72.73) 

รวม 29 
7  

(24.14) 

9  

(31.03) 

11  

(37.93) 

20 

(68.97) 

12  

(41.38) 

19  

(65.52) 

14  

(48.28) 

11  

(37.93) 

หนา 22-48 
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ตารางที่ 22-24 สาเหตุของการไมดําเนินการภารกิจการจัดการมลพิษทางน้ําของ อปท. 

 

 

 

ตัวอยางที่ 1  การจัดการมลพิษทางน้ําของเทศบาลนครเชียงราย 

 

ปจจุบันปริมาณน้ําเสียที่ปลอยจากครัวเรือนมีคอนขางมากและสงผลกระทบตอระบบสิ่งแวดลอมของเมือง 

เทศบาลนครเชียงรายจึงไดดําเนินโครงการนวัตกรรม “น้ําเสียที่ไมเสียเปลา”  

 

1.1 ขั้นตอน/วิธีการการจัดการเรื่องน้ําเสียแบบครบวงจร ดังนี้ 

 (1) เร่ิมตนตั้งแตครัวเรือน จะมีการดักไขมัน โดยที่เทศบาลจัดอบรมใหความรูและสนับสนุนอุปกรณ

บางสวน  

 (2) น้ําเสียจากครัวเรือนจะไหลไปรวมที่บอบําบัดน้ําเสียรวมของชุมชน ผานกระบวนการบําบัดน้ําเสีย 

มีผูเชี่ยวชาญวัดคุณภาพของน้ําที่ผานการบําบัดกอนปลอยลงสูแหลงน้ําธรรมชาติ ซึ่งเปนบุคลากรของเทศบาลทั้งหมด  

 (3) นําน้ําเสียที่บําบัดแลวไปรดน้ําตนไมในบริเวณชุมชนในเขตเทศบาล และจัดภูมิทัศนโดยรอบให

สวยงาม 

 ระบบบําบัดน้ําเสียรวมของเทศบาลนครเชียงรายตั้งอยูบริเวณหนองรองปลาคาว มีพื้นที่ประมาณ 80 

ไร สามารถบําบัดน้ําเสียไดประมาณ 27,200 ลูกบาศกเมตร/วัน เปนระบบเติมอากาศ 3 บอ มีเครื่องเติมอากาศ 9 

เครื่อง มีบอตกตะกอน 1 บอ และอาคารจายคลอรีนทายบอบําบัดน้ําเสียกอนระบายน้ําลงสูแมน้ํากก เทศบาล

ดําเนินการควบคุมการเดินระบบและตรวจวิเคราะหคุณภาพน้ําอยางตอเนื่อง ซึ่งที่ผานมา ผลการวิเคราะหน้ําเสียอยู

ในเกณฑมาตรฐานควบคุมคุณภาพน้ําทิ้ง นอกจากนี้ พื้นที่โดยรอบบอบําบัดน้ําเสียไดมีการปรับปรุงภูมิทัศน ปลูกไม

ประเด็น สาเหต ุ

จํานวน อปท. (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

การบริหาร

จัดการ 

ยังไมมีแผนในการจดัการ / ไมมีนโยบายนี ้ - - 1 (1.85) 

ยังไมมรีะบบบําบดัน้ําเสียรวม - - 2 (3.70) 

ไมมีอํานาจหนาที่/บทบาทในการแกไข 1 (9.09) - 1 (1.85) 

ไมมีพื้นท่ีดําเนินการดานน้ําเสียเฉพาะ 1 (9.09)   

อยูระหวางการปรึกษาพูดคุยกับผูบริหาร 

การนิคมอุตสาหกรรมในพ้ืนที ่

  1 (1.85) 

อยูระหวางการกอสรางระบบบําบดัน้ําเสยีรวม   1(1.85) 

บุคลากร บุคลากรผูรับผิดชอบมีจํานวนไมเพียงพอ - - 1 (1.85) 

งบประมาณ ไมมีงบประมาณ 1 (9.09) 14 (87.50) 3 (5.56) 
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ดอกไมประดับ และจัดทําเปนสวนสาธารณะสําหรับประชาชนเปนที่พักผอนหยอนใจ และเปนพื้นที่ตัวอยางใน

การศึกษาดูงานดานการจัดการน้ําเสียขององคกรตางๆ 
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1.2 งบประมาณที่ใชในการกอสรางและการเดินระบบ 

งบประมาณในการดําเนินการเดินระบบบอบําบัดน้ําเสียของเทศบาลนครเชียงราย มีรายละเอียดดังนี้ 

ที ่ หมวดงบประมาณ จํานวน  

(บาท/เดือน หรือ บาท/ป) 

แหลงเงินทุน 

1 วัสดุ อุปกรณใชสอย (คาไฟ สารเคมี) 897,485.52 / ป 2556 งบรายไดเทศบาล 

2 คาตอบแทน/เงินเดือนบุคลากร 243,280 / ป 2556 งบรายไดเทศบาล 

3 คาใชจายในการลงทุน คาลงทุนระบบบําบัดน้ําเสีย 

-  ระยะที่ 1 ประมาณ 379 ลานบาท 

-  ระยะที่ 2 ประมาณ 153 ลานบาท 

 
- ระยะที่ 1 กรมการปกครอง พ.ศ.2540 

- ระยะที่ 2 งบประมาณแผนดิน พ.ศ. 

2545 

4 อื่นๆ ซอมบํารุง ครุภัณฑ ฯลฯ 353,642.15 / ป 2556 งบรายไดเทศบาล 
 

1.3 ผลการดําเนินการที่เกิดขึ้น 

 ผลลัพธที่ไดจากการเดินระบบบําบัดน้ําเสียของเทศบาลนครเชียงราย ถือวาประสบผลสําเร็จในระดับที่

ดี คือ ปริมาณน้ําเสียที่บําบัดไดนั้นตรงตามประสิทธิภาพของระบบบําบัดที่รับไดและสามารถรองรับน้ําเสียจากชุมชน

เขาสูระบบบําบัดได  ปริมาณน้ําเสียที่ไดรับการบําบัด จํานวน 39,679,666 ลุกบาศกเมตร/ป และน้ําเสียที่ผานการ

บําบัดนั้นมีคามาตรฐานคุณภาพตรงตามเกณฑมาตรฐานคุณภาพน้ําผิวดิน  

 

1.4 ปญหาอุปสรรคและความทาทาย 

ในชวงที่ผานมายังมีปญหาอุปสรรคไมมากนัก แตในอนาคตมีความทาทายในการการขยายพื้นที่บริการเพื่อ

รวบรวมน้ําเสียจากครัวเรือนที่แตเดิมครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 10 ตารางกิโลเมตร (ในเขตเทศบาลชั้นใน) เปนพื้นที่

ครอบคลุมประมาณ 60 ตารางกิโลเมตร (ครอบคลุมพื้นที่เขตเทศบาลทั้งหมด) ดังนั้นจึงตองมีการเตรียมแผนการและ

งบประมาณเพื่อการรับมือในเร่ืองนี้เปนอยางดี 
 

1.5 ปจจัยสําคัญแหงความสําเร็จ / บุคคล-หนวยงานที่เปนเจาภาพหลักของนวัตกรรม (innovation 

champion) 

 การดําเนินภารกิจของเทศบาลนครเชียงรายนั้น ปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการดําเนินการและประสบ

ผลสําเร็จตามวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ตั้งไวนั้น คือ นโยบายของผูบริหารเปนสิ่งที่ขับเคลื่อนหลักในการทําใหเกิด

ความสําเร็จ ทําใหเทศบาลสามารถบําบัดน้ําเสียไดจริง ไมมีกลิ่นเหม็น และบริเวณสถานีบําบัดน้ําเสียโดยรอบเทศบาล

จัดเปนสวนสาธารณะแถวหมูบานวังดินใหประชาชนไดมาออกกําลังกาย  

 นอกจากนี้ เรื่องบุคลากรก็เปนปจจัยที่สําคัญในการดําเนินการดานการบําบัดน้ําเสีย เพราะการ

เดินเครื่องบําบัดน้ําเสียตองใชบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางมีตองมีทั้งความรูและความสามารถ โดยเทศบาล

ไดสนับสุนนใหบุคลากรมีความรูความสามารถโดยการสงไปศึกษาแลวนํามาบรหิารการจัดการน้ําเสียของเทศบาล อีก

ทั้งมีแนวทางการถายทอดความรูสูพนักงานผูอื่นใหรับทราบระบบการทํางาน รวมถึงยังสามารถถายทอดความรูแกผู

มาศึกษาดูงานไมวาจะเปนหนวยงานจากสวนกลางหรือหนวยงานจากทองถิ่นอื่นมากมาย 
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ภารกิจดานการจัดการน้ําเสียโดยผานระบบบําบัดน้ําเสียนั้น เทศบาลนครเชียงรายไดดําเนินการโดยผูบริหาร

เปนผูจัดการเองทั้งหมดทุกกระบวนการ โดยที่ไมตองวาจางบริษัทเอกชนมาบริหารจัดการ จากความสําเร็จที่เกิดขึ้น

นั้นบงชี้ไดวา นโยบายจากผูบริหารเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญในการดําเนินการภารกิจนี้ และดวยความเฉพาะทางของ

ภารกิจนี้จึงจําเปนตองมีบุคลลากรที่มีความเฉพาะทางในการดําเนินการ ในดานการปฏิบัติตองมีนโยบายสนับสนุนที่

ชัดเจนและจริงจัง และมีบุคลากรที่ตั้งใจเรียนรูและปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายอยางดียิ่ง จึงเกิดความผลสําเร็จขึ้น

และสามารถตอยอดหรือขยายการดําเนินการตอไปได 

(3)  การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น  

 การศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวาการดําเนินภารกิจการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นมี อปท. ที่

ดําเนินการเพียง 19 แหง หรือราวรอยละ 17.27 ของกลุมตัวอยางเทานั้น โดยเปนการดําเนินการของ อบจ. 

รอยละ 25 การดําเนินการของเทศบาลรอยละ 30.30 และการดําเนินการของ อบต.เพียงรอยละ 9.23 ดังมี

รายละเอียดแสดงในตารางที่ 22-25 ดานลาง ทั้งนี้ กิจกรรมที่ อปท.ดําเนินการมากที่สุด (รอยละ 63.16) คือ 

การประชาสัมพันธและชี้แจงการดําเนินงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/โครงการที่เกี่ยวของกับการจัดการ

มลพิษทางอากาศใหประชาชนและภาคเอกชนไดรับรูในทุกขั้นตอน จํานวน 12 แหง รองลงมา คือ การรณรงค

ใหสถานประกอบการและโรงงานอุตสาหกรรมลดปริมาณมลพิษทางอากาศที่แหลงกําเนิด จํานวน 11 แหง 

(รอยละ 57.89) การใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทําแผนจัดการมลพิษทางอากาศรวมกับผูมีสวนไดเสีย 

จํานวน 9 แหง (รอยละ 47.37) การกําหนดแผนการจัดการมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นในชุมชน/พื้นที่

อุตสาหกรรมอยางครบวงจร จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.84) และการตรวจวัดระดับคุณภาพอากาศในพื้นที่ 

อปท. จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.84) 

 

ตารางที่ 22-25 การดําเนินการกิจกรรมการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิน่ของ อปท. 

ประเภท 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ 

(แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีมีดําเนินกจิกรรมดานการจัดการมลพิษทางอากาศฯ (แหง) 

มีแผนการ

จัดการอยาง

ครบวงจร 

(รอยละ) 

ใหประชาชนและผู

มีสวนไดเสียรวม

จัดทําแผน 

(รอยละ) 

ประชาสัมพันธ

และชี้แจงการ

ดําเนินงาน 

(รอยละ) 

รณรงคใหลด

มลพิษ 

(รอยละ) 

ตรวจวัด

คุณภาพ

อากาศ 

(รอยละ) 

อบจ. 3 - 1 (33.33) 2 (66.67) 2 (66.67) 1 (33.33) 

เทศบาล 10  4 (40.00) 5 (50.00) 6 (60.00) 6 (60.00) 4 (40.00) 

อบต. 6 3 (50.00) 3 (50.00) 4 (66.67) 3 (50.00) 2 (33.33) 

รวม 19  7 (36.84)  9 (47.37) 12 (63.16) 11 (57.89) 7 (36.84) 
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 นอกจากนี้ จากการสํารวจ อปท. ที่มีปญหาดานคุณภาพอากาศและกลิ่น จํานวน 29 แหง แตปญหา

ดังกลาวไดรับการดําเนินการปรับปรุงแกไขจาก อปท. จํานวน 18 แหง (หรือราวรอยละ 62.07) จําแนกเปน 

อบจ. ที่มีปญหา 3 แหง ไดรับการจัดการทั้งหมด 3 แหง (รอยละ 100.00) เทศบาลที่มีปญหา 13 แหง ไดรับ

การจัดการ 10 แหง (รอยละ 76.92) และ อบต. ที่มีปญหา 13 แหง ไดรับการจัดการ 5 แหง (รอยละ 38.46) 

จากการสํารวจครั้งนี้ พบวา พื้นที่ที่จะมีปญหามลพิษทางอากาศและกลิ่นนั้นจะเปนพื้นที่อุตสาหกรรมหรือ

พื้นที่ใกลเคียงกับนิคมอุตสาหกรรม เชน พื้นที่ อบจ. ระยอง เทศบาลมาบตาพุด อบต. นิคมพัฒนา ทั้ง 3  

อปท.นี้ อยูในจังหวัดระยอง เทศบาลตําบลบานกลาง จังหวัดลําพูน เปนตน 

 ตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนตามแผนปฏิบัติการการการกระจายอํานาจฯ ไดระบุใหทองถิ่นทํา

ภารกิจเกี่ยวกับการงานติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศ ซึ่งทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน คือ อบจ. เทศบาล 

และ อบต. รูปแบบการดําเนินการ คือ อปท. ดําเนินการเอง/ซื้อบริการก็ได จากการสํารวจดังกลาว พบวา 

อปท. ที่ทําภารกิจการตรวจวัดคุณภาพอากาศมีเพียง 7 แหง จาก 110 แหง (รอยละ 6.36) เทานั้น โดยเปน

การดําเนินการที่นอยมาก ซึ่งสะทอนภาพใหเห็นวา ภารกิจดังกลาวไมไดรับความสนใจหรือดําเนินการจาก 

อปท. เทาที่ควร ทั้งที่มีระบุไวในแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ โดยพื้นที่ที่จะมีการตรวจวัดคุณภาพ

อากาศนั้นสวนใหญจะเปนพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงปญหามลพิษทางอากาศสูง เชน ในพื้นทีบ่ริเวณนิคมอุตสาหกรรม 

เปนตน 

 การดําเนินการจัดการมลพิษทางอากาศสําหรับแหลงกําเนิดที่เกิดจากภาคอุตสาหกรรมนั้น ทาง

เทศบาลจะดําเนินการในลักษณะของการรณรงคใหสถานประกอบการ โรงงานอุตสาหกรรมลดปริมาณมลพิษ

ตั้งแตแหลงกําเนิด สําหรับการตรวจวัดระดับคุณภาพอากาศในพื้นที่เทศบาล พบวา เทศบาลสวนใหญไม

สามารถดําเนินการได เพราะขาดบุคลากรที่มีความรูความสามารถเฉพาะทางในดานอากาศ รวมทั้งไมมี

เครื่องมือที่ใชในการตรวจวัด ดังนั้น มาตรการในการเฝาระวังคุณภาพอากาศในพื้นที่จึงใชการสังเกตสภาพ

อากาศและการรองเรียนจากภาคประชาชนที่ไดรับผลกระทบเปนหลัก แตสําหรับพื้นที่ที่มีนิคมอุตสาหกรรม

ขนาดใหญหรือมีโรงงานอุตสาหกรรมที่มีโอกาสกอใหเกิดมลพิษทางอากาศนั้น เทศบาลสามารถรวมมือหรือขอ

การสนับสนุนจากหนวยงานภาครัฐทั้ งในสวนกลางและสวนภูมิภาคได เชน กรมโรงงาน สํานักงาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมภาค หรือการนิคมอุตสาหกรรม ในการติดตามตรวจสอบและเฝาระวัง

คุณภาพอากาศอยางสม่ําเสมอในพื้นที่ เชน เทศบาลเมืองมาบตาพุดซึ่งในพื้นที่มีอุตสาหกรรมขนาดใหญใน

พื้นท่ีมีการตรวจวัดระดับคุณภาพอากาศ จํานวน 30 ครั้ง/เดือน เปนตน  

 นอกจากนั้นจากผลการดําเนินการดังกลาว พบวา แหลงมลพิษที่เกิดจากภาคประชาชนมีปริมาณ

มลพิษลดลง เนื่องจากไดรับความรวมมือจากประชาชนในพื้นที่เปนอยางดี จากการสํารวจ อปท. ที่มีปญหา

มลพิษทางอากาศที่มีสาเหตุจากภาคประชาชน และ อปท. ไดดําเนินการจัดการมลพิษทางอากาศในพื้นที่แลว 

จํานวน 3 แหงพบวา ปญหามลพิษทางอากาศลดลงทั้ง 3 แหง (รอยละ 100) (อบจ.เชียงราย ทน.เชียงราย 

และทม.แกนพัฒนา) 

 ขณะที่สาเหตุของปญหามลพิษใน อบต. จํานวน 13 แหง ที่มีปญหามลพิษทางอากาศและกลิ่นที่ได

จากการสํารวจพบวา สาเหตุเกี่ยวกับฝุนละอองและเขมาควันที่เกิดจากการเผาไหมของเศษซากพืชที่เกิดใน
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ภาคเกษตรกรรม และจากโรงงงานอุตสาหกรรม เชน ในพื้นที่ อบต. ทาไม มีโรงงานโมถานหินที่กอใหเกิด

ปญหาฝุนควันในปริมาณสูง เปนตน นอกจากนั้นยังพบกลิ่นจากฟารมเลี้ยงสัตวและจากโรงงานอุตสาหกรรม

เชนกัน การจัดการปญหานี้ อบต. ดําเนินการไดตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่และศักยภาพที่มีของแตละ

พื้นที่ ทั้งนี้หากจะตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการดําเนินการของ อบต. ในพื้นที่ที่มีปญหาที่ยังไมสามารถทําไดเต็มที่

นั้น อาจเนื่องดวยขอจํากัดทางกฎหมาย คือ หากเปนนิคมอุตสาหกรรม/โรงงานอุตสาหกรรม กฎหมายที่ใชใน

การควบคุมคือ กฎหมายโรงงาน/กฎหมายเกี่ยวกับการนิคมอุตสาหกรรม ซึ่ง อปท. สามารถทําไดแคแจง

ตักเตือนและใหโรงงานปรับปรุงแกไข  นอกจากนั้น อปท. ก็ยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับบุคลากรที่มีความรู

ความสามารถเฉพาะทางที่ในพื้นที่ อบต. สวนใหญนาจะไมมี และงบประมาณที่จํากัดจึงไมสามารถทําอะไรได

มากนัก 

 สําหรับ อปท.รอยละ 82.73 ที่ไมไดดําเนินการการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นนั้น จําแนกเปน 

อบจ.รอยละ 75.00 เทศบาล รอยละ 69.70 และ อบต. รอยละ 90.77 ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 22-26 หนา

ถัดไปซึ่งจะเห็นวาเหตุผลที่ทําให อปท. ไมดําเนินการเนื่องจากมองวาในพื้นที่ไมมีปญหา/ปญหาไมรุนแรง 

จํานวน 85 แหง (รอยละ 93.41) จําแนกเปน อบจ. 7 แหง เทศบาล 22 แหง และ อบต. 56 แหง  
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ตารางที่ 22-26 สาเหตุของการไมดําเนินการภารกิจการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นของ อปท. 

ประเด็น เนื่องจาก จํานวน อปท. (แหง) 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

การบริหารจัดการ 
ไมมเีครื่องมือและอุปกรณ - - 1 (1.69) 

ไมมีอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหา - 1 (4.35) 1 (1.69) 

งบประมาณ ไมมีงบประมาณ 1(11.11) - 1 (1.69) 

ความรู/ความ

เขาใจเกี่ยวกับ

ภารกิจ 

ไมมีปญหารุนแรง 7 (77.78) 22 (95.65) 56 (94.92) 

เปนภารกิจของ อปท. ระดับลาง 4 (44.44) - - 

เปนความรับผิดชอบของสถาน

ประกอบการ 

- 1 (4.35)  

  

 สวนสาเหตุอื่นของการไมดําเนินการตามภารกิจของ อบจ. เนื่องจากเห็นวาเปนภารกิจของ อปท. 

ระดับลาง จํานวน 4 แหง (รอยละ 44.44) จากจํานวน อบจ. 9 แหง และไมมีงบประมาณ  (รอยละ 11.11) 

สวนสาเหตุที่ทําใหเทศบาลไมดําเนินการในภารกิจนี้เนื่องจากระดับความรุนแรงของปญหานี้ในพื้นที่ยังไมมาก

นักเมื่อเทียบกับปญหาอื่น และในบางพื้นที่ปญหาเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ดวยอํานาจหนาที่ที่มีขอบเขต

จํากัดจึงทําใหไมสามารถดําเนินการได จํานวน 1 แหง (รอยละ 4.35)  หรือเห็นวาเปนความรับผิดชอบของ

สถานประกอบการจํานวน 1 แหง (รอยละ 4.35)   ขณะที่อบต. ที่ไมไดดําเนินการอยางจริงจัง เนื่องจากภาพ

สะทอนจากประชาชนและมุมมองของเจาหนาที่ยังมองวาปญหานี้ยังไมไดเปนปญหาที่อยูในระดับรุนแรงของ

พื้นท่ี จํานวน 56 แหง (รอยละ 94.92) และงบประมาณที่จํากัดประกอบกับไมมีอุปกรณในการติดตามตรวจวัด

คุณภาพอากาศ จึงทําให อบต. ไมไดดําเนินงานเกี่ยวกับภารกิจนี้ไดอยางเต็มที่ ดังนั้น การดําเนินการตาม

ภารกิจดังกลาวของอบต.จึงกระทําตามสภาพปญหาที่เกิดข้ึนในพื้นท่ีและศักยภาพที่มีของแตละพื้นท่ี 

 จากขอมูลการสํารวจของ อปท. สามารถบงบอกไดถึงการประเด็นดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

ภารกิจ/สภาพปญหาในพื้นที่ ซึ่งอาจะมีการตีความที่แตกตางกัน เห็นไดจากขอมูลที่ระบุวาไมมีปญหารุนแรงใน

พื้นที่ ถึงรอยละ 93.41 หรือในประเด็นเรื่องการดําเนินการจัดการปญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ไดตามสภาพปญหา

และศักยภาพที่มีของแตละในพื้นที่นั้น จึงสามารถตั้งขอสังเกตและขอเสนอแนะในการจัดการปญหานี้ใน

อนาคต ไดเปนประเด็นดังนี ้

1) อํานาจหนาที่ที่ อปท. สามารถดําเนินการนั้น ยังมีไมมากเทาที่ควร โดยเฉพาะอยางยิ่งหากใน

พื้นที่มีนิคมอุตสาหกรรมหรือโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ กฎหมายไดใหอํานาจหนาที่เพียงแค

การตักเตือนและหากโรงงานยังไมแกไขตามขอเรียกรอง อปท. จึงไปแจงความดําเนินกนคดีกับ

เจาหนาที่บานเมือง ทั้งนี้มองในความเปนจริง อปท. จะไดรับความกดดันเปนอยางมากจาก

ประชาชนในพื้นที่เกี่ยวกับปญหา ดังนั้นอาจจะมีปรับแกกฎหมายบางประการเพื่อใหอํานาจใน

การจัดการกับ อปท. มากขึ้น 
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2) ศักยภาพที่มีของอปท. เมือพิจารณาศกัยภาพของ อปท.ที่จะดําเนินการในภารกิจนี้ พบวามี อปท. 

ในจํานวนนอยมากที่มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะทํางาน   

3) บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง การขาดแคลนบุคลากรเปนอีกหนึ่งปญหาที่จะพบมากใน

เทศบาล และอบต. ยิ่งเปนเทศบาล/อบต. ขนาดเล็กก็จะยิ่งขาดแคลน การขาดแคลนบุคลากร

เฉพาะทางเชนนี้ก็จะทําใหความรูเชิงวิชาการที่ อปท. จะนํามาใชในการประเมินสภาพปญหา/

ประเมินสภาพพื้นที่ขาดหลักการทางวิชาการที่นาเชื่อถือไปได ซึ่งการแกปญหาที่พอจะทําได คือ 

การรวมมือกันระหวาง อปท. หรือการรวมมือกันระหวาง อปท. กับหนวยงานภาครัฐเพื่อให

สามารถเกิดการบุคลากรรวมกันไดในกรณีที่พื้นท่ีเกิดภาวะฉุกเฉิน 

4) งบประมาณที่ใชในการดําเนินการภารกิจนี้  สําหรับหนาที่หลักของ อปท. คือการติดตาม

ตรวจสอบคุณภาพอากาศในพื้นที่ที่รับผิดชอบ พบวา ใน อปท. สวนใหญมักจะไมมีอุปกรณและ

เครื่องมือที่ใชในการตรวจวัดคุณภาพอากาศ และหากจะทําการจัดซื้อก็พบวาเครื่องมือเหลานี้มี

ราคาสูงมาก ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบความคุมคาของงบประมาณแลว อปท. จึงนํางบประมาณไป

ทําภารกิจอื่นที่จะเกิดประโยชนตอประชาชนในพื้นที่มากกวา   

5) การปรับลดภารกิจที่จะให อปท. ดําเนินการ เนื่องจากขอจํากัดของ อปท. ในหลาย ๆ ดาน จึง

อาจทําใหดําเนินการไมไดเต็มที่ ดังนั้นสวนงานกลางที่เปนเจาของภารกิจเดิมการขอคืนภารกิจ

ดังกลาว เพื่อนํามาดําเนินการเอง 
 

(4) การจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน  

การศึกษาในครั้งทําใหพบวา อปท. ที่มีปญหามลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนมีจํานวน 12 แหง 

และไดรับการดําเนินการแกไขจํานวน 8 แหง (รอยละ 66.67) ดังแสดงขอมูลในตารางที่ 22-27 จําแนกไดเปน 

เทศบาลที่มีปญหา จํานวน 5 แหง ไดรับการจัดการ 4 แหง (รอยละ 80.00) อบต. ที่มีปญหา 7 แหง ไดรับการ

จัดการ 4 แหง (รอยละ 57.14) ทั้งนี้ สาเหตุของการเกิดมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน เนื่องจากเทศบาล

และ อบต. จะไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงเกิดจากสถานบันเทิงหรือแหลงบันเทิงที่มีการใชเสียง

ที่ดงัเกินไป โดยสถานประกอบกิจการมักอยูในยานทีพ่ักอาศัยของประชาชนจึงทําใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ 

ซึ่งสวนใหญจะเกิดในบริเวณชุมชนเมืองและชุมชนที่เปนแหลงทองเที่ยวยามค่ําคืน เชน เทศบาลนครเชียงราย  

และ อบต.ปากน้ําปราณ จ.ประจวบคีรีขันธ เปนตน และนอกจากสถานบันเทิงที่สรางมลพิษทางเสียงแลว 

อปท. ที่มีโรงงานอุตสาหกรรมหรือพ้ืนทีท่ี่เปนที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมก็จะไดรับความเดือดรอนจากท้ังมลพิษ

ทางเสียงเชนกัน เชน เทศบาลมาบตาพุด  และ อบต.นิคมพัฒนา จ.ระยอง เปนตน 

เมื่อพิจารณาตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนตามแผนปฏิบัติการการการกระจายอํานาจฯ พบวา มีการ

ระบุใหทองถิ่นทําภารกิจเกี่ยวกับการงานติดตามตรวจสอบคุณภาพเสียง ซึ่งทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน คือ 

อบจ. เทศบาล และ อบต. รูปแบบการดําเนินการ คือ อปท. ดําเนินการเอง/ซื้อบริการก็ได จากการสํารวจ

ดังกลาว พบวา อปท. ที่ทําภารกิจเกี่ยวของกับการจัดการมลพิษทางเสียง มีเพียง 9 แหง จาก 110 แหง (รอย

ละ 8.18) เทานั้น และเมื่อสํารวจกิจกรรมดานการตรวจวัดคุณภาพเสียงของ อปท. พบวา ไมมี อปท. ใดเลยที่
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ทําภารกิจนี้ สะทอนใหเห็นวา  (1) ภารกิจดังกลาวไมไดรับความสนใจหรือดําเนินการจาก อปท. เลย ทั้งที่มี

ระบุไวในแผนปฏิบัติการการการกระจายอํานาจฯ หรือ (2) เพราะในพื้นที่มีหนวยงานราชการรับผิดชอบ-จัดทํา

อยูแลว (เทศบาลนครเชียงราย) หรือ (3) เพราะในพื้นที่ยังไมเกิดปญหาดานมลพิษทางเสียงในระดับรุนแรงที่

สรางความเดือดรอนใหกับประชาชนในพื้นมากนัก ทาง อปท. จึงยังไมมีความใสใจที่จะทําการตรวจวัดระดับ

เสียง หรือ (4) เพราะขอจํากัดของ อปท.ที่มีในดานบุคลากรและงบประมาณจึงทําใหไมสามารถดําเนินการได

นั่นเอง 

หากพิจารณาเฉพาะการดําเนินการแกไขปญหาใน อปท. ที่ระบุวาประสบปญหาดังกลาวนับวาอยูใน

เกณฑที่ดี (รอยละ 75) โดยกิจกรรมที่ดําเนินการมากที่สุด คือ การรณรงคใหประชาชน สถานประกอบการ 

และโรงงานอุตสาหกรรมลดปริมาณมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน (รอยละ 88.89) รองลงมา คือ 

ประชาสัมพันธและชี้แจงการดําเนินงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/โครงการที่เกี่ยวของกับการจัดการ

มลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนใหประชาชนและภาคเอกชนไดรับรูในทุกขั้นตอน (รอยละ 44.44) ให

ประชาชนมีสวนรวมในการจัดทําแผนจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนรวมกับผูมีสวนไดเสียกลุมตาง 

ๆ (รอยละ 33.33) และการกําหนดแผนการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนที่เกิดขึ้นในชุมชน/พื้นที่

อุตสาหกรรม (รอยละ 11.11)  

 

ตารางที่ 22-27 การดําเนินการกจิกรรมการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนของ อปท. 

ประเภท 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ 

(แหง) 

จํานวน อปท. ท่ีมีดําเนินกจิกรรมดานการจัดการมลพิษทางเสียงฯ (แหง) 

มีแผนการจัดการ

มลพิษทางเสียงฯ 

ที่เกิดขึ้นใน

ชุมชน/พื้นที่

อุตสาหกรรม 

(รอยละ) 

ใหประชาชนและผูมี

สวนไดเสียรวมกัน

จัดทําแผนจัดการ

มลพิษทางเสียงฯ 

รวมกับผูมีสวนได

สวนเสีย 

(รอยละ) 

ประชาสัมพันธ

และชี้แจงการ

ดําเนินงานตาม

แผนฯให

ประชาชนและ

ภาคเอกชน

รับทราบทุก

ขั้นตอน 

(รอยละ) 

รณรงคให

ประชาชน 

สถาน

ประกอบการ 

และโรงงาน

อุตสาหกรรม 

ลดปริมาณ

มลพิษ 

(รอยละ) 

การตรวจวัด

ระดับเสียงฯ 

ในพ้ืนที่ 

(รอยละ) 

อบจ. 1 - 1 (100.00) 1 (100.00) - - 

เทศบาล 4 1 (25.00) 1 (25.00) 2 (50.00) 4 (100.00) - 

อบต. 4 - 1 (25.00) 1 (25.00) 4 (100.00) - 

รวม 9 1 (11.11) 3 (33.33) 4 (44.44) 8 (88.89) - 
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สําหรับ อปท. ที่ไมไดดําเนินการการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนนั้นคิดเปนสัดสวนถึง

รอยละ 91.82 ของอปท.กลุมตัวอยางทั้งหมด โดยจําแนกเปน อบจ. 11 แหง (รอยละ91.67) เทศบาล 29 แหง 

(รอยละ 87.88) และ อบต. 61 แหง (รอยละ 93.85) ซึ่งเหตุผลที่ทําให อปท.ไมดําเนินการภารกิจนี้เนื่องจาก 

อปท. สวนใหญเห็นวาในพื้นที่ไมมีปญหา/ปญหาไมรุนแรง จํานวน 93 แหง (รอยละ 92.08) รองลงมา คือ คือ 

อบจ. สวนใหญเห็นวาเปนภารกิจของ อปท. ระดับลาง จํานวน 4 แหง (รอยละ 36.36) จากจํานวน อบจ. 9 

แหง ในกลุมสุดทายไดแก อบต. ซึ่งไมดําเนินการตามภารกิจเนื่องจากสาเหตุหลักดานการบริหารจัดการ 

(ตารางที่ 22-28) ทั้งนี้เนื่องจาก อบต. ขาดเครื่องมืออุปกรณและ/หรืออํานาจหนาที่ในการดําเนินการ เปนตน 
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ตารางที่ 22-28 สาเหตุของการไมดําเนินการภารกิจการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นของ อปท. 

ประเด็น สาเหต ุ
จํานวน อปท. (แหง) 

อบจ. เทศบาล อบต. 

การบริหารจัดการ ไมมเีครื่องมือและอุปกรณ - - 1 (1.64) 

ไมมีอํานาจหนาที ่ - - 1 (1.64) 

อยูระหวางการปรึกษาหารือกับผูประกอบการ

เพื่อแกปญหา 

- - 1 (1.64) 

งบประมาณ ไมมีงบประมาณ 1 (9.09) - - 

ความรู/ความ

เขาใจเกี่ยวกับ

ภารกิจ 

ไมมีปญหาในพื้นที่/ไมมีปญหารุนแรง 8 (27.59) 27 (93.10) 58 (95.08) 

เปนภารกิจของ อปท. ระดับลาง 4 (36.36) - - 

โรงงานอุตสาหกรรมแกไขปญหาดขีึ้นเรื่อย ๆ 1 (9.09) - - 

ไมมเีหตรุองเรียน - 1 (3.45) 1 (1.64) 

เปนหนาที่ของการนิคมอุตสาหกรรมฯ - 1 (3.45)  

สนามบินสุวรรณภมูิเปนผูรับผิดชอบ -  1 (1.64) 

                                                                                                                                                                                                                                                                  

 กลาวโดยสรุปแลว จากการดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวา 

อปท.จะดําเนินการในภารกิจที่เปนภารกิจเดิมเปนสวนใหญ และดําเนินการในสวนที่เปนปญหาเทานั้น ซึ่งจะ

เห็นไดอยางชัดเจนจากการดําเนินการดานการจัดการขยะมูลฝอย อีกทั้งการดําเนินการดานการจัดการมลพิษ

จะไดรับความสนใจในการดําเนินการในกรณีที่ปญหามลพิษสิ่งแวดลอมนั้นสามารถมองเห็นเปนรูปธรรม หรือมี

เหตุรองเรียน หรือเปนเหตุที่สรางความเดือดรอนแกประชาชนในพื้นที่ ในขณะที่การดําเนินการในระดับ อบจ.

นั้น หลายภารกิจถูกพิจารณาวาเปนหนาที่ของ อปท.ระดับลางที่ตองปฏิบัติอยูแลว ดังนั้น จึงไมมีความจําเปน

ในการดําเนินการ นอกจากนั้นยังเห็นไดวาในหลาย ๆ ภารกิจยังคงประสบปญหาดานงบประมาณ รวมทั้ง

ความรูความเขาใจในภารกิจที่ไดรับการถายโอน 

 

22.3 ความรวมมือระหวาง อปท. ในการดําเนินภารกิจการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

 ตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามมาตรา 

32 (1) นั้น การดําเนินการภารกิจถายโอนสามารถกระทําไดใน 3 ลักษณะดังนี้ 
 

(1) ภารกิจที่ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการเอง แบงเปน 3 ประเภท 

(1.1) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะเอง 

(1.2) ภารกิจที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ๆ 
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(1.3) ภารกิจที่ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการ แตองคกรปกครองสวนทองถิ่นอาจ

ซื้อบริการจากภาคเอกชน สวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นอ่ืน 

(2)  องคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการรวมกับรัฐ 

(3)  ภารกิจที่รัฐยังคงดําเนินการอยูแตองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจะดําเนินการได 

 

 ตามวัตถุประสงคของการกระจายอํานาจที่ถายโอนภารกิจใหกับทองถิ่นนั้น ไดมีการกําหนดรูปแบบ

การดําเนินการดวยการรวมกันดําเนินการในบางภารกิจได และบางภารกิจที่ทองถิ่นมีศักยภาพและความพรอม

ที่จะดําเนินการเองก็สามารถจัดบริการและดําเนินการเพียงองคกรเดียวได ซึ่งถือวาเปนการเปดกวางในวิธีการ

ดําเนินการใหกับ อปท. ไดเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมกับภารกิจและศักยภาพของ อปท. นั้น ๆ เอง เพื่อให

สามารถจัดบริการสูประชาชนไดอยางทั่วถึง อยางเสมอภาค และมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 สําหรับภารกิจดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น เมื่อแบง

ตามลักษณะงาน ขอบเขตของงาน และภารกิจที่กําหนดให อปท. ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการกระจาย

อํานาจฯ ไดวา (1) ภารกิจที่เกี่ยวของกับการดูแลทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น ไมวาจะเปนการบริหารจัดการ

ปาไม (กิจกรรมหลัก คือ การปองกันการบุกรุกทําลายปา การสงเสริมกลุมอาสาสมัคร/กลุมอนุรักษดูแลพื้นที่

ปาชุมชม การควบคุมไฟปา การจัดการพื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ และการทองเที่ยวเชิงอนุรักษ) การฟนฟู

สภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล และการจัดการ อนุรักษ 

และฟนฟูทรัพยากรแหลงน้ําธรรมชาติ โดยบริบทของภารกิจเหลานี้เปนภารกิจที่ อปท. สามารถดําเนินการเอง

ไดแคบางกิจกรรม แตในการจัดการสิ่งแวดลอมบางประเภท (เชน แหลงน้ําธรรมชาติ กรณีแมน้ํา/คลอง) ก็

จําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวาง อปท. ที่มีพื้นที่คาบเกี่ยวกันในแหลงทรัพยากรธรรมชาติ จึงจะสามารถ

ดําเนินการไดผลลัพธที่ดีขึ้น และ (2) ภารกิจดานการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอม ประกอบไปดวย การจัดการ

คุณภาพน้ําในแหลงน้ําธรรมชาติ การจัดการขยะมูลฝอย การจัดการคุณภาพอากาศและกลิ่น การจัดการมลพิษ

ทางเสียงและการสั่นสะเทือน ในบางภารกิจนั้นองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดดําเนินการอยูกอนการถายโอน

ภารกิจจากสวนกลางแลว เชน การจัดการขยะมูลฝอย สวนภารกิจดานการจัดการคุณภาพน้ําหรือการจัดการ

แหลงน้ําธรรมชาติ การจัดการคุณภาพอากาศนั้น ในการปฏิบัติภารกิจมีความจําเปนตองใชความรูเฉพาะ

ทางดานสิ่งแวดลอมในการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งเครื่องมือทางวิทยาศาสตรตาง ๆ ในการเก็บ

ตัวอยางและตรวจวิเคราะหคุณภาพสิ่งแวดลอม 

การดําเนินการในภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติขององคกรปกครองสวน

ทองถิ่น จําเปนตองอาศัยการทํางานในเชิงพื้นที่จากองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่อยูในพื้นที่ใกลเคียงที่มี

ทรัพยากรเหลานั้นอยู หรือมีแหลงทรัพยากรรวมกัน เชน พื้นที่ปาไม แหลงน้ําสาธารณะ เปนตน โดยเฉพาะ

การดําเนินการในลักษณะของการมีสวนรวมของเจาหนาที่ อปท. และภาคประชาชน ในขณะที่การจัดการใน

เชิงวิชาการนั้นควรไดรับการสนับสนุนดานความรูและวิชาการจากหนวยงานสวนกลางที่เกี่ยวของในการปฏิบัติ

ภารกิจ เนื่องจากหนวยงานสวนกลางจะมีบุคลากร อุปกรณ และเครื่องมือที่พรอมมากกวาในทองถิ่น 
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โดยเฉพาะในองคกรปกครองสวนทองถิ่นขนาดเล็กซึ่งจะมีขอจํากัดในเรื่องดังกลาวคอนขางมาก ทั้งนี้ การ

ทํางานรวมกันดังกลาวอาจเปนไปในรูปแบบของการขอการสนับสนุนความรูผานการฝกอบรม การขอยืม

อุปกรณตรวจวัดทางวิทยาศาสตร การทํางานรวมกันในการเฝาระวังสภาพทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพ

สิ่งแวดลอม  การใหความชวยเหลือในการตรวจวิเคราะหผลทางหองปฏิบัติการ หรือการเปนพี่เลี้ยงให

คําปรึกษาและความชวยเหลือกับทองถิ่นในบางกรณี  

 ดังที่กลาวมาจะเห็นวา ภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น เปนภารกิจที่ทุก

หนวยงานมีบทบาทในการดําเนินงานทั้งสิ้น ทั้งหนวยงานระดับทองถิ่น ภาคประชาชน และสวนกลางในทุก

ระดับ เพื่อใหทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอมยังคงดํารงอยูตอไป ดังนั้นการสรางความรวมมือ

ระหวาง อปท. กับภาคสวนตางๆ ในการดําเนินภารกิจนี้จึงเปนสิ่งจําเปนและหลีกเลี่ยงมิไดตามลักษณะ

ธรรมชาติของภารกิจและการดําเนินการ และดวยความที่ปญหาดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติเปน

เรื่องท่ีมีขอบเขตกวางขวาง อปท. มิอาจดูแลจัดการเพียงลําพังไดทั้งหมด  

ก. ความรวมมือระหวาง อปท. 

โดยทั่วไปนั้น การสรางความรวมมือในการดําเนินงานระหวาง อปท. นั้น ไมวาจะเปน อปท.ระดับ

เดียวกัน หรืออปท.ตางระดับกัน สามารถดําเนินการในภารกิจดานสิ่งแวดลอมได ซึ่งจะมีความคุมทุนและมี

ความเปนไปไดในการลงทุนมากกวา หรือบางภารกิจสามารถรวมกันดําเนินการไดใน อปท. ในพื้นที่ใกลเคียง

กันที่มีความพรอมดานบุคลากรหรืองบประมาณมากกวา การดําเนินการในลักษณะดังกลาวยอมสงผลดีตอการ

ปฏิบัติงานในภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในทองถิ่น 

 จากการสํารวจ อปท.กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหง พบวารูปแบบการดําเนินการของทองถิ่นที่ใชวิธีการ

ทําภารกิจรวมกันระหวาง อปท. ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเกิดข้ึนอยางผิวเผินหรือแทบ

ไมเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อไดพิจารณาตามภารกิจดานสิ่งแวดลอมที่ อปท. ไดดําเนินการดังขอมูลในตารางที่ 22-29 

ดานลาง พบวาการบริหารจัดการปาไมมีรูปแบบการดําเนินรวมกันระหวาง อปท. จํานวน 11 แหง (รอยละ 

22.92) จาก อปท. ที่มีการดําเนินการภารกิจนี้จํานวน 48  แหง ซึ่งจําแนกเปน อบจ. 8 แหง (รอยละ 66.67) 

จาก อบจ. ดําเนินการ 12 แหง เทศบาล 2 แหง (รอยละ 28.57) จากเทศบาลที่ดําเนินการ 7 แหง และ อบต. 

1 แหง (รอยละ 3.45) จาก อบต. ที่ดําเนินการ 29 แหง  

 
ตารางที่ 22-29 การดําเนินงานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในรูปแบบรวมมือกนัของ อปท.  

ประเภท

ของ 

อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจในรูปแบบความรวมมือระหวาง อปท. 

การบริหารจัดการปาไม การฟนฟูเขตปฏิรูปท่ีดิน 
การจัดการ อนุรักษและ

ฟนฟูชายฝงทะเล 

การจัดการ อนุรักษ และ 

ฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ  

ทํารวมกับ 

อปท. อ่ืน  

(รอยละ) 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ  

ทํารวมกับ 

อปท. อ่ืน  

(รอยละ) 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ  

ทํารวมกับ 

อปท. อ่ืน  

(รอยละ) 

อปท. ท่ี

ดําเนินการ  

ทํารวมกับ 

อปท. อ่ืน 

(รอยละ) 



หนา 22-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบจ. 12 8 (66.67) 1 - 3 1 (33.33) 9 2 (22.22) 

เทศบาล 7 2 (28.57) 1 - 2 1 (50.00) 24 5 (20.83) 

อบต. 29 1 (3.45) 4 - 5 - 32 4 (12.50) 

รวม 48 
11 

(22.92) 
6 - 10 

2  

(20.00) 
65 

11 

(16.92) 

 

ในทางกลับกัน การจัดการอนุรักษและฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ มีรูปแบบการดําเนินการรวมกันของ 

อปท. จํานวน 11 แหง (รอยละ 16.92) เพียงเทานั้นจากจํานวน อปท. ที่มีการดําเนินการภารกิจนี้ 65 แหง ซึ่ง

จําแนกเปน อบจ. 2 แหง (รอยละ 22.22) จาก อบจ. ที่ดําเนินการ 9 แหง เทศบาล 5 แหง (รอยละ 20.83) 

จากเทศบาลที่ดําเนินการ 24 แหง และ อบต. 4 แหง (รอยละ 12.50) จาก อบต. ที่ดําเนินการ 32 แหง และ

สําหรับภารกิจการจัดการอนุรักษและฟนฟูชายฝงทะเล มีรูปแบบการดําเนินการรวมกันระหวาง อปท. จํานวน 

2 แหง (รอยละ 20.00) จาก อปท. ที่มีการดําเนินการ 10 แหง ซึ่งจําแนกเปน อบจ. 1 แหง (รอยละ 33.33) 

จาก อบจ.ที่ดําเนินการ 3 แหง และเทศบาล 1 แหง (รอยละ 50.00) จากเทศบาลที่ดําเนินการ 2 แหง  และ

เปนที่นาสังเกตวาภารกิจดานการฟนฟูเขตปฏิรูปที่ดินนั้น นอกจาก อปท. จะมิคอยไดดําเนินการภารกิจนี้แลว

นั้น รูปแบบวิธีการทํางานยังมีลักษณะแยกสวน ปราศจากซึ่งการดําเนินการรวมกันระหวาง อปท. อีกดวย 

 ขอสังเกตเกี่ยวกับขอจํากัดของการที่ไมนิยมสรางความรวมมือกันของ อปท. ในภารกิจดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม อาจเปนเพราะเหตุผลดังนี้ 

 ความเปนอิสระของแตละองคกร จากการกระจายอํานาจที่ใหอิสระแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในบริหารจัดการนั้น อาจะเปนสวนหนึ่งที่ทําใหผูบริหารทองถิ่นมองวา การรวมมือกัน

ดําเนินภารกิจจะสรางความไมเปนอิสระแกทองถิ่นตัวเอง หรือความขัดแยงกันทางการเมือง

ระหวาง อปท. โดยคํานึงถึงภารกิจที่จําเปนตองทําเปนลําดับรองลงมา 

 ปญหาที่เกิดข้ึนระหวางทองถิ่น เนื่องจากทองถิ่นมีพ้ืนที่ติดกันจึงอาจเกิดปญหาเล็ก ๆ นอย ๆ ขึ้น

ในพื้นที่ เชน การลักลอบนําขยะไปทิ้งในพื้นที่อื่นใกลเคียง เปนตน จึงทําใหเกิดความขัดแยง

ระหวางพื้นที่ และเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหการวมกันมือกันของ อปท. ไมเกิดข้ึน 

 

ตารางที่ 22-30 การดําเนินงานการจัดการมลพิษในรูปแบบรวมมือกันของ อปท. 

ประเภท

ของ 

อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจในรูปแบบความรวมมือระหวาง อปท. 

การจัดการขยะมลูฝอย 
การจัดการมลพิษ 

ทางน้ํา 

การจัดการมลพิษทาง

อากาศและกลิ่น 

การจัดการมลพิษทาง

เสียงและการสั่นสะเทือน 

อปท. ท่ี ทํารวมกับ อปท. ท่ี ทํารวมกับ อปท. ท่ี ทํารวมกับ อปท. ท่ี ทํารวมกับ 
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ดําเนินการ  อปท. อ่ืน

(รอยละ) 

ดําเนินการ  อปท. อ่ืน

(รอยละ) 

ดําเนินการ  อปท. อ่ืน

(รอยละ) 

ดําเนินการ  อปท. อ่ืน

(รอยละ) 

อบจ. 3 - 1 1  

(100.00) 

3 - 1 - 

เทศบาล 31 5  

(16.13)  

17 - 10 1 

(10.00)  

4 - 

อบต. 34 12  

(35.29) 

11 - 6 - 4 - 

รวม 68 17 

(25.00) 

29 1  

(3.45) 

19 1  

(5.26) 

9 - 

 

 สําหรับภารกิจการจัดการมลพิษนั้น ขอมูลในตารางที่ 22-30 ขางตนสะทอนใหเห็นวางานดานการ

จัดการขยะมูลฝอยเปนภารกิจที่ อปท. ทํางานรวมกันมากที่สุด จํานวน 17 แหง เมื่อเทียบสัดสวนของ อปท. ที่

ดําเนินการในภารกิจนี้ คิดเปนรอยละ 25.00 จําแนกเปนเทศบาล 5 แหง (รอยละ 16.13) จากเทศบาลที่

ดําเนินการ 31 แหง และอบต. จํานวน 12 แหง (รอยละ 35.29) จาก อบต.ที่ดําเนินการ 34 แหง การจัดการ

มลพิษทางน้ํามี อปท. ที่ทํางานรวมกัน จํานวน 1 แหง (รอยละ 3.45) เมื่อเทียบกับจํานวน อปท.ที่ดําเนินการ

ภารกิจนี้ จํานวน 29 แหง โดยเปน อบจ. ที่ดําเนินการรวมกับ อปท. อื่น จํานวน 1 แหง (รอยละ 100.00) เมื่อ

เทียบกับ อบจ. ที่ดําเนินการในภารกิจนี้ ขณะที่ภารกิจการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น มี อปท. ที่

ดําเนินการรวมกัน จํานวน 1 แหง คิดเปนรอยละ 5.26 เมื่อเทียบกับ อปท. ที่ดําเนินการภารกิจนี้จํานวน 19 

แหง ซึ่ง อปท. ที่ดําเนินการนั้น คือ เทศบาลจํานวน 1 แหง (รอยละ 10.00) จากเทศบาลที่ดําเนินการ 10 แหง 
 

ข. ความรวมมือระหวาง อปท. กับภาครัฐ (หนวยงานสวนกลางและสวนภูมิภาค) 

ในภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาตินั้น เดิมมีหนวยงานสวนกลางและสวน

ภูมิภาคหลายหนวยงานที่ดําเนินการในภารกิจดังกลาว เชน กรมปาไม กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ

พืช สํานักงานปฏิรูปที่ดิน กรมควบคุมมลพิษ กรมทรัพยากรน้ํา สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ภาค ฯลฯ เปนตน  ภายหลังการถายโอนภารกิจตามกฎหมายแลว หนวยงานสวนกลางและสวนทองถิ่น

ดังกลาวยังคงมีบทบาทสําคัญในการใหความชวยเหลือและสนับสนุนการดําเนินงานตามภารกิจตาง ๆ ของ

อปท. เปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการสนับสนุนดานความรูทางวิชาการในการพัฒนาบุคลากรที่ทําหนาที่

ดูแลงานดานสิ่งแวดลอมใน อปท. และการสนับสนุนดานเครื่องมือและอุปกรณทางวิทยาศาสตร เปนตน 

การสรางความรวมมือระหวาง อปท. และภาครัฐในการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมเปนเชนใด? เนื้อหา

ในสวนนี้จึ งประเมินขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นดังกลาวในระดับพื้นที่  โดยแสดงขอมูลในตารางที่  22-31  

ในหนาถัดไป ในภาพรวมนั้นผลการศึกษา อปท. ตัวอยางจํานวน 110 แหง พบวามี อปท.ที่ดําเนินการรวมกับ

หนวยงานในสวนกลางและสวนภูมิภาคในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเกิดขึ้นในระดับปาน



หนา 22-64  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

กลางถึงปานกลางคอนขางต่ําเทานั้น และสวนใหญความรวมมือในการดําเนินภารกิจลักษณะดังกลาวมักจะ

เกิดข้ึนในระดับเทศบาล  

ในดานการบริหารจัดการปาไม มี อปท. จํานวน 30 แหงจาก อปท.ที่ดําเนินการ 48 แหง (รอยละ 

62.5) ที่ดําเนินการในรูปความรวมมือกับสวนราชการ ซึ่งจําแนกเปน อบจ. รอยละ 66.7 เทศบาลรอยละ 71.4 

และอบต. รอยละ 58.62  ตอมาเปนภารกิจการฟนฟสูภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน มี อปท.ที่ดําเนินภารกิจ

ในรูปแบบความรวมมือระหวาง อปท. กับหนวยงานในสวนกลางและสวนภูมิภาค จํานวน 3 แหง (รอยละ 

50.0 ของ อปท. ที่ดําเนินการ) จําแนกเปนเทศบาล 1 แหง (รอยละ 100.0) และ อบต. 2 แหง (รอยละ 50.0)  

ในดานที่สามเปนการจัดการ อนุรักษและฟนฟูชายฝงทะเล มี อปท. ที่ดําเนินการในรูปแบบความ

รวมมือกับหนวยงานในสวนกลางและสวนภูมิภาค จํานวน 4 แหง (รอยละ 40.00) เปนการดําเนินการของ 

อบจ.รอยละ 33.33 เทศบาลรอยละ 100.00 และ อบต.เพียงรอยละ 20.0 เทานั้น ขณะที่ภารกิจการจัดการ 

อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ มีการดําเนินการรวมกันรวมกับหนวยงานในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

จํานวน 17 แหง จากจํานวน อปท. ที่ดําเนินการ 65 แหง (รอยละ 26.15) จําแนกเปนการดําเนินการในระดับ 

อบจ.รอยละ 33.33 เทศบาลรอยละ 29.17 และอบต.รอยละ 21.88 (ดังตารางท่ี 22-37 ดานลาง) 
 

ตารางที่ 22-31 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ อปท. ในรูปแบบดําเนินการรวมกับภาครัฐ 

ประเภทของ 

อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจในรูปแบบความรวมมือระหวาง อปท. กับภาครัฐ 

การบริหารจัดการ 

ปาไม 

การฟนฟูเขตปฏิรูป

ที่ดิน 

การจัดการ อนุรักษและ

ฟนฟูชายฝงทะเล 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟู

แหลงน้ําธรรมชาติ 

จัด 

บริการ  

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ  

(รอยละ) 

จัด 

บริการ  

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ  

(รอยละ) 

จัด 

บริการ  

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ  

(รอยละ) 

จัด 

บริการ  

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ  

(รอยละ) 

อบจ. 12 8 (66.67) 1 - 3 1 (33.33) 9 3 (33.33) 

เทศบาล 7 5 (71.43) 1 1 (100.00) 2 2 (100.00) 24 7 (29.17) 

อบต. 29 17 (58.62) 4 2 (50.00) 5 1 (20.00) 32 7 (21.88) 

รวม 48 30  (62.50) 6 3 (50.00) 10 4 (40.00) 65 17 (26.15) 

 

ในสวนของภารกิจการจัดการมลพิษของ อปท. พบวา การทํางานรวมกันระหวาง อปท. กับหนวยงาน

สวนกลางและสวนภูมิภาคนั้นมีความรวมมือนอยมาก ดังจะเห็นไดจากการจัดการขยะมูลฝอยและการจัดการ

มลพิษทางน้ําที่มีการดําเนินการในลักษณะความรวมมือเพียง 1 แหงเทานั้น (รอยละ 3.45 ของ อปท.ที่

ดําเนินการภารกิจนี้) ลําดับตอมา ในดานการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นมีการดําเนินงานรวมกันระหวาง 

อปท. และรัฐ จํานวน 6 แหง (รอยละ 31.58 ของ อปท.ที่ดําเนินการภารกิจ) เทานั้น และในดานการจัดการ

มลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน มี อปท. เพียงจํานวน 4 แหงที่ดําเนินการสรางความรวมมือกับภาครัฐ 

(รอยละ 44.44 ของอปท.ที่ดําเนินการภารกิจ) รายละเอียดดังตารางที่ 22-32 ดานลาง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-65 

 
ตารางที่ 22-32 การจัดการมลพษิของ อปท. ในรูปแบบดําเนินการรวมกับภาครัฐ 

ประเภท

ของ อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจในรูปแบบความรวมมือระหวางอปท. กับภาครัฐ 

การจัดการขยะมลูฝอย 
การจัดการมลพิษทาง

น้ํา 

การจัดการมลพิษทาง

อากาศและกลิ่น 

การจัดการมลพิษทางเสียง

และการสั่นสะเทือน 

จัด 

บริการ 

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ(รอย

ละ) 

จัด 

บริการ 

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ(รอย

ละ) 

จัด 

บริการ 

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ(รอย

ละ) 

จัด 

บริการ 

ทํารวมกับ 

ภาครัฐ(รอยละ) 

อบจ. 3 - 1 - 3 1 (33.33) 1 - 

เทศบาล 31 1 (5.88) 17 1 (5.88) 10 4 (40.00) 4 2 (50.00) 

อบต. 34 - 11 - 6 1 (16.67) 4 2 (50.00) 

 68 1 (3.45) 29 1 (3.45) 19 6 (31.58) 9 4 (44.44) 

 

ขอสังเกตเกี่ยวกับเหตุผลที่ทําให อปท. สรางความรวมมือกับภาครัฐในภารกิจดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม มีดังนี ้

 ความมุงมั่นที่จะปฏิบัติภารกิจของ อปท. ซึ่งเปนเจตนารมณที่ดีในความตั้งใจปฏิบัติหนาที่แมวา

ในบางภารกิจ อปท. อาจจะไมมีความพรอมที่จะดําเนินการเอง จึงเขารวมดําเนินการกับภาครัฐ เชน ภารกิจ

เกี่ยวกับการบริหารจัดการปาไม จะเห็นวา มี อปท. ที่เขารวมกับหนวยงานภาครัฐ (กรมปาไม) ถึงรอยละ 

62.50 เปนตน 

 การคํานึงถึงผลลัพธที่จะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติภารกิจเปนหลัก ซึ่ง อปท.ไดประเมินผลที่จะเกิด

ขึ้นกับประชาชนและสภาพแวดลอมที่ดีในพื้นที่เปนสําคัญ ดังนั้นไมวาจะตองดําเนินการรวมกับหนวยงานใด 

อปท. ก็ยินดีที่จะดําเนินการรวม ดังนั้นการรวมมือกับหนวยงานภาครัฐไมวาจะเปนสวนกลางหรือสวนภูมิภาค

จึงเปนหนวยงานทางเลือกท่ีดีที่จะสามารถทําใหการดําเนินภารกิจดานสิ่งแวดลอมนี้ไดผลเปนอยางดี ซึ่งคาดวา 

ผลดีไดตองมีระดับความสําเร็จที่มากกวา อปท. ดําเนินการเองเพียงหนวยงานเดียว  

 อปท. มีทัศนคติที่ดีตอหนวยงานภาครัฐที่พรอมจะใหความชวยเหลือ ในสภาพความเปนจริงการ

เขาไปขอความรวมมือจากหนวยงานภาครัฐ อปท. ตองมีความมั่นใจและคาดการณวา จะไดรับความชวยเหลือ

จากสวนของภาครัฐ ไมวาจะเปนทางดานบุคลากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน อุปกรณเครื่องมือที่ใช

ในการปฏิบัติภารกิจ การดําเนินการภารกิจรวมกันในพื้นที่  หรือกระทั่งการขอการสนับสนุนดานงบประมาณ 

ซึ่งในบางภารกิจที่สามารถรวมกันดําเนินการไดระหวาง อปท. กับหนวยงานสวนกลาง/สวนภูมิภาค ยอมจะ

สงผลดีใหภารกิจนั้นบรรลุตามเปาหมาย 



หนา 22-66  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 เปนนโยบายของสวนงานกลาง/สวนภูมิภาคในการใหความชวยเหลือ/สนับสนุนรวมกัน

ดําเนินการกับ อปท. เชน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดลอม (สผ.) มีนโยบายที่ชัดเจน

และกําหนดหนวยงานสวนภูมิภาคและระดับจังหวัดใหความชวยเหลือ/งานรวมกับหนวยงานระดับทองถิ่นใน

การเขียนแผนงาน/โครงการการจัดการสิ่งแวดลอมเสนอของบประมาณ ทั้งนี้เพื่อให อปท. มีความรูและความ

เขาใจถึงแนวทางการปฏิบัติงานดานสิ่งแวดลอมพื้นที่จากบุคลาการที่มีความรูความสามารถอยางแทจริง 

นอกจากนั้น สผ. กย็ังมีการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดลอม เพื่อใหการสนับสนุนงบประมาณกับทองถิ่นในการจัดการ

สิ่งแวดลอมอีกดวย   

 ในทางตรงกันขาม เหตุผล/ขอจํากัดของการไมนิยมสรางความรวมมือกับภาครัฐในภารกิจดานการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม มีดังนี ้

 อปท. ไมมีความมุงมั่นและตั้งใจที่จะดําเนินการภารกิจที่ไดรับการถายโอน เมื่อ อปท. ประเมิน

ศักยภาพของตนเองแลว พบวาไมสามารถดําเนินการไดเอง แตหากรวมกับหนวยงานทางภาครัฐก็จะสามารถ

ดําเนินการไดเปนอยางดี แต อปท. กลับเลือกที่จะไมดําเนินการในภารกิจนั้น ดังนั้นจึงไมเกิดความรวมมือ

ระหวาง อปท. กับหนวยงานภาครัฐ 

 หนวยงานของภาครัฐทั้งสวนกลาง/สวนภูมิภาคจะเขาไปชวยเหลือ/รวมมือดําเนินภารกิจกับ 

อปท. ก็ตอเมื่อมีการรองขอ ซึ่งจะสงผลกระทบทางความรูสึกของผูบริหาร/เจาหนาที่ของ อปท. คือ ยิ่งทําให 

อปท. รูสึกวา อปท. อยูในระดับต่ําชั้นกวาหากไปรองขอ/ขอความรวมมือใหหนวยงานกลางใหเขามา

ชวยเหลือ/ทํางานรวมกัน ขณะที่หนวยงานกลางของภาครัฐเองก็จะรูสึกและมีความคิดที่วา อปท. ไมทําภารกิจ

ที่ไดรับการถายโอนไปหรือหากทําไมไดเหตุใดจึงไมเขามาปรึกษาหารือและรวมกันปฏิบัติภารกิจ จะเห็นวา 

ปญหานี้เปนเพียงปญหาเรื่องความเขาใจผิดของทั้ง อปท. และหนวยงานกลางของภาครัฐ ซึ่งหากไมมีการ

พูดคุยและชี้แจงกันดวยเหตุดวยผลและความจริงใจระหวางหนวยงาน ก็จะยิ่งทําใหเกิดชองวางระหวาง

หนวยงาน และเมื่อระยะเวลายิ่งนานมากขึ้น ภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่ไมได

รับการดําเนินการ ก็จะยิ่งเกิดปญหามากยิ่งขึ้น  

 อปท. มีทัศนคติเชิงลบกับหนวยงานภาครัฐโดยเฉพาะกับหนวยงานสวนกลางที่ถายโอนภารกิจมา

ให อปท. เพราะภารกิจที่ถายโอนไมวาจะเปนทําไดดีหรือทําแลวไดผลไมดีก็ตาม อปท. ก็จะทําภารกิจนั้น ๆ ไป 

โดยไมรับความชวยเหลือ/ไมขอความรวมมือจากหนวยงานอื่น 

 การใหความรวมมือ/การใหการชวยเหลือของหนวยงานภาครัฐไมตรงกับความตองการของ อปท. 

จึงทําใหไมเกิดความรวมมือในการดําเนินการภารกิจของ อปท. ในพื้นที่ ซึ่งในบางกรณีอาจจะตองมีการพูดคุย

ปรึกษาหารือกันระหวางทั้งสองหนวยงาน เพราะแนวทางของ อปท. ที่จะดําเนินการนั้นอาจจะสามารถ

ปรับเปลี่ยนไดและสวนงานกลางภาครัฐก็อาจจะปรับมาใหความรวมมือในการปฏิบัติภารกิจกันไดกับ อปท. 

หากวัตถุประสงคในการดําเนินการในภารกิจนั้นตรงกันของทั้งสองหนวยงาน ซึ่งผลผลิต/ผลลัพธที่ดีที่เกิดขึ้น

จากการรวมกันดําเนินการก็จะกลับสูประชาชนและสภาพแวดลอมในพื้นท่ีตอไป 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-67 

 

ค. การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติกับ อปท. 

 ตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ ทั้ง 2 ฉบับนั้น มีการเสนอแนะขั้นตอน/วิธีการในการจัดการ

กิจกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ตองการใหประชาชนใน

พื้นที่มีสวนรวมในการดําเนินการทุกภารกิจที่เกี่ยวกับงานดานสิ่งแวดลอม นับตั้งแตการรวมกันจัดทําแผนการ

จัดการสิ่งแวดลอมและมลพิษในชุมชน จนกระทั่งการดําเนินการในแตละภารกิจที่ตองอาศัยความรวมมือจาก

ประชาชนเปนสําคัญ เนื้อหาในสวนนี้จึงตองการนําเสนอวาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติสอดคลองกับ

หลักการดังกลาวมากนอยเพียงใด พิจารณาขอมูลจากตารางท่ี 22-33 ดานลาง 

 

ตารางที่ 22-33 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ อปท. ดวยการมอบหมายใหภาคชุมชนดําเนินการ 

ประเภท

ของ อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจดวยการมอบหมายใหภาคชุมชนดําเนินการ 

การบริหารจัดการปาไม การฟนฟูเขตปฏิรูปท่ีดิน 
การจัดการและฟนฟู

ชายฝงทะเล 

การจัดการ อนุรักษ และ

ฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ 

จัด 

บริการ 

(รอยละ) 

ทํารวมภาค

ชุมชน  

(รอยละ) 

จัด 

บริการ 

(รอยละ) 

ทํารวมภาค

ชุมชน 

(รอยละ) 

จัด 

บริการ 

(รอยละ) 

ทํารวมภาค

ชุมชน (รอย

ละ) 

จัด 

บริการ 

(รอยละ) 

ทํารวมภาค

ชุมชน (รอย

ละ) 

อบจ. 12 5 (41.67) 1 1(100.00) 3 1 (33.33) 9 3 (33.33) 

เทศบาล 7 6 (85.71) 1 - 2 - 24 7 (29.17) 

อบต. 29 15(51.72) 4 - 5 3 (60.00) 32 10 (31.25) 

รวม 48 26 (54.17) 6 1 (16.67) 10 4 (40.00) 65 20 (30.77) 

 

จากตารางที่ 22-33 จะเห็นวาในบรรดา อปท. กลุมตัวอยางทั้ง 110 แหง พบวา มี อปท. ที่ดําเนินงาน

โดยอาศัยชองทางการมีสวนรวมจากภาคประชาชนอยูในระดับปานกลางคอนขางต่ําโดยเฉลี่ย ในชองทางแรก 

อปท. ไดมอบหมายใหภาคชุมชนดําเนินการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในการจัดการปาไม 

จํานวน 26 แหง (รอยละ 54.17) ภารกิจการฟนฟูในเขตปฏิรูปที่ดิน จํานวน 1 แหง (รอยละ 16.67) การ

จัดการและฟนฟูทรัพยากรชายฝงทะเล จํานวน 4 แหง (รอยละ 40.00) และการจัดการ อนุรักษ และฟนฟู

แหลงน้ําธรรมชาติ จํานวน 20 แหง (รอยละ 18.18)  

 
ตารางที่ 22-34 การจัดการมลพษิของ อปท. ดวยการมอบหมายใหภาคชุมชนดําเนินการ 

ประเภทของ 

อปท. 

จํานวนแหงของ อปท. ท่ีดําเนินการภารกิจดวยการมอบหมายใหภาคชุมชนดําเนินการ 

การจัดการขยะมลูฝอย การจัดการมลพิษทาง

น้ํา 

การจัดการมลพิษทาง

อากาศและกลิ่น 

การจัดการมลพิษทาง

เสียงและการสั่นสะเทือน 

จัด ทํารวม จัด ทํารวม จัด ทํารวม จัด ทํารวมภาค



หนา 22-68  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

บริการ  ภาคชุมชน 

(รอยละ) 

บริการ  ภาคชุมชน 

(รอยละ) 

บริการ  ภาคชุมชน 

(รอยละ) 

บริการ  ชุมชน (รอย

ละ) 

อบจ. 3 2 (66.67) 1 0  3 0 1 0 

เทศบาล 31 6 (19.35) 17 2 (11.76) 10 3 (30.00) 4 1 (25.00) 

อบต. 34 1 (2.94) 11 5 (45.45) 6 1 (16.67) 4 0 

รวม 68 9 (13.24) 29 7 (24.14) 19 4 (21.05) 9 1 (11.11) 

 

ในสวนของภารกิจการจัดการมลพิษของ อปท.นั้น พบวาการดําเนินงานรวมกับประชาชนในการ

จัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมเกิดขึ้นนอยมาก ขอมูลในตารางที่ 22-34 ขางตนบงชี้วา อปท. ที่มอบหมายให

ภาคชุมชนดําเนินการในการจัดการขยะมูลฝอย มีจํานวน 9 แหง (รอยละ 13.24) การจัดการมลพิษทางน้ํา 

จํานวน 7 แหง (รอยละ 24.14) การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น จํานวน 4 แหง (รอยละ 21.05) และ

การจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน จํานวน 1 แหง (รอยละ 11.11)   

ปจจุบันบทบาทของประชาชนในการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมี

มากขึ้น ทั้งในระดับทองถิ่นและระดับชาติ ทั้งนี้ สวนหนึ่งที่ทําใหประชาชนสามารถเขามามีบทบาทไดมาก

กวาเดิมมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพที่จะมีสวนรวมในการจัดการ

สิ่งแวดลอมนั่นเอง โดยลักษณะการมีสวนรวมที่เห็นเปนรูปธรรมในทองถิ่น เชน การจัดตั้งกลุมอาสาในการ

อนุรักษ ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติที่มีในทองถิ่น การตั้งคณะกรรมการเฝาระวังคุณภาพสิ่งแวดลอมในพื้นท่ี เปน

ตน ซึ่งลักษณะกิจกรรมดังกลาวจะถูกขับเคลื่อนไปไดดวยความเขมแข็งของกลุมภาคประชาชนนั่นเอง โดยใน

บางกลุมอาจจะไดรับการสนับสนุนองคความรู งบประมาณ อุปกรณและเครื่องมือ บุคลากรผูมีความรู รวมทั้ง

การบริหารจัดการกลุมใหสามารถดําเนินการไปไดจากหนวยงานทองถิ่น ภาคเอกชน หรือภาครัฐ นอกจากการ

จัดตั้งกลุมอาสาขึ้นแลวนั้น  

 การมีสวนรวมของประชาชนไดถูกบรรจุไวในกิจกรรมยอยของการดําเนินการตามภารกิจการจัดการ

สิ่งแวดลอมในทองถิ่นของ อปท. ทุกภารกิจ (ภาคผนวก ตารางที่ ผนวก 22-1) ตั้งแตการมีสวนรวมในการ

จัดทําแผนการดําเนินงาน การกําหนด/รับรู/รับทราบ รวมทั้งการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการของ 

อปท. ตามแผนที่ไดทํารวมกันไว ซึ่งการดําเนินงานเชนนี้เจาหนาที่ อปท. ที่ดําเนินงานจะไดรับการตรวจสอบ

จากประชาชนในทองถิ่นอยางไมเปนทางการ นอกจากนั้นประชาชนนอกจากมีบทบาทในการกําหนดแผนแลว 

ตองรวมปฏิบัติตามแผน และรวมกันเสนอระดมความคิดเห็นในการพัฒนาแผนงานและการดําเนินการใหดี

ยิ่งขึ้น เพื่อใหทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่นยังคงอยูและมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นตอไป และคุณภาพสิ่งแวดลอมก็

ยังคงอยูในเกณฑมาตรฐานและมีคุณภาพดี  

 

 กลาวโดยสรุป ความรวมมือในการดําเนินการของ อปท. ที่เกิดขึ้นนั้นมีหลายรูปแบบ ซึ่งปจจัยที่มีผล

ตอการเลือกรูปแบบความรวมมือนั้นมีหลายปจจัย ไมวาจะเปนลักษณะของภารกิจ ลักษณะทรัพยากรที่มีและ

มลพิษที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ศักยภาพและความพรอมของ อปท. ตนเอง ศักยภาพและความพรอมของหนวยงานที่



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-69 

ตองการดําเนินการรวมมือ และความเขมแข็งขององคกร/เครือขายภาคชุมชน ซึ่งจากปจจัยที่กลาวมานั้น มี

ความสําคัญตอความสําเร็จ/ความลมเหลวในการดําเนินภารกิจแตละภารกิจ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาแตละระดับ

ความรวมมือท่ีเกิดขึ้นของ อปท. แลว พบวา อปท. ควรปรับปรุงและเพิ่มเติมปจจัยอื่นๆ ในระดับความรวมมือ

แตละลักษณะ ดังนี้   

1.  ความรวมมือระหวาง อปท. หากเปรียบความรวมมือในระดับนี้สามารถเปรียบไดวา เปนเพื่อนชวย

เพื่อน จะเห็นวา ความสัมพันธในระดับนี้เกิดขึ้นนอยมาก เพราะตางฝายตางก็ทํางานของตนอง ซึ่งภารกิจดาน

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจําเปนตองกระทําในเชิงพ้ืนที่ซึ่งตองสรางความรวมมือกัน  ดังนั้น   

(1)  ควรเพิ่มจํานวนความสัมพันธกับ อปท. อื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง อปท.ที่มีพ้ืนที่ใกลเคียงกัน 

มีทรัพยากรธรรมชาติอยูในพื้นที่คาบเกี่ยวกัน หรืออยูจังหวัดเดียวกันควรยิ่งตองสรางความรวมมือรวมกัน ซึ่ง

เมื่อเพราะจะเกิดประโยชนทั้งการทําภารกิจรวมกัน  

(2)  เพิ่มความรวมมือในการดําเนินการภารกิจรวมกัน โดยการประชุมหารือเก่ียวกับแนวทางการ

ดําเนินการและจัดสรรบทบาทหนาที่ในการดําเนินการใหแตละอปท. ไดดําเนินการ 

(3)  สรางทัศนคติและแนวคิดใหเปนไปในแนวทางเดียวกันในการดําเนินการรวมกันของ อปท. 

เพื่อไมใหเกิดความขัดแยงขึ้นหลังจากตกลงรวมดําเนินภารกิจไปแลว ซึ่งจะยิ่งสรางพลังและความเชื่อมั่นใหเกิด

มากขึ้น 

 (4)  รวมหาพันธมิตรและเครือขายในการทํางานเพิ่มมากขึ้น เพื่อความเขมแข็งของ อปท. ใน

การทําภารกิจแตละอยาง โดย อปท. ใดที่มีศักยภาพมากพอที่จะชวยเหลือหรือรวมกันดําเนินการในภารกิจนั้น 

ๆ ก็ควรใหความชวยอยางเต็มกําลังความสามารถ เพื่อให อปท.แตละอปท. สามารถดําเนินภารกิจและดูแล

ตนเองไดตอไป 

2.  ความรวมมือระหวาง อปท. กับภาครัฐ (สวนกลางและสวนภูมิภาค) การดําเนินการภารกิจ

บางอยางที่เกินกําลังความสามารถที่ อปท. จะดําเนินการเองไดนั้น บางครั้งก็ตองอาศัยความรวมมือจาก

หนวยงานอื่นที่มีความเชี่ยวชาญและมีความรูความสามารถที่จะชวยใหภารกิจที่เราตองดําเนินการบรรลุไดเปน

ผลดีรวดเร็วขึ้น เชน การตรวจวัดคุณภาพอากาศและเสียง การควบคุมไฟปา การจัดการทรัพยากรชายฝงทะเล 

เปนตน ดังนั้น   

(1) อปท. ตองมีการเรงปรับทัศนคติที่เกี่ยวกับการขอความรวมมือจากทั้งสวนงานกลางและสวน

ภูมิภาคมากยิ่งข้ึน เพื่อใหภารกิจที่เราตองดําเนินการสําเร็จลุลวงไปได  

(2)  อปท. ตองวิเคราะหถึงขอกําจัดบางประการในการดําเนินการภารกิจ และหาแนวทางการ

สรางความรวมมือระหวางหนวยงานเพื่อสรางแนวทางการดําเนินการรวมกันในพ้ืนที่  

(3)  อปท. อาจจะมีการรวมกลุมกันเองเพื่อเขาหารือกับสวนงานกลาง/สวนภูมิภาคใหรับทราบ

ปญหาและขอจํากัดที่มีของ อปท. ที่มีปญหา และตองใหหนวยงานภาครัฐเขารวมการดําเนินการภารกิจที่กําลัง
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ดําเนินการ/แกปญหาที่กําลังประสบอยู โดยใชความรูความสามารถเฉพาะทาง อุปกรณเครื่องมือ และบุคลากร

ของภาครัฐ เพื่อใหสามารถดําเนินการภารกิจลุลวงไปได   

3.  การมีสวนรวมของประชาชนกับ อปท.ในภารกิจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

ซึ่งการดําเนินการเชิงพื้นที่มีความจําเปนที่ตองอาศัยความรวมมือจากภาคประชาชนเปนพลังสําคัญ ดังนั้นสิ่งที่

จะชวยเสริมใหความรวมมือของประชาชนกับ อปท. ดียิ่งขึ้น คือ  

(1)  การใหเกยีรติและเคารพในความคิดเห็นจากภาคประชาชนใหมากยิ่งขึ้น นับวาเปนสิ่งสําคัญ

ที่ อปท. ตองดําเนินการ หากตองการความมือจากภาคประชาชนในการรวมกันปฏิบัติตามภารกิจ/กิจกรรม/

ขอปฏิบัติที่ อปท. มีความประสงคตองขอความรวมมือใหประชาชนปฏิบัติตาม     

(2) การสรางความสัมพันธของ อปท. และชุมชนอยางสม่ําเสมอ คือ ไมวาจะมีการดําเนินการ

กิจกรรมดานใดเกิดขึ้นในชุมชนที่เกิดจากการดําเนินการของภาคประชาชน อปท. ควรเขาไปมีสวนรวม

สนับสนุนการดําเนินการของภาคชุมชน เชน การสนับสนุนอุปกรณ เครื่องมือ เครื่องใช สถานที่ หรือกระทั่ง

งบประมาณบางสวนที่รวมสมทบการจัดกิจกรรมในภาคประชาชน เพื่อสรางความเชื่อใจและไววางใหเกิด

ขึ้นกับภาคชุน  

 (3)  สรางความรวมมือและทศันคติที่ดใีหกับประชาชนในพื้นที ่เพื่อใหภาคชุนชนมีความเต็มใจที่

จะดําเนินการภารกิจรวมกับ อปท. ไดอยางดี อาจจะเกิดจากากรชี้แจงขอเท็จจริง/องคความรูทางดาน

สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น เพื่อสรางความตระหนักจากภายในของประชาชนใหเกิดเพิ่มมากขึ้น และเมื่อ อปท. เสนอ

ขอความรวมมือในดานนั้น ๆ แลวก็จะไดรับความรวมมือดียิ่งขึ้น เชน การจัดการขยะมูลฝอย เปนภารกิจที่ตอง

อาศัยความรวมมือจากประชาชนเปนอยางมาก ซึ่งการชี้แจงและใหขอมูลทางวิชาการอยางรอบดานเกี่ยวกับ

ขยะใหประชาชนไดรับทราบ พรอมทั้งรวมใหประชาชนเสนอความคิดเห็นและวิธีการจัดการในพื้นที่ ดังนั้น

ประชาชนก็จะยิ่งใหความรวมมือในการปฏิบัติตามขอตกลงรวมกันมากยิ่งขึน้ ความสําเร็จในการจัดการขยะใน

ระดับชุมชนก็จะเพิ่มมากขึ้น 

 

22.4 ผลสําเร็จ ปญหาอุปสรรค และความทาทายของการกระจายอํานาจสูทองถิ่นดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 นับจากการกระจายอํานาจจากสวนกลางสูทองถิ่นในประเทศไทยตามแผนภารกิจดานการบริหาร

จัดการ การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น พบวา การบริหารจัดการ การบํารุงรักษา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนมานั้น มีเพียงองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นบางแหงที่สามารถดําเนินการไดตามนั้นเปนอยางดี ไมวาจะเปนการจัดการทรัพยากรปาไมและ

พื้นที่ปาชายเลน ชายทะเลและชายฝง รวมถึงแหลงน้ําสาธารณะที่อยูในเขตพื้นที่ โดยหนึ่งในปจจัยหลักที่

สําคัญที่ทําใหการดําเนินการสําเร็จได คือ การมีสวนรวมของชุมชนในพื้นที่ หากพื้นที่ใดมีความเขมแข็งของ
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ภาคประชาชนในการจัดการและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ พรอมทั้งไดรับการสนับสนุนจาก

หนวยงานสวนกลางและสวนภูมิภาครวมทั้งเครือขายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในการดําเนินงาน การขับเคลื่อนของ

งานก็จะยิ่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตัวอยางเชน การจัดการทรัพยากรปาไมของเครือขายปาชุมชนลุมน้ําปง

ตอนบน อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม  หรือ การจัดการปาชายเลนของชุมชนบานโคกพะยอม ตําบลละงู 

อําเภอละงู จังหวัดสตูล  เปนตน 

 การประเมินผลการดําเนินงานตามภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติจาก

ขอมูลกลุมตัวอยางของ อปท. (ขอมูลจากเจาหนาที่อปท.) ทั้ง 3 ระดับ ที่ดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการ

มลพิษสิ่งแวดลอมนั้นสรุปไดตามลําดับดังนี้ ในประเด็นแรกคือการจัดการมลพิษสิ่งแวดลอม ซึ่งประกอบไปดวย 

4 ภารกิจหลัก ไดแก การจัดการขยะมูลฝอย การจัดการมลพิษทางน้ํา การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น 

และการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน  ผลการสํารวจขอมูลจากกลุมตัวอยางพิจารณาเฉพาะใน

กลุมตัวอยางที่ไดดําเนินการตามภารกิจ แสดงดังตารางที่ 22-35 ถึงตารางท่ี 22-38 ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 22-35 การประเมินผลการดําเนินการการจัดการขยะมลูฝอยใน อปท. 

ประเภทของ อปท. 

อปท. 

ที่ดําเนินภารกิจ 

(แหง) 

ผลการดําเนินการการจัดขยะมลูฝอย 

ดีขึ้น  

(รอยละ) 

แยลง   

(รอยละ) 

ไมเปลี่ยนแปลง  

(รอยละ) 

ไมตอบ  

(รอยละ) 

อบจ.  2 - 1 (50.00) - 1 (50.00) 

เทศบาล 31 13 (41.94) 9 (29.03) 6 (19.35) 3 (9.68) 

อบต. 34 13 (38.24) 15 (44.12) 6 (17.65) - 

 

 ผลการดําเนินการของ อปท. ดานการจัดการขยะมูลฝอย พบวา อปท. ที่มีสถานการณปญหาดานขยะ

มูลฝอยที่ดีขึ้นสวนใหญคือเทศบาล (รอยละ 41.94) โดยมีบางสวนที่ดําเนินการแลวแยลง (29.03) ในขณะที่

รอยละ 19.35 ไมมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้  เหตุผลของการดําเนินการที่ประสบผลสําเร็จของเทศบาล

เนื่องมาจากประชาชนในพื้นที่ใหความรวมมือและความสําคัญของปญหาขยะ โดยประชาชนรวมกันคัดแยก

ขยะ ซึ่งเปนการลดปริมาณขยะตั้งแตแหลงกําเนิด และการดําเนินงานของเทศบาลที่มีการจัดการขยะใหเปน

ระบบมากขึ้น มีแนวทางการจัดการขยะตั้งแตที่ตนทาง กลางทาง และปลายทางครบวงจร ขณะที่ผลการ

ดําเนินการแลวแยลงเนื่องมาจากการขยายของเมืองและความเจริญที่เกิดขึ้นในพื้นที่เขตเทศบาลมากขึ้น (2 

แหง) ประชากรแฝงจากตางถิ่นเขามาทํางานมากยิ่งขึ้น (3 แหง) นอกจากนั้นยังมีปญหาการลักลอบนําขยะเขา

มาทิ้งในถังขยะท่ีเทศบาลจัดเอาไวในพื้นท่ีหรือนํามาทิ้งตามแนวรอยตอและเสนทางสัญจรเขาเทศบาล (2 แหง)  

 ในสวนของ อบจ. นั้นระบุเหตุผลวาการดําเนินการไมประสบผลสําเร็จมากเทาที่ควรเนื่องจากมีความ

เปนเมืองสูง การเปนเมืองการคา การเปนเมืองทองเที่ยวและเปนชุมชนขนาดใหญที่มีประชากรแฝงจํานวนมาก 

จึงสงผลตอประสิทธิภาพในการบริหารจัดการขยะมูลฝอยในพื้นที่ ในขณะที่ผลการดําเนินงานของ อบต. นั้น 



หนา 22-72  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในสวนที่ดําเนินการแลวประสบผลสําเร็จเปนผลมาจากการประชาชนใหความรวมมือในการจัดการขยะของ

ชุมชน โดยที่ อบต. มีการรณรงคใหความรู และอบต.มีระบบการจัดการขยะที่ถูกตอง ในดานของผลการ

ดําเนินการแลวแยลงเกิดข้ึนเนื่องมาจากชุมชนและสถานประกอบการมีการขยายตัวเพิ่มขึ้น รวมทั้งแรงงานแฝง

ในพื้นท่ี จึงสงผลใหปริมาณขยะเพ่ิมมากขึ้น อบต. ไมสามารถจัดเก็บขยะไดอยางทั่วถึง  

 
ตารางที่ 22-36 การประเมินผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางน้ําใน อปท. 

ประเภทของ อปท. 

อปท. 

ที่ดําเนินภารกิจ 

(แหง)  

ผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางน้ํา 

ดีขึ้น  

(รอยละ) 

แยลง   

(รอยละ) 

ไมเปลี่ยนแปลง  

(รอยละ) 

ไมตอบ  

(รอยละ) 

อบจ. 1 - 1 (100.00) - - 

เทศบาล 17 7 (41.18) 3 (17.65) 5 (29.41) 2 (11.76) 

อบต. 11 3 (27.27) 4 (36.36) 1 (9.09) 3 (27.27) 

 

 การดําเนินการดานการจัดการมลพิษทางน้ํา (ตารางที่ 22-36) พบวา ผลการดําเนินการในระดับ

เทศบาลยังคงประสบผลดีกวาในระดับอื่น ๆ โดยการดําเนินการที่ประสบผลสําเร็จหรือสามารถแกไข/จัดการ

ปญหามลพิษทางน้ําได (รอยละ 41.18) ในขณะที่การดําเนินการในระดับ อบจ. ยังไมประสบผลเนื่องจากการ

จัดการมลพิษ (กรณีโรงงาน) เปนหนาที่ของสวนราชการอื่น ในสวนของผลการดําเนินงานในระดับเทศบาลที่

ประสบผลสําเร็จเปนผลมาจากทุกภาคสวนในพื้นที่เกิดความตื่นตัวดานสิ่งแวดลอม และดูแลจัดการกันอยาง

จริงจัง เทศบาลมีการวางระบบการจัดการน้ําเสียและจัดกิจกรรมรณรงคใหประชาชนไดมีสวนรวมและเขาใจถึง

การดูแลรักษาสิ่งแวดลอม เชน เทศบาลนครนนทบุรีจัดทํากิจกรรมคลองสวยน้ําใส เปนตน ในสวนที่ประสบ

ปญหานั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของประชากรและการขยายตัวของเมือง จํานวนประชากรแฝงที่เพิ่มมาก

ขึ้น ประกอบกับทอรวบรวมน้ําเสียของเทศบาลยังไมครอบคลุมพื้นที่ชุมชนตาง ๆ ของเทศบาล และการที่

เทศบาลไมมีระบบบําบัดน้ําเสีย/ระบบบําบัดน้ําเสียรวม จึงทําใหการดําเนินงานของเทศบาลไมครบวงจรตั้งแต

การรวบรวมน้ําเสียจนกระทั่งการบําบัดน้ําเสียอยางถูกตองตามหลักวิชาการ 

 สําหรับกลุม อบต. ที่ประสบผลสําเร็จในการจัดการปญหามลพิษทางน้ําเปนผลมาจาก อบต. มีวิธีการ

การดําเนินการแกไขปญหาไดผลอยางชัดเจนและลดปญหาได (1 แหง) รวมทั้งยังพยายามใชมาตรการทาง

กฎหมายในพื้นที่ในการลดปริมาณน้ําเสียดวยการดําเนินการตามขอบัญญัติใหมีการติดตั้งบอดักไขมัน (1 แหง) 

และในสวนที่ประสบปญหานั้นเกิดขึ้นเนื่องจากประชากรเพิ่มขึ้นและสวนภาคชุมชนก็อาศัยอยูหนาแนน มีการ

ขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ (3 แหง) รวมทั้งมีการปลอยน้ําเสียลงแหลงน้ํา (1 แหง) จึงสงผลตอ

ศักยภาพในการจัดการมลพิษของ อบต. 

 
ตารางที่ 22-37 การประเมินผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิน่ใน อปท. 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-73 

ประเภทของ อปท. 

อปท. 

ที่ดําเนินภารกิจ 

(แหง) 

ผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิน่ 

ดีขึ้น  

(รอยละ) 

แยลง   

(รอยละ) 

ไมเปลี่ยนแปลง  

(รอยละ) 

ไมตอบ  

(รอยละ) 

อบจ. 3 2 (66.67) - 1 (33.33) - 

เทศบาล 10 6 (60.00) 1 (10.00) 2 (20.00) 1 (10.00) 

อบต. 6 4 (66.67) 1 (16.67) - 1 (16.67) 

  

ในการดําเนินการดานการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น (ตารางที่ 22-37 ขางตน) พบวาผลการ

ดําเนินการในทุกระดับของ อปท. ประสบผลสําเร็จหรือสามารถแกไข/จัดการปญหามลพิษทางอากาศและกลิ่น

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ไดเปนที่นาพอใจ ทั้งนี้ เนื่องมาจากการดําเนินการในภารกิจดานการจัดการมลพิษทางอากาศ

และกลิ่นนั้นเปนการดําเนินการในรูปแบบของการประสานความรวมมือกับหนวยงานในสวนกลางและสวน

ภูมิภาคที่เกี่ยวของ นอกจากนั้นยังมีการมีสวนรวมและไดรับความรวมมือจากผูมีสวนไดเสียในพื้นที่ โดยเฉพาะ

อยางยิ่งจากผูประกอบการในพื้นที่ซึ่งดําเนินการกําจัดและบําบัดมลพิษ รวมทั้งมีการเฝาระวังตรวจสอบเพื่อ

ปองกันปญหาที่อาจเกิดข้ึน ซึ่งเปนการดําเนินการตามกฎหมาย 

 ในลําดับสุดทาย เมื่อพิจารณาผลการดําเนินการดานการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน

ของ อปท. ดังขอมูลในตารางที่ 22-38 ดานลาง พบวาการดําเนินการในทุกระดับของอปท. ประสบผลสําเร็จ

หรือสามารถแกไข/จัดการปญหามลพิษที่เกิดขึ้นไดเชนเดียวกับการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่นที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่ได ดวยเหตุผลเชนเดียวกัน คือ การดําเนินการเปนไปในลักษณะของการประสานความรวมมือระหวาง

หนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และการไดรับความรวมมือจากประชาชนและผูประกอบการในพื้นที่ในการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย 

 
ตารางที่ 22-38 การประเมินผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนใน อปท. 

ประเภทของ อปท. 

อปท. 

ที่ดําเนินภารกิจ 

(แหง) 

ผลการดําเนินการการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน 

ดีขึ้น  

(รอยละ) 

แยลง   

(รอยละ) 

ไมเปลี่ยนแปลง  

(รอยละ) 

ไมตอบ 

(รอยละ) 

อบจ.  1 1 (100.00) - - - 

เทศบาล 4 2 (50.00) - 2 (50.00) - 

อบต. 4 3 (75.00) - 1 (25.00) - 

 เมื่อพิจารณารวมกับรูปแบบการจัดการดานมลพิษสิ่งแวดลอมในแตละภารกิจ พบวา อปท. ที่สามารถ

ดําเนินการตามภารกิจตาง ๆ ไดเปนผลสําเร็จนั้น สวนใหญจะเปนในระดับเทศบาล ตัวอยางเชน การจัดการ

ขยะมูลฝอย เทศบาลสามารถสรางความรวมมือกับภาคสวนอื่น ๆ ได ทั้งภาคประชาชน จํานวน 9 แหง (รอย

ละ 19.35) ภาครัฐ จํานวน 1 แหง (รอยละ 5.88) และระหวาง อปท. ดวยกันจํานวน 5 แหง (รอยละ 16.13) 



หนา 22-74  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

โดยปญหาที่พบในการดําเนินการในระดับเทศบาลเปนผลมาจากประเด็นความรูและความเขาในภารกิจ 

จํานวน 6 แหง (รอยละ 18.18) จากจํานวนเทศบาลทั้งหมด 33 เทศบาล ในสวนของปญหาที่พบในการ

ดําเนินการในระดับ อบจ.นั้น เนื่องมาจากปญหาความความซบัซอนของอํานาจหนาที่/ภารกิจ/ความรับผิดชอบ

ของหนวยงาน จํานวน 11 แหง (รอยละ 91.67) จากจํานวน อบจ. ทั้งหมด 12 แหง ตัวอยางเชน อบจ. 

พิจารณาวาภารกิจตาง ๆ นั้นเปนภารกิจของอปท. ในระดับลางที่ตองดําเนินการ หรือเปนอํานาจหนาที่ของ

หนวยงานสวนกลาง/สวนภูมิภาค เปนตน ในสวนของการดําเนินการในระดับ อบต. ที่ประสบผลสําเร็จ โดย

สวนใหญเปนผลจากความรวมมือของภาคประชาชนในพื้นที่ โดยในสวนที่เกิดปญหาในการดําเนินการนั้นเปน

ผลมาจากการขาดงบประมาณในการดําเนินการจํานวน 13 แหง (รอยละ 20.00) การขยายตัวของเมืองและ

กิจกรรมที่กอใหเกิดมลพิษซึ่งเพิ่มมากขึ้นเกินกําลังของ อบต.จะสามารถบริหารจัดการได (รายละเอียดดัง

ตารางที่ 22-39) 

 ขณะที่ในมุมมองของประชาชนที่อยูในพื้นที่ ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในการดําเนินการของ อปท. 

นั้น ยอมสะทอนใหเห็นความสําเร็จในการดําเนินการดานการจัดการมลพิษในพื้นที่ไดสวนหนึ่ง ซึ่งผลการ

สํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่อยูในพื้นที่กลุมตัวอยาง อปท. 110 แหงนั้น พบวา การจัดการปญหา

มลพิษไมวาจะเปนการจัดการขยะมูลฝอย การจัดการมลพิษทางอากาศและเสียง คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ

ของประชาชนที่อยูในเขตเทศบาลนครมีคานอยกวาเทศบาลเมืองและเทศบาลตําบล (คาเฉลี่ยความพึงพอใจ

ของการจัดการขยะมูลฝอยเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตําบล เทากับ 2.63 2.78 และ 2.82 

ตามลําดับ คาเฉลี่ยความพึงพอใจของการจัดการมลพิษทางอากาศของเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ

เทศบาลตําบล เทากับ 2.66 2.78 และ 2.80 ตามลําดับ คาเฉลี่ยความพึงพอใจของการจัดการมลพิษทางเสียง 

ไมมีเสียงรบกวนจนเปนที่รําคาญตอการใชชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาล

ตําบล เทากับ 2.63 2.78 และ 2.82 ตามลําดับ คาคะแนนเต็มของความพึงใจ คือ 4.00) ทั้งนี้อาจเนื่องจาก

ลักษณะของเทศบาลนครนั้นมีจํานวนประชาชนกรหนาแนนและเปนชุมชนเมืองเศรษฐกิจ/อุตสาหกรรม การ

เปนเมืองศูนยกลางความเจริญในดานตาง ๆ จึงมีผลทําใหปริมาณ/การเกิดมลพิษมีมากกวาในเทศบาลแบบอื่น 

แมวาเจาหนาที่ของเทศบาลจะดําเนินการภารกิจอยางเขมขนและเต็มกําลังความสามารถแลวก็ตาม แตระดับ

ความพึงพอใจของประชาชนยังนอยกวาเทศบาลแบบอื่น  แตเพื่อพิจารณาระดับความพึงพอใจที่ไดเทียบกับ

ระดับคะแนนเต็ม 4 แลว ถือวา เทศบาลทุกระดับมีผลระดับความพึงพอใจของประชาชนในพื้นที่ระดับปาน

กลางถึงดี ซึ่งหากมีการสนับสนุนและการดําเนินการในภาคชุมชนที่เขมขนขึ้น รวมทั้งการบังคับใชกฎหมายกับ

ผูที่กอมลพิษอยางจริงจังแลว แนวโนมสภาพปญหามลพิษที่เกิดขึ้นมีความเปนไปไดอยางยิ่งวาจะลดลง และ

ระดับความพึงพอใจของประชาชนในพื้นท่ีจะเพิ่มมากขึ้น 
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ตารางท่ี 22-39 สรุปปญหาและอุปสรรคของการไมดําเนินการภารกิจและการดําเนินการดานการจัดการส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท.10  

ประเด็น ประเภทของ อปท. 

อบจ.  

(12 แหง) 

เทศบาลนคร  

(4 แหง) 

เทศบาลเมือง  

(9 แหง) 

เทศบาลตําบล  

(20 แหง) 

อบต.  

(65 แหง) 

1. ปญหาและอุปสรรคของการไมดําเนินการภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ อปท. 

     1.1)  บุคลากร 7 1 7 12 31 

     1.2)  งบประมาณ  เครื่องมือ อุปกรณ 4 2 3 9 24 

     1.3)  ความซ้ําซอนของอํานาจหนาที่/ภารกิจ/ความ

รับผิดชอบ 

11 0 0 3 3 

     1.4)  ความและรู ความเขาใจ ในภารกิจ 2 0 0 6 9 

     1.5)  การบรหิารและการจดัทําแผนและนโยบาย 2 0 0 0 0 

2. อปท. ที่ดําเนินการภารกิจครบถวนตามภารกิจที่ไดรับการถายโอน11 

     2.1)  การบรหิารจดัการปาไม 12 2 2 4 35 

     2.2)  การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปท่ีดิน 1 0 0 1 4 

     2.3)  การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูชายฝงทะเล 3 0 1 1 5 

     2.4)  การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงนํ้าธรรมชาต ิ 9 2 6 16 32 

     2.5)  การจัดการขยะมูลฝอย 3 4 9 18 34 

     2.6)  การจัดการมลพิษทางน้าํ 1 3 5 9 11 

                                                           
10 ประมวลจากการตอบคําถามของแบบบันทึกขอมูลองคกรปกครองสวนทองถิ่น โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 
11 การดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนของ อปท. แตละประเภทนั้น รายละเอียดแตละกิจกรรมนั้นดําเนินการตามความพรอมของ อปท. เชน การจัดการขยะ อบต. ขนาดเล็กจะสามารถดําเนนิการได

เฉพาะการจัดการขยะครัวเรือนแตไมสามารถการจัดกําจัดได ขณะทีเ่ทศบาลนครสามารถดําเนินไดตั้งแตระดับครัวเรือน การจัดเก็บรวบรวม และการกําจดั 
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     2.7)  การจัดการมลพิษทางอากาศและกล่ิน 3 2 3 5 6 

     2.8)  การจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน 1 2 0 2 4 
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22.5 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 สรุปประเด็นที่มีผลในการดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ

ของ อปท. ดังตอไปนี ้

1) ปจจุบันยังมีการซอนทับของอํานาจหนาที่ของหนวยงานตาง ๆ ในการดําเนินการตามภารกิจใน

เชิงพ้ืนที่ เชน การดําเนินการระหวางหนวยงานสวนภูมิภาคและหนวยงานสวนทองถิ่น อาทิ การ

ดําเนินการในสวนของการควบคุมมลพิษ ซึ่งมีหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กรมควบคุมมลพิษ กรม

โรงงานอุตสาหกรรม เปนตน หรือการดําเนินภารกิจระหวางหนวยงานสวนทองถิ่นดวยกันเอง 

อาทิ อํานาจในการคุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาปาไม การกําจัดและบําบัดน้ําเสีย การกําจัดขยะ

มูลฝอยและสิ่งปฏิกูล เปนตน ประเด็นการถายโอนภารกิจตามกฎหมาย รวมทั้งความเขาใจใน

ภารกิจตามอํานาจหนาที่และตามกฎหมาย 

2) ลักษณะงานดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติในบางภารกิจไมสามารถ

ดําเนินการเพียงองคกรขนาดเล็ก ๆ ได ดวยขอจํากัดดานบุคลากร ความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะ 

เชน การจัดการมลพิษสิ่งแวดลอม เปนตน และลักษณะของแหลงทรัพยากรธรรมชาติ เชน 

ทรัพยากรแหลงน้ํา ทรัพยากรปาไม เปนตน  

3) องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีจํานวนมากโดยเฉพาะในระดับ อบต. ซึ่งมีศักยภาพที่จํากัดดังเห็นได

จากการวิเคราะหเนื้อหาดานนี้ ดังนั้นจึงกอใหเกิดขอจํากัดตอการจัดการดานรายไดและบุคลากร

ในการสนับสนุนระบบบริหารจัดการดานสิ่งแวดลอม เชน ระบบบําบัดน้ําเสีย ระบบกําจัดขยะ 

เปนตน ใหเพียงพอตอการปฏิบัติงานไดมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  และจําเปนตองอาศัยความ

พรอมของ อปท. ในการดําเนินการดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  

ซึ่งตองการความรูเฉพาะดาน  

4) การขยายตัวของเมือง จํานวนประชากรและประชากรแฝงที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการขยายตัวของ

โรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ เปนประเด็นทาทายการบริหารจัดการดานการจัดการมลพิษ

สิ่งแวดลอมตามภารกิจที่ไดรับการถายโอน  

 

 จากการประเมินการดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของ

อปท. พบวา อปท.ที่มีการดําเนินการตามภารกิจไดนั้นเปนผลมาจากการไดรับความรวมมือของประชาชนใน

พื้นที่ประกอบกับการดําเนินการตามภารกิจของอปท. โดยเปนภารกิจที่มีการดําเนินการอยูเดิม/ภารกิจที่เปน

การดําเนินการตามปกติ เชน การกําจัดขยะของเทศบาล เปนตน ในบางภารกิจเปนการดําเนินการรวมกับ

หนวยงานสวนกลางและสวนภูมิภาค (อปท. ทําหนาที่ประสานขอการสนับสนุน) เชน การจัดการมลพิษทาง

อากาศ เปนตน ในขณะที่ประเด็นปญหาของอบจ. เปนเหตุจากการซอนทับ/ไมชัดเจนของอํานาจหนาที่/

ภารกิจในการดําเนินการ ในสวนของปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการของอปท.ขนาดเล็กเปนผลมาจาก
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ความพรอมของอปท. ทั้งดานงบประมาณ บุคลากรเฉพาะดาน (นักวิชาการสิ่งแวดลอม) อุปกรณ/เครื่องมือ

ตาง ๆ  
 

ดวยประเด็นดังกลาวขางตนนั้น การดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนดานการจัดการ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาตินั้น ควรมีการจัดแบงภารกิจ/จัดกลุมภารกิจที่สามารถถายโอนใหแกอปท. 

ในแตละระดับตามศักยภาพของพื้นที ่

1) ภารกิจที ่อปท. สามารถดําเนินการเองได ไดแก การจัดการขยะ การจัดการน้ําเสีย เปนตน 

2) ภารกิจที่ควรมีการดําเนินการรวมกันระหวาง อปท. ไดแก งานดานการจัดการน้ําเสีย เปนตน 

3) ภารกิจที่ควรเปนการดําเนินการของหนวยงานสวนกลาง/สวนภูมิภาค ไดแก งานดานการจัดการ

คุณภาพอากาศและเสียง  

 

ทั้งนี้ อปท. จําเปนตองไดรับการสนับสนุนดานวิชาการ และงบประมาณที่เพียงพอ การมีบุคลากรที่มี

ความรูทางสิ่งแวดลอม/นักวิชาการสิ่งแวดลอม เพื่อที่จะใหสามารถดําเนินการตามภารกิจดานการจัดการ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไดถูกตองตามหลักวิชาการตอไป ซึ่งสวนราชการกลางที่มีภารกิจที่

เกี่ยวของนี้ควรจัดเตรียมหนวยงานเทคนิคเพ่ือคอยใหความชวยเหลือแก อปท. ตามที่ไดรับการรองขอตอไป 

ขอเสนอแนะในการแบงภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จากการศึกษาครั้ง

นี้  มีประเด็นที่นํ ามาใช ในการแบ งภารกิจใหแกสวนราชการและสวนทองถิ่น  คือ  (1) บริบทของ

ทรัพยากรธรรมชาติและปญหามลพิษแตละประเภท ซึ่งจะสามารถบงชี้ถึงขนาดของทรัพยากรธรรมชาติและ

ปญหามลพิษที่เกิดขึ้น รวมทั้งระดับของการบริหารจัดการที่จะตองดําเนินการวา มีความซับซอน ยาก งาย

อยางไร และหนวยงานระดับใดจะสามารถดําเนินการได (2) ลักษณะและวิธีการจัดการสภาพปญหาที่เกิดขึ้น

ในพื้นที่ (3) ความพรอมที่ของหนวยงานที่ตองรับผิดชอบการจัดการปญหานั้น ๆ ทั้งบุคลากร งบประมาณ 

อุปกรณ เครื่องมือตาง ๆ และ (4) ปจจัยอื่นที่จะสงผลตอทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษขึ้นในอนาคต เชน 

แนวโนมการขยายตัวของเมือง ลักษณะของเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป การเพิ่มจํานวนประชาชนแฝงในพื้นที่ และ

วิธีการดําเนินการชีวิตของประชาชนในพื้นที่ เปนตน ซึ่งไดแสดงรายละเอียดการจัดแบงภารกิจดานการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ดังตารางที่ 22-40 ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 22-40  แนวทางการจดัแบงภารกิจดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหแกหนวยงานสวน

ราชการและสวนทองถิน่ในอนาคต 

ภารกิจ 

หนวยงานที่รับผิดในดําเนินการตามภารกิจ 

สวนราชการ สวนทองถ่ิน 

สวนกลาง สวน

ภูมิภาค 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

1. การบริหารจัดการทรัพยากรปาไม        



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-79 

ภารกิจ 

หนวยงานที่รับผิดในดําเนินการตามภารกิจ 

สวนราชการ สวนทองถ่ิน 

สวนกลาง สวน

ภูมิภาค 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

     1.1  การปองกันการบุกรุกทําลายปา        

     1.2  การควบคุมไฟปา        

     1.3  การทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 

(การบริหารจัดการและพัฒนาพื้นที่ปา/พื้นท่ีอุทยาน

แหงชาติและบรเิวณโดยรอบ/พื้นที่ชายฝงทะเลเปน

แหลงทองเที่ยว) 

       

     1.4  การสงเสรมิอาสาสมัครและการบริหารจัดการ

ปาชุมชน (เนน อปท. ท่ีอยูระดับลางท่ีอยูในพื้นท่ี) 

       

     1.5  การเพิ่มพื้นที่สีเขียว / การเพิ่มพื้นที่ปาใน

พื้นท่ี 

       

     1.6  การเฝาระวังปองกันการทําลายพื้นที่สีเขยีว/

พื้นท่ีปา 

       

     1.7  การดําเนินการตามกฎหมายกับผูที่ทําลาย

พื้นท่ีสีเขียว/ปาไม (พิจารณาตามระดับและขนาดของ

ความผิด เชน  

-  ปาชุมชน/ปาขนาดเล็กในพื้นท่ีให อบจ. เปน

ผูดําเนินการ   

-  ปาขนาดใหญหรือทําลายปาไมในเขตปาสงวน สวน

ภูมิภาคและสวนกลางตองรีบดําเนนิการแกปญหา) 

       

2. การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน        

3. การจัดการทรัพยากรชายฝงทะเล        

     3.1  การสงเสรมิการมสีวนรวม/เครือขายอนุรักษ

ทรัพยากรชายฝงทะเล 

       

     3.2  การตรวจสอบคณุภาพน้าํทะเล        

     3.3  การบริหารจดัการทรัพยากรชายฝงในระดับ

ภาพรวม 

       

4. การจัดการทรัพยากรแหลงน้ําธรรมชาต ิ        

     4.1  การสงเสรมิการมสีวนรวม/เครือขายอนุรักษ

แหลงน้ําธรรมชาติในพ้ืนที่  

       

     4.2  การตรวจสอบคณุภาพน้าํในแหลงน้ํา

ธรรมชาต ิ

       

     4.3  การเฝาระวังและบริหารจัดการแหลงน้ํา

ธรรมชาติในพื้นท่ีโดยรวม 

       



หนา 22-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ 

หนวยงานที่รับผิดในดําเนินการตามภารกิจ 

สวนราชการ สวนทองถ่ิน 

สวนกลาง สวน

ภูมิภาค 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

     4.4  การบริหารจดัการแหลงน้ําธรรมชาติในระดับ

ลุมน้ํา 

       

5.  การจัดการขยะมูลฝอย        

     5.1  การจัดการในระดับครัวเรือน (3Rs การแปร

รูปขยะเพื่อนําไปใชประโยชนอ่ืน ๆ เชน การทําปุยหมัก 

การทํากาซชีวภาพ เปนตน) และการเก็บขน 

       

     5.2  การจัดการในระดับครัวครัวเรือน การเก็บขน 

และการกาํจัดขยะที่ถูกตองตามหลักวิชาการ 

       

     5.3  การกําจัดขยะที่ถูกตองตามหลักวิชาการ        

     5.4  การจัดการปญหาขยะขนาดใหญที่เกิดขึ้นใน

พื้นท่ีรับผิดชอบ ซึ่งเกินระดับความสามารถของ อปท. 

ในพ้ืนที่ 

       

6.  การจัดการมลพิษทางนํ้า        

     6.1  การจัดการควบคุมและบําบัดน้ําเสียขั้นตน

ตั้งแตระดับครัวเรือน 

       

     6.2  การสรางระบบระบายน้ําและรวบรวมน้ํา

เสียจากครัวเรือน/ชุมชน 

       

     6.3  การบําบัดน้ําเสยีที่เกิดขึน้ในพื้นท่ีดวยวิธีท่ี

เหมาะสมในแตละพื้นท่ี (เชน การสรางบอเตมิอากาศ 

การใชวิธีธรรมชาติบําบดั เปนตน) 

       

     6.4  การบําบัดน้ําเสยีดวยระบบบําบัดน้ําเสียที่มี

การกอสรางและเดินระบบดวยงบประมาณสูง 

       

7.  การจัดการมลพิษทางอากาศและเสียง        

     7.1  การเฝาระวังและการจัดการขอรองเรียนของ

ประชาชนในพ้ืนที่  

       

     7.2  การตรวจสอบคณุภาพอากาศและเสียง        

8.  การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่สาธารณะ

ประโยชนประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน 

       

9.  การดูแลรักษาและคุมครองปองกัน (ท่ีดินรกรางวาง

เปลา) 

       

10.  การสงเสรมิการมสีวนรวมของประชาชนในพ้ืนที่

ในการดูและและอนรุักษทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีในพ้ืนที่ 

(เชน ปาไม พื้นท่ีสีเขียว พื้นท่ีสาธารณะ แหลงน้ํา

       



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-81 

ภารกิจ 

หนวยงานที่รับผิดในดําเนินการตามภารกิจ 

สวนราชการ สวนทองถ่ิน 

สวนกลาง สวน

ภูมิภาค 

อบจ. ทน. ทม. ทต. อบต. 

ธรรมชาติ ชายฝงทะเล ปาชายเลน) 



หนา 22-82  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภาคผนวกทายบทที่ 22 

ตารางที่ ผนวก 22-1 การมีสวนรวมของประชาชนในดานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ อปท. 

ที ่ กิจกรรมที่เกิดการมีสวนรวมของประชาชน 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินกิจกรรม 

โดยการมีสวนรวมของประชาชน 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

การบริหารจัดการปาไม12 

1. จัดทําขอตกลงรวมกันในการกําหนดแนวเขตพื้นท่ีปาไมและพ้ืนที่ทํากิน

ของประชาชนในหมูบาน/ชุมชนใหชัดเจนในกิจกรรมการปองกันการบุก

รุกทําลายปา 

1 (8.33) 2 (28.57) 5 (17.24) 

2. ประชุมชี้แจง/ประชาคมเกีย่วกับแนวทางการจัดตั้งปาชุมชน การพฒันา

ปาชุมชน และการจดัฝกอบรมอาสาสมัครดูแลอนุรักษปาชุมชน  
1 (8.33) 3 (42.86) 7 (24.18) 

3. รวมกันกําหนดแนวทางและขอตกลงในการอนุรักษ ฟนฟู ดูแลรักษา 

และพัฒนาปา/ปาชุมชนกับหมูบาน/ชุมชน และสวนราชการที่เกี่ยวของ  
2 (16.67) 3 (42.86) 8 (27.59) 

4. สนับสนุนสงเสริมประชาชน องคกรชุมชน รวมเปนอาสาพัฒนาปา/ 

ปาชุมชน  
4 (33.33) 4 (57.14) 9 (31.03) 

5. จัดตั้งอนุรักษทรัพยากรปาไมในเขตหมูบาน/ชุมชน  2 (16.67) 2 (28.57) 8 (27.59) 

6. ปลูกตนไมเพื่อเพิ่มพ้ืนทีส่ีเขียวในหมูบาน/ชุมชน  6 (50.00) 4 (57.14) 18 (62.07) 

7. จัดฝกอบรมและสนับสนุนหมูบาน/ชุมชนในการเปนอาสาสมัครควบคุมไฟปา 2 (16.67) 3 (42.86) 8 (27.59) 

8. จัดทําแผนปฏิบัติการผานกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน และ

องคกรตางๆ ที่เกี่ยวของในการจัดการการจดัการพื้นที่ปาเพื่อการ

อนุรักษ 

1 (8.33) 3 (42.86) 7 (24.14) 

9. ประชาสมัพันธ/เผยแพร/ชี้แจงใหประชาชนในพื้นท่ี/ชุมชนไดรับทราบ

ขอมูลเกี่ยวกับการกําหนดและแนวทางการปฏิบัติเกีย่วกับพ้ืนที่ปาเพื่อ

การอนุรักษ 

2 (16.67) 3 (42.86) 12 (41.38) 

10. ใชกระบวนการการมีสวนรวมในการจัดทําแผนการดําเนินงานดานการ

ทองเที่ยวเชิงอนุรักษ 
4 (33.33) 4 (57.14) 5 (17.24) 

11. สรางเครือขายความรวมมือในการบริหารจดัการการทองเที่ยวเชิง

อนุรักษกับภาครัฐ เอกชน ภาควิชาการ อปท.อื่นๆ เครือขาย/องคกร 

และประชาชนในชุมชน 

4 (33.33) 1 (14.29) 6 (20.69) 

การฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปท่ีดิน13 

12. ใชกระบวนการมสีวนรวมกับภาครฐั เอกชน และประชาชนในการ

จัดสรร ฟนฟู และพัฒนาในเขตปฏิรูปที่ดิน 

1 (100.00) 1 (100.00) 2 (50.00) 

                                                           
12 อปท.ที่มีการดาํเนินการจัดการปาไมทั้งหมด 48 แหง จาํแนกเปน อบจ. 12 แหง เทศบาล 7 แหง และ อบต. 29 แหง  
13 อปท.ที่มีการดาํเนินการฟนฟูสภาพแวดลอมในเขตปฏิรูปที่ดิน ทั้งหมด 6 แหง จําแนกเปน อบจ. 1 แหง เทศบาล 1 แหง และ อบต. 4 แหง  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 22-83 

ที ่ กิจกรรมที่เกิดการมีสวนรวมของประชาชน 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินกิจกรรม 

โดยการมีสวนรวมของประชาชน 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูชายฝงทะเล14 

13. บูรณาการและประสานการจัดทําแผนการแกไขปญหาการกัดเซาะ

ชายฝงรวมกับสวนราชการ นักวิชาการ และประชาชน และบรรจไุวใน

แผนของ อบต. และจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอ 

2 (66.67) 2 (100.00) 2 (40.00) 

14. ใชกระบวนการมสีวนรวมในการกาํหนดแนวทางและรูปแบบการแกไข

ปญหาการกดัเซาะชายฝงและการบริหารจดัการสิ่งแวดลอมในพ้ืนที่

ชายฝงทะเลใหเหมาะสมกับบริบทของแตละพื้นท่ี 

1 (33.33) - 4 (80.00) 

15. ชี้แจงและประชาสัมพันธขอมูล ความรู และแนวทางการปฏิบตัิงาน

ใหกับประชาชนในพ้ืนที่ไดรับทราบ 

1 (33.33) 2 (100.00) 3 (60.00) 

16. การฝกอบรม และสงเสริมความรู ความเขาใจแกประชาชนในการ

อนุรักษฟนฟูชายฝง และสรางเครอืขายเพื่อการอนุรักษและและดูแล

ทรัพยากรชายฝงทะเล และสนบัสนุนการสรางเครือขายการอนุรักษและ

ดูแลทรัพยากรชายฝงทะเล 

2 (66.67) 2 (100.00) 4 (80.00) 

การจัดการ อนุรักษ และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาติ15 

17. การบูรณาการและประสานการจดัทําแผนการแกไขปญหาน้ําเนาเสยี 

แหลงน้ําเสื่อมโทรมรวมกับสวนราชการ และประชาชน 

6 (66.67) 18 (75.00) 11 (34.38) 

18. ใหประชาชน/ชุมชนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางและรูปแบบการ

แกไขปญหาการจัดการแหลงน้ําธรรมชาติใหเหมาะสมกับบริบทของแต

ละพื้นท่ี/ชุมชน 

5 (55.56) 17 (70.83) 22 (68.75) 

19. สรางเครือขายกับภาคสวนตางๆ เพื่ออนุรักษและฟนฟูแหลงน้ําในชุมชน 5 (55.56) 14 (58.33) - 

20. ชี้แจงและประชาสัมพันธขอมูลและแนวทางการปฏิบัติงานใหกับ

ประชาชนในพ้ืนที่ไดรับทราบ 

3 (33.33) 15 (62.50) 17 (53.13) 

21. ฝกอบรมและสงเสริมความรู ความเขาใจใหแกประชาชนในการอนุรกัษ

และฟนฟูแหลงน้ําธรรมชาต ิ

1 (11.11) 14 (58.33) 10 (31.25) 

การจัดการขยะมลูฝอย16 

22. ไดมีกิจกรรมการรณรงคใหครัวเรือนลดปรมิาณขยะมลูฝอยโดยการคดั

แยก หรือสนับสนุนการทําขยะรไีซเคิล/การนํากลับมาใชใหม จํานวน 50 

แหง (รอยละ 73.53) จาก 68 แหง 

3 (100.00) 26 (83.87) 21 (61.76) 

23. ประชาสมัพันธและชี้แจงการดําเนนิงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/ 3 (100.00) 18 (58.06) 18 (52.94) 

                                                           
14 อปท.ที่มีการดาํเนินการจัดการ อนุรกัษ และฟนฟูชายฝงทะเล ทั้งหมด 6 แหง จําแนกเปน อบจ. 3 แหง เทศบาล 2 แหง และ อบต. 5 แหง 
15 อปท.ที่มีการจัดการ อนุรักษ และฟนฟชูายแหลงน้ําธรรมชาติ ทั้งหมด 65 แหง จําแนกเปน อบจ. 9 แหง เทศบาล 24 แหง และอบต. 32 แหง 
16 อปท.ที่มีการดาํเนินการจัดการขยะมูลฝอย ทั้งหมด 65 แหง จาํแนกเปน อบจ. 9 แหง เทศบาล 24 แหง และ อบต. 32 แหง 



หนา 22-84  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ที ่ กิจกรรมที่เกิดการมีสวนรวมของประชาชน 

จํานวน อปท. ท่ีมีการดําเนินกิจกรรม 

โดยการมีสวนรวมของประชาชน 

อบจ. 

(รอยละ) 

เทศบาล 

(รอยละ) 

อบต. 

(รอยละ) 

โครงการที่เกีย่วของกับการจัดการขยะใหประชาชนไดรับรูในทุกขั้นตอน   

24. การใหประชาชนมสีวนรวมในการจัดทําแผนจดัการขยะรวมกับผูมสีวน

ไดเสียกลุมตาง ๆ  

2 (66.67) 17 (54.84) 10 (29.41) 

การจัดการมลพิษทางน้ํา17 

25. ใหประชาชนมีสวนรวมในการจดัทําแผน6.2จัดการน้าํเสยีรวมกับผูมสีวน

ไดเสียกลุมตางๆ     

- 5 (29.41) 4  

(36.36) 

26. ประชาสมัพันธและชี้แจงการดําเนนิงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/

โครงการที่เกีย่วของกับการจัดการน้ําเสีย/ของเสียใหประชาชนไดรับรูใน

ทุกข้ันตอน    

- 7 

(41.18) 

4 

(36.36) 

27. รณรงคและประชาสมัพันธใหครัวเรือน-สถานประกอบการตดิตั้งบอ

บําบัด/บอดักไขมัน  

- 11 

(64.71) 

9 

(81.82) 

การจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น18 

28. ใหประชาชนมีสวนรวมในการจดัทําแผนจัดการมลพิษทางอากาศรวมกับ

ผูมีสวนไดเสีย   

1 (33.33) 5 (50.00) 3 (50.00) 

29. ประชาสมัพันธและชี้แจงการดําเนนิงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/

โครงการที่เกีย่วของกับการจัดการมลพิษทางอากาศใหประชาชน-

ภาคเอกชนไดรับรูในทุกขั้นตอน   12 (63.16) 

2 (66.67) 6 (60.00) 4 (66.67) 

30. รณรงคใหประชาชน สถานประกอบการ-โรงงานอุตสาหกรรมลดปรมิาณ

มลพิษทางอากาศท่ีแหลงกําเนดิ   11 (57.89) 

2 (66.67) 6 (60.00) 3 (50.00) 

การจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน19 

31. ใหประชาชนมีสวนรวมในการจดัทําแผนจัดการมลพิษทางเสียง-การ

สั่นสะเทือนรวมกับผูมสีวนไดเสียกลุมตางๆ 

1 (100.00) 1 (25.00) 1 (25.00) 

32. ประชาสมัพันธและชี้แจงการดําเนนิงานในแตละขั้นตอน/กระบวนการ/

โครงการที่เกีย่วของกับการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือนให

ประชาชน-ภาคเอกชนไดรับรูในทุกขั้นตอน 

1 (100.00) 2 (50.00) 1 (25.00) 

33. รณรงคใหประชาชน สถานประกอบการ และโรงงานอุตสาหกรรมลด

ปริมาณมลพิษทางเสียงและการสัน่สะเทือน 

- 4 (100.00) 4(100.00) 

 

                                                           
17 อปท.ที่มีการดาํเนินการจัดการมลพิษทางน้ํา ทั้งหมด 29 แหง จําแนกเปน อบจ. 1 แหง เทศบาล 17 แหง และ อบต. 11 แหง 
18 อปท.ที่มีการดาํเนินการจัดการมลพิษทางอากาศและกลิ่น ทั้งหมด 19 แหง จําแนกเปน อบจ. 3 แหง เทศบาล 10 แหง และ อบต. 6 แหง 
19 อปท.ที่มีการดําเนินการจัดการมลพิษทางเสียงและการสั่นสะเทือน ทั้งหมด 9 แหง จําแนกเปน อบจ. 1 แหง เทศบาล 4 แหง และ อบต. 4 แหง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-1 

บทที่ 23 การรักษาความปลอดภัย 

และความสงบเรียบรอยภายในชุมชนทองถิ่น       

  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคการปกครองสวนทองถิ่น  พ.ศ.2542 ไดบัญญัติใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น มีอํานาจหนาที่ในการจัดบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น  ซึ่งภารกิจ

ดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย  ไดมีการถายโอนอํานาจหนาที่ใหกับองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นในการใหบริการสาธารณะที่สอดคลองกับความตองการของประชาชนในพื้นที่ และดูแล

ปกครองตนเองได เปนหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีตอประชาชนในพื้นที ่

 เนื้อหาในบทนี้ จึงเปนการประเมินดานการจัดการความปลอดภัยและสงบเรียบรอยภายในชุมชน 

โดยเริ่มจากกรอบวิเคราะหในเชิงวิชาการ จากนั้นไดแกการประเมินความกาวหนาในการถายโอนภารกิจ

ดานการรักษาความปลอดภัยและสงบเรียบรอยในชุมชน และสุดทายคือการประเมินผลการดําเนินการ

ของ อปท. ในการรับถายโอนภารกิจและจัดบริการดานความปลอดภัยภายในชุมชน ซึ่งประกอบไปดวย

การจัดการดานภัยพิบัติ การรักษาความสงบเรียบรอยภายในชุมชน การจัดการดานอาชญากรรม การ

จัดการความขัดแยง และการจัดการดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามลําดับดังตอไปนี ้

 
23.1 กรอบการวิเคราะหดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย  

เพื่อตอบวัตถุประสงคการศึกษาวิจัยในกรอบของการประเมินผลผลิต (output)และ/หรือผลลัพธ 

(outcome) ในการจัดบริการสาธารณะขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  ดานการรักษาความปลอดภัย

และความสงบเรียบรอยในชุมชน คณะท่ีปรึกษาไดกําหนดกรอบในการศึกษาวิจัย  ซึ่งประกอบดวยแนวคิด

หลักที่สําคัญ 5  ประการ ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (disaster 

prevention) การจัดระเบียบสังคม (social organization) แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 

(conflict management)  แนวคิดเกี่ยวกับการปองกันและควบคุมอาชญากรรม (crime control and 

crime prevention) และการคุ ม ครองสิ ท ธิ และเสรีภ าพของประชาชน  (rights and liberties 

protection) ซึ่งมีรายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปนี ้

 

ก.  แนวคิดเก่ียวกับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 มาตรา 4 ไดใหความหมายของ 

สาธารณภัยวา “อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแลง โรคระบาดในมนุษย โรคระบาดสัตว โรคระบาดสัตวน้ํา 

การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอื่น ๆ อันมีผลกระทบตอสาธารณชน ไมวาเกิดจากธรรมชาติ มีผูทําให
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เกิดข้ึน อุบัติเหตุ หรือเหตุอื่นใด ซึ่งกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกายของประชาชน หรือความเสียหายแก

ทรัพยสินของประขาชน หรือของรัฐ และใหหมายความรวมถึงภัยทางอากาศ และการกอวินาศกรรมดวย” 

ตามกรอบกฎหมายดังกลาว การปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามแผนการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยแหงชาติ พ.ศ.2553-2557 จึงไดกําหนดขอบเขตของสาธารณภัยไวดังนี ้

ดานสาธารณภัย ประกอบดวย 14 ประเภทภัย คือ 1) อุทกภัยและดินโคลนถลม 2) ภัยจากพายุ

หมุนเขตรอน 3) ภัยจากอัคคีภัย 4) ภัยจากสารเคมีและวัตถุอันตราย 5) ภัยจากการคมนาคมขนสง  

6) ภัยแลง 7) ภัยจากอากาศหนาว 8) ภัยจากไฟปาและหมอกควัน 9) ภัยจากแผนดินไหวและอาคารถลม 

10) ภัยจากคลื่นสึนามิ 11) ภัยจากโรคระบาดในมนุษย 12) ภัยจากโรค แมลง สัตว ศัตรูพืชระบาด  

13) ภัยจากโรคระบาดสัตวและสัตวน้ํา 14) ภัยจากเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ดานความมั่นคง ประกอบดวย 4 ประเภทภัย คือ 1) ภัยจากการกอวินาศกรรม 2) ภัยจาก 

ทุนระเบิดกับระเบิด 3) ภัยทางอากาศ 4) ภัยจากการชุมนุมประทวงและกอการจลาจล 

การจัดการภัยพิบัติในอดีตที่ผานมาใชแนวคิด “รอใหเกิดภัยพิบัติ แลวจึงคอยหาทางจัดการ”  

โดยไมมีกําหนดมาตรการ วิธีปองกันหรือลดผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติลวงหนา แตใชการตั้งรับเปนหลัก 

และมุงการรับมือตอสถานการณฉุกเฉิน (emergency response) แตในปจจุบันไดปรับแนวคิดในการ

จัดการภัยพิบัติ โดยเนนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk management) โดยมุงปองกัน

และลดผลกระทบจากภัยพิบัติ และเนนใหชุมชนเขามามีสวนรวมเปนเจาของกิจกรรม ซึ่งเรียกแนวคิดนี้วา

การจัดการความเสี่ ยงจากภัยพิบัติ โดยอาศัยชุมชนเปนฐาน (community-based disaster risk 

management : CBDRM)  ซึ่งมีข้ันตอนดังนี ้

1) สรางความตระหนักวา “ชุมชนกําลังเผชิญกับอะไรอยู”    

เปนกุญแจสําคัญดอกแรกในการแกปญหาการจัดการความเสี่ยง  คือ  การทําใหคนในชุมชน

เขาใจภัยพิบัติอยางถองแท  โดยเริ่มจากการสรางความตระหนักวาตนกําลังเผชิญกับภัยอะไร  ใหเขาใจถึง

สาเหตุและสามารถคาดคะเนถึงผลที่อาจเกิดขึ้นแลวนําไปเตรียมหาแนวทางในการปองกันและลดความ

เสี่ยงจากผลกระทบ ทั้งนี้ ผูที่จะรูเขาใจ และสามารถประเมินสถานการณไดดีที่สุดคือประชาชนที่อยูใน

พื้นที่เพราะคนที่อยูในชุมชนเหลานี้เปนผูที่รูจักสภาพพื้นที่ของตน และอาจมีประสบการณจากอันตรายที่

เกิดข้ึนแลวในอดีต อีกทั้งยังจะเปนบุคคลกลุมแรกท่ีอาจจะตองเผชิญกับภัยพิบัติในชุมชนครั้งตอไป 
 

2) ใหเขาใจวา “ผลกระทบจากภัยสามารถคาดการได”     

เมื่อคนในชุมชนตระหนักวาชุมชนกําลังเผชิญกับภัยอะไรอยู โดยการสํารวจขอมูลปฏิทิน

ฤดูกาล และประวัติการเกิดภัยในพื้นที่หมูบานชุมชนของตน แนวคิดการปองกันภัยเชิงรุกที่สําคัญคือการ

จัดใหมีการประเมินวิเคราะหความเสี่ยงภัย และการกําหนดมาตรการและวิธีการควบคุม หรือหลีกเลี่ยง

ความเสี่ยงและการลดผลกระทบของความเสี่ยง 
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3) การควบคุมบริหารจัดการโดย “องคกรชุมชน”   

หลังจากที่ไดมาตรการวิธีการควบคุมหรือการลดความเสี่ยงภัยแลว ชุมชนจะตองจัดใหมีการ

บริหารจัดการในรูปคณะกรรมการอํานวยการและมีคณะกรรมการฝายตางๆ เชน ฝายเฝาระวังภัย ฝาย

แจงเตือนภัย ฝายอพยพ ฝายคนหาและชวยเหลือผูประสบภัย ฝายปฐมพยาบาล ฝายประสานงานกับ

องคกรภายนอก เปนตน 
 

4) มีแผนเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ   

เมื่อชุมชนมีการประเมินความเสี่ยง กําหนดมาตรการ วิธีการควบคุมไดแลว จะตองจัดใหมี

การจัดทําแผนเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติสําหรับชุมชน ซึ่งประกอบดวยแผนการแจงเตือนภัย 

แผนการอพยพประชาชน แผนการเผชิญเหตุดานตางๆ ไว และจัดใหมีการฝกซอมแผนตางๆ  ในเวลากอน

เกิดสาธารณภัยเปนประจํา และประเมินผลเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการเผชิญเหตุที่คาดวาจะเกิดขึน้ 

ทั้งนี้ในการปฏิบัติงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กฎหมายไดกําหนดใหองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นแหงพืน้ที่ คือ องคการบริหารสวนตําบล  เทศบาล เมืองพัทยา และองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น

ที่มีกฎหมายจัดตั้ง มีหนาที่ปองกันบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถิ่นของตน โดยมีผูบริหารทองถิ่นของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพื้นที่นั้นเปนผูรับผิดชอบในฐานะผูอํานวยการทองถิ่นและมีหนาที่

ชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัดและผูอํานวยการอําเภอตามที่ไดรับมอบหมาย โดยมีปลัดองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงนั้น (ปลัดองคกรบริหารสวนตําบล ปลัดเทศบาล ปลัด

เมืองพัทยา) เปนผูชวยผูอํานวยการทองถิ่น รับผิดชอบและปฏิบัติหนาที่ในการปองกันและบรรเทา 

สาธารณภัยในเขตทองถิ่นของตน และมีหนาที่ชวยเหลือผูอํานวยการทองถิ่นตามที่ไดรับมอบหมาย โดยที่

ผูอํานวยการทองถิ่นมีบทบาทหนาที่ตามกฎหมายดังนี้   

 กําหนดแผนและขั้นตอนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดหาวัสดุอุปกรณ เครื่องมือ  

เครื่องใช และยานพาหนะเพื่อใชในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ตลอดจนแผนและ

ขั้นตอน ในการจัดใหมีเครื่องหมายสัญญาณหรือสิ่งอื่นใดในการแจงใหประชาชนไดทราบถึง

การเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย รวมทั้งแผนปฏิบัติการในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น (มาตรา 16)  

 กรณีเกิดหรือคาดวาจะเกิดสาธารณภัยในเขตพื้นที่รับผิดชอบ มีหนาที่เขาดําเนินการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยโดยเร็ว และแจงใหผูอํานวยการอําเภอที่รับผิดชอบในเขตพื้นที่นั้น 

และผูอํานวยการจังหวัดทราบทันที (มาตรา 21) รวมทั้งมีหนาที่สนับสนุนการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยที่เกิดขึ้นในพื้นที่ติดตอหรือใกลเคียงกับพื้นที่รับผิดชอบของตน (มาตรา 23) 

 กรณีจําเปนตองไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่อยูนอกเขต

พื้นที่รับผิดชอบของตน ใหแจงผูอํานวยการอําเภอหรือผูอํานวยการจังหวัดแลวแตกรณี  

เพื่อสั่งการโดยเร็ว (มาตรา 22) 



หนา 23-4  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 สํารวจความเสียหายจากสาธารณภัยที่เกิดขึ้น และจัดทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัยและ

ทรัพยสินที่เสียหายไวเปนหลักฐาน พรอมทั้งออกหนังสือรับรองใหผูประสบภัยไวเปน

หลักฐานในการรบัการสงเคราะหฟนฟู (มาตรา 30) 

 แตงตั้งเจาพนักงานเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในเขต อปท. แหงพื้นท่ี (มาตรา 39 (4))   

 ในกรณีที่พบเห็นวาอาคารหรือสถานที่ใดมีสภาพที่อาจกอใหเกิดสาธารณภัยไดโดยงาย หรือมี

วัสดุหรือสิ่งของใดในอาคารหรือสถานที่ใดที่อาจกอใหเกิดสาธารณภัยได ตองแจงพนักงาน

เจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการนั้นทราบ เพื่อตรวจสอบอํานาจหนาที่ตอไป (มาตรา 40)     

 จัดใหมีอาสาสมัครขึ้นในพื้นที่ เพื่อใหความชวยเหลือเจาพนักงานในการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย (มาตรา 41) 

 มอบหมายภารกิจหรือจัดสถานที่ใหองคกรการกุศลและบุคคลที่ประสงคจะเขามาชวยเหลือ

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในระหวางเกิดสาธารณภัยตามที่เห็นสมควร และเพื่อ

ประโยชนในการชวยเหลือหรือบรรเทาสาธารณภัยใหแจงองคการสาธารณกุศลและบุคคลที่มี

วัตถุประสงคในการใหความชวยเหลือผูประสบภัยที่อยูในพื้นที่รับผิดชอบทราบถึงแนว

ทางการปฏิบัติตามแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด และวิธีการประสานงาน

ในการปฏิบัติหนาที่ (มาตรา 42) 

 

ข. แนวคิดในการจัดระเบียบสังคม 

การศึกษาทฤษฎีการจัดระเบียบสังคมเริ่มโดยนักวิชาการและอาจารยที่สอนอยู ในคณะ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยชิคาโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหวางทศวรรษที่ 1920 โดยไดศึกษา

พฤติกรรมอาชญากรรม ซึ่งในเวลานั้นเมืองชิคาโกไดเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว แตในขณะเดียวกัน

สภาพแวดลอมทางสังคมเมืองก็เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ตรงกันขาม ไมวาสภาพบานเมืองทาง

กายภาพหรือความเปนปกแผนของสถาบันทางสังคมที่เกิดความเสื่อมโทรมลง เชน มีแหลงชุมชนแออัด

เพิ่มขึ้น ครอบครัวแตกแยก ประชากรยายถิ่นฐาน ชุมชนมีประชากรหลายเชื้อชาติอาศัยปะปนกัน 

นักวิชาการเรียกสภาพสังคมแบบนี้วา “สังคมไรระเบียบ” (social disorganization) ซึ่ง Thomas & 

Znaniecki  ไดใหคําจํากัดความของสังคมไรระเบียบวา “เปนสังคมที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่

กฎระเบียบของสังคมมีอิทธิพลลดลงตอการควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม” และปรากฏการณ

ลักษณะนี้จะมีตัวชี้วัดหรือเครื่องแสดงออกทางสังคมคือ ปญหาของชุมชน พฤติกรรมเบี่ยงเบนของบุคคล 

สถิติคดีอาญา และสภาพเสื่อมโทรมของชุมชน 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงชุมชนถูกนํามาศึกษาเพิ่มเติมโดย Ernest Burgess (1928)  ไดแบงเขต

เมืองออกเปน  5  โซน  ตามลักษณะของการใชพื้นที่ในเมืองวาเปนเขตการคาหรือเขตที่อยูอาศัย ไดแก 

โซนที่ 1 เรียกวา ลูป (loop) หรือจุดศูนยกลางการคาหรือธุรกิจ เปนโซนที่อยูที่ศนูยกลางหรืออยูขางในสุด

ของเมือง โซนที่ 2 เรียกวา โซนที่กําลังเปลี่ยนแปลง (zone in transition) ซึ่งโดยทั่วไปเปนเขตพื้นที่หรือ
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สวนที่เกาแกที่สุดของเมือง ซึ่งถิ่นที่อยูของประชากรในเขตนี้กําลังเสื่อมโทรมลงเรื่อย ๆ โซนที่ 3 เปนเขต

ถิ่นที่อยูของชนชั้นทํางาน (zone of workingmen’s homes) ที่ไดอพยพออกมาจากโซนที่ 2 ซึ่งกําลังมี

สภาพเสื่อมโทรมลง เขตพื้นที่นี้จึงเปนแหลงอาคารที่พักอาศัยหรือบานเชาที่มีราคาปานกลาง โซนที่ 4 

(resident zone) เปนถิ่นที่อยูของผูมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม พื้นที่สวนมากของโซนนี้จะ

ประกอบดวยบานเรือนที่มีราคาแพง หรืออพารทเมนทที่มีคาเชาคอนขางแพง และโซนที่ 5  เรียกวาเขต

ชานเมือง (commuters zone) ซึ่งเปนเขตเมืองติดกับเขตชนบท และในเขตนี้ไมคอยมีบานเรือนมากนัก  

เนื่องจากอยูหางไกลจากเมืองเกินไป   

Burgess (1928) ไดนําเสนอวาในแตละโซนก็จะมีการเจริญเติบโตในลักษณะที่เปนรัศมีออกจาก

ศูนยกลางของเมือง และรุกรานเขาไปในเขตของโซนที่อยูถัดไป ตามรูปแบบของกระบวนการบุกรุก การ

ครอบครอง และการสืบทอดอํานาจตอไป ซึ่งเปนสมมติฐานของทฤษฎีมนุษยนิเวศวิทยา และขบวนการนี้

จะเกิดขึ้นตลอดเวลา สวน Clifford Shaw ไดนําทฤษฎีสังคมไรระเบียบมาเปนแนวทางในการศึกษา

ปญหาอาชญากรรมของเยาวชน มีความเชื่อวาปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมีสาเหตุพื้นฐาน 

มาจากการที่เด็กหรือเยาวชนนั้นแยกตัวออกจากครอบครัวหรือกลุมเพื่อนในสังคมมากกวาความผิดปกติ

ทางรางกายหรือจิตใจ 

ทั้งนี้การพัฒนาทฤษฎีมนุษยนิเวศวิทยาเพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษาปญหาอาชญากรรม และ

ในที่สุดก็ไดพัฒนาปรุงจนเปนทฤษฎีสังคมไรระเบียบ (social disorganization)  และทฤษฎีนี้ไดให

ความหมายของสังคมไรระเบียบไววา “สภาพสังคมของชุมชนที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาทั้งของ

ชุมชนและบุคคลที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจากการเจริญเติบโตไปสูการเปนสังคมเมือง (urbanization) จน

เปนเหตุใหกลไกควบคุมทางสังคมของชุมชนออนแอลงและนําไปสูการมีอาชญากรรมสูง” และดวยเหตุนี้  

พฤติกรรมอาชญากรรมตามทฤษฎีนี้จึงมีสาเหตุมาจากการเจริญเติบโตของบานเมือง ซึ่งจะนําไปสูสภาพ

ชุมชนที่ไมเปนระเบียบและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เปนเหตใุหชุมชนนั้นมีอาชญากรรมสูงกวาชุมชนอื่น 

และนําไปสูความไมสงบเรียบรอยในชุมชน 

 

ค. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง    

“ความขัดแยง” เปนการตอสูกันหรือแขงขันระหวางความคิด ความเห็น ความสนใจ หรือ

ผลประโยชน มุมมอง รสนิยม แนวทาง ความชอบ อํานาจ  สถานภาพ  ทรัพยากร ฯลฯ (วันชัย วัฒนศัพท

และคณะ, ผูแปล, 2545: 2)  โดยทางทฤษฎีอาจแบงระดับของความขัดแยงออกเปน 3 ระดับ คือ 

1.  ความขัดแยงแฝงเรน (latent conflicts)  เปนความขัดแยงที่มีอยูแตยังไมเกิดเต็มที่ และยัง

ไมเปนการแบงแยกอยางชัดเจน คูกรณีอาจจะยังไมตระหนักวามีความขัดแยงเกิดขึ้น 

2.  ความขัดแยงเริ่มปรากฏ (emerging conflicts) เปนความขัดแยงที่เกือบจะปรากฏตัวออกมา 

เริ่มเห็นวาใครเปนคูกรณี มีการระบุขอพิพาทใหรูกัน แตกระบวนการที่จะนําไปสูความรวมมือแกปญหา

หรือการเจรจาตอรองยังไมเกิดขึ้น 
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3.  ความขัดแยงที่ปรากฏชัดเจน (manifest conflicts) เปนกรณีที่ความขัดแยงของคูพิพาท

เกิดขึ้น มีการโตตอบกันแลวอยางชัดเจน และอาจมีกระบวนการที่จะเขาไปจัดการกับกรณีพิพาทนั้นแลว 

คูกรณีอาจจะเขาไปสูกระบวนการเจรจาและหาทางออกหรืออาจถึงทางตันแลว 

ทั้งนี้สาเหตุของความขัดแยงแบงออกไดเปน  5 กลุมดวยกัน (วันชัย วัฒนศัพทและคณะ, ผูแปล, 

2545: 7-20) คือ 

1. ปญหาความสัมพันธ หมายถึง สิ่งที่เราเห็นหรือเขาไปเกี่ยวของสัมพันธกับกลุมอื่นๆ ในสภาพ

ของความขัดแยงนั้นอาจจะทําใหลักษณะของกลุมเปลี่ยนไป จากสาเหตุของประวัติของสัมพันธภาพ  

อารมณที่รุนแรง การรับรูที่ผิดพลาด ลักษณะที่ตายตัว การสื่อสารที่ไมดีหรือการสื่อสารที่บกพรอง 

พฤติกรรมที่ไมสรางสรรคซ้ําแลวซ้ําอีก ฯลฯ ทําใหเกิดปญหาในความสัมพันธจนนําไปสูความขัดแยง 

2. คานิยมที่แตกตางกัน หรือมีระบบความเชื่อที่นําไปสูการตัดสินใจวาอะไรดีหรือเลว อะไรถูก

หรือผิด ทําใหเกิดความแตกตางและกอใหเกิดความขัดแยงตามมา 

3. ปญหาดานขอมูล ความขัดแยงอาจจะเกิดขึ้นเมื่อมีขอมูลมากหรือนอยเกินไปเกี่ยวกับเรื่องที่

จะตองตัดสินใจ หรือมีการแปลผลของขอมูลผิดพลาดและขอสรุปที่ไมถูกตอง มีความเห็นที่แตกตางกันไป

ในขอมูลและวิธีการไดมาซึ่งขอมูลที่แตกตางกันก็นําไปสูความขัดแยงได 

4. ปญหาดานโครงสราง ซึ่งมักเปนสิ่งที่ถูกกําหนดไวแลว และมักจะเกี่ยวของกับทรัพยากร  

กฎระเบียบ บทบาท ภูมิศาสตร ระยะเวลา กระบวนการ ระเบียบกฎหมายทางราชการที่ใชอยู ฯลฯ  

ซึ่งโครงสรางเหลานี้เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดความขัดแยงขึ้น 

5. ความตองการหรือผลประโยชนขัดแยงกัน จนนําไปสูการแขงขันเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน

หรือความตองการตาง ๆ ที่มีอยูไมจํากัด จึงนําไปสูปญหาความขัดแยงได 

เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นจําเปนตองมีการจัดการที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดผลดีตามมา ซึ่งผลของความ

ขัดแยงสามารถเปนตัวกระตุนใหเกิดนวัตกรรมขึ้นในสังคมหรือกอใหเกิดความหมางเมิน ความรุนแรง  

และผลเสียตางๆ ตามมาก็ได ผลเสียดังกลาวอาจไมไดเกิดจากความขัดแยงโดยตรง แตอาจเปนเพราะการ

จัดการความขัดแยงทีไ่มเหมาะสมเปนเหตุใหเกิดผลเสียขึ้นบานปลายได 

ความขัดแยงที่ เกิดขึ้นไมวาจะเปนดวยสาเหตุใด การดําเนินการจัดการกับความขัดแยงนั้น  

จําเปนตองใชกลยุทธที่แตกตางกัน อาทิ การหลีกเลี่ยงความขัดแยง การเจรจาแกปญหาอยางไมเปน

ทางการ การเจรจาตอรอง การเจรจาไกลเกลี่ยโดยมีผูไกลเกลี่ยเปนคนกลาง อนุญาโตตุลาการ  กระบวนการ- 

ทางศาล กระบวนการออกกฎหมาย วิธีการที่ไมใชความรุนแรง หรืออหิงสา รวมถึงการใชความรุนแรง ซึ่ง

การดําเนินการจัดการกับความขัดแยงนั้นจําเปนตองใชกลยุทธที่แตกตางกัน พรอมทั้งตองคํานึงถึง

ความสามารถในการปรับปรุงกระบวนวิธีในการจัดการใหเขากับสถานการณ ตัวบุคคล สาเหตุ และ

พฤติกรรมความขัดแยงนั้นดวยใหเหมาะสมกัน 
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เมื่อไมนานมานี้ กระทรวงยุติธรรมและสังคมไทยในวงกวางไดใหความสําคัญกับรูปแบบและ

วิธีการจัดการความขัดแยงที่ไมใชความรุนแรง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

(restorative justice) และแนวคิดยุติธรรมชุมชน (community justice) ซึ่งเปนกระบวนวิธีที่ไมเปน

ทางการและเนนการบูรณาการความรูสึกของคูกรณีใหสามารถกลับคืนสูสังคมอยางปกติอีกครั้งหนึ่ง อีกท้ัง

เปนวิธีการที่ไมเนนการใชความรุนแรงและสงเสริมการเขามามีบทบาทของชุมชนในการตัดสินใจแกปญหา

ตาง ๆ  ที่ เกิดขึ้น สําหรับการแกไขความขัดแยงโดยใชกระบวนการวิธีเชิงสมานฉันท (restorative 

process)  หมายถึงกระบวนการใดๆ ก็ตามที่เหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิด และ/หรือปจเจกบุคคล 

สมาชิกในชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดแสดงความกระตือรือรนที่จะรวมตัวเพื่อแกปญหาที่

เกิดข้ึนจากอาชญากรรมโดยอาจไดรับความชวยเหลือจากบุคคลที่สามที่มีความเปนกลาง โดยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทรวมถึงการไกลเกลี่ยโดยคนกลาง (mediation) การประชุมปรึกษาหารือ 

(conferencing) และการพิพากษาแบบลอมวง (sentencing circles) (จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548:114)    

สําหรับการทํางานโดยใชกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทนั้น Ron Claassen  (อางถึงใน จุฑารัตน  

เอื้ออํานวย, 2548: 115-116) ไดเสนอทางเลือก 4 วิธีในการจัดการดังนี้ ทางเลือกที่ 1  เปนทางเลือก 

ในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝาย โดยฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวเปนผูมี 

“อํานาจ” และใชอํานาจนั้นในการแกไขปญหา อาทิ กรณจีัดการความขัดแยงระหวางตํารวจกับอาชญากร 

โดยตํารวจแสดงอํานาจเพื่อหยุดยั้งพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของอาชญากร เปนตน ทางเลือกที่ 2  เปน

ทางเลือกในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝายโดย “บุคคลที่สาม” ที่วางตัวเปนกลาง

และเปนผูมี “อํานาจ” และใชอํานาจนั้นในการตัดสินชี้ขาดความถูกผิดของปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น 

อาทิ การตัดสินคดีของศาลยุติธรรมหรืออนุญาโตตุลาการ  เปนตน 

ทางเลือกที่ 3  เปนทางเลือกในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝาย โดยบุคคลที่

สามหรือฝายที่สามประสานการจัดใหเกิดเวทีที่ทั้งสองฝายซึ่งไดมีโอกาสพบปะกันเพื่อเจรจาแกไขปญหา

ความขัดแยงกันเอง โดยทั้งสองฝายเปนผูมี “อํานาจ” และใชอํานาจในการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท

ระหวางกันและกัน ซึ่งก็คือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั่นเอง และทางเลือกที่ 4  เปนทางเลือก 

ในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางบุคคลสองฝาย โดยทั้งสองฝายเปนผูมี “อํานาจ” และใชอํานาจใน

การไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทระหวางกันและกันโดยไมมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของดวย ไดแก การ

แกไขความขัดแยงเล็กๆนอยๆ ระหวางสามีภรรยา หรือเพ่ือนฝูง เปนตน 

ในสวนแนวคิดยุติธรรมชุมชนเปนแบบแผนของกลยุทธเชิงรุกท่ีเนนปองกันอาชญากรรมดวยการ

ทํางานรวมกันของชุมชนในลักษณะของ “หุนสวน”  ที่เขมแข็งระหวางองคกรภาครัฐที่มีความรับผิดชอบ

ตอความปลอดภัยของสาธารณะกับชุมชน เพื่อใหเกิดความเปนธรรม ปลอดภัย และมีคุณภาพชีวิตที่ดีใน

ชุมชนนั้นๆ  (กิตติพงษ  กิตยารักษ และ จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2547) โดยทั่วไปนั้น ยุติธรรมชุมชนมี 2 

รูปแบบคือ (1) ยุติธรรมชุมชนในกระบวนทัศนความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีการมีสวนรวมของประชาชน

และจะเกิดขึ้นไดเมื่อรัฐอนุญาตใหเขามามีสวนรวม โดยที่รัฐจะเปนผูกําหนดวาจะใหใครหรือชุมชนใดเขา
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มามีสวนรวมได เชน อาสาสมัครคุมประพฤติ ฯลฯ และ (2) ยุติธรรมชุมชนในกระบวนทัศนความยุติธรรม

เชิงสมานฉันท คือการที่ชุมชนเปนตัวหลักในการจัดการกับปญหา สวนรัฐเปลี่ยนบทบาทจากการเปน 

ผูอํานวยความยุติธรรมหรือเปนเจาของอํานาจเปนผูใหการสนับสนุนใหชุมชนทําหนาที่ได โดยชุมชนในงาน

ยุติธรรมรูปแบบนี้มีบทบาทหนาที่ 3 ประการ คือ การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในชุมชน การระงับขอพิพาท

ในวิถีทางความยุติธรรมเชิงสมานฉันท และการปองกันปญหาอาชญากรรม (อังคณา บุญสิทธิ์, 2549)      

ทั้งนี้การใชวิธีการยุติธรรมชุมชนในการจัดการความขัดแยงจะตองยึดถือหลักการดังตอไปนี้  

(จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548: 28-30)  มีดังนี้ (1) อาชญากรรมมิใชเปนเพียงเรื่องทั่วไปหรือเปนคดีความ

ที่ตองดําเนินไปตามกระบวนการเทานั้น แตอาชญากรรมเปนปญหาสังคมที่มีผลกระทบตอชีวิตผูคนใน

ชุมชน ควรเนนการแสวงหาวิธีปองกันอาชญากรรมโดยนําชุมชนเขามามีสวนรวม (2) ความไมเปนระเบียบ

ของสังคมเล็กๆ นอยๆ นั้น ถาไมรีบจัดการแกปญหาอยางจริงจังตั้งแตเนิ่นๆ  ก็จะทําใหปญหาลุกลามและ

อาจทําใหเกิดปญหาอาชญากรรมและความรูสึกหวาดกลัวอาชญากรรมทวีจํานวนและระดับมากขึ้นได   

(3) มุงแกปญหากอนเกิดอาชญากรรมขึ้น โดยเนนความรวมมือในการทํางานรวมกันแบบเปนหุนสวนใด ๆ 

ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และหนวยงานภาครัฐอื่นๆ กับชุมชน โดยยึดชุมชนเปน

ศูนยกลางเพื่อการปองกันหรือควบคุมแกไขอาชญากรรมในชุมชน และ (4) ใหความสําคัญกับสถานที่ตั้ง

ของชุมชนหรือใหความสําคัญกับการแกไขฟนฟูในชุมชนโดยการบังคับโทษที่จะกระทํากันในชุมชนกันเอง 

แทนที่จะกระทํากันในเรือนจํา ในการนี้ อาจดําเนินการโดยเปดหนวยงานยุติธรรมชุมชนเพื่อนบานที่บาน

ใดบานหนึ่งในชุมชนนั้น และใชเปนสถานที่ทํางานแบบยืดหยุนตลอดเวลาและใหขอมูลที่จําเปนแกชุมชน 

ดวยเหตุนี้ ชุมชนควรจะตองมีศักยภาพสามารถมีสวนรวมในการปรับปรุงสภาพเงื่อนไขที่นําไปสู

ความขัดแยงได โดยใหความสําคัญกับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการปองกันอาชญากรรมหรือการแกไข

เยียวยาผูไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมในลักษณะที่แตกตางกันไปตามเงื่อนไขและสถานการณของการ

เกิดอาชญากรรมและความขัดแยง และ อปท. สามารถเขาไปมีบทบาทดังกลาวไดโดยตรง 

         

ง. แนวคิดเกี่ยวกับการปองกันอาชญากรรมและการกระทําผิด    

 แนวคิดเกี่ยวกับการปองกันอาชญากรรมและการกระทําผิดมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก  

(1) แนวคิดการปองกันอาชญากรรมจากสภาพแวดลอม และ (2) แนวคิดการมีสวนรวมของประชาชนใน

การปองกันอาชญากรรม ในดานแรก การปองกันอาชญากรรมจากสภาพแวดลอม (crime prevention 

through environmental design – CPTED)  นําเสนอโดย Jeffery C. Ray (1971) โดยหลักสําคัญของ 

CPTED คือการออกแบบสภาพแวดลอมที่เหมาะสมและการใชประโยชนจากสภาพแวดลอมที่สรางขึ้น

อยางมีประสิทธิภาพในการนําไปสูการลดจํานวนอาชญากรรมและความกลัวที่มีตออาชญากรร 

 หลักการควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดลอม  มี  4  ประการ (Timothy, 2008: 69) ดังนี้ 

1. เฝาระวังโดยธรรมชาติ (natural surveillance) หลักขอนี้ใชความจริงที่วาคนรายไมอยากให

คนมองเห็น ไมชอบใหใครจําหนาได ดังนั้นจึงตองทําใหพื้นที่นั้นมีการเฝาระวังโดยธรรมชาติ เชน ทําให

พื้นที่ดูโลง เอาสิ่งที่กําบังสายตาออกไปเพื่อใหคนทั่วไปสามารถมองเห็นผูบุกรุกไดงาย ทําหนาตางประตูให
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หันออกไปทางถนน หรือที่จอดรถปรับทางเทาหรือถนน ทําเฉลียงประตูหนาบาน ติดไฟแสงสวาง ทํา

ระเบียงหรือกําแพงใหโปรงใส กําจัดมุมอับและที่ลับตาออกไป หรือจัดกิจกรรมเพื่อใหมีคนพลุกพลาน

ใกลเคียงหรือในบริเวณที่ลอแหลม เพือ่ใหมีคนชวยเฝาระวังมากขึ้นโดยมุงใหผูบุกรุกอยูในสายตาของผูคน 

2. ควบคุมการเขาออกโดยธรรมชาติ (natural access control) วิธีการควบคุมการเขาออก

ไดแก การใชประตู รั้ว พุมไมเตี้ย ๆ  คูน้ํา แนวตนไม เพื่อกันใหผูที่ไมเกี่ยวของออกไปจากบริเวณนั้น  

แตถาเปนพื้นที่สาธารณะหรือกึ่งสาธารณะ การควบคุมเขาออกตองพิจารณาเปนพิเศษ เชน จัดทางเขา  

ทางออก ทํารั้ว จัดทิวทัศน (landscaping) ติดตั้งไฟแสงสวางหรือตั้งโตะเปนที่ตอนรับหรือตรวจตราการ

เขาออกก็ได หลักของสิ่งกีดขวางทางจิตวิทยาก็คือถาพื้นที่ดูแปลกออกไปจากธรรมดา หรือเขาออกยาก

กวาธรรมดา คนรายก็จะเปลี่ยนใจไมอยากรบกวน เปนตน 

3. แบงพื้นที่ใหชัดเจน (territorial reinforcement) มนุษยโดยธรรมชาติจะมีความรูสึกเปน

เจาของพื้นที่ของตน และเคารพสิทธิในพื้นที่ของคนอื่น  ฉะนั้นจึงสามารถออกแบบใหมองเห็นชัดเจนวา

พื้นที่นี้เปนพื้นที่ควบคุมและหวงหาม ไมใชที่สาธารณะ ผูที่ไมเกี่ยวของก็จะรูสึกวากําลังบุกรุกหรือละเมิด

สิทธิ์ผูอื่น เชน สรางทางเทาเปนเปนแนวแบงพื้นที่ ทําทิวทัศน โดยใชตนไม คู รองน้ํา  ใหแบงเปนแนวเขต

หรือรั้ว เพื่อชวยแบงพื้นที่สวนตัวออกจากพื้นท่ีสาธารณะ เปนตน 

4. บริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพ (effective management and maintenance) เปน

ความรวมมือแบบสมัครสมานกลมเกลียวของคนในชุมชน ชวยกันดูแลหวงแหนพื้นท่ีชุมชนของตน  รวมกัน

สรางความนาอยูใหกับชุมชน โดยการตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการในสวนที่รวมกันของชุมชน  

โดยทั่วไปในชุมชนอาจจะมีที่รกรางพื้นที่ที่ไมไดใชสอย สิ่งปรักหักพัง ตนไมพงหญา บานราง บางครั้ง

กลายเปนที่เสื่อมโทรมหรือสถานที่ซองสุมพวกมิจฉาชีพ ดังนั้น ชุมชนตองสอดสองดูแล กําจัดที่รกรางให

โปรงตา ไมเปนพ้ืนที่ลอแหลมใหเกิดอาชญากรรม เปนตน 

 ในดานที่สองคือการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันปญหาอาชญากรรม โดยประชาชน

สามารถเขามามีสวนรวมในการปองกันอาชญากรรมไดหลายวิธีดังนี้   

1. การจัดตั้งกลุมสมาชิกเตือนภัยและแจงขาวอาชญากรรม (watch program) เปนการเขามามี

สวนรวมของประชาชนในการปองกันอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งที่ไดรับความนิยมโดยทั่วไป เชน โครงการ

เพื่อนบานเตือนภัย (neighborhood watch หรือ block watch) หรือ Apartment Watch (อาคารหอง

เชาเตือนภัย) Business Watch (กลุมธุรกิจเตือนภัย) และ Employee Watch (ลูกจางเตือนภัย)  เปนตน  

ซึ่งสมาชิกจะคอยสอดสองดูแลพฤติการณความเคลื่อนไหวตางๆ ใหกับเจาหนาที่ตํารวจในทองที่ไดรับ

ทราบและดําเนินการตรวจสอบ 

2. สายตรวจประชาชน (citizen patrols) เปนการจัดสมาชิกหรืออาสาสมัครผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนกันออกตรวจพื้นที่ คอยระวังรักษาความปลอดภัยตามบริเวณตาง ๆ โดยการออกตรวจดวยการ

เดินเทา จักรยาน หรือพาหนะอื่นๆ พรอมวิทยุสื่อสาร อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจไมสนับสนุนใหสาย

ตรวจประชาชนเขาจับกุมคนรายหรือเขาขัดขวางการกระทําผิดเมื่อประสบเหตุซึ่งหนา หรือลงมือกระทํา



หนา 23-10  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การใดๆ เพื่อระงับเหตุซึ่งหนาดังกลาวโดยตรงดวยกําลังหรือใชอาวุธก็ตาม  เนื่องจากมีปญหาขอกฎหมาย

บางประการเกี่ยวกับการคุมครองประชาชนที่ปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 

3. สราง “พันธมิตรหุนสวน” ระหวางรัฐกับองคกรชุมชน  (partnerships with neighborhood 

or civic organizations)  การเขามามีสวนรวมและการเพิ่มบทบาทของประชาชนในการปองกัน

อาชญากรรมในระดับทองถิ่นนั้น องคกรชุมชนระดับทองถิ่นที่มีบทบาทคอนขางมาก ไดแก โรงเรียน 

องคกรศาสนา ธุรกิจเอกชน สถาบันครอบครัว ชุมชน องคกรเอกชน สาธารณประโยชนตางๆ และ

หนวยงานระดับทองถิ่น ฯลฯ หากแตเจาหนาที่ตํารวจยังไมไดใชประโยชนจากองคกรเหลานี้เทาที่ควร

ในชวงที่ผานมา และในบางกรณีกลับมีทัศนคติในทางลบโดยเห็นวาคอยจับผิดพฤติกรรมของตํารวจหรือ

เปนฝายตรงกันขาม แตในบางกรณีองคกรระดับทองถิ่นเหลานี้ก็มีบทบาทในการสนับสนุนการปองกัน

อาชญากรรมอยางเปดเผยชัดเจนพรอมที่จะทํางานรวมกับตํารวจอยางใกลชิด   

4. คณะกรรมการประชาชน (board, councils, and commissions) การตั้งคณะกรรมการ

ประชาชนเปนอีกวิธีหนึ่งที่ประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในกิจกรรมรณรงคตอสูกับภัยอาชญากรรมได  

โดยประชาชนมีสวนรวมทําหนาที่เปนผูแทนหรือสมาชิกในคณะกรรมการ เพื่อดําเนินกิจกรรมของกลุม

และดูแลพิทักษผลประโยชนของกลุม ทั้งนี้คณะกรรมการประชาชนมีหลายระดับ ตั้งแตระดับหมูบานหรือ

ชุมชน ระดับทองถิ่น ระดับจังหวัด ถึงระดับชาติ  เปนตน 

 

จ. แนวคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สังคมที่อยูรวมกันอยางสงบและสันตินั้น นอกจากจะมีกฎหมายเปนเครื่องมือสําหรับใชในการจัด

ระเบียบแลว ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม ยังเปนแนวทางที่ใชยึดโยงใหสังคมมีความมั่นคง

เขมแข็งอีกดวย เมื่อสังคมมีการพัฒนา เจริญเติบโต และมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น กลไกตาง ๆ ที่จะ

จัดการใหสังคมมีความสงบสุขเกิดขึ้นนั้น จึงตองมีการพัฒนาตามไปดวย สิทธิและเสรีภาพจึงเปนอีกกลไก

หนึ่งในสังคม ที่จะกําหนดวาสังคมนั้น ๆ มีความสุขสงบและสันติหรือไมเพียงใด 

“สิทธิ” คือประโยชนหรืออํานาจของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุมครองมิใหมีการละเมิด 

รวมทั้งบังคับการใหเปนไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดดวย เชน สิทธิในครอบครัว สิทธิความเปนอยู

สวนตัว สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในการเลือกอาชีพ ถิ่นที่อยู การเดินทาง สิทธิในทรัพยสิน เปนตน 

ทั้งนี้ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 อธิบายความหมาย “สิทธิ” ไววา “ความสําเร็จ หรือ

อํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย”  

“เสรีภาพ” เปนคําที่ถูกใชเคียงคูกับคําวา “สิทธิ” เสมอวา “สิทธิเสรีภาพ” จนเขาใจวามี

ความหมายอยางเดียวกัน แทจริงแลว คําวา “เสรีภาพ” หมายถึง อํานาจตัดสินใจดวยตนเองของมนุษยที่

จะเลือกดําเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไมมีบุคคลอื่นใดอางหรือใชอํานาจแทรกแซงเกี่ยวของกับการ

ตัดสินใจนั้น และเปนการตัดสินใจดวยตนเองที่จะกระทําหรือไมกระทําการสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันไมเปนการฝา

ฝนตอกฎหมาย แตการที่ มนุษยดํารงชีวิตอยูในสังคมแลวแตละคนจะตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทํา



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-11 

การสิ่งใดนอกเหนือ นอกจากตองปฏิบัติตามกฎหมายแลว ยอมตองคํานึงถึงกฎเกณฑตาง ๆ ของสังคม 

ขนบธรรมเนียม และวัฒนธรรม  ดังนั้น “สิทธิและเสรีภาพ” จึงเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งในการบงชี้วา

สังคมชุมชนทองถิ่นหรือบานเมืองใดมีความสงบสุขมีสันติหรือมีความเปนประชาธิปไตยหรือไมเพียงใด 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย โดยแบงออกเปน 12 สวน เนื้อหาในแตละสวนมีเจตนารมณ

ในเรื่องนี้อยางชัดเจน ดังสรุปไดตอไปนี้  

 1. การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ มีเจตนารมณเพื่อคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทยจากการใชอํานาจใด ๆ โดยองคกรของรัฐทุกองคกร  

 2. ความเสมอภาค มีเจตนารมณเพื่อกําหนดหลักความเสมอภาค และการไมเลือกปฏิบัติแกบุคคล

ที่มีความแตกตางกันวายอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  

 3. สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล มีเจตนารมณเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายใน

เคหะสถาน การเลือกที่อยูอาศัย การเดินทาง เกียรติยศชื่อเสียง ความเปนสวนตัว การสื่อสารของบุคคล 

การนับถือศาสนา การปองกันมิใหรัฐบังคับใชแรงงาน  

 4. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางอาญามิใหตองรับโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในกฎหมายที่ใชอยูในขณะที่กระทําความผิด 

คุมครองความเสมอภาค และการเขาถึงไดโดยงายในกระบวนการยุติธรรม การไดรับความชวยเหลือทาง

กฎหมายทั้งทางแพงและทางอาญา 

 5. สิทธิในทรัพยสิน มีเจตนารมณเพื่อประกันความมั่นคงในการถือครองทรัพยสิน ประกันสิทธิ

ของผูถูกเวนคืนทรัพยสินที่ตองกําหนดคาทดแทนที่เปนธรรม  

 6. สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ มีเจตนารมณเพื่อประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การแขงขันทางธุรกิจที่เปนธรรม ความปลอดภัย สวัสดิภาพ และการดํารงชีพของคนทํางาน  

 7. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน มีเจตนารมณเพื่อคุมครองเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของบุคลและสื่อมวลชนดวยการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา การกําหนด

มิใหรัฐจํากัดเสรีภาพการแสดงออกของบุคคล เวนแตเพื่อความมั่นคงของรัฐ เพื่อความสัมพันธระหวาง

ประเทศ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวของบุคคลอื่น หรือเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ

สุขภาพของประชาชน อีกทั้งเพื่อปองกันมิใหรัฐสั่งปดกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง และวิทยุ

โทรทัศน คุมครองและจัดสรรคลื่นความถี่อยางเปนธรรม ใหประชาชนมีสวนรวม และปองกันการควบรวม 

การครองสิทธิขามสื่อ เพื่อคุมครองใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารที่หลากหลาย จึงปองกันมิใหผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน หรือโทรคมนาคม รวมถึงการแทรกแซงทั้งทางตรงและทางออม 



หนา 23-12  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 8. สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา มีเจตนารมณเพื่อใหบุคคลมีความเสมอภาคในการไดรับ

การศึกษา ไมนอยกวาสิบสองปตั้งแตชั้นประถมศึกษาจนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา ซึ่งรัฐ

จะตองจะตองจัดใหอยางทั่วถึง มีคุณภาพ และเหมาะสมกับผูเรียน คุมครองเสรีภาพทางวิชาการที่ไมขัด

ตอหนาที่พลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 9. สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ มีเจตนารมณเพื่อใหประชาชนไดรับ

บริการทางสาธารณสุขจากรัฐอยางเสมอภาค เพื่อคุมครองสิทธิเด็ก เยาวชน สตรี ผูพิการหรือทุพพลภาพ 

การดํารงชีพของผูสูงอายุ 

10. สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน มีเจตนารมณเพื่อคุมครองการเขาถึงขอมูลขาวสาร

สาธารณะ การรับรูและรับฟงความคิดเห็นของประชาชน การรองทุกข การโตแยงการปฏิบัติราชการ

ในทางปกครอง และเพ่ือคุมครองสิทธิของบุคคลในการฟองหนวยงานของรัฐ 

11. เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองเสรีภาพของประชาชนในการ

ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ คุมครองประชาชนใหไดรับความสะดวกในการใชพื้นที่สาธารณะ 

คุมครองการรวมกลุมเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคกรเอกชน องคการพัฒนา

เอกชน หรือหมูคณะอื่น คุมครองการตั้งพรรคการเมืองเพื่อสืบสานเจตนารมณทางการเมืองตามวิถีทาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ในระบบรัฐสภา  

 12. สิทธิชุมชน มีเจตนารมณเพื่อรับรองสิทธิชุมชน ชุมชนทองถิ่น และชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม 

คุมครองบุคคลในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  

13. สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ มีเจตนารมณเพื่อคุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข คุมครองบุคคลในการตอตานโดยสันติวิธีตอการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่ง

อํานาจในการปกครองดวยวิถีทางที่มิชอบ  

ทั้งนี้ หากไดพิจารณาแลว จะเห็นไดวาสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่ไดรับการคุมครอง

โดยรัฐธรรมนูญนั้น จําแนกออกได 3 ประเภท คือ (1) สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล (2) สิทธิและเสรีภาพ

ในทางเศรษฐกิจและสังคม และ (3) สิทธิและเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมืองนั่นเอง 

 

23.2 อํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ 
 

ก. อํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามกฎหมาย  

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดใหรัฐจะตองสงเสริมใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นเปนหนวยงานหลักในการจัดทําบริการสาธารณะ และมีสวนรวมในการตัดสินใจ

แกปญหาในพื้นที่ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 ไดบัญญัติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจหนาที่ในการจัดบริการ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-13 

สาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นนั้นดวย สําหรับภารกิจดานการรักษาความปลอดภัยและ

ความสงบเรียบรอยในชุมชนถูกกําหนดไวในมาตรา 16 และมาตรา 17 ดังตอไปนี1้ 

 

“มาตรา 16 ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาที่ในการ

จัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเอง ดังนี้   

(12) การปรับปรุงแหลงชุมชนแออัดและการจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัย 

(15) การสงเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(23) การรักษาความปลอดภัย ความเปนระเบียบเรียบรอย และการอนามัย โรงมหรสพ      

และสาธารณสถานอ่ืนๆ 

(29) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(30) การรักษาความสงบเรียบรอย การสงเสริมและสนับสนุนการปองกันและรักษาความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

 มาตรา 17 ภายใตบังคับมาตรา 16 ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจและหนาที่ในการ

จัดระบบบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตนเอง  ดังนี้ 

(22) การปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(22) การจัดใหมีระบบรักษาความสงบเรียบรอยในจังหวัด 

(24) จัดทํากิจการใดอันเปนอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นที่อยูใน

เขต และกิจการนั้นเปนการสมควรใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นรวมกัน

ดําเนินการหรือใหองคการบริหารสวนจังหวัดจัดทํา ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ

ประกาศกําหนด 

(25) สนับสนุนหรือชวยเหลือสวนราชการ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นในการ

พัฒนาทองถิ่น” 

 
 นอกจากกฎหมายกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแก อปท. ในการดูแลรักษาความ

สงบเรียบรอยและความปลอดภัยภายในชุมชนแลวนั้น กฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละ

ประเภทยังไดกําหนดภารกิจดานดังกลาวของ อปท. ดังตอไปนี ้

 
ตารางที่ 23-1 อํานาจหนาที่ดานการรักษาความปลอดภัยภายในชุมชนและการบรรเทาสาธารณภัยตามกฎหมาย

จัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิน่ 

เทศบาล อบต. 

ตําบล เมือง นคร 

                                                           
1 พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542 



หนา 23-14  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

เทศบาล อบต. 

ตําบล เมือง นคร 

หนาที่ท่ีตองทํา หนาที่ท่ีตองทํา 

 รักษาความสงบ

เรียบรอยของ

ประชาชน 

 ใหมีเครื่องใชใน

การดับเพลิง 

 รักษาความสงบเรียบรอย

ของประชาชน 

 ใหมีเครื่องใชในการ

ดับเพลิง 

 รักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน 

 ใหมีเครื่องใชในการดับเพลิง 

 จัดการเกีย่วกับท่ีอยูอาศัยและการ

ปรับปรุงแหลงเสื่อมโทรม 

 ปองกันและบรรเทาสา

ธารณภัย 

 สงเสริมการพัฒนาสตร ี

เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ

และผูพิการ 

หนาที่ท่ีเลือกทําได หนาที่ท่ีอาจทําได 

  ปรับปรุงแหลงเสื่อมโทรม 

และรักษาความสะอาด

เรียบรอยของทองถ่ิน 

  การคุมครองดูแลและ

รักษาทรัพยสินอันเปนสา

ธารณสมบัติของแผนดิน 
หมายเหต ุรวบรวมจากกฎหมายจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นแตละประเภท สําหรับ อบจ. ไมมีการกําหนดอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนดานการ

จัดการความสงบเรียบรอยและการบรรเทาสาธารณภัยในกฎหมายจัดตั้งแตอยางใด 

 

นอกจากนี้แลว อปท. ยังมีอํานาจหนาที่ในการจัดการความสงบเรียบรอยภายในชุมชนและการ

จัดการสาธารณภัยตาม พ.ร.บ. ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 อาทิ ในกรณีขององคการ

บริหารสวนจังหวัด ใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเปนรองผูอํานวยการจังหวัดตามกฎหมายนี้ และมี

หนาที่ชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัดในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และปฏิบัติหนาที่อื่นตามที ่

(มาตรา 18) สวนเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขต

ทองถิ่นของตน โดยมีผูบริหารทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงพื้นท่ีนั้นเปนผูรับผิดชอบในฐานะ

ผูอํานวยการทองถิ่น และมีหนาที่ชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัดและผูอํานวยการอําเภอตามที่ไดรับ

มอบหมาย (มาตรา 20) และกําหนดใหจังหวัดกํากับดูแล อปท. ใหมีวัสดุ อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใช

ยานพาหนะ และสิ่งอื่น เพื่อใชในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามที่กําหนดในแผนการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยจังหวัด (มาตรา 15) เปนตน 
 

ข. กฎหมายที่จะตองแกไขหรือปรับปรุงตามแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจ 

 เพื่อให อปท. มีความรับผิดชอบและมีอํานาจหนาที่ในการจัดการสาธารณภัยและในการดูแล

รักษาความสงบเรียบรอยภายในชุมชน แผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจใหแก อปท. ทั้งสองฉบับได

กําหนดใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของในการดําเนินงานของ อปท. จวบจนปจจุบัน ผล

การดําเนินงานการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 1) ดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบ

เรียบรอยในชุมชนมีดังนี้ 
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-15 

(1) การปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจ ฉบับท่ี 1   

กฎหมายที่มีการปรับปรุงแกไขแลวในปจจุบันเพื่อสงเสริมให อปท. สามารถมีอํานาจดําเนินการ

ตามภารกิจหนาที่ ซึ่งมีจํานวน 2 ฉบับที่ไดดําเนินการแลวเสร็จดังนี้ 
 

ที ่ ชื่อพระราชบัญญัต ิ หนวยงาน สถานะปจจุบัน 

1 พระราชบัญญัตมิาตราช่ังตวงวัด พ.ศ. 2542 แกไข

เพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549 

กรมการคาภายใน เสร็จเรียบรอยแลว 

2 พระราชบัญญัติปองกันภัยฝายพลเรือน พ.ศ. 2550 กรมการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภยั 

เสร็จเรียบรอยแลว 

 

 นอกจากนี้มีการออกคําสั่งเพื่อให อปท. มีอํานาจดําเนินการไดตามกฎหมายดังนี้ 
 

ที ่ ชื่อพระราชบัญญัต ิ หนวยงาน สถานะปจจุบัน 

1 พระราชบัญญัติควบคมุน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 กรมธุรกิจพลังงาน ออกคําสั่งใหเปนไปตาม

แผนปฏิบัติการแลว 

 

 อยางไรก็ดี ในปจจุบันมีกฎหมายที่อยูระหวางการรอปรับปรุงแกไขตามแผนกระจายอํานาจฉบับที่ 

1 จํานวน 5 ฉบับดังตอไปนี ้
 

ที ่ ชื่อพระราชบัญญัต ิ หนวยงาน สถานะปจจุบัน 

1 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 กรมการขนสงทางบก กรมการขนสงทางบกเปนผูเสนอ

แกไข 

2 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ สกถ. เปนผูเสนอแกไข  เรือ่งอยูที่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 

3 พระราชบัญญัติจดัระเบียบการจอดยานยนตร

ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. 2522 

กรมสงเสรมิการปกครอง

ทองถ่ิน 

สกถ. เปนผูเสนอแกไข  เรือ่งอยูที่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 

4 พระราชบัญญัตสิุรา พ.ศ. 2493 กรมสรรพสามิต 

 

อยูระหวางการพิจารณาของ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  5 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 

6 พระราชบัญญัติที่เกีย่วกับการดาํเนิน

เปรียบเทยีบปรับ 17 ฉบับ 

 ยังไมไดดําเนินการ 

 

ทั้งนี้ มีกรณีมอบอํานาจตามกฎหมายที่จะตองดําเนินการเพื่อให อปท. มีอํานาจดําเนินการได แต

ยังมิไดมีความคืบหนาแตอยางได  ไดแกการดําเนินการมอบอํานาจตามกฎหมาย 4 ฉบับคือ (1) 



หนา 23-16  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ พ.ศ.2482 (2) พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. 2522 (3) พระราชบัญญัติ

โรงแรม พ.ศ. 2478 และ (4) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535   

 พรอมกันนี้ มีกรณีที่การปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการการกระจาย

อํานาจฉบับที่ 1 ที่ยังมิไดดําเนินการอีกหลายฉบับดังนี้  
 

 พระราชบัญญัติที่ยังมิไดมีการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ  

1. พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 

2. พระราชบัญญัติสําหรับรักษาชางปา พระพุทธศักราช 2464 

3. พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 2528 

4. พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พุทธศักราช 2484 

5. พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 

6. พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 

7. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 
 

 การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ยังมิไดดําเนินการ 

1. พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
 

 การออกระเบียบตามกฎหมายที่ยังมิไดดําเนินการใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการฯ  

1. ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณี

ฉุกเฉิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540  
 

(2) การปรับปรุงแกไขกฎหมายตามแผนการกระจายอํานาจ ฉบับท่ี 2 

กฎหมายที่จะตองมีการปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการกําหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ 2)  ดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบ

เรียบรอยในชุมชนที่ไดดําเนินการเสร็จเรียบรอยมีดังนี ้

 
ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

1. พระราชบัญญตัิ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522 

1. ใหผูบริหาร อปท. และขาราชการ 

อปท. เปนเจาพนักงานทองถ่ินและมี

อํานาจในการเปรยีบเทียบปรับคดคีวามผิด

ตาม พ.ร.บ.นี ้

2. กรมโยธาธิการและผังเมืองมีอํานาจ

หนาที่ในการกํากับดูแล และตรวจสอบ

การดําเนินการของ อปท. ตามภารกิจที่รับ

กระทรวงมหาดไทย 

กรมโยธาธิการ 

และผังเมือง 

ไดมีการแกไขเพิม่เตมิ 

พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร   

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 และ 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2550  

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-17 

ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

การถายโอนตาม พ.ร.บ.นี้ ใหเปนไปตาม

มาตรฐาน 

2. พระราชบัญญตัิ

ปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย พ.ศ. 

2550 

(พระราชบัญญัติ

ปองกันภัยฝายพล

เรือน พ.ศ. 2522) 

1. กําหนดใหนายกองคการบรหิารสวน

ตําบลเปนผูอํานวยการปองกันภัยฝายพล

เรือนเฉพาะในเขตพื้นที่ขององคการ

บริหารสวนตําบลนั้น 

2. กําหนดใหนายกองคการบรหิารสวน

จังหวัดเปนผูชวยผูอํานวยการปองกันภัย

ฝายพลเรือนจังหวัด มหีนาที่สนับสนุน

ผูอํานวยการปองกันภัยฝายพลเรือนจังหวัด 

และชวยเหลือกิจการของผูอํานวยการ

ปองกันภัยฝายพลเรือนของทองถิ่น กรณีเกิด

ภัยรายขนาดใหญที่ อปท. รองขอ 

3. ในกรณีเกิดสาธารณภยัให อปท. ให

ความชวยเหลือ อปท. อ่ืน ในการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยันอกเขตพืน้ที่ได 

กระทรวงมหาดไทย 

กรมปองกันและ

บรรเทาสาธารณภยั 

- พ.ร.บ.ปองกันภัยฝายพล

เรือน พ.ศ. 2522 ไดถูก

ยกเลิกโดย พ.ร.บ.ปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยั 

พ.ศ. 2550 ซึ่งไดมีผลบังคับ

ใชตั้งแตวันท่ี 6 พฤศจิกายน 

2550 เปนตนมา  

     มาตรา 20 ให อปท. 

แหงพ้ืนที่มีหนาท่ีปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยัใน

เขตทองถิ่นของตน โดยมี

ผูบริหารทองถิ่นของ อปท. 

แหงพ้ืนที่น้ันเปน

ผูรับผิดชอบฯ 

3. พระราชบัญญตัิ

มาตราชั่ง ตวงวัด 

พ.ศ. 2542  

- แกไขเพิ่มเตมิ พ.ร.บ. มาตรา ช่ัง ตวง วัด 

พ.ศ. 2542 ใหพนักงานสวนทองถ่ินเปน

นายตรวจ ช่ัง ตวง วัด 

กระทรวงพาณิชย 

กรมการคาภายใน 

- พ.ร.บ.มาตราช่ัง ตวง วัด 

แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2549 มาตรา 3  

- ประกาศกระทรวงพาณิชย 

เรื่อง แตงตั้งพนักงานสวน

ทองถ่ินเปนนายตรวจชั่งตวง

วัด พ.ศ. 2552  

 

 นอกจากนี้ยังไดมีการดําเนินการออกคําสั่งมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติใหแก อปท. ซึ่งได

ดําเนินการแลวดังนี ้

 
ชื่อกฎหมาย การปรับปรุงแกไขกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

ผลการดําเนินการ 

1. พระราชบัญญตัิ

คุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 

1. ให อปท. มีหนาที่ในการรับเรื่องราวรอง

ทุกขจากประชาชนในพ้ืนที่ เพื่อนําเสนอตอ 

สคบ.ตอไป  

2. กําหนดใหผูบริหารทองถิ่นเปนพนักงาน

เจาหนาที่ประจําทองถิ่น มีอํานาจตามที่

คณะกรรมการคุมครองผูบรโิภคกาํหนด 

สํานักงาน

คณะกรรมการ

คุมครอง

ผูบริโภค 

- แตงตั้งคณะกรรมการและ

พนักงาน อปท. เปนพนักงาน

เจาหนาที่เพื่อปฏิบตัิงานตาม 

พ.ร.บ. คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

๒๕๒๒ ดังนี ้

1.ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 



หนา 23-18  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชื่อกฎหมาย การปรับปรุงแกไขกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

ผลการดําเนินการ 

รวมถึงใหมีอํานาจแตงตั้งขาราชการสวน

ทองถ่ิน เพื่อเปน “พนักงานเจาหนาที่” 

การปฏิบัตหินาที่ตามกฎหมายภายในเขต

พื้นท่ี อปท. และยังคงมีอํานาจเปน

พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติงานไดทกุพื้นที ่

3. ให อปท. มสีวนรวมในคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคทุกระดับ 

4. ใหแบงรายไดและคาปรับทีเ่กิดจากการ

ดําเนนิการใหแก อปท.  

5. ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

กําหนดแนวทางมาตรฐานวิธีการปฏิบัติ 

ตลอดจนกํากับดูแลใหคาํแนะนําการ

ปฏิบัติงานใหแก อปท.  

ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัด

กรุงเทพมหานคร และ

ผูอํานวยการเขต 

2. นายกองคการบริหารสวน

จังหวัด และปลัดองคการบริหาร

สวนจังหวัด 

3. นายกเมืองพัทยาและปลัดเมือง

พัทยา 

4. นายกองคการบริหารสวน

ตําบลและปลัดองคการบริหาร

สวนตําบล  

2. พระราชบัญญตัิ

โรงงาน พ.ศ.2535 

1. ให อปท. อํานาจในการอนุญาตตั้ง
โรงงานตามที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด 

2. มอบอํานาจให อบต. มีอํานาจในการ

อนุญาตตั้งโรงงาน ซึ่งมีกําลังการผลิตของ

เครื่องจักรไมเกิน 200 แรงมา 

3. มอบอํานาจใหเทศบาล กทม. และเมือง

พัทยา มีอํานาจในการอนญุาตตั้งโรงงาน 

ซึ่งมีกําลังการผลติของเครื่องจักรไมเกิน 

500 แรงมา 

4. มอบอํานาจให อบจ. มีอํานาจในการ

อนุญาตตั้งโรงงานในเขต อบต. หากการขอ

อนุญาตนั้นเกิน 200 แรงมา แตไมเกิน 

500 แรงมา 

5. ให อปท. เปนหนวยงานรับขอรองเรียน 

หรือเหตเุดือดรอนจากการประกอบกิจการ

โรงงาน และแจงขอรองเรยีน รวมทั้งขอมูล

การกอเหตเุดือดรอนที่ยังไมไดรับการ

รองเรียนใหกรมโรงงานอุตสาหกรรมทราบ 

กระทรวง

อุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรม

โรงงานอุตสาหกรรม ไดจดัทํา

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เรื่อง การถายโอนภารกิจตาม 

พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 ใหแก 

กทม. เมืองพัทยา และเทศบาล

แลว รวมทั้งไดจัดทําคําสั่งแตงตั้ง

ใหเปนพนักงานเจาหนาที่แลว 

           

 

3. พระราชบัญญตัิ

ควบคุมน้ํามัน

เชื้อเพลิง พ.ศ. 

2542 

1. แตงตั้งให อปท. เปนพนักงานเจาหนาที่

ตรวจตราตาม พ.ร.บ. ควบคมุน้ํามนั

เชื้อเพลิง พ.ศ.2542  

2. แตงตั้งใหเปนพนักงานเจาหนาที่รับแจง

กรมธุรกิจ

พลังงาน 

- อาศัยพระราชบัญญัติควบคมุ

น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 

มาตรา 4 วรรคเกากรมธุรกิจ

พลังงาน เรื่องการถายโอนภารกิจ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-19 

ชื่อกฎหมาย การปรับปรุงแกไขกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

ผลการดําเนินการ 

การประกอบกิจการและตรวจตราตาม 

พ.ร.บ. ควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542  

3. แตงตั้งใหเปนผูอนุญาตและพนกังาน

เจาหนาที่ตรวจตรา ตาม พ.ร.บ. ควบคุม

น้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 

4. ตรวจสอบสถานประกอบกิจการน้ํามัน

เชื้อเพลิงรวมกับกรมธุรกิจพลังงาน 

5. ตรวจตราและพิจารณาอนุญาต สถาน

ประกอบกิจการน้าํมันเชื้อเพลิงรวมกับกรม

ธุรกิจพลังงาน 

งานควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิงตาม

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแก

อปท.  พ.ศ. 2542 ลงวันที่ 1 

ธันวาคม 2546 และ  (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2547 กําหนดขอบเขตการ

ถายโอนและวิธีการปฏิบตัิงาน

และมอบอํานาจการให อปท. 

เปนผูอนุญาต ตาม พ.ร.บ. 

ควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2542 

4. อํานาจ

เปรียบเทยีบปรับ

ตามขอบัญญัติ

ทองถ่ิน 

- กําหนดบทบัญญัติใหแกผูบรหิารทองถ่ิน

หรือพนักงานสวนทองถ่ินเปนพนักงาน

เจาหนาที่เพื่อดําเนินการเปรียบเทียบปรับ

ไดตามกฎหมาย 

สํานักงาน

ตํารวจ

แหงชาติ 

- ไดมีการออกขอบังคับ

กระทรวงมหาดไทยวาดวยการ

เปรียบเทยีบปรับและการ

สอบสวนคดลีะเมิดขอบญัญัติ

ทองถ่ินใหเปนไปตามขอ 4 ของ

ขอบัญญัติดังกลาว 

 อยางไรก็ดี ในปจจุบัน (ณ เดือนเมษายน 2557) พบวายังมีกฎหมายที่ยังอยูในระหวางดําเนินการ

ปรับปรุงแกไขใหเปนไปตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 2 อีกจํานวนหลายฉบับดังตอไปนี้ 

 
ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

1. พระราชบัญญตัิ

ควบคุมคนขอทาน 

พ.ศ. 2484 

1. ให อปท. มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ

ดานสวสัดิการสังคมและการพัฒนาคุณภาพชีวิต

แกผูที่พนจากผูรบัการสงเคราะห  

2. ใหมีผูแทน อปท. เขารวมเปนกรรมการใน

คณะกรรมการสงเคราะหคนขอทาน  

3. ให อปท. มีสวนรวมและสนับสนุนหนวยงาน

ของรัฐในการสงเคราะหคนไรที่พ่ึง 

กระทรวงพัฒนา

สังคมและความ

มั่นคงของมนุษย 

กระทรวงพัฒนาสังคม

ฯ ขอถอนรางใน ครม. 

เพื่อนํากลับมา

พิจารณาทบทวนและ

นําเสนออีกครั้ง 

2. พระราชบัญญตัิ

สุรา พ.ศ. 2493 

ให อปท. เปนผูอนุญาตในการจําหนายสุราใน

เขต อปท. นั้น 

กระทรวงการคลัง กระทรวงการคลัง ขอ

ถอนรางใน ครม. เพื่อ

นํากลับมาพิจารณา

ทบทวนและนําเสนอ

อีกครั้ง 

3. พระราชบัญญตัิ

ยาสูบ พ.ศ. 2509  

ให อปท. เปนผูอนุญาตในการจําหนายยาสูบใน

เขต อปท. นั้น 

กระทรวงการคลัง กระทรวงการคลัง ขอ

ถอนรางใน ครม. เพื่อ



หนา 23-20  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชื่อกฎหมาย ประเด็น/แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

นํากลับมาพิจารณา

ทบทวนและนําเสนอ

อีกครั้ง 

4. พระราชบัญญตัิ

ควบคุมการฆาสตัว

และจําหนาย

เนื้อสัตว พ.ศ. 2535  

กําหนดบทบัญญัติใหผูบริหารทองถิ่นหรือ

พนักงานสวนทองถ่ินเปนพนักงานเจาหนาที่ 

เพื่อดําเนินการเปรียบเทียบปรบัไดตามกฎหมาย 

กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ 

- กระทรวงเกษตรและ

สหกรณเสนอราง

พระราชบัญญัติ

ควบคุมการฆาสตัว

และจําหนายเนื้อสตัว 

พ.ศ. .... และสงให

สํานักงาน

คณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจ

พิจารณา และขณะนี้

อยูระหวางการ

พิจารณา 

 

 นอกจากนี ้การดําเนินการปรับปรุงแกไขกฎหมาย และ/หรือการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติ

ยังมีสวนทีไ่มคืบหนาในการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการกระจายอํานาจสวนที่ 2 ดังนี้  

 
ชื่อกฎหมาย แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

1. พระราชบัญญตัิ 2 ฉบับ  

- พระราชบัญญตัิรถยนต 

พ.ศ. 2522 

- พระราชบัญญตัิการขนสง

ทางบก พ.ศ. 2522 

ให อบจ. และ กทม. มีอํานาจในการรับ

จดทะเบียนรถยนตและการขนสงทางบก

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรฐานรับ

จดทะเบียนที่กรมการขนสงทางบก

กําหนด  

กระทรวงคมนาคม ยังไมไดดําเนินการ 

เนื่องจาก กกถ. เห็น

วา อปท. ยังขาดความ

พรอม และกรมการ

ขนสงทางบกสามารถ

ทํางานตอไปไดด ี

2. กฎหมายที่เกี่ยวของกับ

การเปรยีบเทียบปรับ 

จํานวน 7 ฉบับ 

- กําหนดบทบัญญัติใหผูบรหิารทองถ่ิน

หรือขาราชการสวนทองถ่ินเปนพนักงาน

เจาหนาที่เพื่อดําเนินการเปรียบเทียบปรับ

ไดตามกฎหมาย 

สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ 

ยังไมไดดําเนินการ 

3. พระราชบัญญตัิชื่อบุคคล 

พ.ศ.2505 

1. กําหนดให อปท. เปนนายทะเบยีนและ

มีอํานาจหนาที่ในการรบัจดทะเบยีนชื่อ

บุคคล 

2. กําหนดใหท่ีทําการ อปท. เปนสํานัก

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยงั

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกิจดังกลาวเปน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-21 

ชื่อกฎหมาย แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

ทะเบียนรับจดทะเบยีน 

3. ใหกระทรวงมหาดไทยโดยนาย

ทะเบียนกลาง มีหนาที่กํากับดูแลการ

ปฏิบัติหนาที่ของนายทะเบยีนทองถ่ิน 

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน  

4. พระราชบัญญตัิสถาน

บริการ พ.ศ. 2509 

1. การขออนุญาตตั้งสถานบริการท่ีอยูใน

เขต อปท. ใหเปนอํานาจหนาท่ีของ อปท.

นั้น  

2. ใหผูบริหาร อปท. เปนพนักงาน

เจาหนาที่และมีอํานาจแตงตั้งขาราชการ

สวนทองถ่ินเปนเจาพนักงาน 

3. ใหมีคณะกรรมการระดับจังหวดัเพื่อ

พิจารณาใหความเห็นชอบ ในกรณีที่ 

อปท. รายงานการจัดตังสถานบริการใน

เขต ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด

เปนประธาน ผูแทน อปท. ผูแทนสวน

ราชการ และผูแทนประชาชน/ภาค

ประชาสังคม เปนกรรมการ ทําหนาที่

พิจารณากลั่นกรองแลวเสนอความเห็นตอ

พนักงานเจาหนาที ่

4. ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปน

ประธานกรรมการในเขต กทม.  

5. รายไดและคาธรรมเนียมที่เกิดขึ้นตก

เปนของ อปท.  

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกิจดังกลาวเปน

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน โดย

หลักการแลวเปนงาน

ที่ตองมีการควบคุม

โดยรัฐ ไมใชเปนการ

บริการสาธารณะที่

ตองอํานวยความ

สะดวกใหแก

ประชาชน ซึ่งจะตอง

กระจายอํานาจใหแก

ทองถ่ิน 

 

5. พระราชบัญญตัิควบคุม

การขายทอดตลาดและคา

ของเกา พุทธศักราช 2474 

1. ให อบต. เทศบาล กทม. เมืองพัทยา มี

อํานาจรับเรื่อง พิจารณาอนญุาต และ

ควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา

ตามพระราชบัญญัติควบคมุการขาย

ทอดตลาดและคาของเกา  

2. ใหขาราชการสวนทองถิ่นเปน

นายตรวจ 

3. จัดสรรรายไดและคาธรรมเนียมที่เกิด

ใหแก อปท.  

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกิจดังกลาวเปน

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน  

6. พระราชบัญญตัิจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 

1. ให อปท. มีอํานาจในการบังคับใช

กฎหมายรวมทั้งอํานาจในการ

เปรียบเทยีบปรับผูกระทําความผดิในเขต

กระทรวงมหาดไทย ยังไมไดดําเนินการ 



หนา 23-22  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชื่อกฎหมาย แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

ทางที่อยูในความรับผิดชอบของ อปท. 

2. ให อปท. มีอํานาจตราขอบัญญตัิ

ทองถ่ินเพื่อจัดระบบและระเบียบ

การจราจรในเขต อปท. ได 

3. ใหผูบริหาร อปท. และขาราชการ

ทองถ่ิน เปนเจาพนักงานจราจรและ

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจหนาท่ีในการ

จัดระบบและระเบียบการจราจรเฉพาะในเขต

ทางที่อยูในความรับผิดชอบของ อปท. 

4. ให อปท. มีอํานาจแตงตั้งอาสาจราจร

ในเขต อปท. 

5. ให กทม. เมืองพัทยาและ อปท. ที่มี

ความพรอมมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา

วิศวกรรมจราจรและสัญญาณจราจรใน

เขตทางท่ีอยูในความรับผิดชอบของ 

อปท. 

6. ให กทม. และเมืองพัทยามีอํานาจ

หนาที่ในการดําเนินการดานวิศวกรรม

จราจรและการจัดการจราจรในเขตพื้นที่ 

โดยใหเปนไปตามมาตรฐานกลางที่

หนวยงานที่เกี่ยวของกําหนด 

7. รายไดคาปรับและคาธรรมเนียมตาม

ขอ 1 - ขอ 6 ใหตกเปนรายไดของ อปท. 

เต็มจํานวน และใหนําไปพัฒนาทางและ

วิศวกรรมจราจรในเขต อปท.  

8. สํานักงานตํารวจแหงชาตเิปนผูกําหนด

มาตรฐานดานวิศวกรรมการจราจรและ

ระบบการจราจรและกํากับการดําเนินการ

ของ อปท. ใหเปนไปตามมาตรฐาน 

รวมทั้งมีอํานาจสั่งการให อปท. 

ดําเนินการกรณมีีเหตุจําเปน  

7. พระราชบัญญตัิสตัว

พาหนะ พ.ศ. 2482 

1. กําหนดให อปท. มีหนาที่ในการรับจด

ทะเบียนสตัวพาหนะในเขต อปท. ของตน  

2. กําหนดให อปท. มีอํานาจในการ

เปรียบเทยีบปรับ 

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกจิดังกลาวเปน



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-23 

ชื่อกฎหมาย แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

3. กําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจกาํกับ

ดูแลตรวจสอบ ชวยเหลือการปฏิบตัิงาน

ของ อปท. และมีอํานาจเพิกถอนการ

ปฏิบัติงานของ อปท. ท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย  

4. รายได คาธรรมเนียม และคาปรับให

ตกเปนรายไดของ อปท.  

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน  

8. พระราชบัญญตัิจด

ทะเบียนครอบครัว พระ

พุทธศักราช 2474 

1. กําหนดให อปท. เปนนายทะเบยีน 

และมีอํานาจหนาที่ในการรับจดทะเบียน

ครอบครัว 

2. กําหนดใหท่ีทําการ อปท. เปนสํานัก

ทะเบียนรับจดทะเบยีน 

3. กําหนดใหขาราชการสวนทองถ่ินใน

เขตพื้นที่ อปท. เปนบุคคลที่จะเปนพยาน

ตาม พ.ร.บ.จดทะเบยีนครอบครัว 

4. นายอําเภอยังคงมีอํานาจหนาทีก่ํากับ

ดูแลใหความชวยเหลือ อปท.ในการ

ปฏิบัติหนาที่  

5. คาธรรมเนยีมที่ อปท. ดําเนินการให

ตกเปนรายไดของ อปท.  

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกิจดังกลาวเปน

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน จึงไมตอง

กระจายอํานาจใหแก

ทองถ่ิน 

9.พระราชบัญญัติโรงแรม 

พ.ศ. 2547 

1. การขออนุญาตตั้งโรงแรมที่อยูในเขต 

อปท. ใหเปนอํานาจหนาท่ีของ อปท. นั้น 

2. ใหมีคณะอนุกรรมการระดับจังหวัด 

เพื่อทําหนาที่ใหความเห็นชอบในการ

จัดตั้งโรงแรม ประกอบดวย ผูวาราชการ

จังหวัดเปนประธาน ผูแทน อปท. ผูแทน
สวนราชการ ผูแทนประชาชน/สวนราชการ 

และผูแทนประชาชน/ภาคประชาสังคมเปน

อนุกรรมการ พิจารณากลั่นกรองแลวเสนอ

ความเหน็ตอนายทะเบียน 

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ 

เนื่องจากเห็นวา

ภารกิจดังกลาวเปน

ภารกิจที่กระทบตอ

ความมั่นคงและความ

สงบเรียบรอยของ

ประชาชน จึงไมตอง

กระจายอํานาจใหแก

ทองถ่ิน 

10. พระราชบัญญตัิการ

พนัน พ.ศ. 2474 

ให อปท. มีอํานาจอนุญาตใหเลนการ

พนัก เฉพาะบางประเภทท่ีมีการเลนใน
เขตเทศบาล อบต. เมืองพัทยา และ กทม. 

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ เพราะ

ไมตองกระจายอํานาจ 

11. พระราชบัญญตัิควบคุม

การเรีย่ไร พ.ศ. 2487 

ให อบต. เทศบาล กทม. และเมืองพัทยา 

มีอํานาจรับเรื่องและอนญุาตในการเรี่ยไร

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองยัง

ไมไดเนินการ เพราะ



หนา 23-24  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ชื่อกฎหมาย แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย  

(ตามแผนปฏิบัติการฯ ฉบับที่ 2) 

หนวยงานที่

รับผิดชอบ 

สถานะปจจุบัน 

เฉพาะที่ดําเนินการในเขต อปท. ของตน ไมตองกระจายอํานาจ 

12. พระราชบัญญตัิการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 

2521 

1. ใหกรมการจัดหางานแจงขอมูลการหา

งานของคนตางดาวแก อปท. 

2. ใหจัดสรรเงินคาธรรมเนยีมการอนุญาต

ใหคนตางดาวทํางานแก อปท. (ยกเวน 

อบจ.) 

กระทรวงแรงงาน ยังไมไดดําเนินการ 

 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีตาง ๆ  ขางตนและแนวทางการดําเนินการตามกฎหมายใน

การถายโอนภารกิจและอํานาจหนาที่ใหแก อปท. ดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย  

นํามาสูกรอบการวิเคราะหในการศึกษาวิจัยแสดงดังแผนภาพท่ี 23-1 ตอไปนี้  

 

แผนภาพที่ 23-1 กรอบวิเคราะหดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน  

           

 

   

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การจัดระเบียบ

ชุมชน/สงัคม 

การจัดการความ

ขัดแยง 

 

การปองกันและ

ควบคุมอาชญากรรม 

การคุมครองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชน 

   

1. อํานาจตามภารกจิทีถ่ายโอน 

2. อํานาจตามกฎหมายจัดตั้ง อปท. 

3. อํานาจตามกฎหมายทีเ่กี่ยวของ 

การประเมินผล 

กระบวนการดาํเนินการ 

- กิจกรรมที่เกิดขึ้น 

- บุคคลที่เกี่ยวของ 

- การตอบสนอง 

- ปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จ 

- ปญหาอุปสรรคในการทํางาน 

ผลผลิต/ผลลัพธ 

ในการดําเนินการ 

การปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

อํานาจดานการรักษาความปลอดภัยและ

ความสงบเรียบรอยของ อปท. 

ปจจัยนําเขา การถายโอนภารกิจ

และอํานาจหนาที่

ให อปท. และการ

ปรับปรุงแกไข

กฎหมาย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-25 

23.3 ความกาวหนาในการถายโอนภารกิจสูทองถิ่น 

 ตามแผนกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 ไดมีการกําหนดใหมีการ

ถายโอนภารกิจสู อปท. หลายภารกิจ ทั้งในดานการสงเสริมความเสมอภาคและสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ภารกิจดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และภารกิจดานการรักษาความสงบเรียบรอย

และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ขอมูลในตารางที่ 23-2 ดานลางแสดงถึงการถายโอนภารกิจใหแก 

อปท. ในงานตางๆ ซึ่งจะเห็นไดวามีการกําหนดใหถายโอนลงสู อปท. ในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะ อปท. 

ขนาดเล็กจํานวนมากตามหลักการ Subsidiarity Principle ที่ไดกลาวแลวกอนหนานี้ ในขณะที่ อบจ. ซึ่ง

เปน อปท. ขนาดใหญกลับไดรับการถายโอนภารกิจไมมากนัก (ราว 7 ภารกิจจากทั้งหมด 33 ภารกิจ) 

 



หนา 23-26  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-2 ภารกิจที่ถายโอนให อปท. ตามแผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ พ.ศ. 2543 (ฉบับที่ 1)  และ พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 2) 

ภารกิจ ภารกิจที่ถายโอน สวนราชการ ระยะเวลาดําเนินการ/  

ปที่ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

ภารกิจดานการสงเสริม

ความเสมอภาคและสิทธิ

เสรภีาพของประชาชน 

1. นายตรวจมาตราชั่ง ตวง วัด ตาม พ.ร.บ. ชั่ง ตวง วัด พ.ศ.2542  

รวมทั้งอํานาจในการใหคํารบัรองเครื่องช่ัง ตวง วัด ช้ันหลัง 

กรมทะเบยีนการคา 2546  √ √ 

2. นายตรวจมาตราชั่ง ตวง วัด ตาม พ.ร.บ. ชั่ง ตวง วัด พ.ศ.2542 กรมการคาภายใน 2546-2551  √ √ 

3. การใหความคุมครองผูบรโิภค สํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค 

2551-2553  √ √ 

4. การเผยแพรและประชาสัมพันธความรูเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 2545-2552 √ √ √ 

ภารกิจดานการปองกัน

และบรรเทาสาธารณภยั 

5. อํานาจหนาท่ีในการปองกันภัยฝายพลเรือนในเขต อบต.  กรมปองกันและบรรเทา

สาธารณภัย 

2545-2553 √ √ √ 

6. การชวยเหลือผูประสบภยัเบื้องตน 2545-2553 √ √ √ 

ภารกิจการรักษาความ

สงบเรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน 

7. การเปรียบเทียบคดีอาญาในความผิดตามขอบัญญัติทองถ่ิน กรมการปกครอง 2546, 2547 √ √ √ 

8. การจัดทําทะเบยีนสัตวพาหนะ 2546, 2547  √ √ 

9. การทะเบียนราษฎรและบตัรประจําตัวประชาชน 45-52, 52-53  √ √ 

10. การทะเบียนครอบครัวและทะเบียนชื่อบุคคล 2551-2553  √ √ 

11. การรับจดทะเบียนตาม พ.ร.บ.รถยนต พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.การ

ขนสงทางบก พ.ศ.2522 

กรมการขนสงทางบก ถายโอนเมื่อพรอม √   

12. การอนุญาตใหจัดตั้งสถานบรกิาร กรมการปกครอง ถายโอนเมื่อพรอม  √ √ 

13. การอนุญาตใหจัดตั้งโรงแรม ถายโอนเมื่อพรอม  √ √ 

14. การอนุญาตใหเลนการพนัน ถายโอนเมื่อพรอม  √ √ 

15. การอนุญาตใหมีการเรีย่ไร ถายโอนเมื่อพรอม  √ √ 

16. การอนุญาตขายทอดตลาดและคาของเกา ถายโอนเมื่อพรอม  √ √ 

17. การตรวจตราสถานท่ีเก็บรักษาน้ํามันเชื้อเพลิงลักษณะที่หนึ่ง (รานคา กรมธุรกิจพลังงาน 2546-2552  √ √ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-27 

ภารกิจ ภารกิจที่ถายโอน สวนราชการ ระยะเวลาดําเนินการ/  

ปที่ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

ปลีกจําหนายน้าํมันเชื้อเพลิงรายยอย) 

18. การรับแจงการประกอบกิจการและการตรวจตรา 2546-2552  √ √ 

19. สถานที่เก็บรักษาน้ํามันเช้ือเพลิงลักษณะท่ีสอง (โรงงานขนาดเลก็เพื่อ

การเกษตร) 

2546-2552  √ √ 

ภารกิจการรักษาความ

สงบเรียบรอยและความ

ปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน (ตอ) 

20. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่หนึ่ง (ปมถังลอย)

ดีเซลริมทางขนาดเล็ก 

กรมธุรกิจพลังงาน 2546-2552  √ √ 

21. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ง. (ปมหลอดแกวมือหมุน) 2546-2552  √ √ 

22. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ. ลักษณะที่หนึ่ง (สถานีบริการ

ทางน้ําขนาดเล็ก) 

2546-2552  √ √ 

23. การอนุญาตประกอบกิจการและตรวจตรา    2546-2552  √ √ 

24. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ก. (สถานีบริการมาตรฐานบน

ถนนใหญ) 

2546-2552  √ √ 

25. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ข. (สถานีบริการมาตรฐานขนาด

เล็กในซอย) 

2546-2552  √ √ 

26. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท ค. ลักษณะที่สอง (ปมถังลอย

ดีเซลริมทางขนาดใหญ)   

2546-2552  √ √ 

27. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ. ลักษณะที่สอง (สถานีบริการ

ทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามันเบนซนิ)    

2546-2552  √ √ 

28. สถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงประเภท จ. ลักษณะที่สอง (สถานีบริการ

ทางน้ําขนาดใหญเก็บน้ํามันเบนซนิ)    

กรมธุรกิจพลังงาน 2546-2552  √ √ 

29. การอนุญาตใหขายสุรา  กรมสรรพสามิต 2546-2552  √ √ 

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 23-28  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ภารกิจ ภารกิจที่ถายโอน สวนราชการ ระยะเวลาดําเนินการ/  

ปที่ถายโอน 

ทองถิ่นที่ไดรับการถายโอน 

อบจ. เทศบาล อบต. 

30. การอนุญาตใหขายยาสูบ 2546-2552  √ √ 

31. การออกใบสั่งการกระทําผดิตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ 2546-2552 √ √ √ 

32. อํานาจเปรียบเทียบปรับตาม  (ก) พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522   

(ข) ขอบัญญัติทองถ่ิน และ (ค) ค. พ.ร.บ.ตาง ๆ 

2546-2552 √ √ √ 

33. การควบคุมแรงงานตางดาว   กรมการจดัหางาน 2551-2552  √ √ 

รวม 7 32 32 

 

หนา 23-28 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-29 

 ทั้งนี้ สวนราชการที่เกี่ยวของกับการถายโอนภารกิจใหแก อปท. ในดานการปองกันและบรรเทา

สาธารณภัยและในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยสวนใหญตางมิไดมีแนวคิดที่สงเสริมหรือสนับสนุน 

ให อปท. มีบทบาทหลักในการดําเนินภารกิจในพ้ืนที่มากนัก อาทิ2 

 

กรมการปกครอง ตอนนี้มีแนวคิดที่จะชะลอการถายโอนภารกิจของกรมการปกครองไปใหแก 

อปท. หลายภารกิจ โดยเฉพาะงานทะเบียนราษฎร งานบัตรประจําตัวประชาชน งานทะเบียนชื่อ-สกุล 

งานทะเบียนครอบครัว งานทะเบียนสัตวพาหนะ เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของชาติ  

สวน พ.ร.บ. อื่นๆ เชน พ.ร.บ.สถานบริการ ควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พ.ร.บ.โรงแรม 

พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไร ทางกรมการปกครองยังมีความเห็นวาเปนภารกิจที่เกี่ยวของกับ

ความมั่นคง ทางกรมฯ จึงไมอยากถายโอนภารกิจไปให อปท. เพราะในอดีตที่กรมฯ ดําเนินการ เชน เรื่อง

งานทะเบียนราษฎรที่ถายโอนไปใหทองถิ่นนั้นพบวากําลังเปนปญหาอยู ยกตัวอยางเชน กรณีการยายที่อยู

เพื่อหวังผลการเลือกตั้ง ซึ่งในกรณีนี้มีตัวอยางที่ชัดเจน โดยเห็นไดจากจํานวนการยายทะเบียนเขาเขต

เทศบาลสงผลใหนายกเทศมนตรีบางคนไดรับการเลือกตั้ง และกอใหเกิดปญหาที่มีความตอเนื่องมาหลายๆ 

ประเด็น เปนตน   

กรมการปกครองมีมุมมองวาเรามีรูปแบบ/โครงสราง อปท. ที่มากเกินไป มี อบต. จํานวนกวา 

5,000 แหง ซึ่งมีปญหาเรื่องงบประมาณจํากัด อบต. บางแหงนั้นมีการจัดเก็บภาษีไดไมมาก อีกทั้ง อบต. 

บางแหงมีลักษณะพื้นที่กวางขวางมากสงผลให อบต. มีงบประมาณไมเพียงพอตองรอการสนับสนุนเงิน

อุดหนุนจากสวนกลาง ทําใหรัฐบาลตองนําเงินภาษีจากจังหวัดที่สามารถเก็บภาษีไดเยอะแบงไปใหกับ

ทองถิ่น  กรมจึงตองการใหมีการปรับโครงสรางโดยใหยุบรวม อบต. ที่ไมมีศักยภาพเพียงพอในการดูแล

นํามารวมกัน เพื่อทําให อบต. ดังกลาวนั้นมีขนาดใหญขึ้น 

สวนในการมอบหมายหนาที่นั้น หากเปนพื้นที่ที่ครอบคลุมพื้นที่จังหวัดหรือเปนภารกิจที่ตองใช

งบประมาณจํานวนมากควรกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ อบจ. เปนผูรับผิดชอบ และ อปท. แตละ

รูปแบบควรมีการบูรณาการแผนพัฒนาพื้นที่รวมกัน ยกตัวอยางเชน การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน – ถนน

รอยตอประเภทตางๆ ฯลฯ หาก อปท. รูปแบบอื่นๆ ไมสามารถทําไดดวยตนเอง ควรจะกําหนดให อบจ. 

ที่มีความพรอมมากกวาในการรับผิดชอบ หากมีการบูรณาการแผนพัฒนาทองถิ่นระหวาง อปท. แตละ

ประเภทในพื้นที่เขาดวยกันจะทําใหภารกิจไมเกิดความซ้ําซอน แตขอเท็จจริงพบวาปจจุบันทองถิ่นไมมี

การบูรณาการแผนรวมกันมากเทาที่ควร 

ในดานความคืบหนาของการปรับปรุงแกไขกฎหมาย เชน พ.ร.บ.โรงแรม พ.ร.บ.ควบคุมการเรี่ยไร 

ฯลฯ ที่ตองมีการปรับปรุงแกไขตามแผนขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ทางกรมยังมิไดดําเนินการ/ยังไมมี

การมอบอํานาจ เนื่องจากมีความเห็นวาภารกิจหลายเรื่องยังไมควรมอบอํานาจหรือกระจายอํานาจไปให

                                                           
2 สรุปความจากการจัดประชุมกลุมยอยรวมกับหนวยงานสวนราชการที่มีบทบาทหลักตอการกระจายอํานาจ วันศุกรที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 

2557 ระหวางเวลา 09.00-12.00 น. ณ หองเรียน 103 ตึก 1 ชั้น 1 คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รายละเอียดอานไดจาก

ภาคผนวกทายรายงานการวิจัยฉบับนี ้



หนา 23-30  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ทองถิ่นดูแลรับผิดชอบ เชน เรื่องงานทะเบียนราษฎร แมวาแผนกําหนดขั้นตอนการกระจายอํานาจฯ ราง

ฉบับที่  3 จะไดมีการกําหนดใหกรมการปกครองถายโอนไปใหกับเทศบาลทั้งหมด แตตอนหลังก็

ปรับเปลี่ยนนโยบายเนื่องจากเรามองวาเปนเรื่องความมั่นคง หรือแมแตงานดูแลการคาของเกาก็ตาม หาก

งานยังอยูกับกรมฯ ทางกรมฯ จะมีอํานาจตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาในเรื่องการสอบสวน 

เชน การรับซื้อของโจร เปนตน แตทาง อปท. ไมไดมีอํานาจแบบนี้ แตจะมีอํานาจเฉพาะเรื่องการ

ใหบริการสาธารณะ หากกระจายงานออกไปแลว จะทําใหทํางานไมไดเต็มที ่

 

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  มีความเห็นวางานภารกิจในสวนของทองถิ่นที่ดําเนินการ

นั้นไมใชสาธารณภัยที่มีบัญญัติไวใน พ.ร.บ.ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งไดมีการกําหนด

ไว 18 ประเภทดวยกัน แตแนวทางในการดําเนินงานคือจะพิจารณาจํานวนความถี่ตามลักษณะของพื้นที่ที่

มีภัยที่เกิดขึ้น เชน พื้นที่อุทกภัย วาตภัย แผนดินไหว เปนตน โดยจะนับความถี่ตามลักษณะของพื้นที่ที่มี

ภัยพิบัติเกิดขึ้นบอยหรือซ้ําซาก กรมฯ มองวา อปท. ไมมีเครื่องไมเครื่องมือเพียงพอที่จะดูแลแกไขสา

ธารณภัย เมื่อเทียบกับจํานวนภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน หรือประเมินจากขอบเขตพ้ืนที่ความเสียหาย  

 นอกจากนี้ กรมฯ มองบทบาทวาการจัดการภัยพิบัติเปนงานของสวนภูมิภาค ไมใชการกระจาย

อํานาจ และทิศทางในอนาคตของกรมฯ คือการพยายามเรงใหมีการจัดตั้งสํานักงาน ปภ. ในระดับอําเภอ 

หรือระดับสาขา ทั้งนี้เนื่องจากกรมฯ มีความพรอมดานเครื่องไมเครื่องมือและบุคลากร สวน อปท. ไมมี

ความพรอมในเรื่องนี้ และอาจเปนเพราะทองถิ่นที่เกิดปญหาขาดแคลนอุปกรณแลวไปหยิบยืมจากอีก

ทองถิ่นหนึ่งแลวไมมีการนํากลับมาคืนทําใหอุปกรณไมเพียงพอ ไมสามารถรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้น หาก

ทางกรมฯ ดําเนินการในเรื่องนี้จะมีความพรอมมากกวา 

กรมการขนสงทางบก  ในสวนของการจดทะเบียนรถยนต    เนื่องจากเปนเหตุผลดานความ

มั่นคงปลอดภัยและความเสถียรของขอมูล   กรมการขนสงทางบกมีจุดยืนมาตั้งแตตน (ป 2546) ที่จะไม

ถายโอนภารกิจดานการจดทะเบียนรถยนตไปใหกับทองถิ่น ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีทั้ง 2 ครั้งเห็นชอบดวย

วาใหกรมการขนสงทางบกเปนผูดําเนินการตอไป  สวนในประเด็นเกี่ยวกับสถานีขนสงผูโดยสาร     พบวา

ปจจุบันไดมีการถายโอนไปใหทองถิ่นเรียบรอยแลวประมาณ 86 แหง เหลือเพียง 3 แหงที่ยังไมไดถายโอน 

หากแตการถายโอนไปนั้นกอใหเกิดปญหาหลายประการ  เพราะ อปท. รับภารกิจถายโอนไปแลวไม

สามารถบริหารจัดการไดเนื่องจากไมมีความรูความเชี่ยวชาญเพียงพอ ทําใหการดําเนินการสถานีขนสง

ผูโดยสารโดย อปท. นั้นไมมีประสิทธิภาพ อีกทั้งทองถิ่นไมมีหนวยงานไหนที่มารับผิดชอบในการดูแล

โดยตรง ไมใหความสนใจในการพัฒนาความรูความสามารถโดยการสงบุคลากรที่ไมตรงสายงานมาอบรม  

ทั้งนี้กรมฯ มองวาแตละทองถิ่นมุงดูแลเรื่องรายไดเปนหลัก โดยคํานึงวาสถานีขนสงผูโดยสารจะสราง

ความคุมคาใหกับทองถิ่นไดหรือไม ซึ่งทองถิ่นมักจะใชประโยชนจากสถานีขนสงในเชิงพาณิชย โดยปลอย

ใหสถานีขนสงกลายเปนตลาด และไมมีการปรับปรุงดูแล ทําใหการบริหารงานไมไดตามมาตรฐาน 
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 ในประเด็นการกําหนดจุดจอดรถโดยสารประจําทาง กรมฯ มองวาเปนอํานาจของคณะกรรมการ

จังหวัด หากมีการฝาฝนทางกรรมการฯ ก็สามารถเรียกปรับไดทันที โดยคณะกรรมการชุดนี้มีผูวาราชการ

จังหวัดเปนประธานดูแลจุดจอดทั้งจังหวัด ในขณะนี้ทางกรมการขนสงทางบกกําลังมีความพยายามในการ

ผลักดันปรับแกกฎหมายใหมีผูแทนจากทองถิ่นประเภทละ 1 คน เขารวมเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ

ดวย เทากับวาทองถิ่นมีสิทธิ์มีเสียงในการพิจารณาใชดุลยพินิจจุดจอดรถในรูปแบบคณะกรรมการจังหวัด 

ในกรณีที่รถวิ่งสายยาว (ขามจังหวัด) กรมการขนสงทางบกเปนหนวยงานที่ดูแลรถที่วิ่งเกินจังหวัด

ในภาพรวมทั้งประเทศ เพราะฉะนั้นสถานีขนสงไมวาจะตั้งอยู ณ ที่ใดในประเทศ ตางก็เปนเครื่องมือหนึ่ง

ของกรมการขนสงทางบกในการจัดระเบียบเสนทางการเดินรถทั้งสายสั้นและสายยาว    ในฐานะที่ทองถิ่น

รับโอนสถานีขนสงไปแตละทองถิ่นมีสิทธิ์ในการตรวจสอบการเดินรถไดอยูแลว แตอํานาจในการกําหนด

เสนทางเดินรถนั้นเปนของกรมฯ การที่ทองถิ่นจะเปนผูขอไปกําหนดเสนทางเองนั้นไมถูกตองตามหลักการ

เนื่องจากทองถิ่นขาดการมองความเชื่อมโยงหรือมองภาพรวมทั้งหมด   

การจัดตั้งสถานีขนสงในเขตจังหวัด  กรมการขนสงทางบกมองวาเปนเครื่องมือของรัฐในการจัด

ระเบียบ เพราะอีกไมก่ีปขางหนาจะมีการเปดเสนทาง AEC เชน มีการเดินรถขามประเทศระหวางไทย-ลาว 

ซึ่งปจจุบันลาวเปนประเทศแรกที่ขอเสนทางเดินรถกับประเทศไทย ดังนั้นสถานีขนสงผูโดยสารคือ

เครื่องมือของรัฐในการจัดระเบียบ จําเปนตองมีสถานีที่เหมาะสมในการจัดระเบียบการจอด สวนการแกไข

ปญหาการจอดรถไมเปนระเบียบ  กรมการขนสงทางบกในฐานะที่ดูแลเรื่องสถานีขนสงผูโดยสารรวมทั้ง

วางระบบการเดินรถอยูแลว  กําลังพิจารณานําระบบ GPS มาใชเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบรถอีก

ชองทางหนึ่ง ซึ่งตอไปในการตรวจสอบการเดินรถนั้นเจาของสถานีสามารถทําไดจากการดูระบบ GPS 

ประเด็นสุดทายในสวนของอํานาจการตรวจจับ  ซึ่งเปนอํานาจตามกฎหมายที่ผูตรวจการในพื้นที่

สามารถเขาไปดูแลจัดระเบียบ ตรวจจับรถได ทางกรมฯ เห็นวาไมสามารถมอบอํานาจให อปท. ได

เนื่องจากกฎหมายบัญญัติไววาผูตรวจการตองเปนขาราชการที่สังกัดกรมการขนสงทางบกแตงตั้งและตอง

เปนคนที่รัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้งดวย ไมไดเปดโอกาสในการแตงตั้งหนวยอื่นได  ซึ่งในจุดนี้สามารถแก

กฎหมายได  ถาฝายนิติบัญญัติเห็นชอบ เพราะอํานาจของผูตรวจการนั้นมีอํานาจเทียบเทาตํารวจ  คือ 

สามารถจับไดทั่วประเทศ ดงันั้น 

 

 โดยสรุป การถายโอนภารกิจดานการดูแลความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยมีความกาวหนา

เพียงระดับปานกลางในภารกิจเดียวคือการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  แมวาจะมีการผลักดัน

กฎหมาย พ.ร.บ. ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550  ซึ่งสวนราชการที่เกี่ยวของมีบทบาทในการ

หนุนเสริม แตขณะเดียวกันก็ไมไดกําหนดแผนปฏิบัติการที่ชัดเจน  เพียงแคออกเปนคูมือจัดทําขั้นตอน

มาตรฐานและจัดอบรมใหกับอาสาสมัครในทองถิ่นในการดูแลเรื่องสาธารณภัย ประกอบกับการสนับสนุน

อุปกรณเฉพาะในพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงในภัยสูงเทานั้น  ซึ่งทําไดภายในขอบเขตที่จํากัดเปนอยางมาก 

และสวนราชการที่เก่ียวของก็ยังมิไดมีทาทีท่ีจะหนุนเสริมการกระจายอํานาจใหแก อปท. เพิ่มขึ้นมากนัก 



หนา 23-32  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในอีกดานหนึ่งซึ่งเปนภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพยสิน ซึ่งเกี่ยวของกับกลุมภารกิจที่ตองจดทะเบียน การใหอํานาจอนุญาต/อนุมัติตางๆ แก อปท. ฯลฯ 

แตก็พบวามีความกาวหนาระดับต่ําหรือแทบจะไมกาวหนาเลย เนื่องจากภารกิจที่ตองถายโอนตามแผน

เกิดขึ้นไมมากนัก การผลักดันเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายยังเกิดขึ้นนอย และยังมีปญหาเกี่ยวกับ

กฎระเบียบที่ไมเอื้อตอการดําเนินการของ อปท.  กรมฯ ที่เกี่ยวของมักมองวา อปท.มีศักยภาพไมเพียงพอ  

และในหลายเรื่องที่หนวยราชการมีแนวโนมในการดึงภารกิจกลับคืน สวนราชการที่เก่ียวของจึงไมตองการ

กระจายอํานาจและ/หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อให อปท. มีอํานาจดําเนินการ และที่ผานมาก็ยังมิได 

ผลักดันหรือมีการกระตุนจากฝายกําหนดนโยบายเพื่อใหสวนราชการที่เกี่ยวของกระจายอํานาจสู อปท. 

ในดานการจัดการความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยภายในชุมชนอยางแทจริง 

 

23.4  การดําเนินภารกิจของทองถิ่นในดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยภายใน 

ก. ปจจัยนําเขาดานบุคลากรและงบประมาณ 

 กลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงไดใหความสําคัญในการจัดเตรียมบุคลากรและงบประมาณ

สําหรับการดําเนินภารกิจดานการจัดการความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชนและในภารกิจ

การจัดการสาธารณภัยมากนอยแตกตางกันไป ตามแตลําดับความสําคัญและขีดความสามารถของ อปท. 

ดังขอมูลในตารางที่ 23-3 และ 23-4 ตอไปนี้ 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-33 

ตารางท่ี 23-3 ปจจัยนําเขาบริการดานการรักษาความปลอดภัยในชุมชนของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวนบุคลากรเฉลีย่  (คน) 
งบรายจายสําหรับบริการดานการรักษาความปลอดภัย 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) สัดสวนตองบประมาณ

รายจายรวมของ อปท. 

เฉลี่ย ป 51-55 
ระดับ

บริหาร 
เจาหนาที ่

ลูกจาง/ 

พนักงานจาง

เหมา 

รวม 
งบลงทุนเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 2 4 18 23 1,215,208.25 2,214,901.12 2,546,740.00 5,976,849.37 0.38 

ทน. 4 1 11 34 46 14,722,786.47 2,522,380.29 7,677,593.30 24,922,760.06 3.36 

ทม. 9 2 9 23 33 601,963.03 3,058,621.56 2,493,842.57 6,154,427.16 2.20 

ทต. 20 4 5 7 15 626,401.21 382,428.62 827,904.75 1,836,734.58 3.46 

อบต. 65 3 3 5 11 156,274.41 259,983.00 394,905.36 811,162.77 1.29 

หมายเหตุ   ตัวเลขเฉลี่ยของ อปท. แตละประเภทระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 (ตัวเลขรายจายจริง) 

 

 

ตารางท่ี 23-4 ปจจัยนําเขาบริการดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภยัของ อปท. กลุมตัวอยาง (ขอมูลเฉลี่ยระหวางป พ.ศ.2551 - 2555) 

ประเภท 
จํานวน 

(แหง) 

จํานวน

อาสาสมัคร  

อปพร. เฉลี่ย 

ตอ อปท.  

งบรายจายสําหรับการปองกันและบรรเทาสาธารณภยั 

(เฉลี่ยตอป ระหวางปงบประมาณ พ.ศ.2551-2555) 
สัดสวนตองบประมาณ

รายจายรวมของ อปท. 

เฉลี่ย ป 51-55 
งบลงทุนเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

งบใชสอยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

งบบุคลากรเฉลี่ย  

(บาท/ป) 

รวมรายจายโดยเฉลี่ย 

(บาท/ป) 

อบจ. 12 46  3,395,956.13 7,962,268.56 3,622,830.24 14,981,054.93 1.85 

ทน. 4 1,513  3,356,362.38 4,944,955.44 6,566,443.66 14,867,761.48 2.58 

ทม. 9 360  3,295,783.11 2,756,184.83 3,965,761.61 10,017,729.55 3.75 

ทต. 20 81  132,451.71 404,762.80 1,106,373.34 1,643,587.85 2.97 



หนา 23-34  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

อบต. 65 113  437,453.24 261,809.89 297,327.52 996,590.65 3.24 

หมายเหตุ   ตัวเลขเฉลี่ยของ อปท. แตละประเภทระหวางปงบประมาณ 2551 - 2555 (ตัวเลขรายจายจริง) 

หนา 23-34 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-35 

 ในดานแรก อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญมีบุคลากรในการดูแลดานการรักษาความปลอดภัยและ

ความสงบภายใน และการจัดการภัยพิบัติระหวาง 11 คนถึง 46 คนโดยเฉลี่ยตอ อปท. โดยที่ อบต. มี

บุคลากรโดยเฉลี่ย 11 คน เทศบาลตําบลมี 15 คน เทศบาลเมืองมีบุคลากรในดานนี้ 33 คน เทศบาลนคร

มีบุคลากร 46 คนโดยเฉลี่ย และ อบจ. มีบุคลากรโดยเฉลี่ย 23 คน ในลําดับตอมา เทศบาลกลุมตัวอยาง 

33 แหง จัดสรรงบประมาณรายจายประจําปเพื่อการจัดการดานการรักษาความปลอดภัยในชุมชนระหวาง 

2.2 ถึง 3.5 ของงบประมาณรายจายรวมตอปในชวงป พ.ศ.2551 - 2555 ในขณะที่ อบต. จัดสรร

งบประมาณเพื่อภารกิจดังกลาวราวรอยละ 1.29 ของรายจายรวมตอป สวน อบจ. จัดสรรงบประมาณเพื่อ

การนี้ไมสูงนัก หรือประมาณ 0.38  ของงบประมาณรายจายประจําป เนื่องจากภารกิจดานดังกลาวนี้เปน

ความรับผิดชอบของ อปท. ในพื้นท่ีนั่นเอง 

 ในลําดับตอมา ดานการจัดเตรียมงบประมาณสําหรับการดูแลปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

อบต. กลุมตัวอยางจํานวน 65 แหงโดยเฉลี่ยจัดสรรงบประมาณเพื่อภารกิจนี้ราว 9.96 แสนบาทตอป หรือ

ประมาณรอยละ 3.24 ของงบประมาณรายจายประจําประหวางป 2551 - 2555 และเทศบาลตําบล

จัดสรรงบประมาณเพื่อการรับมือกับภัยพิบัติราว 1.64 ลานบาทตอปโดยเฉลี่ย หรือราวรอยละ 2.97 ของ

งบประมาณรายจายประจําป สวนเทศบาลเมืองและเทศบาลนครจัดสรรงบประมาณเพื่อการนี้ราวรอยละ 

3.75 และ 2.58 ของงบประมาณรายจายประจําปตามลําดับ หรือคิดเปนประมาณ 10.02 ลานบาทและ 

14.87 ลานบาทตอปโดยเฉลี่ย 

 พึงสังเกตวา อปท. ขนาดเล็กดังเชน เทศบาลตําบลและ อบต. มีบุคลากรที่จํากัดและมี

งบประมาณในการดําเนินภารกิจทั้งสองดานที่จํากัดกวาเทศบาลเมืองหรือเทศบาลนครเปนอยางมาก และ

เมื่อประเมินรวมกับขอเท็จจริงที่วา อบต. และเทศบาลตําบลขนาดเล็กๆ ตางรับการถายโอนภารกิจหลาย

ประการในการดูแลความปลอดภัยและการรักษาความสงบเรียบรอย (ตารางที่ 23-2 ขางตน) จึงอาจบงชี้

ถึงขีดจํากัดในการดําเนินภารกิจทั้งสองกลุมดังกลาวของ อปท. ขนาดเล็กพอสมควร ดังที่จะนําเสนอและ

วิเคราะหถึงขอจํากัดดังกลาวในเนื้อหาสวนตอไป 

 

ข. ความพรอมในดานเครื่องมือ/อุปกรณของ อปท. ในดานการจัดการภัยพิบัติ 

 ในดานตอมาคือการประเมินการเตรียมพรอมของ อปท. ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 98 แหง (ไม

นับรวม อบจ.) ในการจัดเตรียมเครื่องมือหรืออุปกรณเพื่อรับมือกับภัยพิบัติตามมาตรฐานชุดเครื่องจักรกล

สาธารณภัยตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย แสดงตามประเภท

ของ อปท. และจําแนกผลการประเมินความพรอมในเครื่องมือจักรกลสาธารณภัยเปน 3 ระดับไดแก  

ต่ํากวามาตรฐาน ครบถวนตามมาตรฐาน และสูงกวามาตรฐาน ดังแสดงในตารางที่ 23-5 ตอไปนี้ 

 ในภาพรวมจะเห็นไดวา อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญมีปญหาในการดําเนินการจัดเตรียมอุปกรณ

จักรกลสาธารณภัยใหครบถวน โดยเฉพาะ (1) อุปกรณเกี่ยวกับรถดับเพลิงแบบหอน้ําพรอมบันไดสูง 32 

เมตร และ/หรือรถดับเพลิงแบบอาคาร (แลวแตกรณี อปท.) รวมถึงรถกูภัยแบบเคลื่อนที่เร็วและเรือ

ดับเพลิง/เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต เปนตน  นอกจากนี้ยังพบวา (2) อปท. ขนาดเล็กดังเชนเทศบาล



หนา 23-36  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตําบลและ อบต. (รวมถึงเทศบาลเมืองในอุปกรณจักรกลบางประเทศ) มักจะประสบปญหาในการ

จัดเตรียมอุปกรณจักรกลสาธารณภัยใหเพียงพอหรือครบถวนตามมาตรฐานที่กําหนด ในสัดสวนที่คอนขาง

สูงมากกวาเทศบาลขนาดใหญอื่นๆ  
  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-37 

ตารางที่ 23-5 การเตรียมความพรอมเคร่ืองจักรกลและอุปกรณสาธารณภัยของ อปท.  

ประเภท 

อปท. 

มาตรฐานชุดเคร่ืองจักรกลและอปุกรณสา

ธารณภัยขั้นพื้นฐานของ อปท. 

การเตรียมความพรอมเคร่ืองจักรกลและอุปกรณของ อปท. 

ต่ํากวามาตรฐาน ครบตามมาตรฐาน สูงกวามาตรฐาน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เทศบาล

นคร (4 

แหง) 

1. รถดับเพลิงแบบหอน้ําพรอมบันไดสูง 32  

เมตร 2 คัน 

4 100.0     

2. รถดับเพลิงอาคาร 4-6 คัน 1 25.0 3 75.0   

3. รถกูภัยอเนกประสงค 1-2 คัน   3 75.0 1 25.0 

4. รถบรรทุกนํ้าชวยดับเพลิงขนาด 10,000 

ลิตร 6 คัน 

2 50.0   2 50.0 

5. รถดับเพลิงโคมและสารเคมี 1-2 คัน 2 50.0 2 50.0   

6. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 2 คัน 3 75.0 1 25.0   

7. รถไฟฟาสงสวางแบบเสาสูงขนาด  9  

เมตร 1 คัน 

2 50.0 2 50.0   

8. เรือดับเพลิง (เฉพาะเทศบาลตดิแมน้ํา/

ทะเล) 1 ลํา 

3 100.0     

9. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 5-10 ลํา 2 66.7   1 33.3 

10. เรือเร็วกูภัย (เฉพาะเทศบาลตดิแมน้ํา/

ทะเล) 1 ลํา 

1 33.3   2 66.7 

11. รถพยาบาลพรอมอุปกรณชวยชีวิต 1 คัน 4 100.0     

12. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม 5 เครื่อง 1 25.0   3 75.0 

เทศบาล

เมือง (9 

แหง) 

1. รถดับเพลิงแบบหอน้ําพรอมบันไดสูง  32  

เมตร 1-2 คัน 

5 55.6 4 44.4   

2. รถดับเพลิงอาคาร 4 คัน 7 77.8 1 11.1 1 11.1 

3. รถกูภัยเอนกประสงค 1 คัน 4 44.4 2 22.2 3 33.3 

4. รถบรรทุกนํ้าชวยดับเพลิงขนาด 10,000 

ลิตร 4 คัน 

8 88.9 1 11.1   

5. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 1-2 

คัน 

6 66.7 3 33.3   

6. เรือดับเพลิง (เฉพาะเทศบาลตดิแมน้ํา/

ทะเล)  1 ลํา 

8 100.0     

7. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 4-8 ลํา 7 87.5 1 12.5   

8. เรือเร็วกูภยั (เฉพาะเทศบาลตดิแมน้ํา/

ทะเล) 1 ลํา 

7 87.5   1 12.5 

9. รถพยาบาลพรอมอุปกรณชวยชีวิต 1 คัน 6 66.7 2 22.2 1 11.1 

10. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม 4 เครื่อง  7 77.8   2 22.2 



หนา 23-38  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 

มาตรฐานชุดเคร่ืองจักรกลและอปุกรณสา

ธารณภัยขั้นพื้นฐานของ อปท. 

การเตรียมความพรอมเคร่ืองจักรกลและอุปกรณของ อปท. 

ต่ํากวามาตรฐาน ครบตามมาตรฐาน สูงกวามาตรฐาน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เทศบาล

ตําบล 

(20 แหง) 

1. รถดับเพลิงอาคาร 2 คัน 16 80.0 3 15.0 1 5.0 

2. รถบรรทุกนํ้าชวยดับเพลิงขนาด 10,000 

ลิตร   2 คัน 

15 75.0 4 20.0 1 5.0 

3. รถกูภัยเคลื่อนที่เร็วพรอมอุปกรณ 1 คัน 12 60.0 8 40.0   

4. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 2-4 ลํา 14 82.4 3 17.6   

5. เครื่องดับเพลิงแบบหาบหาม  2 เครื่อง 14 70.0 2 10.0 4 20.0 

องคการ

บริหาร

สวน

ตําบล 

(65 แหง) 

1. รถดับเพลิงอาคาร 1-2 คัน 51 78.5 14 21.5   

2. รถบรรทุกนํ้าชวยดับเพลิงขนาด 5000 - 

10,000 ลิตร 1-2 คัน 

34 52.3 31 47.7   

3. เรือทองแบนพรอมเครื่องยนต 2 ลํา 46 93.9 2 4.1 1 2.0 

หมายเหต ุ (1) การประเมินมาตรฐานชดุเครื่องจักรกลและอุปกรณสาธารณภัยเกี่ยวกับเรือจะทาํการประเมินเฉพาะ อปท. ที่มีพื้นที่ติดกับ

แมน้ํา/ชายฝงทะเลเทานั้น; (2) ทน. ที่ตดิแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 3 แหง, ทม. ที่ติดแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 8 แหง, ทต. ที่ติด

แมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน 17 แหง, อบต. ที่ติดแมน้ํา/ชายฝงทะเล มีจํานวน  49 แหง 

 

ค. การดําเนินการดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 เมื่อไดประเมินระดับสถานการณความรุนแรงของสาธารณภัยแตละประเภทที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 

อปท. กลุมตัวอยางใน 3 ลําดับแรกสามารถสรุปไดดังตารางที่ 23-6 ดานลาง พบกับภัยสาธารณะที่มีความ

รุนแรงและเกิดขึ้นบอยในหลายพื้นที่ชุมชนทองถิ่นไดแก ภัยแลง อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 

อุทกภัยและดินถลม และภัยจากอัคคีภัย ในลําดับแรก อบจ. มักประสบปญหาภัยแลงในพื้นที่ ตามดวย

ปญหาอุทกภัยและดินถลม รวมถึงภัยจากการคมนาคมขนสง (คะแนนระดับความรุนแรงอยูระหวาง 2.42 

- 3.08 จากระดับความรุนแรงสูงสุดเทากับ 4.0 คะแนน)3 

 
ตารางที่ 23-6 ประเภทของภัยสาธารณะที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อปท. และระดับความรุนแรงใน 3 ลําดับแรก 

ประเภท อปท. ประเภทภัยสาธารณะ (เรียงลําดับตามสภาพปญหาที่มีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

อบจ. (12) 1.1 ภัยแลง 12 3.08 0.79 

  1.2 อุทกภัยและดินถลม 12 2.58 1.00 

  1.3 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 12 2.42 1.08 

ทน. (4) 2.1 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 4 2.25 0.96 

  2.2 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 4 2.00 1.15 

                                                           
3 ระดับความรุนแรงของภัยพิบัติดังกลาวประเมินโดยคณะผูบริหารและเจาหนาที่ของ อปท. กลุมตัวอยางแตละแหง 
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  2.3 ภัยแลง 4 1.75 0.96 

ทม. (9) 3.1 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 9 2.00 1.22 

  3.2 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 9 1.89 0.93 

  3.3 อุทกภัยและดินถลม 9 1.67 1.41 

ทต. (20) 4.1 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 20 2.30 1.03 

  4.2 ภัยแลง 20 2.05 1.10 

  4.3 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 20 1.80 0.95 

อบต. (65) 5.1 ภัยแลง 65 2.42 1.18 

  5.2 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 65 1.88 1.15 

  5.3 อุทกภัยและดินถลม 65 1.80 1.29 
หมายเหตุ  ระดับ 1 = มีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก, ระดับ 2 = เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวในชุมชน, ระดับ 3 = เกิดขึ้นบอยคร้ัง/มีโอกาสสูง ,                    

ระดับ 4 = เกิดขึ้นเปนประจํา  

 สวนกรณีเทศบาลในเขตเมืองดังเชนเทศบาลนครและเทศบาลเมืองนั้น มักประสบปญหาภัยจาก

อัคคีภัยและภัยจากการคมนาคมขนสงในระดับปานกลาง (คะแนนระดับความรุนแรงอยูระหวาง 1.89 - 

2.25 จากระดับความรุนแรงสูงสุดเทากับ 4.0 คะแนน) แตโดยรวมถือวาสถานการณดานภัยพิบัติของ

เทศบาลเขตเมืองไมรุนแรงมากนัก  สําหรับเทศบาลตําบลมักประสบปญหาภัยจากการคมนาคมขนสงและ

ภัยแลงเปนหลัก แตก็จัดวาอยูในระดับความรุนแรงเพียงปานกลาง (คะแนนระดับความรุนแรงอยูระหวาง 

2.05 - 2.30 จากระดับความรุนแรงสูงสุดเทากับ 4.0 คะแนน) สวน อบต. ที่สวนใหญเปนพื้นที่ชนบทมัก

ประสบปญหาภัยแลง ภัยจากการคมนาคม และภัยจากน้ําทวมและดินโคลนถลม และมีความรุนแรงใน

ระดับปานกลางเชนเดียวกัน (คะแนนระดับความรุนแรงอยูระหวาง 1.80 - 2.42 จากระดับความรุนแรง

สูงสุดเทากับ 4.0 คะแนน) เปนตน 

 ในลําดับตอมา เมื่อมีสาธารณภัยเกิดขึ้นในพื้นที่แลว อปท. กลุมตัวอยางมีการวางแผนเพื่อรับมือ

กับสาธารณภัยอยางไรบาง ขอมูลในตารางที่ 23-7 ดานลาง นําเสนอภาพรวมเกี่ยวกับการดําเนินการของ 

อปท. ในการรับมือกับสาธารณภัย เริ่มตั้งแต (1) การจัดทําแผนรับมือกับภัยพิบัติ (2) การจัดเตรียม

งบประมาณ บุคลากร หรือเครื่องมือ (3) การจัดทําระบบการเตือนภัยหรือการแจงขอมูล (4) มีการซักซอม

การรับมือกับภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอ และ (5) มีแผนฟนฟูความเสียหายตางๆ  ภาพรวมเกี่ยวกับการ

ดําเนินการของ อปท. ในการรับมือกับภัยพิบัติที่มีความรุนแรงใน 3 ลําดับแรกแสดงดังตารางท่ี 23-7 นี้ 

 ในภาพรวมนั้น อปท. สวนใหญมักมีแผนรับมือกับภัยพิบัติที่มีความรุนแรง/เกิดขึ้นบอยครั้งใน

พื้นที่แทบทุกประเภท โดยเฉพาะในกลุมเทศบาลนครและเทศบาลเมืองที่แจงวามีการจัดทําแผนเพื่อรับมือ

กับภัยพิบัติที่มักเกิดขึ้นในพื้นที่เทศบาล แตสําหรับการรับมือภัยพิบัติโดยการจัดเตรียมงบประมาณ 

บุคลากร หรือเครื่องมืออุปกรณนั้น เทศบาลนครจํานวน 4 แหงแจงวามักไมมีการจัดเตรียมในดานดังกลาว 

และมักขาดระบบเตือนภัยหรือขาดการซักซอมแผนเพื่อรับมือกับภัยพิบัติเปนประจํา อีกทั้งยังมิได

จัดเตรียมมาตรการรับมือกับการฟนฟูหรือใหการเยียวยาความเสียหายตางๆ อันเนื่องมาจากภัยพิบัต ิ
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 ในทางกลับกัน เทศบาลเมืองกลุมตัวอยางทั้ง 9 แหงดูจะมีความพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติ

คอนขางจะครบวงจรและรอบดาน กลาวคือนอกจากจะมีการจัดเตรียมแผนเพื่อรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้น

ในพื้นท่ีแลวนั้น ยังมีการจัดเตรียมทางดานงบประมาณ บุคลากร หรือเครื่องมือสําหรับภัยพิบัติดีพอสมควร 

อีกทั้งยังไดจัดใหมีระบบขอมูลเตือนภัยหรือแจงเหตุแกประชาชน สวนใหญจัดใหมีการซักซอมเพื่อรับมือ

กับภัยพิบัติ และรวมถึงการจัดเตรียมใหมีแผนฟนฟูความเสียหายจากภัยพิบัติตางๆ 

 สําหรับ อบต. ที่เปนหนวยการปกครองทองถิ่นขนาดเล็กนั้น มักจะขาดความพรอมและ/หรือ

บุคลากรที่จะดําเนินการรับมือกับภัยพิบัติตางๆ ดังเชนกรณีของภัยแลงนั้น มักเกิดขึ้นในพื้นที่ อบต. 

จํานวน 56 แหงจากกลุมตัวอยาง อบต. 65 แหง (ราวรอยละ 86.2) แตมีการจัดทําแผนรับมือกับภัยแลง

ราว 50 แหง มีระบบเตือนภัยราว 20 แหง และมีการซักซอมการรับมือกับภัยแลงราว 16 แหง หรือ

ประมาณรอยละ 28.6 ของกลุมตัวอยางเทานั้นที่ไดดําเนินการรับมือกับภัยแลง  ในทํานองเดียวกันกับภัย

จากน้ําทวมและดินถลมในพื้นที่ อบต. นั้น ก็สะทอนถึงขอจํากัดในการดําเนินงานของ อบต. เชนเดียวกัน 

อาทิ อบต. กลุมตัวอยาง 65 แหง มีประสบปญหาจากอุทกภัยบอยครั้งจํานวน 54 แหง หรือราวรอยละ 

83.1 ของกลุมตัวอยาง อบต. แตมี อบต. ที่เตรียมการเรื่องระบบเตือนภัยน้ําทวมเพียง 25 แหง และมีการ

ซักซอมแผนอพยพภัยน้ําทวมอยูเปนประจําเพียง 21 แหง หรือราวรอยละ 38.9 ของกลุมตัวอยาง อบต.  

ที่ประสบภัยน้ําทวมเทานั้น  ซึ่งสะทอนถึงขอจํากัดในการดําเนินการของ อบต. ในดานนี้คอนขางมาก 
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ตารางที่ 23–7 การดําเนินการของ อปท. ในการปองกันและแกไขปญหาสาธารณภัยใน 3 ลําดับแรก 

ประเภท 

 อปท. 
การเตรียมพรอมรับมือกับภัยธรรมชาติ (เรียงลําดับตามสภาพปญหาท่ีมีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

การเตรยีมการรบัมือ 

 

 

 

 

ประเภทภัยพบิัต ิ

อปท. ที่

ดําเนิน 

การ 

(แหง) 

1=มีแผนรับมือ 

กับสาธารณภัย 

2=มีการเตรียมงบประมาณ 

บุคลากร เคร่ืองมือ สถานที ่

3=มีการเตือนภัย ระบบ

แจงเตือนภัย/แจงขอมูล 

4=มีการฝกซอม

ปองกันภัยสม่ําเสมอ 

5=มีแผนฟนฟู/

เยียวยาความเสียหาย 

จํานวนแหง % จํานวนแหง % จํานวนแหง % จํานวนแหง % จํานวนแหง % 

อบจ. (12) 1.1 ภัยแลง 12 10 83.30 11 91.70 1 8.30 1 8.30 4 33.30 

  1.2 อุทกภัยและดินถลม 12 11 91.70 11 91.70 4 33.30 9 75.00 7 58.30 

  1.3 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 8 6 75.00 6 75.00 4 50.00 5 62.50 2 25.00 

ทน. (4) 2.1 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 4 4 100.00 2 50.00 2 50.00 2 50.00 2 50.00 

  2.2 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 2 2 100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  2.3 ภัยแลง 3 3 100.00 1 33.33 1 33.33 1 33.33 1 33.33 

ทม. (9) 3.1 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 6 5 83.33 6 100.00 5 83.33 4 66.67 4 66.67 

  3.2 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 9 9 100.00 9 100.00 7 77.78 8 88.89 7 77.78 

  3.3 อุทกภัยและดินถลม 9 9 100.00 9 100.00 7 77.78 5 55.56 6 66.67 

ทต. (20) 4.1 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 14 11 78.57 11 78.57 8 57.14 7 50.00 5 35.71 

  4.2 ภัยแลง 17 16 94.12 13 76.47 6 35.29 5 29.41 8 47.06 

  4.3 อัคคีภัยบานเรือน/ชุมชน 19 19 100.00 13 68.42 8 42.11 14 73.68 13 68.42 

อบต. (65) 5.1 ภัยแลง 56 50 89.30 39 69.60 20 35.70 16 28.60 30 53.60 

  5.2 อุบัติภัยจากการคมนาคมและขนสง 42 36 85.70 27 64.30 21 50.00 22 52.40 16 38.10 

  5.3 อุทกภัยและดินถลม 54 47 87.00 41 75.90 25 46.30 21 38.90 37 68.50 

หมายเหต ุทต. มีขอมูลไมสมบูรณ (missing) 1 แหง 
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 นอกจากการจัดเตรียมแผนเพื่อรับมือกับภัยพิบัติประเภทตางๆ แลวนั้น อปท. หลายแหลงยังได

ดําเนินการเยียวยาชวยเหลือแกผูประสบภัยหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากภัยพิบัติในเบื้องตน และบาง

แหงไดดําเนินการออกสํารวจพื้นที่เพื่อประเมินความเสียหายและรวมถึงการทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัย

เพื่อแจงตอภาครัฐ/สวนราชการที่เกี่ยวของเพื่อเขาใหการดูแลและชวยเหลือตามความเหมาะสมตอไป 

ทั้งนี้จากขอมูลกลุมตัวอยาง อปท. 110 แหงพบวามีการดําเนินการ (1) เยียวยาผูประสบภัย และ (2) การ

สํารวจความเสียหายและจัดทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัยดังตารางที่ 23-8 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 23-8 กิจกรรมฟนฟูความเสียหายหลังภัยพบิัติท่ี อปท. กลุมตัวอยางไดดําเนินการ 

ประเภท อปท. การดําเนินการของ อปท. ในการฟนฟูความเสียหายหลังภัยพิบัติ 

อปท. ใหการเยียวยาชวยเหลือ 

ผูประสบภยัในเบื้องตน 

อปท. จัดทําการสํารวจความเสยีหาย/ 

ทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัย 

อบจ. (12) 9 6 

  (75.0%) (50.0%) 

ทน. (4) 2 3 

  (50.0%) (75.0%) 

ทม. (9) 7 9 

  (77.8%) (100.0%) 

ทต. (20) 12 16 

  (60.0%) (80.0%) 

อบต. (65) 51 54 

  (79.7%) (84.4%) 

รวม (110) 81 88 

 (73.6%) (80.0%) 
หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 ในภาพรวมจะเห็นวา อปท. กวารอยละ 73.6 จะใหความชวยเหลือแกผูประสบภัยในขั้นตนใน

กรณีที่เกิดภัยพิบัติขึ้นแลว และยังไดดําเนินการสํารวจความเสียหายและจัดทําบัญชีรายชื่อผูประสบภัย

เพื่อสงใหแกทางภาครัฐ/สวนราชการที่เกี่ยวของตอไป (กวารอยละ 80 ของกลุมตัวอยาง) ทั้งนี้ เปนที่นา

สังเกตวาในกรณีของ เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ อบต. นั้น จะดําเนินกิจกรรมฟนฟูความเสียหาย

จากภัยพิบัติทั้ง 2 กิจกรรมในสัดสวนที่สูงกวา อปท. ประเภทอ่ืนๆ  ทั้งนี้อาจเปนเพราะความอยูใกลชิดกับ

ประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนจากภัยพิบัติตางๆ ทีเ่กิดข้ึนนั่นเอง 

 ในขั้นตอนสุดทาย การดําเนินการดานการจัดการภัยพิบัติของ อปท. นั้น บางครั้งก็ประสบปญหา

ในการดําเนินการ ดังแสดงในตารางที่ 23-9 ดานลาง  ขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวาในการจัดการภัย

พิบัติของ อปท. นั้นปญหาหลักคือการขาดแคลนทรัพยากรในการปฏิบัติงาน อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 
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73 แหงจาก 110 แหง หรือกวารอยละ 66.4 แจงวาประสบปญหาดังกลาว นอกจากนี้ อปท. ยังประสบ

ปญหาในบางครั้งในการประสานงานกับสวนราชการที่เกี่ยวของ เชน จังหวัด/อําเภอ สํานักงานปองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด/อําเภอ เปนตน โดยที่มี อปท. จํานวน 8 แหง หรือราวรอยละ 7.3 ที่

ประสบปญหาดังกลาวในการปฏิบัติงาน  ทั้งนี้พึงสังเกตวา อปท. ขนาดเล็กดังเชน อบต. สวนใหญประสบ

ปญหาหลักคือการขาดแคลนทรัพยากรในการดําเนินงานดานการจัดการสาธารณภัยเปนอยางมาก หรือ

ราวรอยละ 73.4 ของ อบต. ที่แจงวาประสบปญหานี้  
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ตารางที่ 23-9 ปญหาในการจัดการภัยพิบัติของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. ปญหาในการจดัการภัยพิบัติของ อปท. 

ขาดทรัพยากรเงิน  

คน อุปกรณ ฯลฯ 

ขาดอํานาจหนาท่ี/มี

สวนราชการทําอยู

แลว 

ขาดการประสานงานระหวาง

หนวยงานที่ดี/ขาดความ

รวดเร็วในการดําเนินการ 

ไมมีปญหา/

อื่นๆ 

อบจ. (12) 7 2 1 2 

  (58.3%) (16.7%) (8.3%) (16.7%) 

ทน. (4) 1  1 2 

  (25.0%)  (25.0%) (50.0%) 

ทม. (9) 6  1 2 

  (66.7%)  (11.1%) (22.2%) 

ทต. (20) 12 1 2 5 

  (60.0%) (5.0%) (10.0%) (25.0%) 

อบต. (65) 47  3 14 

  (73.4%)  (4.7%) (21.9%) 

รวม (110) 73 3 8 25 

 (66.4%) (2.7%) (7.3%) (22.7%) 
หมายเหต ุตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภททีป่ระสบปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 
ง. การดําเนินการในการจัดระเบียบชุมชน 

 การเติบโตขึ้นของชุมชนอยางรวดเร็ว อันเนื่องมาจากอิทธิพลของความเจริญดานการคาและ

อุตสาหกรรม  ไดสงผลใหสภาพแวดลอมทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป  ไมวาจะเปนการเพิ่มขึ้นของสถาน

บันเทิง แหลงอบายมุขตางๆ รานเกมส/อินเตอรเน็ต ฯลฯ ทําใหเกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบนของบุคคล สถาบัน

ทางสังคมออนแอลง มีแหลงชุมชนแออัดเพิ่มขึ้น ประชากรมีการยายถิ่นฐาน ชุมชนมีประชากรหลายเชื้อ

ชาติอาศัยปะปนกันและยากตอการควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม บางครั้งจึงกอใหเกิดปญหาของ

ชุมชนตามมา เชน กรณีสถานบริการเปดเกินเวลาและสงเสียงดังกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแก

สมาชิกในสังคมและนําไปสูความไรระเบียบในชุมชน  ผลการศึกษาสภาพความไรระเบียบในพื้นที่ อปท. 

กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหง ปรากฏดังตารางที่ 23-10 ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 23-10 ลักษณะความไรระเบียบในชุมชน/สังคมทีม่ีสภาพปญหาเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก 

ประเภท  

อปท. 

ปญหาความไรระเบียบ (เรียงลําดับตามสภาพปญหาท่ีมีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา 
จํานวน 

อปท. 

คาเฉลี่ย 

ความรุนแรง 

S.D. 
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ประเภท  

อปท. 

ปญหาความไรระเบียบ (เรียงลําดับตามสภาพปญหาท่ีมีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา 
จํานวน 

อปท. 

คาเฉลี่ย 

ความรุนแรง 

S.D. 

อบจ. (12) 1.1 แหลงมั่วสุมยาเสพตดิ 11 2.27 1.01 

  1.2 รานเกม/อินเตอรเนต็ 11 2.18 1.08 

  1.3 โตะพนันบอล/บอนการพนัน 11 1.73 1.19 

ทน. (4) 2.1 การจราจร 4 2.50 1.00 

  2.2 รานเกม/อินเตอรเนต็ 4 2.00 0.82 

  2.3 แหลงมั่วสุมยาเสพตดิ 4 1.75 1.50 

ทม. (9) 3.1 แหลงมั่วสุมยาเสพตดิ 9 2.00 1.41 

  3.2 การจราจร 9 1.89 1.36 

  3.3 สถานบริการสรางความเดือดรอน เชน เสียงดัง ฯลฯ 9 1.33 1.12 

ทต. (20) 4.1 การจราจร 20 1.85 1.04 

  4.2 แหลงมั่วสุมยาเสพตดิ 20 1.60 0.75 

  4.3 รานเกม/อินเตอรเนต็ 20 1.30 0.66 

อบต. (65) 5.1 แหลงมั่วสุมยาเสพตดิ 65 1.77 0.95 

  5.2 การจราจร 65 1.05 1.02 

  5.3 ชุมชนแออัดที่มีปญหายาเสพติดและอาชญากรรม 65 1.00 1.00 
หมายเหตุ ระดับคะแนนอยูในชวงระหวาง 0 - 4 คะแนน โดย 0 หมายถึง ไมมีโอกาสเกิดขึ้นเลย, 1 หมายถึง มีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก, 2 

หมายถึง เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวในชุมชน, 3 หมายถึง เกิดขึ้นบอยคร้ัง/มีโอกาสสูง, 4 หมายถึง เกิดขึ้นเปนประจํา 

 

 จากขอมูลในตารางจะเห็นวาปญหาความไรระเบียบในชุมชนที่เกิดขึ้นรวมกันในพื้นที่ตางๆ คือ

ปญหายาเสพติดแพรระบาด และปญหาการจราจร  ดังเชน เทศบาลนครมีปญหาการจราจรเกิดขึ้น

พอสมควรในพื้นที่ (ขอ 2.1) และยังมีปญหาแหลงมั่วสุมในรานเกมคอมพิวเตอร (ขอ 2.3) เปนตน สวน

เทศบาลเมืองก็ประสบปญหาการมั่วสุมของยาเสพติด (ขอ 3.1) และเจอปญหาสถานบริการเปดเสียงดัง

และ/หรือเกินเวลาเปนครั้งคราว สงผลกระทบรบกวนตอประชาชนที่พํานักอาศัยในบริเวณชุมชน เปนตน 

 ทั้งนี้สังเกตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นวา อปท. ในเขตชุมชนเมืองดังเชนเทศบาลนครและเทศบาล

เมืองนั้น มีแนวโนมที่จะตองเผชิญกับปญหาความไรระเบียบที่รุนแรงกวา อบต. หรือเขตเทศบาลตําบล 

ทั้งนี้เนื่องจากสภาพความเปนเมือง (urbanization) ไดสงผลตอความไรระเบียบและปญหาอาชญากรรม

ในระดับที่เพิ่มขึ้น ทําใหเทศบาลเมืองกับเทศบาลนครจะตองเรงพยายามดําเนินการจัดการปญหาความไร

ระเบียบที่เกิดขึ้นอยางเขมขนตอไป สวนกรณีของ อบต. นั้น มีแนวโนมที่จะพัฒนาไปสูสังคมเมืองเพิ่มมาก

ขึ้น และมีปญหาแหลงชุมชนเสื่อมโทรมหรือชุมชนแออัดมากข้ึน (ขอ 5.3) อันเปนผลที่ตามมาจากการขาด

การจัดระเบียบผังเมืองหรือที่อยูอาศัยของ อปท. นั่นเอง  

 เมื่อเปดปญหาความไรระเบียบขึ้นแลวนั้น อปท. มีวิธีการจัดการปญหาดังกลาวเชนใด?  

โดยทั่วไปนั้น อปท. สามารถดําเนินการไดใน 4 ลักษณะไดแก (1) การบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวดใน



หนา 23-46  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

การจัดระเบียบชุมชน จัดการทางเทา หรือการไรระเบียบตางๆ (2) ใชการเจรจาขอความรวมมือจากฝาย

ตางๆ ในการดําเนินการจัดระเบียบใหเรียบรอยและสะอาด (3) ดําเนินการผานกระบวนการชุมชน/ประชา

สังคมเพื่อใหภาคประชาชนเปนหูเปนตาและชวยดูแลจัดการปญหากันเอง และ (4) อปท. ดําเนินการ

รวมกับตํารวจ ฝายปกครอง หรือสวนงานตางๆ ที่อยูในพื้นที่ เพื่อจัดการปญหาความไรระเบียบที่เกิดขึ้น 

ผลการวิเคราะหขอมูลวา อปท. กลุมตัวอยางครั้งนี้นิยมใชมาตรการใดในการจัดการปญหา แสดงดังตาราง

ที่ 23-11 ดานลาง 

 ในภาพรวมจะเห็นวา จากกรณีกลุมตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหง มี อปท. ที่ลงมือดําเนินการ

จัดระเบียบชุมชนราว 90 แหง หรือประมาณรอยละ 81.8 ของกลุมตัวอยาง อปท. ที่มีความกระตือรือรน

ในการดําเนินภารกิจดานนี้ ในลําดับตอมาพบวาวิธีการบังคับใชกฎหมายเพื่อการจัดระเบียบชุมชนนั้น เปน

วิธีการที่ไมเปนที่นิยมมากนักในกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้ เนื่องดวยธรรมชาติ อปท. เปนองคกรที่อยู

ใกลชิดกับประชาชน จึงอาจไมตองการดําเนินการใดๆ ที่มีบทบังคับหรือบทลงโทษที่รุนแรงมากนักนั่นเอง 
ตารางที่ 23-11 รูปแบบวิธีการจัดระเบียบชุมชนของ อปท. 

ประเภท อปท. วิธีการในการจัดระเบยีบชุมชน 

    ใชกฎหมาย 

กฎระเบียบอยาง

เขมงวด 

ใชการเจรจา  

ขอความรวมมือ 

ใชกระบวนการมสีวน

รวมกับภาคชุมชน 

รวมมือกับสวน

ราชการ/ตํารวจ/

ฝายปกครอง 

อบจ. (5)  1 3 1 

   (20.0%) (60.6%) (20.0%) 

ทน. (3)  3   

   (100.0%)   

ทม. (9)  4 4 1 

   (44.4%) (44.4%) (11.1%) 

ทต. (19) 3 8 3 5 

  (15.8%) (42.1%) (15.8%) (26.3%) 

อบต. (54) 6 6 27 15 

  (11.1%) (11.1%) (50.0%) (27.8%) 

รวม (90) 9 22 37 22 

 (10.0%) (24.4%) (41.7%) (24.4%) 
หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ไดลงมือดําเนินการจัดระเบียบชุมชน  ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการจัด

ระเบียบชุมชนเมื่อเทียบกับจํานวน อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 ทั้งนี้วิธีการจัดระเบียบชุมชนที่ อปท. สวนใหญนิยมเลือกดําเนินการคืออาศัยกระบวนการมีสวน

รวมของประชาชน กลาวคือจะมอบหมาย/กระตุนใหภาคชุมชนหรือประชาชนชวยกันเปนหูเปนตาใหและ

ชวยกันจัดการความไมเรียบรอยกันเองภายในชุมชน (รอยละ 41.7 ของกลุมตัวอยางที่ดําเนินการวิธีนี้) 

นอกจากนั้น อปท. ก็นิยมใชวิธีการเจรจาขอความรวมมือกับภาคสวนตางๆ ในการจัดระเบียบใหเรียบรอย



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-47 

ทั้งในทางเทา จัดระเบียบชุมชน การจราจร เปนตน (รอยละ 24.4 ของกลุมตัวอยางที่ดําเนินการวิธีนี้) 

รวมทั้ง อปท. อีกจํานวน 22 แหง หรือราวรอยละ 24.4 ก็เห็นวาควรดําเนินการรวมกันกับตํารวจหรือฝาย

ปกครองที่มีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเรื่องนี้ดวยตรง โดยที่ อปท. มีบทบาทเปนผูหนุนเสริม หรือใหการ

สนับสนุนทางงบประมาณเพียงเทานั้น   

 อนึ่ง พึงสังเกตวาในกรณีของ อบต. จํานวน 54 แหงที่ดําเนินการภารกิจนี้ สวนใหญ (รอยละ 50) 

นิยมดําเนินการจัดระเบียบสังคม/ชุมชนผานการมีสวนรวมของประชาชนเปนหลัก  ขอคนพบนี้สะทอนถึง

จุดแข็งในวิธีการทํางานของ อปท. ขนาดเล็กที่มุงสรางความใกลชิดระหวาง อปท. กับประชาชนในชุมชน 

หรืออาจเปนเพราะ อบต. มีบุคลากรที่จํากัดกวา อปท. ขนาดใหญ ฯลฯ ก็เปนได ปจจัยเหลานี้จึงอาจ

เกื้อหนุนให อบต. เนนรูปแบบความรวมมือกับภาคสวนตางๆ/ภาคประชาชน และใหความรวมมือกับทาง

ตํารวจหรือฝายปกครอง แทนที่ อบต. จะลงมือจัดการเองโดยตรงนั่นเอง  

แตอยางไรก็ดี สําหรับเทศบาลนครและเทศบาลเมืองนั้น พบวายังจัดบริการดูแลความไรระเบียง

ไดเขมขนมากนัก แมวาในเมืองขนาดใหญเหลานี้จะประสบปญหาความรุนแรงในเรื่องความไรระเบียบใน

สัดสวนที่สูงกวาเทศบาลตําบลหรือ อบต. ก็ตาม แตเมื่อประเมินวิธีการจัดการปญหาความไรระเบียบของ 

อปท. ใหญๆ เหลานี้กลับมิไดมีการเตรียมการรอบดานหรือเขมขนเพียงพอ ซึ่งแนนอนยอมสงผลทําใหการ

ดูแลจัดระเบียบในชุมชนเมืองขนาดใหญมิอาจดําเนินการไดอยางเต็มที่ และประชาชนก็ยอมมีระดับความ

พึงพอใจในบริการดานเหลานี้จากเทศบาลนครหรือเทศบาลเมืองลดนอยลงไดตามมา 
ตารางที่ 23-12 ปญหาในการจัดระเบียบชุมชนของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท อปท. ปญหาในการจดัระเบียบชุมชน 

ขาดทรัพยากรเงิน  

คน อุปกรณ ฯลฯ 

ขาดอํานาจหนาท่ี/มีสวนราชการ 

ทําหนาทีอ่ยูแลว 

ไมมีปญหา/อื่นๆ 

อบจ. (5) 3 2  

  (60.0%) (40.0%)  

ทน. (3)  3  

   (100.0%)  

ทม. (9) 1 6 2 

  (11.1%) (66.7%) (22.2%) 

ทต. (19) 12 5 2 

  (63.2%) (26.3%) (10.5%) 

อบต. (54) 21 22 11 

  (38.9%) (40.7%) (20.4%) 

รวม (90) 37 38 15 

 (41.1%) (42.2%) (16.7%) 
หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินภารกิจจัดระเบียบชุมชน: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ประสบปญหาเมื่อ

เทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 



หนา 23-48  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ในดานปญหาอุปสรรคในการจัดระเบียบชุมชนที่ อปท. สวนใหญพบนั้นแสดงดังตารางที่ 23-12 

ซึ่งมักไดแกปญหาการขาดอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ และสวนใหญจะมีสวนราชการดูแลรับผิดชอบ

ปญหานี้แลว อาทิ ตํารวจ ฝายปกครอง ผูใหญบาน/กํานัน เปนตน ทําใหเกิดความทับซอนกันในการ

ดําเนินการ (รอยละ 42.2 ของกลุมตัวอยางที่แจงวาประสบปญหานี้) นอกจากนี้ อปท. ที่ดําเนินการจัด

ระเบียบชุมชนยังแจงวาพวกเขาขาดแคลนงบประมาณ ทรัพยากร บุคคล หรืออุปกรณเครื่องมือในการ

ดําเนินการ จึงทําใหจัดระเบียบชุมชนไมไดอยางเต็มที่   

ทั้งนี้พึงสังเกตวา อปท. ขนาดเล็ก ดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. จะแจงวาประสบปญหาขาด

แคลนทรัพยากรและบุคลากรในการดําเนินการเปนสวนใหญ ในขณะที่ อปท. ขนาดใหญกวาดังเชน

เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมักจะแจงวาขาดอํานาจในการดําเนินการจัดระเบียบชุมชน หรือมีสวน

ราชการอื่นๆ ในพื้นที่ที่ดูแลรับผิดชอบการจัดระเบียบชุมชนอยูแลว เทศบาลจึงไมตองการดําเนินการแกไข

ปญหาใหซ้ําซอนกันอีกแตอยางใด 

 

จ. การดําเนินการจัดการความขัดแยงในชุมชน/ระหวางชุมชน   

ความขัดแยงในชุมชนเกิดขึ้นไดในหลายระดับ และบางระดับเกี่ยวของสัมพันธกับอาชญากรรม    

หรืออาจเปนความขัดแยงอาจเกิดข้ึนระหวางบุคคลกับบุคคล ระหวางชุมชนกับชุมชน ระหวางรัฐกับชุมชน   

หรืออาจเกิดในระดับของกฎหมาย เปนตน เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้นจําเปนตองมีการจัดการที่เหมาะสม  

การดําเนินการจัดการกับความขัดแยงนั้นจําเปนตองใชกลยุทธที่แตกตางกัน อาทิ การหลีกเลี่ยงความ

ขัดแยง การเจรจาแกปญหาอยางไมเปนทางการ การเจรจาตอรอง การเจรจาไกลเกลี่ยโดยมีผูไกลเกลี่ย

เปนคนกลาง อนุญาโตตุลาการ กระบวนการออกกฎหมาย เปนตน ทั้งนี้ในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุม

ตัวอยาง อปท. จํานวน 110 แหงพบวามีระดับความขัดแยงในชุมชนไมสูงนัก และมักเปนความขัดแยง

เพียงครั้งคราว เกิดข้ึนและจบลงในเวลาไมนานนัก ดังแสดงขอมูลระดับความขัดแยงในชุมชนตอไปนี ้
ตารางที่ 23-13 ปญหาความขัดแยงในพ้ืนที่ อปท. กลุมตัวอยางที่มีสภาพปญหาเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก 

ประเภท  

อปท. 

ปญหาความขัดแยงในชุมชน (เรียงลําดับตามสภาพปญหาที่มีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

อบจ. (12) 1.1 ความขัดแยงระหวางเอกชน/อุตสาหกรรม/นายทุนกับภาคประชาชน 11 1.55 1.04 

  1.2 ความขัดแยงในการใชประโยชนจากท่ีดิน ปา แหลงน้ํา ทรัพยากรธรรมชาต ิ 11 1.55 1.13 

  1.3 ความขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น กลุมการเมือง 11 1.55 1.21 

ทน. (4) 2.1 ความขัดแยงทางการเมืองระดับชาต ิอุดมการณทางการเมือง 4 2.50 1.00 

  2.2 ความขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น กลุมการเมือง 4 2.25 1.26 

  2.3 ความขัดแยงดานความสัมพันธระหวางบุคคล กลุมคน เครือญาติ 4 1.25 0.96 

ทม. (9) 3.1 ความขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น กลุมการเมือง 9 1.56 0.73 

  3.2 ความขัดแยงดานความสัมพันธระหวางบุคคล กลุมคน เครือญาติ 9 1.67 1.22 

  3.3 ความขัดแยงทางการเมืองระดับชาต ิอุดมการณทางการเมือง 9 1.22 0.97 

ทต. (20) 4.1 ความขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น กลุมการเมือง 20 1.10 0.85 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-49 

  4.2 ความขัดแยงในดานการพัฒนาเชิงกายภาพ สิ่งปลูกสราง ถนน อาคาร 

     หรือโครงสรางพื้นฐานตางๆ ในพื้นที ่

20 1.00 0.86 

  4.3 ความขัดแยงระหวางเอกชน/อุตสาหกรรม/นายทุนกับภาคประชาชน 20 0.95 0.94 

อบต. (65) 5.1 ความขัดแยงทางการเมืองทองถิ่น กลุมการเมือง 65 1.31 0.86 

  5.2 ความขัดแยงดานความสัมพันธระหวางบุคคล กลุมคน เครือญาติ 65 1.11 0.81 

  5.3 ความขัดแยงทางการเมืองระดับชาต ิอุดมการณทางการเมือง 65 0.88 0.89 
หมายเหตุ ระดับคะแนนอยูในชวงระหวาง 0 - 4 โดย 0 หมายถึง ไมมีโอกาสเกิดขึ้นเลย, 1 หมายถึง มีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก, 2 หมายถึง 

เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวในชุมชน, 3 หมายถึง เกิดขึ้นบอยคร้ัง/มีโอกาสสูง, 4 หมายถึง เกิดขึ้นเปนประจํา 

 

 ในภาพรวมนั้นพบวาปญหาความขัดแยงทางการเมืองในระดับชาติ อุดมการณทางการเมืองได

แพรขยายลงไปถึงในระดับชุมชนทองถิ่นเปนจํานวนมาก และดูแลวมีระดับความรุนแรงพอสมควร 

โดยเฉพาะในกรณีพื้นที่เขตเมืองดังเชนเทศบาลนคร4 และบางครั้งเปนความขัดแยงระหวางกลุมการเมือง

ในพื้นที่ในการแขงขันเลือกตั้ง/รับสมัครเขาบริหารเทศบาลนั่นเอง  สําหรับ อปท. ขนาดเล็ก หรือในพื้นที่

ชนบทหรือชุมชนเกษตรนั้น ระดับความขัดแยงภายในชุมชนมักเกิดขึ้นไมรุนแรงนัก ดังเชนกรณีของ อบต. 

อาจมีกรณีความขัดแยงในกลุมบุคคลหรือเครือญาติบางเล็กนอย แตก็มิไดมีความรุนแรงแตประการใด (ขอ 

5.2) ดังนี้เปนตน 

 พึงสังเกตวาในแงมุมความขัดแยงภายในชุมชนนั้น พบวาชุมชนขนาดเล็กๆ หรือชุมชนดั้งเดิม

ดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. นั้น มักมีระดับความขัดแยงภายในที่ไมรุนแรงเทาใดนัก และประชาชน

ในชุมชนยังคงใชวิถีชีวิตอยูรวมกันและพึ่งพาอาศัยกันเปนสวนใหญ ในขณะที่ชุมชนเมืองดังเชนเทศบาล

เมืองหรือเทศบาลนครนั้น ขอมูลในตารางที่ 23-13 สะทอนใหเห็นวามีความขัดแยงที่รุนแรงเพิ่มขึ้น และ

ยอมตองการให อปท. เขาไปมีบทบาทในการดูแลจัดการความขัดแยงในพื้นที่เพ่ิมขึ้นนั่นเอง 

 ตอจากนั้น อปท. กลุมตัวอยางสวนหนึ่งไดจัดการปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ จากกลุม

ตัวอยาง 110 แหงพบวาในพื้นที่ที่มีความขัดแยง และ อปท. ดําเนินการแกไขปญหาในลักษณะใดลักษณะ

หนึ่งมีจํานวน 79 แหง หรือราวรอยละ 71.8 ของกลุมตัวอยางที่มีการลงมือดําเนินการ ดังแสดงขอมูลใน

ตารางที่ 23-14 หนาถัดไป  โดยทั่วไปนั้น อปท. สามารถจัดการปญหาความขัดแยงโดยอาศัยคนกลาง ซึ่ง

อาจเปนผูบริหารทองถิ่น นายก อปท. หรืออาจอาศัยผูนําชุมชน (กํานัน/ผูใหญบาน/ประธานชุมชน) ใน

การเปนคนกลางระหวางคูขัดแยง และพยายามเจรจาทําความเขาใจกันระหวางคูกรณีที่ขัดแยง ซึ่งในทาง

หลักวิชาการเรียกวาเปนวิธีการแบบสมานฉันทดังที่ไดกลาวไวแลวในเนื้อหาสวนตนของบทนี้นั่นเอง ในอีก

ทางเลือกหนึ่ง อปท. อาจใชกระบวนการยุติธรรมชุมชน โดยอาศัยกระบวนการประชาสังคม/การมีสวน

รวมของภาคสวนตางๆ ในพื้นท่ีเพื่อชวยผอนคลายความขัดแยงลงระหวางคูกรณีท่ีขัดแยงกัน 

 
ตารางที่ 23-14 รูปแบบการดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงใน อปท. กลุมตัวอยาง 

                                                           
4 ทั้งนี้อาจเปนเพราะชวงเวลาที่คณะที่ปรึกษาสงนักวิจยัในพื้นจัดเก็บขอมูลเปนชวงเวลาที่ความขัดแยงทางการเมืองในระดับชาติอยูในชวงที่มี

ความรุนแรงอยางมาก (ระหวางสิงหาคม 2556 - มีนาคม 2557) จึงสะทอนปรากฏในขอมูลนั่นเอง 



หนา 23-50  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท อปท. วิธีการจัดการความขัดแยง 

 วิธีการสมานฉันท/ใชคน

กลางเจรจาไกลเกลีย่ 

ใชกระบวนการ 

ยุติธรรมชุมชน 

อื่นๆ อาทิ ดําเนินการตามกฎหมาย

อยางเขมงวด หรือขอความชวยเหลือ

จากสวนราชการ 

อบจ. (7) 4 3  

  (57.1%) (42.9%)  

ทน. (3) 2 1  

  (66.7%) (33.3%)  

ทม. (7) 5 2  

  (71.4%) (28.6%)  

ทต. (11) 5 4 2 

  (45.5%) (36.4%) (18.1%) 

อบต. (51) 34 14 3 

  (66.7%) (27.5%) (5.8%) 

รวม (79) 50 24 5 

 (63.3%) (30.4%) (6.3%) 
หมายเหต ุนับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินภารกิจแกไขปญหาความขัดแยง: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการ

แกไขปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 โดยทั่วไปนั้น อปท. นิยมใชวิธีการเจรจาไกลเกลี่ยกันระหวางคูขัดแยง หรือราวรอยละ 63.3 ของ

กลุมตัวอยางที่ดําเนินการจัดการปญหาความขัดแยงเลือกใชวิธีการเชนนั้น ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการดังกลาว

ดําเนินการไดโดยสะดวก มีผูเกี่ยวของจํานวนไมมากนัก (คนกลางและคูขัดแยง) ซึ่งสามารถดําเนินการได

รวดเร็ว โดยเฉพาะในกรณีที่ปญหาขัดแยงในชุมชนมิไดมีความรุนแรงมากนัก  ในอีกทางเลือกหนึ่ง อปท. 

กลุมตัวอยาราวรอยละ 30.4 อาศัยวิธีการยุติธรรมชุมชน จัดตั้งกลุมอนุญาโตตุลาการระดับหมูบานเพื่อ

ชวยดูแลปญหาความขัดแยง และอาศัยกระบวนการชุมชนรวมกันสรางความสงบสุข และไกลเกลี่ยปญหา

ขัดแยงเล็กๆ นอยๆ ในระดับชุมชน ดังเชน กรณีของ อบจ. กระบี่ที่ไดดําเนินการในลักษณะดังกลาวนั่นเอง 

 อยางไรก็ดี ในการดําเนินการจัดการปญหาขอขัดแยงตางๆ นั้น อปท. ก็ประสบปญหาเชนกัน ดัง

สรุปภาพรวมในตารางที่ 23-15 ดานลาง ซึ่งจะเห็นไดวา อปท. สวนใหญประสบปญหาการขาดอํานาจ

ดําเนินการ (ราวรอยละ 34.2 ของกลุมตัวอยางที่ประสบปญหา) ทั้งนี้เนื่องจากการไกลเกลี่ยปญหาบางครั้ง

ตองอาศัยอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย หรือตองมีอํานาจในการตัดสินคดีความขัดแยง ซึ่ง อปท. ให

ขอมูลวาไมมีอํานาจในการจัดการปญหานี้ นอกจากนั้น อปท. อีกจํานวนหนึ่ง  (ราวรอยละ 22.8 ของกลุม

ตัวอยางที่ประสบปญหา) แจงวาขาดแคลนทรัพยากรทางเงิน บุคลากร ในการจัดการปญหาดานดังกลาว 

โดยเฉพาะในกลุม อบต. ที่จะประสบปญหาดังกลาวในสัดสวนที่สูงกวา อปท. ประเภทอื่นๆ 
ตารางที่ 23-15 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงของ อปท. กลุมตัวอยาง 

 ประเภท อปท. ปญหาในการจดัระเบียบชุมชน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-51 

ขาดทรัพยากรเงิน  

คน อุปกรณ ฯลฯ 

ขาดอํานาจหนาท่ี/มีสวน

ราชการ 

ทําหนาท่ีอยูแลว 

ขาดการมสีวนรวมจาก

ประชาชน/ขาดการ

ประสานงานกับสวน

ราชการ 

ไมมีปญหา/อื่นๆ 

อบจ. (7) 1 4  2 

  (14.3%) (57.1%)  (28.6%) 

ทน. (3)  3   

   (100.0%)   

ทม. (7) 1 1  5 

  (14.3%) (14.3%)  (71.4%) 

ทต. (11) 2 2 1 6 

  (18.2%) (18.2%) (9.1%) (54.5%) 

อบต. (51) 14 17 2 18 

  (27.5%) (33.3%) (3.9%) (35.3%) 

รวม (79) 18 27 3 31 

 (22.8%) (34.2%) (3.8%) (39.2%) 
หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินภารกิจแกไขปญหาความขัดแยง: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ประสบปญหา

เมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

ฉ. การดําเนินการปองกันอาชญากรรมและการกระทําผิด 

ความรุนแรงของอาชญากรรมเปนอีกปญหาหนึ่งทางสังคมและมักสงผลตอความหวาดกลัวตอการ

ดํารงชีวิตของประชาชนในชุมชน และถือเปนภารกิจสําคัญประการหนึ่งที่ อปท. มีสวนรวมรับผิดชอบ 

ดังนั้น หากชุมชนไดเขามามีบทบาทในการปองกันอาชญากรรมในระดับทองถิ่น คอยระวังรักษาความ

ปลอดภัยตามบริเวณตางๆ ที่มีปญหาอาชญากรรมในชุมชน เพื่อใหเจาหนาที่ไดรับทราบและดําเนินการ

ตรวจสอบอยางทั่วถึงแลว ก็มีสวนชวยลดปญหาอาชญากรรมได   ทั้งนี้จากการประเมินสถานการณความ

รุนแรงของปญหาดานอาชญากรรมและการกระทําผิดในพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 110 แหงมี

ขอมูลดังตารางที่ 23-16 ตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 23-16 ปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิดในพ้ืนที่ อปท. กลุมตัวอยางที่มีสภาพปญหาเขมขนสูงสุด 3 

ลําดับแรก 

ประเภท อปท. ปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิด (เรียงลําดับตามสภาพปญหาที่มีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

อบจ. (12) 1.1 การแพรระบาดของยาเสพติด 10 2.30 0.95 

  1.2 การงัดแงะบานเรือนเพื่อขโมยทรัพยสิน 10 2.10 0.88 

  1.3 การทะเลาะวิวาทและทํารายรางกาย 10 2.00 0.82 



หนา 23-52  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท อปท. ปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิด (เรียงลําดับตามสภาพปญหาที่มีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

ทน. (4) 2.1 การแพรระบาดของยาเสพติด 4 1.75 1.71 

  2.2 การงัดแงะบานเรือนเพื่อขโมยทรัพยสิน 4 1.75 1.50 

  2.3 การทะเลาะวิวาทและทํารายรางกาย 4 1.75 1.26 

ทม. (9) 3.1 การแพรระบาดของยาเสพติด 9 2.22 1.30 

  3.2 การลักขโมยรถยนต / รถจักรยานยนต 9 2.00 1.50 

  3.3 การฉกชิงว่ิงราว ลักเล็กขโมยนอย 9 1.44 0.88 

ทต. (20) 4.1 การแพรระบาดของยาเสพติด 20 1.90 1.02 

  4.2 การลักขโมยรถยนต / รถจักรยานยนต 20 1.25 1.07 

  4.3 การฉกชิงว่ิงราว ลักเล็กขโมยนอย 20 1.25 0.85 

อบต. (65) 5.1 การแพรระบาดของยาเสพติด 65 1.74 1.09 

  5.2 การทะเลาะวิวาทและทํารายรางกาย 65 1.35 0.96 

  5.3 การงัดแงะบานเรือนเพื่อขโมยทรัพยสิน 65 1.05 0.74 
หมายเหตุ ระดับคะแนนอยูในชวงระหวาง 0 - 4 โดย 0 หมายถึง ไมมีโอกาสเกิดขึ้นเลย, 1 หมายถึง มีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก, 2 หมายถึง 

เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวในชุมชน, 3 หมายถึง เกิดขึ้นบอยครั้ง/มีโอกาสสูง, 4 หมายถึง เกิดขึ้นเปนประจํา 

 

 ในภาพรวมนั้น ปญหายาเสพติดแพรระบาดเปนปญหาที่มีความรุนแรงในลําดับตนๆ ของ อปท. 

ทุกประเภทที่มีการศึกษาในครั้งนี้ ดังเชนกรณีของเทศบาลเมืองที่รายงานวามีปญหายาเสพติดแพรระบาด

เปนครั้งคราวในชุมชน (ขอ 3.1) (ระดับความรุนแรงราว 2.22 จาก 4 ระดับ) นอกจากนี้ยังมีปญหาการลัก

ขโมยตามบานเรือน โดยเฉพาะในเขตเทศบาลนครและพื้ นที่  อบจ. การลักขโมยรถยนตหรือ

รถจักรยานยนต รวมไปถึงปญหาการทะเลาะเบาะแวงและการทํารายรางกาย 

 ขอสังเกตท่ีสําคัญเฉกเชนปญหาดานความสงบในชุมชนกลุมอ่ืนๆ ก็คือ ในเขตเมืองดงัเชนเทศบาล

นครและเทศบาลเมืองนั้น มักมีปญหาดานอาชญากรรมที่มีระดับความรุนแรงเกิดขึ้นในสัดสวนที่สูงกวา

ชุมชนชนบทหรือชุมชนขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต.  ขอมูลดังกลาวจึงสอดคลองกับแนวคิด

ทางสังคมวิทยาวาระดับความเปนเมือง (urbanization) มีสวนทําใหเกิดปญหาความไรระเบียบและ

อาชญากรรมในชุมชนเพิ่มขึ้นตามมาดังที่ไดกลาวไวแลวในตอนตนนั่นเอง 

 
ตารางที่ 23-17 รูปแบบวิธีการดําเนินการแกไขปญหาอาชญากรรมของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

การดําเนินการของ อปท. ในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด 

ลักษณะของการดาํเนินการ จํานวน 

(ทํา) 

รอยละ 

อบจ. 

(12) 

1.ประชุมปรึกษาหารือเพื่อปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในชุมชน 5 41.67 

2.รวมกันสรางชุมชนเขมแข็ง/ประชาคมเขมแข็ง/คุมหมูบานเพื่อดูแลความปลอดภัยในชุมชน 5 41.67 

 3.อบรมใหความรูแกประชาชนในชุมชนเกี่ยวกบัภยัอาชญากรรมและการรับมือหรือการปองกัน 6 50.00 

 4.จัดตั้งอาสาสมัครปองกันภัยจากอาชญากรรม - - 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-53 

ประเภท 

อปท. 

การดําเนินการของ อปท. ในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด 

ลักษณะของการดาํเนินการ จํานวน 

(ทํา) 

รอยละ 

 5.ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวเกีย่วกบัการปองกันอาชญากรรม - - 

 6.รณรงคปองกันการแพรระบาดของยาเสพติด 11 91.67 

 7.ใชมาตรการรุนแรงและจริงจังเพื่อจัดการกับผูคา-ผูเสพยาเสพติดในชุมชน - - 

 8.การปองกันแกไขปญหาคาประเวณี การคามนุษย 2 16.67 

 9.รวมมือกับตํารวจในการปองกันอาชญากรรม 8 66.67 

 10.จัดใหมีอาสาสมัครสายตรวจจักรยาน  และเฝาเวรยาม 1 8.33 

 11.ชุมชนรวมกับวัด/โรงเรียนจัดกิจกรรมประเพณี กีฬา หรือกิจกรรมอื่นๆทางศาสนา 5 41.67 

 12.การติดตั้งกลองวงจรปด CCTV 5 41.67 

 13.การจัดทาํขอตกลงกฎเกณฑของชุมชน  และกําหนดบทลงโทษแกบุคคลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด 

หรืออาชญากรรม 

- - 

ทน. (4) 1.ประชุมปรึกษาหารือเพื่อปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในชุมชน 2 50.00 

 2.รวมกันสรางชุมชนเขมแข็ง/ประชาคมเขมแข็ง/คุมหมูบานเพื่อดูแลความปลอดภัยในชุมชน 2 50.00 

 3.อบรมใหความรูแกประชาชนในชุมชนเกี่ยวกบัภยัอาชญากรรมและการรับมือหรือการปองกัน 1 25.00 

 4.จัดตั้งอาสาสมัครปองกันภัยจากอาชญากรรม 2 50.00 

 5.ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวเกีย่วกบัการปองกันอาชญากรรม 2 50.00 

 6.รณรงคปองกันการแพรระบาดของยาเสพติด 3 75.00 

 7.ใชมาตรการรุนแรงและจริงจังเพื่อจัดการกับผูคา-ผูเสพยาเสพติดในชุมชน - - 

 8.การปองกันแกไขปญหาคาประเวณี การคามนุษย - - 

 9.รวมมือกับตํารวจในการปองกันอาชญากรรม 3 75.00 

 10.จัดใหมีอาสาสมัครสายตรวจจักรยาน  และเฝาเวรยาม 1 25.00 

 11.ชุมชนรวมกับวัด/โรงเรียนจัดกิจกรรมประเพณี กีฬา หรือกิจกรรมอื่นๆทางศาสนา 4 100.0 

 12.การติดตั้งกลองวงจรปด CCTV 2 50.00 

 13.การจัดทาํขอตกลงกฎเกณฑของชุมชน  และกําหนดบทลงโทษแกบุคคลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด 

หรืออาชญากรรม 

- - 

ทม. (9) 1.ประชุมปรึกษาหารือเพื่อปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในชุมชน 6 66.67 

 2.รวมกันสรางชุมชนเขมแข็ง/ประชาคมเขมแข็ง/คุมหมูบานเพื่อดูแลความปลอดภัยในชุมชน 8 88.89 

 3.อบรมใหความรูแกประชาชนในชุมชนเกี่ยวกบัภยัอาชญากรรมและการรับมือหรือการปองกัน 2 22.22 

 4.จัดตั้งอาสาสมัครปองกันภัยจากอาชญากรรม 3 33.33 

 5.ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวเกีย่วกบัการปองกันอาชญากรรม 6 66.67 

 6.รณรงคปองกันการแพรระบาดของยาเสพติด 8 88.89 

 7.ใชมาตรการรุนแรงและจริงจังเพื่อจัดการกับผูคา-ผูเสพยาเสพติดในชุมชน 3 33.33 

 8.การปองกันแกไขปญหาคาประเวณี การคามนุษย 3 33.33 

 9.รวมมือกับตํารวจในการปองกันอาชญากรรม 7 77.78 

 10.จัดใหมีอาสาสมัครสายตรวจจักรยาน  และเฝาเวรยาม 5 55.56 

 11.ชุมชนรวมกับวัด/โรงเรียนจัดกิจกรรมประเพณี กีฬา หรือกิจกรรมอื่นๆทางศาสนา 9 100.00 

 12.การติดตั้งกลองวงจรปด CCTV 6 66.67 

 13.การจัดทาํขอตกลงกฎเกณฑของชุมชน  และกําหนดบทลงโทษแกบุคคลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด 

หรืออาชญากรรม 

2 22.22 

ทต. (19) 1.ประชุมปรึกษาหารือเพื่อปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในชุมชน 15 75.00 

 2.รวมกันสรางชุมชนเขมแข็ง/ประชาคมเขมแข็ง/คุมหมูบานเพื่อดูแลความปลอดภัยในชุมชน 14 70.00 

 3.อบรมใหความรูแกประชาชนในชุมชนเกี่ยวกบัภยัอาชญากรรมและการรับมือหรือการปองกัน 11 55.00 



หนา 23-54  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ประเภท 

อปท. 

การดําเนินการของ อปท. ในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด 

ลักษณะของการดาํเนินการ จํานวน 

(ทํา) 

รอยละ 

 4.จัดตั้งอาสาสมัครปองกันภัยจากอาชญากรรม 10 50.00 

 5.ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวเกีย่วกบัการปองกันอาชญากรรม 17 85.00 

 6.รณรงคปองกันการแพรระบาดของยาเสพติด 19 95.00 

 7.ใชมาตรการรุนแรงและจริงจังเพื่อจัดการกับผูคา-ผูเสพยาเสพติดในชุมชน 6 30.00 

 8.การปองกันแกไขปญหาคาประเวณี การคามนุษย 6 30.00 

 9.รวมมือกับตํารวจในการปองกันอาชญากรรม 16 80.00 

 10.จัดใหมีอาสาสมัครสายตรวจจักรยาน  และเฝาเวรยาม 11 55.00 

 11.ชุมชนรวมกับวัด/โรงเรียนจัดกิจกรรมประเพณี กีฬา หรือกิจกรรมอื่นๆทางศาสนา 18 90.00 

 12.การติดตั้งกลองวงจรปด CCTV 14 70.00 

 13.การจัดทาํขอตกลงกฎเกณฑของชุมชน  และกําหนดบทลงโทษแกบุคคลท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด 

หรืออาชญากรรม 

5 25.00 

อบต. 

(55) 

1.ประชุมปรึกษาหารือเพื่อปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมในชุมชน 40 61.54 

2.รวมกันสรางชุมชนเขมแข็ง/ประชาคมเขมแข็ง/คุมหมูบานเพื่อดูแลความปลอดภัยในชุมชน 41 63.08 

 3.อบรมใหความรูแกประชาชนในชุมชนเกี่ยวกบัภยัอาชญากรรมและการรับมือหรือการปองกัน 33 50.77 

 4.จัดตั้งอาสาสมัครปองกันภัยจากอาชญากรรม 25 38.46 

 5.ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวเกีย่วกบัการปองกันอาชญากรรม 45 69.23 

 6.รณรงคปองกันการแพรระบาดของยาเสพติด 60 92.31 

 7.ใชมาตรการรุนแรงและจริงจังเพื่อจัดการกับผูคา-ผูเสพยาเสพติดในชุมชน 21 32.31 

 8.การปองกันแกไขปญหาคาประเวณี การคามนุษย 11 16.92 

 9.รวมมือกับตํารวจในการปองกันอาชญากรรม 45 69.23 

 10.จัดใหมีอาสาสมัครสายตรวจจักรยาน  และเฝาเวรยาม 30 46.15 

 11.ชุมชนรวมกับวัด/โรงเรียนจัดกิจกรรมประเพณี กีฬา หรือกิจกรรมอื่นๆทางศาสนา 55 84.62 

 12.การติดตั้งกลองวงจรปด CCTV 14 21.54 

 13.การจัดทาํขอตกลงกฎเกณฑของชุมชน  และกําหนดบทลงโทษแกบุคคลท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด 

หรืออาชญากรรม 

19 29.23 

หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินภารกิจปองกันและแกปญหาอาชญากรรม: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่

ดําเนินการแกไขปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 สําหรับวิธีการที่ อปท. นิยมใชในการจัดการปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิดในชุมชนนั้นมี

หลากหลายประเภท แตสวนใหญมักเปนมาตรการเชิงปองปราม การรณรงคใหเกิดความระวังตัว จะไดไม

ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม ขอมูลดังกลาวแสดงดังตารางที่ 23-17 ขางตน ลําดับแรก ในกรณีของ 

อบจ. จํานวน 12 แหง ซึ่งเปน อปท. ระดับบนนั้นจะนิยมดําเนินโครงการอบรมรณรงคปองกันปญหา 

ยาเสพติด (จํานวน 11 แหงหรือราว 91.7 ของกลุมตัวอยาง) และเนนการรวมมือทํางานกับฝายตํารวจใน

การจัดการปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิดในพื้นที่ จํานวน 8 แหงหรือราวรอยละ 66.7 ของกลุม

ตัวอยาง อบจ. 

 สวนเทศบาลนครนิยมจัดงานรวมกับวัดหรือโรงเรียน ในการสรางความตื่นตัวตอปญหา

อาชญากรรม (เทศบาลนครทั้ง 4 แหงดําเนินโครงการลักษณะเชนนี้) มีการจัดอบรมรณรงคปองกันปญหา



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-55 

ยาเสพติด (รอยละ 75 ของเทศบาลนคร) และทํางานรวมมือกับตํารวจในการจัดการปญหาอาชญากรรมใน

พื้นที่ (รอยละ 75 ของเทศบาลนครที่ทําเรื่องนี้)  สําหรับเทศบาลเมือง นิยมจัดใหมีการทํางานรวมกับ

ชุมชน/วัด/โรงเรียนในการดูแลปญหาอาชญากรรม (รอยละ 100 ของเทศบาลเมือง) จัดโครงการรณรงค

ปองกันปญหายาเสพติด และเนนการทํางานรวมกับชุมชนเพื่อดูแลความปลอดภัยและสรางชุมชนเขมแข็ง 

 ในกรณีของเทศบาลตําบลและ อบต. มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันในการดําเนินการภารกิจดานนี้เปน

สวนใหญ  กลาวคือนิยมใชวิธีการจัดกิจกรรมรณรงคปองกันปญหายาเสพติด การกระจายขาย

ประชาสัมพันธ การจัดประชุมรวมกันกับชุมชน/วัด/โรงเรียน ฯลฯ เพื่อสรางแนวรวมในการจัดการแกไข

ปญหา และชวยกันตรวจตราความเรียบรอยทั่วไปภายในชุมชน และทายที่สุดคือการทํางานรวมกับฝาย

ตํารวจและฝายปกครองในการจัดการปญหาอาชญากรรม เปนตน 

 สําหรับปญหาหลักในการดําเนินการดานการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมของ อปท. 

กลุมตัวอยางที่ดําเนินการเรื่องนี้จํานวน 99 แหงนั้นพบวาไดแกปญหาในดานอํานาจหนาที่ดําเนินการ หรือ

รอยละ 45.5 แจงวาประสบปญหาดังกลาว (ดูตารางที่23-18 ดานลาง) อปท. หลายแหงมองวาไมมีอํานาจ

ในการจับกุมผูกระทําผิด แตตองอาศัยวิธีการประสานหรือทํางานรวมกับตํารวจหรือฝายปกครอง จึงจะ

สามารถจัดการปญหาดังกลาวไดอยางลุลวง  ในลําดับตอมาไดแกปญหาการขาดแคลนงบประมาณและ

บุคลากรในการดําเนินการดานนี้เปนการเฉพาะ  อปท. หลายแหงไมมีบุคลากรที่จัดการดูแลปองกันปญหา

อาชญากรรมไดอยางทั่วถึง ซึ่ง อปท. ทุกประเภทที่ไดศึกษาครั้งนี้ตางประสบกับขอจํากัดดังกลาวใน

ลักษณะเดียวกัน  



หนา 23-56  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-18 ปญหาและอุปสรรคในการแกไขปญหาอาชญากรรม 

ประเภท อปท. ปญหาในการจดัการปญหาอาชญากรรม 

ขาดทรัพยากรเงิน  

คน อุปกรณ ฯลฯ 

ขาดอํานาจหนาท่ี/มีสวนราชการ 

ทําหนาท่ีอยูแลว 

ไมมีปญหา/อื่นๆ 

อบจ. (12) 4 5 3 

  (33.3%) (41.7%) (25.0%) 

ทน. (4) 1 3  

  (25.0%) (75.0%)  

ทม. (9) 2 2 5 

  (22.2%) (22.2%) (55.6%) 

ทต. (19) 3 8 8 

  (15.8%) (42.1%) (42.1%) 

อบต. (55) 16 27 12 

  (29.1%) (49.1%) (21.8%) 

รวม (99) 26 45 28 

 (26.3%) (45.5%) (28.3%) 
หมายเหต ุนับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินการแกไขปญหาอาชญากรรม: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่ประสบปญหา

เมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 

ช. การดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือเปนกลไกหนึ่งในสังคมในการกําหนดวาสังคมนั้น ๆ มีความ

สงบสุขหรือไม หากประชาชนในทองถิ่นจะมีความตระหนักและมีความเขาใจตอสิทธิและเสรีภาพและอยู

อาศัยอยางเคารพสิทธิเสรีภาพระหวางกันแลวยอมกอใหเกิดความสงบสุขได   จากการประเมินขอมูล

ระดับความรุนแรงของปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางจํานวน 

110 แหงนั้น พบวาโดยสวนใหญไมมีปญหาที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพมากนัก ดังขอมูลปรากฏใน

ตารางที่ 23-19 ตอไปนี้ 

ในกรณีของ อบจ. นั้นไดรายงานขอมูลวาประชาชนเกษตรกรในพื้นที่มักประสบปญหาการถูก

ละเมิดในเรื่องที่ดินทํากินของเกษตรกร (ขอ 1.1) (ระดับความรุนแรงเฉลี่ย 1.88 จากระดับ 4.0 คะแนน) 

และประสบปญหาผูบริโภคถูกละเมิดสิทธิ (ขอ 1.2) แตอยางไรก็ดี ปญหาดังกลาวมิไดเกิดขึ้นบอยครั้งมาก

นักในกลุมตัวอยาง อบจ. ครั้งนี้ ในทางกลับกัน พื้นที่เทศบาลนคร มักประสบปญหาเด็กถูกละเมิดสิทธิ 

โดยเฉพาะสิทธิในการเรียน/การศึกษา การมีคุณภาพชีวิตที่ดี และการไดรับการดูแลดานสุขอนามัยที่ดี (ขอ 

2.1) สวนกรณีของเทศบาลเมือง แจงวามีปญหาการละเมิดสิทธิของผูสูงอายุ (ขอ 3.1) ดังนี้เปนตน  

สําหรับสังคมขนาดเล็ก ดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. นั้น พบวาไมมีปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-57 

รุนแรงมากนักในกลุมตัวอยางที่ไดศึกษาครั้งนี้ และสะทอนขอเท็จจริงวาชุมชนดั้งเดิมนั้นมักไมมีปญหา

ดังกลาวที่รุนแรงเทียบเทากับปญหาที่เกิดข้ึนในชุมชน/สังคมเมือง 

 
  



หนา 23-58  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-19 ปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางที่มีสภาพปญหาเขมขน

สูงสุด 3 ลําดับแรก 

ประเภท อปท. ปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

(เรียงลําดับตามสภาพปญหาท่ีมีความเขมขนสูงสุด 3 ลําดับแรก) 

สภาพปญหา จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

อบจ. (12) 1.1 สิทธิของเกษตรกร 11 1.82 1.08 

  1.2 สิทธิของผูบรโิภค 11 1.00 0.77 

  1.3 สิทธิของผูสูงอาย ุ 11 0.91 0.83 

  1.4 สิทธิของคนพิการ 11 0.91 0.94 

  1.5 สิทธิของผูปวย 11 0.91 0.83 

  1.6 สิทธิของผูใชแรงงาน 11 0.91 1.14 

ทน. (4) 2.1 สิทธิของเด็ก  4 1.00 0.82 

  2.2 สิทธิของสตร ี 4 0.50 1.00 

  2.3 สิทธิของผูสูงอาย ุ 4 0.50 0.58 

  2.4 สิทธิของคนพิการ 4 0.50 0.58 

  2.5 สิทธิของผูปวย 4 0.50 1.00 

  2.6 สิทธิของผูใชแรงงาน 4 0.50 0.58 

ทม. (9) 3.1 สิทธิของผูสูงอาย ุ 9 1.33 0.71 

  3.2 สิทธิของผูบรโิภค 9 0.89 1.05 

  3.3 สิทธิของผูพนโทษ 9 0.89 0.60 

ทต. (20) 4.1 สิทธิของเกษตรกร 18 0.44 0.70 

  4.2 สิทธิของผูรับบริการสงเคราะหจากรัฐ 18 0.39 0.70 

  4.3 สิทธิของผูสูงอาย ุ 18 0.39 0.61 

อบต. (65) 5.1 สิทธิของเกษตรกร 64 0.69 0.83 

  5.2 สิทธิของผูสูงอาย ุ 64 0.48 0.69 

  5.3 สิทธิของผูรับบริการสงเคราะหจากรัฐ 64 0.45 0.59 
หมายเหตุ ระดับคะแนนอยูในชวงระหวาง 0 - 4 โดย 0 หมายถึง ไมมีโอกาสเกิดขึ้นเลย, 1 หมายถึง มีโอกาสเกิดขึ้นนอยมาก, 2 หมายถึง 

เกิดขึ้นเพียงครั้งคราวในชุมชน, 3 หมายถึง เกิดขึ้นบอยครั้ง/มีโอกาสสูง, 4 หมายถึง เกิดขึ้นเปนประจํา 

 

 เปนที่นาสังเกตวาพื้นที่ อปท. สวนใหญมิไดมีปญหาในดานการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

อยางรุนแรงมากนัก ทั้งนี้เนื่องจาก อปท. สวนใหญ (รอยละ 60 เปน อบต.) เปนพื้นท่ีเกษตรกรรมและไมมี

ปญหาที่ซับซอนมากนักในทางสังคม จึงไมมีความรุนแรง และสงผลทําใหปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ

มิไดมีความรุนแรงแตอยางใด และทําให อปท. หลายแหงมิไดดําเนินการในภารกิจดานนี้มากนัก ดังแสดง

ขอมูลในตารางที ่23-19 และตารางที่ 23-20 ดานลาง 

 วิธีการจัดการปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนใหญที่ อปท. เลือกดําเนินการไดแกการรณรงค

ใหความรูแกประชาชน เด็ก และเยาวชน หรือกลุมตางๆ อาทิ กลุมผูพิการ กลุมผูสูงอายุ ฯลฯ ใหรับรูถึง



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-59 

สิทธิประโยชนของตนเองที่พึงมีตามกฎหมายและจาก อปท. เพื่อปองกันมิใหตกเปนเหยื่อของการเอารัด

เอาเปรียบหรือการละเมิดจากกลุมคนอื่นๆ ในสังคม ดังเชน อบจ. กลุมตัวอยาง 8 แหง (จาก 12 แหง) 

ดําเนินการอบรมใหความรูในลักษณะดังกลาว เปนตน ในทํานองเดียวกัน เทศบาลนคร ราวรอยละ 75 

เทศบาลเมืองราวรอยละ 44.4 เทศบาลตําบลราวรอยละ 55 และ อบต. ราวรอยละ 47.7 ของกลุม

ตัวอยางนี้ตางดําเนินการในลักษณะเดียวกันทั้งสิ้น  



หนา 23-60  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-20 รูปแบบการดําเนินการแกไขปญหาการละเมิดสทิธิเสรีภาพของ อปท. กลุมตัวอยาง 

อปท. การดําเนินการของ อปท. ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ลักษณะของการดาํเนินการ จํานวน รอยละ 

อบจ. 

(12) 

1.การใหความรูและความตระหนักในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกลไกการใชสิทธิที่จาํเปน 8 66.67 

2.การกระตุนจิตสํานึกดานสิทธิมนุษยชนตามกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหคํานึงถึงความเปนธรรมในสังคม 7 58.33 

 3.สนับสนุนการรวมตัวของกลุมที่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหมีความเขมแข็ง 2 16.67 

 4.ใหความรูเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะไดรับจากการถกูละเมิด   4 33.33 

 5.การสนับสนุนการมีสวนรวมโดยองคกรภาคประชาชน/ชุมชนทองถิ่นใหไดรับการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพจากองคกรของรัฐ 

3 25.00 

 6.การประสานงานระดับเครือขายเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกลุมที่ถูก

ละเมิดสิทธิใหมีความเขมแข็ง  

4 33.33 

ทน. 

(4) 

1.การใหความรูและความตระหนักในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกลไกการใชสิทธิที่จาํเปน 3 75.00 

2.การกระตุนจิตสํานึกดานสิทธิมนุษยชนตามกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหคํานึงถึงความเปนธรรมในสังคม 2 50.00 

 3.สนับสนุนการรวมตัวของกลุมที่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหมีความเขมแข็ง 2 50.00 

 4.ใหความรูเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะไดรับจากการถกูละเมิด   2 50.00 

 5.การสนับสนุนการมีสวนรวมโดยองคกรภาคประชาชน/ชุมชนทองถิ่นใหไดรับการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพจากองคกรของรัฐ 

1 25.00 

 6.การประสานงานระดับเครือขายเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกลุมที่ถูก

ละเมิดสิทธิใหมีความเขมแข็ง  

1 25.00 

ทม. 

(9) 

1.การใหความรูและความตระหนักในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกลไกการใชสิทธิที่จาํเปน 4 44.44 

2.การกระตุนจิตสํานึกดานสิทธิมนุษยชนตามกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหคํานึงถึงความเปนธรรมในสังคม 4 44.44 

 3.สนับสนุนการรวมตัวของกลุมที่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหมีความเขมแข็ง 2 22.22 

 4.ใหความรูเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะไดรับจากการถกูละเมิด   4 44.44 

 5.การสนับสนุนการมีสวนรวมโดยองคกรภาคประชาชน/ชุมชนทองถิ่นใหไดรับการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพจากองคกรของรัฐ 

4 44.44 

 6.การประสานงานระดับเครือขายเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกลุมที่ถูก

ละเมิดสิทธิใหมีความเขมแข็ง  

4 44.44 

ทต. 

(20) 

1.การใหความรูและความตระหนักในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกลไกการใชสิทธิที่จาํเปน 11 55.00 

2.การกระตุนจิตสํานึกดานสิทธิมนุษยชนตามกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหคํานึงถึงความเปนธรรมในสังคม 9 45.00 

 3.สนับสนุนการรวมตัวของกลุมที่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหมีความเขมแข็ง 4 20.00 

 4.ใหความรูเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะไดรับจากการถกูละเมิด   7 35.00 

 5.การสนับสนุนการมีสวนรวมโดยองคกรภาคประชาชน/ชุมชนทองถิ่นใหไดรับการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพจากองคกรของรัฐ 

10 50.00 

 6.การประสานงานระดับเครือขายเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกลุมที่ถูก

ละเมิดสิทธิใหมีความเขมแข็ง  

9 45.00 

อบต. 

(65) 
1.การใหความรูและความตระหนักในสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกลไกการใชสิทธิที่จาํเปน 31 47.69 

2.การกระตุนจิตสํานึกดานสิทธิมนุษยชนตามกลุมเปาหมายตาง ๆ ใหคํานึงถึงความเปนธรรมในสังคม 24 36.92 

 3.สนับสนุนการรวมตัวของกลุมที่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ใหมีความเขมแข็ง 9 13.85 

 4.ใหความรูเกี่ยวกับผลกระทบที่ผูถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะไดรับจากการถกูละเมิด   16 24.62 

 5.การสนับสนุนการมีสวนรวมโดยองคกรภาคประชาชน/ชุมชนทองถิ่นใหไดรับการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพจากองคกรของรัฐ 

22 33.85 

 6.การประสานงานระดับเครือขายเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกลุมที่ถูก

ละเมิดสิทธิใหมีความเขมแข็ง  

16 24.62 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-61 

หมายเหตุ  ตัวเลขรอยละคํานวณจากจํานวน อปท. แตละประเภทที่ดําเนินการแกไขปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 เปนที่นาสังเกตวาการกระตุนหรือสนับสนุนใหกลุมคนตางๆ ที่ประสบปญหาการถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพมีการรวมตัวกันเพื่อใหเกิดความเขมแข็งและดูแลกันเองในกลุมประชาชนเหลานี้ยังมิไดเกิดขึ้น

อยางเขมขนมากนักในระดับทองถิ่น  เชน กลุมผูบริโภค กลุมเด็ก/สตรี กลุมเกษตรกร กลุมผูปวยหรือกลุม

คนพิการ ฯลฯ ดังนั้นกลุมคนเหลานี้จึงอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพไดในอนาคต  และ

เปนโอกาสหรือชองทางที่ อปท. จะสงเสริมดําเนินการเพิ่มเติมไดตอไปในอนาคต เพื่อใหสิทธิของกลุม

ผูดอยโอกาสเหลานี้ไดรับการดูแลและคุมครองเปนอยางด ี

 
ตารางที่ 23-21 ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ประเภท อปท. ปญหาในการจดัการปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 

ขาดทรัพยากรเงิน  

คน อุปกรณ ฯลฯ 

ขาดอํานาจหนาท่ี/มีสวนราชการ 

ทําหนาท่ีอยูแลว 

ไมมีปญหา/อื่นๆ 

อบจ. (9) 2 6 1 

  (22.2%) (66.7%) (11.1%) 

ทน. (2) 1  1 

  (50.0%)  (50.0%) 

ทม. (5)   5 

    (100.0%) 

ทต. (11)  3 8 

   (27.3%) (72.7%) 

อบต. (39) 11 5 23 

  (28.2%) (12.8%) (59.0%) 

รวม (66) 14 14 38 

 (21.2%) (21.2%) (57.6%) 
หมายเหตุ นับเฉพาะ อปท. ที่ดําเนินการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพ: ตัวเลขในวงเล็บเปนคารอยละของ อปท. แตละประเภทที่

ประสบปญหาเมื่อเทียบกับ อปท. ในกลุมตัวอยาง 

 

 ทั้งนี้ การดําเนินการสวนใหญในการสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ อปท. ดําเนินการนั้น

ประสบปญหาไมมากนัก กลาวคือ อปท. ใหขอมูลวาการดําเนินการสงเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาขนไม

สามารถกระทําไดอยางเต็มที่เนื่องจากขาดอํานาจดําเนินการ และมีสวนราชการที่ดูแลรับผิดชอบอยูแลว

ในหลายดาน (ราวรอยละ 21.2 ของกลุมตัวอยาง อปท. ที่ดําเนินภารกิจนี้) รวมถึง อปท. สวนหนึ่งขาด

แคลนงบประมาณและบุคลากรในการดําเนินการดานนี้เปนการเฉพาะ (ราวรอยละ 21.2 ของกลุมตัวอยาง 

อปท. ที่ดําเนินภารกิจนี้) ทั้งนี้รายละเอียดดังกลาวดูไดจากตารางที่ 23-21 ขางตน 

 



หนา 23-62  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

23.5 ผลลัพธในการดําเนินภารกิจดานการรักษาความปลอดภัยและสงบเรียบรอยในชุมชน 

เนื้อหาในสวนนี้นําเสนอผลลัพธจากการดําเนินภารกิจของ อปท. กลุมตัวอยางในดานนี้ตามลําดับ 

โดยจําแนกออกเปนผลผลิตและผลสําเร็จในการจัดการแกไขปญหาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย

ทั้ง 5 ดานตามลําดับ ตามดวยบทวิเคราะหความพึงพอใจของประชาชนผูรับบริการจาก อปท. ที่อยูใน

พื้นท่ีในแตละดานดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

  



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-63 

ก. ผลผลิตจากการดําเนินการของ อปท. 

 เพื่อใหสามารถวิเคราะหผลสําเร็จในการดําเนินการของ อปท. ไดอยางชัดเจนในการจัดการ

ภารกิจทั้ง 5 ประเภทในกลุมนี้ คณะที่ปรึกษาจึงจัดขั้นตอนการวิเคราะหดังตอไปนี้  

ขั้นตอนแรก คือการประเมินสถานการณความรุนแรงของปญหาแตละดานที่เกิดขึ้นในพื้นที่ อปท. 

และจําแนกเปนกลุมพื้นท่ี อปท. ที่ประสบปญหารุนแรง หรือไมรุนแรง 

ขั้นตอนตอมา คือการประเมินวาการรับมือของ อปท. ตอปญหาในแตละดานนั้น มีความเขมขน

เพียงพอตอการรับมือหรือแกไขปญหาที่เกิดข้ึนหรือไม ซึ่งสามารถจัดประเภทไดเปนระดับการดําเนินงานที่

เขมขนและการดําเนินงานที่ยังไมเขมขนเมื่อเทียบกับปญหาที่เกิดขึ้น 

ขั้นตอนที่สาม คือการประเมินวาการดําเนินการของ อปท. ในแตละดานสามารถแกไขปญหาที่

เกิดข้ึนไดอยางลุลวงนาพอใจหรือไม และแบงผลการประเมินเปน ประสบความสําเร็จ ไมประสบผลสําเร็จ 

หรือไดผลในระดับปานกลาง 

 จากนั้น คณะที่ปรึกษาจึงพิจารณาจากขอมูลกลุมตัวอยางที่ดําเนินการภารกิจแตละดาน ดังที่

นําเสนอในตารางที่ 23-22 ถึง 23-26 ตามลําดับดังนี้  ดานแรกไดแกการจัดการภัยพิบัตินั้น (ขอมูลตาราง

ที่ 23-22) พบวาพื้นที่ อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญไมประสบปญหาภัยพิบัติรุนแรงมากนัก (จํานวน 102 

แหงจาก 110 แหง) ในขณะที่เปนพื้นที่ประสบปญหาภัยสาธารณะที่รุนแรงจํานวน 7 แหง หรือราวรอยละ 

6.4 ของกลุมตัวอยาง ในจํานวนนี้ สวนใหญมีการดําเนินกิจกรรมรับมือกับภัยสาธารณะในระดับที่เขมขน 

และไดรับผลสําเร็จนาพึงพอใจในการดําเนินการ โดยแบงเปนผลสําเร็จในระดับปานกลางในการปองกัน

ปญหาและลดความเสียหายไดจํานวน 3 แหง และประสบผลสําเร็จในระดับที่ดีมากจํานวน 4 แหง 

ในทางกลับกัน อปท. บางแหงแมวาจะมิไดประสบปญหาภัยพิบัติอยางรุนแรง แตก็มีการดําเนิน

มาตรการวางแผนรับมืออยางเขมขน มีการซักซอมเปนประจํา มีการจัดเตรียมงบฉุกเฉิน บุคลากร หรือการ

วางแผนรับมือภัยพิบัติหากเกิดขึ้น และบางแหงมีระบบเตือนภัยและสถานที่อพยพเตรีมไวดวย และสวน

ใหญที่ไดดําเนินการอยางเขมขนในภารกิจดานนี้ก็ไดรับผลสําเร็จที่นาพอใจเชนกัน ในขณะที่ อปท. ที่มิได

ดําเนินภารกิจอยางเขมขนในดานนี้ ก็มักจะมิคอยไดรับผลสําเร็จมากนัก ซึ่งมีประมาณ 8 แหง หรือราว

รอยละ 7.3 จากกลุมตัวอยาง อปท. ครั้งนี้  

ในดานที่สอง ไดแกการจัดระเบียบชุมชน ซึ่งนําเสนอขอมูลในตารางที่ 23-23 หนาถัดไป ซึ่งพบวา

มี อปท. ที่ประสบปญหาดังกลาวอยางรุนแรงจํานวน 11 แหง (รอยละ 12.1 ของกลุมตัวอยาง) และพบวา

ในจํานวนนี้ มี อปท. ที่เอาจริงเอาจังกับการแกไขปญหาความไรระเบียบจํานวน 7 แหง และประสบ

ความสําเร็จในการระดับปานกลาง-ดีจํานวน 5 แหง และมี อปท. ที่ไมประสบผลสําเร็จจํานวน 2 แหง ซึ่ง

ยังคงมีปญหาความไรระเบียบเกิดขึ้นอยู ในทางกลับกัน อปท. ที่มิไดดําเนินการอยางจริงจังในเรื่องนี้มี

จํานวน 4 แหง และสวนใหญไมประสบผลสําเร็จในการแกไขปญหาความไรระเบียบ หรือไมก็ไดผลสําเร็จ

ระดับปานกลางเทานั้น 



หนา 23-64  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ในทางตรงกันขาม อปท. ที่มิไดประสบปญหาความไรระเบียบอยางรุนแรง แตมีมาตรการ

ดําเนินการที่เขมขนและหลากหลายในการจัดการปญหา สวนใหญจะไดรับผลสําเร็จคอนขางดี ซึ่งจะ

ดําเนินการไดงายเมื่อ อปท. ดําเนินการปองกันและแกไขปญหาในเชิงรุก อาทิ ในกลุม อปท. ที่ไมมีปญหา

รุนแรงมีจํานวน 80 แหง แตมี อปท. ดําเนินการแกไขปญหาไรระเบียบอยางเขมขนจํานวน 45 แหงหรือ

ประมาณรอยละ 56 ของกลุมนี้ที่ประสบความสําเร็จตั้งแตระดับปานกลางถึงระดับดีในการแกไขปญหา 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-65 

ตารางที่ 23-22 ผลสําเร็จในการดําเนินการจัดการปญหาจากภัยพิบัติของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภ

ท  

อปท. 

ไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ มปีญหารุนแรงในพื้นที่ 

การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ 
ไมสามารถ

ประเมินได 
ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ 
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รอ
ยล

ะ 

อบจ. 

(12) 

1 8.3

3 

                6 50.0

0 

4 33.3

3 

                    1 8.33 

ทน. 

(4) 

                      4 100.

00 

                      

ทม. 

(9) 

                    4 44.4

4 

3 33.3

3 

                1 11.1

1 

1 11.1

1 

ทต. 

(20) 

    1 5.0

0 

       2 10.0

0 

10 50.0

0 

6 30.0

0 

              1 5.00     

อบต. 

(64) 

3 4.6

9 

2 3.1

3 

    1 1.56 5 7.81 32 50.0

0 

18 28.1

3 

                1 1.56 2 3.13 

รวม 102 (92.7%) 7 (6.4%) 

หมายเหตุ มี อบต. 1 แหงที่แจงวาไมไดดําเนินการภารกิจนี้  

  

หนา 23-65 



หนา 23-66  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-23 ผลสําเร็จในการดําเนินการจัดระเบียบชุมชนของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

ไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ มีปญหารุนแรงในพื้นที่ 

การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสามารถ

ประเมินได 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
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รอ
ยล

ะ 

จํา
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รอ
ยล
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อบจ. (5)     1 20.

00 

    2 40.00     1 20.

00 

                1 20.

00 

        

ทน. (3)                   1 33.

33 

1 33.

33 

          1 33.

33 

        

ทม. (9)     1 11.

11 

    1 11.11 2 22.

22 

2 22.

22 

1 11.

11 

    1 11.

11 

        1 11.

11 

    

ทต. (19)     3 15.

79 

1 5.2

6 

    2 10.

53 

7 36.

84 

4 21.

05 

              2 10.

53 

    

อบต. (55) 7 12.

73 

4 7.2

7 

5 9.0

9 

1 1.82 5 9.0

9 

16 29.

09 

12 21.

82 

1 1.8

2 

2 3.6

4 

        1 1.8

2 

1 1.8

2 

รวม 80 (87.9%) 11 (12.1%) 

หมายเหต ุมี อบจ. 7 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน มี ทน. 1 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน มี ทต. 1 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน และมี 

อบต. 10 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน 

 

 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-67 

  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



หนา 23-68  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ตารางที่ 23-24 ผลสําเร็จในการดําเนินการจัดการความขัดแยงของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

ไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ มีปญหารุนแรงในพื้นที่ 

การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสามารถ

ประเมินได 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสําเร็จ ปาน

กลาง 

สําเร็จ ไมสามารถ

ประเมินได 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ 
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29 

1 14.

29 

1 14.2

9 

    2 28.

57 

                1 14.2

9 

    1 14.

29 

    

ทน. (3)        1 33.

33 

                                      2 66.

67 

ทม. (7)     3 42.

86 

    1 14.2

9 

    3 42.

86 

                                

ทต. (11) 1 9.

09 

1 9.0

9 

3 27.

27 

       3 27.

27 

2 18.

18 

                 1 9.0

9 

    

อบต. 

(51) 

3 5.

88 

7 13.

73 

13 25.

49 

7 13.7

3 

2 3.

92 

4 7.8

4 

15 29.

41 

                            

รวม 74 (93.7%) 5 (6.3%) 

หมายเหต ุ มี อบจ. 5 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดการความขัดแยง มี ทน. 1 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดการความขัดแยง มี ทม. 2 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดการความขัดแยง มี 

ทต. 9 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดการความขัดแยง และมี อบต. 14 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการจัดการความขัดแยง 

  

หนา 23-68 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-69 

ตารางที่ 23-25 ผลสําเร็จในการดําเนินการแกไขปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิดของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภ

ท 

อปท. 

ไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ มปีญหารุนแรงในพื้นที่ 

การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. 
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ไมสําเร็จ ปาน

กลาง 

สําเร็จ ไมสามารถ
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.0

0 

    1 12

.5

0 

        1 12

.5

0 

1 12.

50 

    2 25

.0

0 

        1 12.5

0 

            

ทน. (4)     1 25

.0

0 

   1 25.0

0 

    1 25

.0

0 

                          1 25

.0

0 

    

ทม. (9)     1 11

.1

1 

1 11

.1

1 

    1 11

.1

1 

1 11

.1

1 

4 44

.4

4 

                1 11.1

1 

            

ทต. 

(19) 

1 5.

26 

3 15

.7

9 

           6 31

.5

8 

7 36

.8

4 

                         2 10

.5

3 

อบต. 

(55) 

3 5.

45 

4 7.

27 

8 14

.5

5 

3 5.45 2 3.

64 

12 21

.8

2 

1

8 

32

.7

3 

1 1.82 2 3.

64 

                2 3.

64 

    



หนา 23-70  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

รวม 84 (8.4%) 11 (11.6%) 

หมายเหต ุ มี อบจ. 4 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด มี ทต. 1 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด และมี อบต. 

10  แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจในการปองกันและควบคุมอาชญากรรมและการกระทําผิด 

 

 

 

  

โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-71 

ตารางที่ 23-26 ผลสําเร็จในการดําเนินการปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ อปท. กลุมตัวอยาง 

ประเภท 

อปท. 

ไมมีปญหารุนแรงในพื้นที่ มีปญหารุนแรงในพื้นที่ 

การดําเนินการของ อปท. ไมเขมขน การดําเนินการของ อปท. เขมขน การดําเนินการของ อปท. ไม

เขมขน 

การดําเนินการของ อปท. เขมขน 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสามารถ

ประเมินได 

ไมสําเร็จ ปานกลาง สําเร็จ ไมสามารถ

ประเมินได 

ไมสําเร็จ ปาน

กลาง 

สําเร็จ ไมสําเร็จ ปาน

กลาง 
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นว

น 

รอ
ยล

ะ 
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น 

รอ
ยล

ะ 
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น 

รอ
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ะ 
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น 
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ะ 
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นว

น 

รอ
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ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
นว

น 

รอ
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ะ 

จํา
นว
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รอ
ยล

ะ 

จํา
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น 

รอ
ยล

ะ 

จํา
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น 

รอ
ยล

ะ 

อบจ. (9)     2 22.

22 

1 11.

11 

1 11.1

1 

1 11.

11 

1 11.

11 

3 33.

33 

                            

ทน. (2)         1 50.

00 

        1 50.

00 

                              

ทม. (5)         1 20.

00 

        3 60.

00 

    1 20.0

0 

                        

ทต. (11)         1 9.0

9 

2 18.1

8 

   1 9.0

9 

5 45.

45 

2 18.1

8 

                     

อบต. 

(39) 

    3 7.6

9 

10 25.

64 

8 20.5

1 

1 2.5

6 

7 17.

95 

10 25.

64 

                            

รวม 66 (100.0%) 0 (0.0%) 

หมายเหต ุมี อบจ. 3 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มี ทน. 2 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกจิดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ม ีทม. 4 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนิน

ภารกิจดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ม ีทต. 9 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และม ีอบต. 26 แหงที่ระบุวาไมไดดําเนินภารกิจดานการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 



หนา 23-72  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 

หนา 23-72 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-73 

 ในการประเมินผลสําเร็จดานที่ 3 ไดแกการจัดการปญหาความขัดแยง พบวามี อปท. กลุม

ตัวอยางที่ประสบปญหารุนแรงในดานนี้จํานวน 5 แหงหรือประมาณรอยละ 6.33 และสําหรับ อปท. ที่ลง

มือจัดการปญหาความขัดแยงอยางเขมขนจํานวน 4 แหงมักไดผลสําเร็จในการดําเนินการคอนขางดี 

สามารถแกไขปญหาความขัดแยงลงได (ดูขอมูลในตารางที่ 23-24) 

 ในกลุม อปท. ที่ไมมีปญหาขัดแยงรุนแรงนั้นพบวา อปท. จํานวน 31 แหงที่ดําเนินการแกไข

ปญหาความขัดแยงอยางเขมขน ดวยกระบวนการยุติธรรมชุมชน เนนการสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้น

ในพื้นที่ มีการจัดตั้งกลุมอนุญาโตตุลาการในระดับหมูบาน/กลุมพื้นที่ เพื่อคอยดูแลปองกันมิใหเกิดปญหา

ขัดแยงรุนแรง อปท. ไดไปสงเสริมการอบรมใหความรูในการแกไขปญหาขัดแยง อบรมทางกฎหมาย เปน

ตน จึงทําใหการดําเนินการของ อปท. ในกลุมนี้ไดรับผลสําเร็จในระดับปานกลางถึงระดับที่ดีจํานวน 29 

แหง (หรือราวรอยละ 93.5) 

 ดานที่สี่เปนการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม ดังขอมูลในตารางที่ 23-25 พบวามี อปท. 

ที่ประสบปญหารุนแรงในดานนี้จํานวน 11 แหงหรือรอยละ 11.6 ของกลุมตัวอยาง และมี อปท. ที่มุงมั่น

แกไขปญหาดังกลาวอยางจริงจังจํานวน 5 แหง เชน จัดตั้งสายตรวจชุมชน ใหขอมูล ประชาสัมพันธให

ภาคประชาชนชวยกันดูแล ใหภาคชุมชนมีการกําหนดบทบาทความรับผิดชอบ และประสานงานกับฝาย

ปกครองหรือฝายตํารวจอยางใกลชิด เปนตน ทําให อปท. กลุมเหลานี้สวนใหญสามารถแกไขปญหาได

อยางลุลวง  ในทางกลับกัน อปท. ที่ประสบปญหารุนแรงจํานวน 6 แหง แตยังมิไดดําเนินการอยางจริงจัง

ในดานนี้มากนัก สงผลทําใหการจัดการแกไขปญหาของ อปท. ในกลุมนี้ไมประสบผลสําเร็จไปอยางนา

เสียดาย  

 ลําดับสุดทายเปนการดูแลคุมครองดานสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังขอมูลในตารางที่ 23-

26 พบวา อปท. กลุมตัวอยางทั้งหมดไมประสบปญหาดังกลาวที่รุนแรงแตอยางใด และมี อปท. ที่สนใจ

ดําเนินการดูแลเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนจํานวน 66 แหง หรือราวรอยละ 60 ของกลุมตัวอยาง 

อปท. เปนที่นาสังเกตวา อปท. ในกลุมนี้จํานวน 36 แหงไดดําเนินการสงเสริมสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชน

อยางเขมขนพอสมควร อาทิ สงเสริมประชาสัมพันธใหขอมูล กระจายจาย หรือการอบรมรณรงคเพื่อให

เกิดความตระหนักในสิทธิหนาที่และเสรีภาพของกลุมเด็ก เยาวชน คนพิการ หรือผูสูงอายุ เปนตน สงผล

ทําใหสวนใหญนั้นประสบความสําเร็จในการดูแลประชาชน (จํานวน 31 แหงในกลุมนี้หรือราวรอยละ 86) 
  

 กลาวโดยสรุป การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินการของ อปท. ในการจัดการปญหาดานความ

สงบเรียบรอยและความปลอดภัยในชุมชนนั้น พบวาหาก อปท. มีความตั้งใจจริงในการจัดการแกไข

ปญหา ดําเนินมาตรการอยางหลากหลายและดําเนินการรวมมือกับภาคสวนตางๆ อยางเปดกวางแลว

นั้น มีแนวโนมที่จะประสบผลสําเร็จในการดําเนินการระดับที่นาพึงพอใจ  ในทางกลับกัน หาก อปท. 

ปลอยปะละเลยปญหาและมิสนใจที่จะดําเนินการภารกิจหนาที่ที่มีอยูอยางจริงจังแลวนั้น ยอมทําใหปญหา

มิไดรับการแกไขโดยลุลวง และสงผลทําใหประชาชนเกิดความไมมั่นใจในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอยาง

หลีกเลี่ยงมิได และยอมไมสงผลดีตอการกระจายอํานาจในระยะยาว 



หนา 23-74  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ในประการตอมา ภารกิจหลายดานสะทอนวา อปท. จําเปนตองไดรับอํานาจหนาที่อยางเพียงพอ

เพื่อใหสามารถดําเนินภารกิจไดอยางลุลวง อาทิ ดานอาชญากรรม ดานการจัดการภัยพิบัติ แตอยางไรก็ดี 

อปท. จํานวนหนึ่งก็สามารถกาวขาวขอจํากัดดังกลาว และอาศัยทํางานรวมมือกับหนวยงานที่มีอํานาจ

อยางเขมขนและจริงจังในการจัดการแกไขปญหาใหกับประชาชนได ดังนั้นในระหวางที่ยังมิไดมีการถาย

โอนภารกิจนั้น การสงเสริมความรวมมือระหวางภาคสวนตางๆ ในการแกไขปญหาใหกับประชาชน

ยอมเปนทางเลือกท่ีเหมาะสม 

ข. ความพึงพอใจของประชาชนตอการจัดการดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบ

เรียบรอย 

 ลําดับตอมาเปนการประเมินความพึงพอใจของประชาชนซึ่งเปนผูรับบริการตอบริการสาธารณะ

ของ อปท. ดานการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยภายในชุมชน ปรากฏผลในขอคําถาม

จํานวน 1-6 ขอ ดังตอไปนี้ ขอคําถามแรก ในดานความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการดูแลความ

ปลอดภัยและความสงบเรียบรอยนั้น ผูตอบแบบสํารวจมีความไววางใจตอ อปท. ในการทําหนาที่ดังกลาว

ไดในระดับดี  กลาวคือ  ผูที่ตอบแบบสํารวจสวนใหญ  ใน อปท.ทุกประเภทเห็นวา อปท.สามารถเปนที่พึ่ง

ในการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินได ( ผูตอบจํานวน 8,466 คน หรือรอย

ละ 74.38  เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอท่ี (1)) และสวนใหญยังเห็นวาชุมชนของพวกเขานา

อยู เพราะคดีอาชญากรรม ความขัดแยง หรือปญหายาเสพติดที่แพรระบาดในพื้นที่ลดลง (ผูตอบ จํานวน 

7,072 คน หรือรอยละ 62.16 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอที่ (2))   

 
 
1. ทานคิดวา อปท. สามารถเปนที่พ่ึงไดในแงการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสินของทาน 

เทศบาลนคร  

 
 

N=819 Mean=2.69 S.D.=0.57 

เทศบาลเมือง 

 
 

N=1,404 Mean=2.71 S.D.=0.73 

เทศบาลตาํบล 

 
 

อบต. 

 
 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-75 

1. ทานคิดวา อปท. สามารถเปนที่พ่ึงไดในแงการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสินของทาน 

N=2,230 Mean=2.80 S.D.=0.58 N=6,929  Mean=2.77 S.D.=0.62 

 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,382 Mean=2.76 S.D.=0.62 

 

 

 2. ในชวง 4-5 ปที่ผานมานี้ ทานคดิวาชุมชนทานนาอยูเพราะคดีอาชญากรรม ความขัดแยง  

หรือยาเสพติดแพรระบาดในพื้นที่ลดลงเปนอยางมาก 

เทศบาลนคร 

 
N=817 Mean=2.52 S.D.=0.62 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,403 Mean=2.53 S.D.=0.78 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,231 Mean=2.65 S.D.=0.69 

อบต. 

 
N=6,926 Mean=2.62 S.D.=0.73 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,377 Mean=2.61 S.D.=0.72 

 



หนา 23-76  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

 ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาประชาชนในเขตเทศบาลตําบลและ อบต. มีระดับความพึงพอใจในขอ

คําถามที ่1 และขอ 2 ที่สูงกวา ซึ่งสะทอนใหเห็นวาชุมชนขนาดเล็กดังเชนเทศบาลตําบลและ อบต. นั้นไม

มีปญหาที่รุนแรงนักดานความปลอดภัยและการรักษาความสงบภายในชุมชน และประชาชนมีความมั่นใจ

ใน อปท. หรือการดําเนินชีวิตและทรัพยสินในชุมชนในระดับที่สูงกวาชุมชนเมืองขนาดใหญดังเชนเทศบาล

เมืองหรือเทศบาลนครนั่นเอง 

 
3. อปท. ของทานจัดระเบียบการใชถนน ทางเทา หรือท่ีสาธารณะอยางเรียบรอย  

ไมเกะกะหรือกดีขวางเสนทางการจราจร และเปนระเบียบสวยงาม 

เทศบาลนคร 

 
 

N=817 Mean=2.77 S.D.=0.54 

เทศบาลเมือง 

 
 

N=1,406 Mean=2.74 S.D.=0.62 

เทศบาลตาํบล 

 
 

N=2,228 Mean=2.78 S.D.=0.57 

อบต. 

 
 

N=6,897 Mean=2.67 S.D.=0.62 

รวมทั้งหมด  

 
N=11,348 Mean=2.71 S.D.=0.61 

 

4. ทานรูสึกวา อปท. สามารถใหความคุมครองชวยเหลือไดหากทานถูกละเมดิหรือลิดรอนสิทธิและเสรภีาพ 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-77 

4. ทานรูสึกวา อปท. สามารถใหความคุมครองชวยเหลือไดหากทานถูกละเมดิหรือลิดรอนสิทธิและเสรภีาพ 

 
N=816 Mean=2.67 S.D.=0.56 

 
N=1,404 Mean=2.72 S.D.=0.64 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,231 Mean=2.74 S.D.=0.59 

อบต. 

 
N=6,926 Mean=2.76 S.D.=0.58 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,377 Mean=2.75 S.D.=0.79 

 

5. ทานรูสึกปลอดภัยจากภัยพิบัติ เพราะทราบดีกวาหากเกิดภยัพิบัตติางๆ ขึ้นแลว ทานจะตองปฏิบัติตวัอยางไร และจะมี

หนวยงานใดรับผดิชอบเพื่อแกไขปญหา 

เทศบาลนคร 

 
N=819 Mean=2.65 S.D.=0.64 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,401 Mean=2.71 S.D.=0.63 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,228 Mean=2.75 S.D.=0.57 

อบต. 

 
N=6,922 Mean=2.78 S.D.=0.60 

รวมทั้งหมด 



หนา 23-78  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

5. ทานรูสึกปลอดภัยจากภัยพิบัติ เพราะทราบดีกวาหากเกิดภยัพิบัตติางๆ ขึ้นแลว ทานจะตองปฏิบัติตวัอยางไร และจะมี

หนวยงานใดรับผดิชอบเพื่อแกไขปญหา 

 
N=11,370 Mean=2.76 S.D.=0.60 

 

6. ทานหรือสมาชิกครอบครัวของทานเคยคิดอยากจะยายไปอยูในชุมชนทองถิ่นแหงอื่นท่ีมีความเปนระเบียบเรียบรอย

มากกวา มีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสินสูงกวา หรือมีแผนรับมือกับภัยพิบัติที่ดีกวา อปท. ของทานในปจจุบัน 

เทศบาลนคร 

 
N=818 Mean=2.02 S.D.=0.70 

เทศบาลเมือง 

 
N=1,404 Mean=2.02 S.D.=0.71 

เทศบาลตาํบล 

 
N=2,227 Mean=1.91 S.D.=0.75 

อบต. 

 
N=6,928 Mean=1.88 S.D.=0.77 

รวมทั้งหมด 

 
N=11,377 Mean=1.91 S.D.=0.76 

 

 นอกจากนี้ผูตอบแบบสํารวจสวนใหญใน อปท. ทุกประเภทยังเห็นวา อปท.สามารถจัดระเบียบ

การใชถนน  ทางเทา  หรือที่สาธารณะไดอยางเรียบรอยดี ไมเกะกะกีดขวางเสนทางจราจร (ผูตอบ 

จํานวน 7,959 คน หรือรอยละ 70.13 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (3)) และสวนใหญยัง

รูสึกวา อปท.สามารถใหความคุมครองชวยเหลือหากพวกเขาถูกละเมิดหรือลิดรอนสิทธิได (ผูตอบ จํานวน 



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-79 

8,340 หรือรอยละ 73.31 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (4)) อีกทั้งพวกเขายังรูสึกปลอดภัย  

ในกรณีที่เกิดภัยพิบัติ  เนื่องจากทราบวาจะตองปฏิบัติตัวอยางไร หรือมีหนวยงานใดรับผิดชอบจัดการกับ

ปญหาที่เกิดจากภัยพิบัตินั้น (ผูตอบ จํานวน 8,331 หรือรอยละ 73.27 เห็นดวยหรือเห็นดวยอยางยิ่งกับ

คําถามขอ (5)) และไมเคยคิดอยากจะยายไปอยูในชุมชนทองถิ่นแหงอื่นที่เปนระเบียบและปลอดภัยในชีวิต

ทรัพยสินสูงกวา หรือมีแผนรับมือกับภัยพิบัติที่ดีกวาชุมชนที่พวกเขาอยู (ผูตอบ จํานวน 90.17 หรือรอย

ละ 79.73 ไมเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางยิ่งกับคําถามขอ (6)) 

 เปนที่นาสังเกตวาในขอคําถามที่ 3 ถึง 6 นั้น ประชาชนในพื้นที่มักมีความมั่นใจในการดําเนินการ

ของเทศบาลตําบลและ อบต. ในสัดสวนที่สูงกวาระดับพื้นที่เทศบาลเมืองหรือเทศบาลนคร ทั้งนี้อาจเปน

เพราะวาความเปนชุมชนดั้งเดิมหรือชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบททําใหปญหาตางๆ ไมมีความซับซอนมากนัก 

และสงผลทําใหประชาชนมีความรูสึกปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสิน หรือปลอดภัยจากภัยธรรมชาติในสัดสวน

ที่สูงกวานั่นเอง 

 

 ในประเด็นตอมา หากจําแนกผลการวิเคราะหระดับความพึงพอใจของประชาชนตามพื้นที่เสี่ยง/

ปญหาความรุนแรงและความเขมขน (intensity) ในการดําเนินภารกิจดูแลรักษาความปลอดภัยใหแก

ประชาชนในแตละดานของ อปท. เปนอยางไร และประชาชนมีความพึงพอใจแตกตางกันหรือไม?  

เพื่อที่จะประเมินวาการดําเนินการของ อปท. ที่เขมขน (หรือไมเขมขน) ในภารกิจแตละดานนั้น สงผลทํา

ใหประชาชนไดรับการดูแลที่ดีขึ้นหรือไมอยางไร หรือมีความพึงพอใจตอผลการดําเนินงานของ อปท. ใน

ระดับที่แตกตางกันหรือไม ดังนี้เปนตน 

ทั้งนี้ วิธีการที่คณะที่ปรึกษาใชในการจัดกลุม อปท. เพื่อการวิเคราะหเปรียบเทียบคือประเมินจาก

ขอมูลความเขมขนในการดําเนินกิจกรรมลักษณะตางๆ ดังที่ไดนําเสนอไวแลวในเนื้อหาสวนที่ 23.4 

ขางตน โดยจัดแบงออกเปน 2 กลุมที่ชัดเจนระหวางกลุม อปท. ที่ดําเนินภารกิจดานตางๆ อยางเขมขนสูง 

กับกลุม อปท. ที่ดําเนินภารกิจเขมขนระดับเล็กนอยถึงปานกลาง จากนั้นจึงประเมินระดับความพึงพอใจ

ของประชาชนในพื้นที่ อปท. ทั้ง 2 กลุมเปรียบเทียบกัน ผลการวิเคราะหแสดงดังขอมูลตอไปนี้ 

 
1) ทานคิดวา อปท. สามารถเปนที่พ่ึงไดในแงการดูแลรักษาความสงบและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสินของทาน 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนนอย

 
N = 4,588 

Mean = 2.77 

S.D. = 0.62 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนสูง

 
N = 3,844 

Mean = 2.80 

S.D. = 0.62 



หนา 23-80  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

F = 7.394 sig. = 0.007 

 

 ในดานการดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนนั้น พบวา อปท. ที่ดําเนิน

กิจกรรมตางๆ อยางเขมขนสูงในเชิงการปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม ทําใหประชาชนในพื้นที่มี

ความพึงพอใจในระดับคาเฉลี่ยเทากับ 2.8 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 4.0 คะแนน) ในขณะท่ีประชาชนใน

พื้นที่ อปท. ที่ดําเนินกิจกรรมเชิงปองกันปญหาอาชญากรรมเพียงเล็กนอยนั้น ประชาชนมีความพึงพอใจ

ระดับ 2.77 คะแนนโดยเฉลี่ย และมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) จากขอมูล

ดังกลาวทําใหอยางนอยสามารถสรุปไดวาการดําเนินภารกิจที่เขมขนของ อปท. ในดานการปองกันและ

แกไขปญหาอาชญากรรมและการกระทําผิดสงผลทําใหประชาชนมีความพึงพอใจเพิ่มสูงขึ้น และรูสึกวา 

อปท. เปนองคกรที่พึงไดสําหรับพวกเขา 

 ในดานตอมาไดแกการจัดการปญหาความขัดแยง พบวาประชาชนในพื้นที่ที่ อปท. ดําเนินการ

อยางเขมขนในการจัดการความขัดแยง การไกลเกลี่ยปญหาทะเลาะเบาะแวงตางๆ จะทําใหประชาชนมี

ความพึงพอใจในดานดังกลาวเพิ่มสูงขึ้น (ระดับคะแนน 2.65 โดยเฉลี่ยจากคะแนนเต็ม 4.0 คะแนน) 

ในขณะที่ อปท. กลุมตัวอยางที่ดําเนินการภารกิจดังกลาวที่ไมเขมขนนั้น ประชาชนมีความพึงพอใจลดลง

อยางชัดเจน (คะแนนเฉลี่ย 2.54 คะแนน) และมีความแตกตางอยางมนีัยสําคัญทางสถิต ิ

 

2) ในชวง 4-5 ปที่ผานมานี้ ทานคดิวาชุมชนทานนาอยูเพราะความขดัแยง  

หรือปญหายาเสพติดแพรระบาดในพื้นที่ลดลงเปนอยางมาก 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนนอย

 
N = 4,275 

Mean = 2.54 

S.D. = 0.71 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนสูง

 
N = 7,102 

Mean = 2.65 

S.D. = 0.72 

F = 63.030 sig. = 0.000 

 

3) ทานรูสึกวา อปท. สามารถใหความคุมครองชวยเหลือไดหากทานถูกละเมดิหรือลิดรอนสิทธิและเสรภีาพ 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนนอย การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนสูง



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-81 

 
N = 6,891 

Mean = 2.67 

S.D. = 0.60 

 
N = 4,486 

Mean = 2.85 

S.D. = 0.55 

F = 261.509 sig. = 0.000 

 

 ในทํานองเดียวกัน ในดานของการดูแลสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น พบถึงความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญเชนกันวา อปท. ที่ดําเนินภารกิจดังกลาวอยางเขมขนนั้น (หลากหลายประเภท) สามารถใหความ

คุมครองหรือดูแลประชาชนไดทั่วถึง ทําใหประชาชนรูสึกมีความมั่นใจในสิทธิเสรีภาพของตนเองระดับที่สูง

กวา (คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจเทากับ 2.85 จาก 4.0 คะแนน) ในขณะที่ อปท. ที่มิไดดําเนินภารกิจ

ดังกลาวอยางเขมขนนั้น สงผลใหระดับความพึงพอใจของประชาชนในดานนี้ลดนอยลงพอสมควร (คะแนน 

2.67 คะแนนโดยเฉลี่ย) 

 อยางไรก็ดี สําหรับภารกิจดานการจัดระเบียบชุมชน และการจัดการภัยพิบัตินั้นพบวาไมมีความ

แตกตางกันระหวางการดําเนินการของ อปท. ที่ เขมขน/หรือไมเขมขนกับระดับความพึงพอใจของ

ประชาชนในพื้นที่กลุมตัวอยาง อปท. ทั้ง 2 จําพวก หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการดําเนินการของ อปท. ที่

เขมขนหรือไมนั้น ยังไมสงผลตอความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการจัดระเบียบชุมชนหรือการจัดการ

ภัยพิบัติมากนัก  สาเหตุที่เปนเชนนี้มีอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ การดําเนินการของ อปท. ยังคงอยูใน

ขอบเขตที่จํากัดในภาพรวม (ทั้งในดานอํานาจหนาที่และประเภทของกิจกรรมที่ดําเนินการ) จึงยังไมคอย

สงผลสําเร็จตอการจัดการปญหามากนักในภาพรวม อีกเหตุผลหนึ่งอาจเปนเพราะปญหาเหลานี้มีภาคสวน

ตางๆ ที่เขามาเกี่ยวของจํานวนมาก และเปนปญหาที่ยากที่จะจัดการใหสําเร็จลุลวงไดโดยการดําเนินการ

ของ อปท. เพียงลําพัง บางครั้งภัยธรรมชาติก็มิอาจปองกันหรือจัดการใหสําเร็จลุลวงไดทั้งหมด เปนตน 

ดวยเหตุนี้ ประชาชนจึงยังไมรูสึกแตกตางกันเก่ียวกับการดําเนินภารกิจใน 2 ดานของ อปท. นั่นเอง 

 
4) อปท. ของทานจัดระเบียบการใชถนน ทางเทา หรือที่สาธารณะอยางเรียบรอย ไมเกะกะหรือกีดขวางเสนทาง

การจราจร และเปนระเบียบสวยงาม 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนนอย

 
N = 3,063 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนสูง

 
N = 6,939 



หนา 23-82  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

Mean = 2.70 

S.D. = 0.62 

Mean = 2.72 

S.D. = 0.60 

F = 3.279 sig. = 0.70 

5) ทานรูสึกปลอดภัยจากภยัพิบัติ เพราะทราบดีกวาหากเกิดภยัพิบัตติางๆ ขึ้นแลว ทานจะตองปฏิบัติตวัอยางไร 

และจะมีหนวยงานใดรับผดิชอบเพื่อแกไขปญหา 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนนอย 

 
N = 719 

Mean = 2.76 

S.D. = 0.76 

การดําเนินภารกิจทีม่ีความเขมขนสูง

 
N = 10,554 

Mean = 2.75 

S.D. = 0.60 

F = 0.029 sig. = 0.865 
 

 กลาวโดยสรุปในสวนนี้พบกวาประชาชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลางคอนขางดีตอ

การดําเนินภารกิจดานการจัดการความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของ อปท. กลุมตัวอยางใน

ภาพรวม ประชาชนรูสึกอุนใจมากขึ้นในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินจากการดําเนินการตรวจตรา

ปองกันปญหาอาชญากรรมในพื้นที่ ชุมชนมีความเปนระเบียบเรียบรอยมากขึ้นจากการดูแลของ อปท. 

หรือแมกระทั้งการดูแลสาธารณภัย การจัดการปญหาความขัดแยง หรือการปองกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ก็ไดรับความสําคญัและใหการดูแลในระดับที่ดีพอควรจาก อปท. กลุมตัวอยางในครั้งนี้  

 อยางไรก็ดี ประชาชนในเขตชุมชนขนาดเล็ก เชน เทศบาลตําบลหรือ อบต. นั้นมีแนวโนมที่จะมี

ความพึงพอใจกับผลการดําเนินงานของ อปท. ในระดับที่สูงกวา เหตุผลที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากในอดีต

กอนการกระจายอํานาจนั้น (กอน พ.ศ.2540) พบวาประชาชนในกลุมพ้ืนที่ชนบท/กึ่งเกษตรกรรมเหลานี้มิ

คอยไดรับการดูแลจากภาครัฐ/ราชการสวนภูมิภาคเทาที่ควร เมื่อมี อปท. เกิดขึ้นในชุมชนของพวกเขา ทํา

ใหไดรับการดูแลดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยเพิ่มมากขึ้น และที่สําคัญก็คือ หาก อปท. เพิ่ม

ขีดความสามารถและระดับความเขมขนในการจัดการปองกันและแกไขปญหาในเชิงรุกไดมากขึ้นแลวนั้น 

ยอมทําใหประชาชนมีความพึงพอใจในผลการทํางานของ อปท. เพิ่มสูงขึ้น เพราะพวกเขาเหลานั้นรูสึกมี

ความปลอดภัยและอบอุนใจในการดําเนินชีวิตในชุมชนของพวกเขานั้นเอง 
 

ค. มุมมองและความคาดหวังของ อปท. ในการรับถายโอนภารกิจในอนาคต 

 แมวา อปท. จะทราบวาปญหาดานความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในชุมชน โดยเฉพาะ

พื้นที่ชุมชนเมือง จะทวีความรุนแรงมากขึ้นในระยะที่ผานมา และทราบกันดีวาอํานาจหนาที่ของ อปท. มี

อยูอยางจํากัดในการดําเนินภารกิจดานนี้ สวนหนึ่งเรื่องจากความไมกาวหนาในการถายโอนอํานาจและ



โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย  หนา 23-83 

ภารกิจความรับผิดชอบใหแก อปท.  สวนหนึ่งเนื่องจากเปนเพราะมีสวนราชการอื่นๆ ทําหนาที่ดูแลเรื่อง

ความสงบเรียบรอยภายในชุมชนอยูแลว ดังเชน ตํารวจ หรือฝายปกครอง เปนตน และสวนหนึ่งอาจ

เนื่องมาจากขอจํากัดในดานงบประมาณหรือบุคลากรของ อปท. ดังที่ไดนําเสนอไวแลวตอนตนนั่นเอง 

 ดวยเหตุนี้ คณะที่ปรึกษาจึงประเมินมุมมองของผูบริหาร อปท. ที่เปนกรณีตัวอยางทั้ง 110 แหง

วามีความประสงคที่จะตองการรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติมในดานตางๆ เหลานี้เพื่อใหมีขีดความสามารถใน

การจัดการแกไขปญหาใหแกประชาชนเพิ่มขึ้นไดหรือไม ผลการประเมินแสดงดังตารางที่ 23-27 ดานลาง 

ขอมูลในภาพรวมสะทอนวา อปท. กลุมตัวอยางสวนใหญไมตองการรับถายโอนภารกิจเพิ่มเติมแตอยางใด 

หรือราวรอยละ 72.7 ถึงรอยละ 90.9 ของกลุมตัวอยาง 
ตารางที ่23-27 ขอมูลแสดงความจํานงของจํานวน อปท. ที่ไมตองการรับถายโอนภารกิจเพ่ิมเติม 

อปท. จํานวน 

แหง 

ดานการจดัการ

ภัยพิบัต ิ

ดานการจดั

ระเบียบชุมชน 

ดานการจดัการ

ความขัดแยง 

ดานการจดัการ

ปญหา

อาชญากรรม 

ดานการคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพ

ของประชาชน 

อบจ. 12 11 11 10 10 10 

ทน. 4 4 1 2 1 4 

ทม. 9 6 8 6 5 8 

ทต. 20 19 17 18 16 19 

อบต. 65 46 50 59 48 59 

รวม 110 86 87 95 80 100 

 (100.0%) (78.2%) (79.1%) (86.4%) (72.7%) (90.9%) 

 

 เหตุผลสําคัญที่ อปท. สวนใหญไมตองการรับถายโอนภารกิจในกลุมนี้เพิ่มเติมมีหลายประการ 

อาทิ อปท.ขาดศักยภาพ (ในเรื่องของเงิน คน อุปกรณ)  หรือใหเหตุผลวามีสวนราชการอื่นๆทําแลว/ให

สวนราชการอื่นทําเหมาะสมกวา และกลุมตัวอยางอีกจํานวนหนึ่งมองวา อปท. ขาดอํานาจในการ

ดําเนินการ  อปท. บางแหงแจงวาไมมีปญหารุนแรงเกิดขึ้นในพื้นที่/สามารถจัดบริการไดดีแลวในปจจุบัน/

ครอบคลุมแลว/อปท. ตองการมีบทบาทเปนเพียงผูสนับสนุนสวนราชการมากกวา เปนตน  อนึ่ง เปนที่นา

เสียดายวา อปท. สวนใหญยังมิไดดําเนินบทบาทในเชิงรุกในภารกิจดานดังกลาวนี้มากนัก และสงผลทําให

ขาดความเขมขนในการดําเนินการในภาพรวม และสงผลทําใหการกระจายอํานาจในภารกิจดานนี้ยังไม

กาวหนามากเทาที่ควร 

 เปนที่นาสังเกตวา อปท. ระดับบนดังเชน อบจ. และ อปท. ขนาดเล็กดังเชน เทศบาลตําบลและ 

อบต. สวนใหญตางไมประสงคจะตองการรับถายโอนภารกิจในดานนี้มากนัก โดยเฉพาะในกลุมภารกิจดาน

การจัดการความขัดแยง และกลุมภารกิจในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน เรื่องนี้จึงถือเปน

ความทาทายอยางยิ่งสําหรับ อปท. ในอนาคตที่จะเติมเต็มการทําบทบาทหนาที่เชิงสังคมใหกับประชาชน

ในพื้นที่ตอไป โดยเฉพาะในบริบทที่สังคมไทยกําลังกาวไปสูความเปนสังคมเมืองมากขึ้น และยอมสงผลให



หนา 23-84  โครงการติดตามและประเมินผลการกระจายอํานาจของไทย 

ปญหาทางสังคม ความไรระเบียบ ความขัดแยง หรือปญหาอาชญากรรมตางๆ ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น 

และยอมตองการการดําเนินการจากองคกรของประชาชนที่มุงมั่นตั้งใจแกไขปญหาอยางแทจริงตอไป 

 
23.6 อภิปรายผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 เนื้อหาในบทนี้เปนการประเมินการดําเนินภารกิจดานการดูแลความสงบเรียบรอยภายในและ

ความปลอดภัยของชุมชน ทั้งในดานการจัดการสาธารณภัย การจัดการความขัดแยง และการดูแลความ

เปนระเบียบเรียบรอยในดานตางๆ พรอมกับนําเสนอกิจกรรมการดําเนินการของ อปท. ทรัพยากร

ทางดานบุคลากร งบประมาณ และเครื่องมือการทํางานของ อปท. ในภารกิจเหลานี้ พรอมทั้งการประเมิน

ความพึงพอใจของประชาชนที่ไดรับจาก อปท. ในการดูแลภัยสาธารณะและความสงบเรียบรอยท่ัวไป 

 ขอมูลพื้นฐานสะทอนวาในชุมชนเมืองมักมีปญหาหลายประการที่รุมเราประชาชนในระดับ

รุนแรง และรอคอยให อปท. เขาดําเนินการแกไข ตั้งแตปญหาความขัดแยง ปญหาอาชญากรรมและการ

กระทําผิด รวมทั้งในหลายพื้นที่ประสบปญหาความเสี่ยงจาภัยพิบัติประเภทตางๆ เปนอยางมาก และ

ขอมูลสะทอนวา อปท. สวนใหญขาดแคลนอํานาจดําเนินการ ขาดความพรอมในแงบุคลากร งบประมาณ 

และเครื่องมือเพ่ือการจัดการรับมือแกไขปญหาตางๆ ดังกลาว 

 นอกจากขอจํากัดดังกลาวโดยเฉพาะในเรื่องอํานาจหนาที่ที่ อปท. จะดําเนินการไดแลวนั้น 

การศึกษาครั้งนี้พบวา อปท. สามารถดําเนินงานภายใตขอจํากัดดังกลาวไดเชนกัน และพบวาหาก อปท. 

มคีวามเขมขนในการดําเนินการจัดการแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นแลวนั้น ยอมกอใหเกิดผลสําเร็จใน

การจัดการปญหาไดเชนกัน เปนการบริหารงานภายใตขอจํากัด และพบวาความพยายามดังกลาวนี้

สงผลทําใหประชาชนในพื้นที่มีความพึงพอในระดับที่สูงขึ้น และมีความมั่นใจในการใชชีวิตอยูในชุมชน

ทองถิ่นมากขึ้น และนี่คือบทบาหนาที่ที่พึงประสงคของ อปท. ตอไปในอนาคตที่จะตองเรงดําเนินงานใน

เชิงรุกภายใตขอจํากัดตางๆ ที่มีอยู 

 นอกจากนี้ ผลการศึกษาพบวา อปท. สวนใหญมีการดําเนินการตามภารกิจดังกลาว เนื่องจากเปน

การกําหนดตามอํานาจหนาที่และมีการถายโอนภารกิจลงมาใหแก อปท. เปนจํานวนมากหลายประการ 

ในการรับมือกับภารกิจนี้ อปท. จัดเตรียมบุคลากร งบประมาณ และเครื่องมืออุปกรณในการดําเนินการไว

พอสมควร  แตในภาพรวมพบวา การดําเนินการและการเตรียมการของ อปท. ขนาดเล็กๆ ดังเชน อบต. 

นั้น มีขอจํากัดในระดับที่สูงกวา ขาดศักยภาพทั้งในดานกําลังคน งบประมาณ และเครื่องมือ ซึ่งหลายครั้ง

ทําให อบต. ไมสามารถรับมือกับภัยพิบัติหรือการจัดการแกไขความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ไดอยางมี

ประสิทธิผลเทาที่ควร 

 ดวยเหตุนี้ การทบทวนเรื่องการถายโอนภารกิจและการกระจายอํานาจในการจัดการภัยพิบัติ

และความปลอดภัยในชุมชนอาจจะตองปรับโจทยคิดกันใหมคือการถายโอนลงมาในระดับลางสุด

ดังเชน อบต. นี้อาจมีขอจํากัดที่ไมสามารถจัดการไดอยางมีศักยภาพดีเพียงพอ และอาจกอใหเกิด

ความสิ้นเปลืองเกินความจําเปน โดยเฉพาะในงานดานการจัดการสาธารณภัยและการจัดการปญหา
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อาชญากรรม  ซึ่งนอกจากจะตองมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว ยังตองมีอุปกรณเครื่องมือที่

กําหนดตามมาตรฐานที่จําเปนอีกดวย ขอเท็จจริงประการเชนนี้จึงสงผลทําใหการกระจายอํานานลงไปยัง 

อปท. ระดับลางสุดอาจมีขอจํากัด  

 การปรับเปลี่ยนใหหนวยงานในระดับจังหวัดหรือ อปท.ขนาดใหญมีหนาที่ดูแลการจัดการ

ความเรียบรอย ภัยพิบัติ หรือการจัดการความขัดแยงในภาพรวมอาจเปนทางเลือกการดําเนินการ

ประเภทหนึ่ง โดยอาจมอบหมายให อบจ. ดูแลรับผิดชอบได แตตองกําหนดเงื่อนไขใหมีความรวมมือ

หรือหนวยประสานงานภัยพิบัติของ อบจ. ในระดับตําบลหรือเทศบาลได ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดการรวม 

(pooled) ของความเชี่ยวชาญและเครื่องมืออุปกรณ โดยที่ไมจําเปนตองลงทุนในดานอุปกรณทุก อปท. 

แตจะตองจัดระบบใหมีการหมุนเวียนเครื่องมือกันใชตามจําเปนเมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้น  ซึ่งการสรางความ

รวมมือเชนนี้จะตองสรางระเบียบและมาตรการหรือระบบงานรองรับใหเกิดขึ้นโดยเรงดวนตอไป 

 ความสําคัญอีกประการหนึ่งคือการสรางความรวมมือกับภาครัฐในการดําเนินภารกิจดังกลาว  

ซึ่งปจจุบันมีเกิดข้ึนอยูแลวในระดับพ้ืนที่ แตทวาการสรางแรงจูงใจใหเกิดความรวมมืออยางเขมขนนั้นยังไม

มากนัก แตเปนลักษณะของความรวมมือแบบเฉพาะกิจมากกวา ดวยเหตุนี้ การบูรณาการหนวยงานตางๆ 

ทั้งภูมิภาค ฝายปกครอง และทองถิ่นในงานดานความสงบเรียบรอยและภัยพิบัติใหเกิดขึ้นอยางเอกภาพใน

เชิงการสั่งการและการปฏิบัติงาน “ในระดับจังหวัด” อาจเปนขอเสนอแนะอีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถ

กระทําไดในอนาคต 
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พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 

แผนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2543   

แผนปฏิบัติราชการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2557   
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