
10 ปีงบประมาณไทย ... เราเรียนรู้อะไร 
 
การวิเคราะหง์บประมาณควรจะต้องมองจากภาพใหญ่ เพ่ือให้ทราบว่างบประมาณท่ีลงไป
นัน้ถกูท่ีหรือไม่ ตอบโจทยข์องประเทศอย่างไร และได้ผลลพัธท่ี์ต้องการอย่างคุ้มค่าหรือไม่  
เมื่อพดูถงึงบประมาณ สิง่ทีค่นสนใจมกัเป็นเรื่องทีว่า่ปีนี้รฐัจะใชง้บประมาณเท่าไร เพิม่ขึน้จากปี
ก่อนกีเ่ปอรเ์ซน็ต ์ ขาดดุลมากน้อยเพยีงใด  หรอือยา่งมากกด็วูา่แต่ละกระทรวงไดร้บัการจดัสรร
วงเงนิงบประมาณมากเท่าใด   การพิจารณางบประมาณปีต่อปี อาจจะท าให้เราละเลยภาพ
ใหญ่ของงบประมาณ เพราะฉะนัน้ เราจึงมองย้อนกลบัไป 10 ปี เพ่ือให้เหน็โครงสร้าง
ภาพรวมของงบประมาณไทย   และขอน าเสนอ 5 ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กีย่วขอ้งกบังบประมาณไทย
ดงัต่อไปนี้ 
 
 
ข้อเทจ็จริงท่ี  1:   10 ปีท่ีผ่านมา  งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมขึ้นกว่า 2.4 เท่า หรือเพ่ิมขึ้น
เป็นเงินถึง 1.4 ล้านล้านบาท  ในขณะท่ีงบลงทุนกลบัเพ่ิมขึ้นเพียง 1.5 แสนล้านบาท    และมี
สดัส่วนเพียง 12% ของงบประมาณเท่านัน้    นอกจากนี้  งบประมาณรายจ่ายทีเ่พิม่ขึน้เฉลีย่ 
9.2% ต่อปี ยงัขยายตวัเรว็กว่าอตัราการเตบิโตของ GDP  (รวมเงนิเฟ้อ)  ทีเ่พิม่ขึน้เฉลีย่เพยีง 
7.2% ต่อปีอกีด้วย   (ดรูปูที ่1) 

  
  รปูท่ี 1 - เปรียบเทียบงบประมาณรายจ่ายและงบลงทุนประจ าปี 2546, 2556 และ 2557 
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ข้อเทจ็จริงท่ี  2:   งบลงทุนจริงๆ อาจจะไม่ได้มากเหมือนท่ีปรากฎในรายงานทัว่ไป   
ในเอกสารงบประมาณโดยสงัเขปประจ าปี 2557  มกีารรายงานตวัเลข  “รายจ่ายเพื่อการลงทุน”   
มลูค่าราว 4.4 แสนลา้นบาท หรอืคดิเป็น  17% ของงบประมาณทัง้หมด     แต่หากดตูวัเลขงบ
ลงทุนตามระบบของ GFS  ซึง่หมายถงึการซือ้สนิทรพัยถ์าวร   จะพบวา่มมีลูค่าเพยีง 3 แสนลา้น
บาทเท่านัน้  (ดรูปูที ่2) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
รายจ่ายเพ่ือการลงทุนได้รวมเอาค่าใช้จ่ายบางประเภท เช่น เงินอดุหนุนเงินเดือน ซ่ึงไม่ควร
จะรวมอยู่ใน “งบลงทุน” เข้าไปด้วย  จากงบประมาณในปี 2557  เราคงไม่สามารถตอบได้ว่า
ส่วนต่างระหว่าง “รายจ่ายเพ่ือการลงทุน”  กบั “งบลงทุนตามระบบของ GFS”  ท่ีแตกต่าง
กนัมากถึง 1.4 แสนล้านบาทเกิดขึ้นเพราะเหตใุด หรือเป็นค่าใช้จ่ายรายการไหน  แต่หากเรา
ดงูบประมาณในปีก่อนหน้า  จะพบวา่รายจ่ายเพื่อการลงทุนไดร้วมเอาค่าใชจ้่ายประเภทต่างๆ เช่น 
เงนิอุดหนุนเงนิเดอืน ค่าจา้งและค่าตอบแทน ค่าสาธารณูปโภคและค่าใชส้อย  และค่าวสัดุไปดว้ย   
ทัง้นี้ ยงัไมร่วมถงึรายจ่ายเพื่อการซือ้หุน้ และรายจ่ายเพื่อซือ้สนิคา้ฉุกเฉินซึง่ถูกจดัเป็นรายจ่ายเพื่อ
การลงทุนตามนิยามดว้ยเช่นกนั    อยา่งไรกด็ ี  รายการทีส่ามารถนบัเป็นสนิทรพัยท์ุนไดก้ม็เีพยีง
เฉพาะค่าครุภณัฑแ์ละทีด่นิ/สิง่ก่อสรา้ง มลูค่าประมาณ 2.9 แสนลา้นบาท ซึง่เป็นตวัเลขทีใ่กลเ้คยีง
กบัรายจ่ายเพื่อซือ้สนิทรพัยท์ุนถาวรตามนิยามของระบบ  GFS   (ดรูปูที ่3) 

  รปูท่ี 2 –  แสดงรายละเอียดของงบประมาณในปี 2557 
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ข้อเทจ็จริงท่ี  3:  การจดัสรรงบประมาณเป็นไปตามหน่วยงานมากกว่าตาม
ยทุธศาสตรข์องประเทศ   ถึงแม้ว่าเวลาจะผ่านไปกว่า 10 ปีแล้ว และโจทยข์องประเทศก็
เปล่ียนไปแล้วเช่นกนั แต่การจดัสรรงบประมาณไปยงักระทรวงต่างๆ ไม่มีการเปล่ียนแปลง
เท่าใดนัก   สงัเกตไดจ้ากสดัส่วนงบประมาณของแต่ละกระทรวงทีแ่ทบจะไม่เปลีย่น หรอืเปลีย่น
น้อยมากเมื่อเทยีบกบัตวัเลขเมื่อสบิปีทีแ่ลว้ ยกเวน้กระทรวงศกึษาธกิาร และกระทรวงมหาดไทยที่
ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณเพิม่ขึน้ค่อนขา้งมาก   
 
อยา่งไรกด็ ีวาระของประเทศทีต่อ้งพฒันาอยา่งเร่งด่วนเพื่อใหส้ามารถยกระดบัสนิคา้ของประเทศให้
แขง่ขนัไดก้ลบัไม่ไดร้บัความส าคญัจากการจดัสรรงบประมาณมากเท่าทีค่วร   เช่น ดา้นการวจิยั
ทางวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและนวตักรรม ซึง่ประเทศไทยไดร้บัการจดัอนัดบัความสามารถในการ
แขง่ขนัในล าดบัที ่84 จาก 144 ประเทศ1   หรอืดา้นพลงังาน  ทีไ่ทยยงัคงเป็นประเทศทีใ่ชพ้ลงังาน
สิน้เปลอืงทีสุ่ดประเทศหนึ่งของโลก  จากการจดัอนัดบัประเทศทีม่ปีระสทิธภิาพในการใชพ้ลงังานใน
ล าดบัที ่166 จาก 198 ประเทศ2   แต่ทัง้กระทรวงวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีกบักระทรวงพลงังาน

                                                             
1 ทีม่า :  World Economic Forum : Global Competitiveness Report (2012) 
2 ทีม่า :  International Energy Statistics (2011) จากเวบ็ไซด ์ www.eia.gov  

  รปูท่ี 3 –  แสดงรายละเอียดของงบประเภท “รายจ่ายเพื่อการลงทนุ”  ในปี 2556 

 

http://www.eia.gov/
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ทีร่บัผดิชอบในสองเรื่องนี้  กลบัไดร้บัความส าคญัน้อยลง  เหน็ไดจ้ากสดัส่วนงบประมาณทีไ่ดร้บั
การจดัสรรลดลง และขยายตวัชา้กวา่การขยายตวัของงบประมาณโดยรวม   (ดรูปูที ่4)  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ข้อเทจ็จริงท่ี  4:  รปูแบบของการจดัสรรงบประมาณยงัไม่เอ้ือต่อการวดัผลว่าประเทศ
จะได้ผลลพัธอ์ะไร   คุ้มค่ากบัเงินท่ีเสียไปหรือไม่    การทีง่บประมาณไปกระจุกตวัอยูใ่นบาง
หน่วยงานหรอืองคก์ร โดยเฉพาะทีท่ีไ่มค่่อยมกีารแจกแจงรายละเอยีดในการใชง้บประมาณ   จะท า
ใหก้ารวดัผลเป็นไปไดย้าก   ตวัอยา่งเช่น  
 

 “งบกลาง” ได้การจดัสรรวงเงินงบประมาณมากถึง 3.2 แสนล้านบาท  เพ่ิมขึ้นจาก
เม่ือ 10 ปีท่ีแล้วกว่า 2 เท่า โดยงบท่ีจดัสรรให้งบกลางมีมลูค่าเกือบเทียบเท่างบของ
กระทรวงกลาโหม กระทรวงคมนาคมและกระทรวงแรงงานรวมกนั  ในขณะทีก่ารตัง้
งบกลางกลบัไม่ตอ้งแจกแจงแผนการใชจ้่ายเงนิอยา่งละเอยีดเหมอืนทีแ่ต่ละกระทรวงตอ้ง
จดัท า   
 

 
 

รปูท่ี 4 –  แสดงตวัอย่างสดัส่วนการจดัสรรงบประมาณไปยงักระทรวงต่างๆ  

 
  ทีม่า :    ส านกังบประมาณ, TFF Analysis 
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 เงินส ารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินเพ่ิมขึ้นเกือบ 8 เท่า  งบประมาณส่วนนี้ใหอ้ านาจกบั
นายกรฐัมนตรใีนการอนุมตัคิ่าใชจ้่ายในกรณฉุีกเฉิน   เมื่อ 10 ปีทีแ่ลว้ เงนิส ารองนี้มวีงเงนิ
ไม่ถงึหนึ่งหมื่นลา้นบาท  แต่ในปี 2556  ตวัเลขการจดัสรรไดเ้พิม่ขึน้เป็น 7.8 หมื่นลา้นบาท 
นอกจากนี้ ยงัพบวา่รายจ่ายทีเ่กดิขึน้จรงิสงูกวา่งบประมาณทีต่ ัง้ไวค้่อนขา้งมาก3 
 

 แต่ละกระทรวงไม่ได้มีมาตรฐานเดียวกนัในการจดัสรรงบประมาณระดบักรม 
โดยเฉพาะงบประมาณของส านกัปลดักระทรวง หากพจิารณาเป็นรายกระทรวงจะพบวา่มี
ความแตกต่างกนัขึน้อยูก่บัระเบยีบวธิขีองแต่ละกระทรวง   โดยมสีดัส่วนเฉลีย่ยอ้นหลงัสบิ
ปีตัง้แต่ 0.4% ในกรณีของกระทรวงคมนาคม จนเกอืบถงึ 100% ส าหรบักระทรวง
ต่างประเทศ   (ดรูปูที ่5) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

                                                             
3  ทีม่า:  ส านกัขา่วไทยพบัลกิา้ เรือ่ง “เจาะกระบวนการทุจรติงบประมาณแบบบรูณาการ (5) : ช าแหละ “งบกลาง” เอื้อนโยบาย
การเมอืง” 

  รปูท่ี 5 –   แสดงสดัส่วนงบส านักงานปลดัต่องบของกระทรวงเฉลี่ยย้อนหลงั 10 ปี
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ข้อเทจ็จริงท่ี  5:     งบประมาณท่ีเพ่ิมขึ้น ไม่ได้หมายความว่าจะได้ผลงานท่ีดีขึ้น   
ในขณะทีก่ระทรวงต่างๆ ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณเพิม่มากขึน้  แต่เมด็เงนิเหล่านัน้กลบัไมไ่ดถู้ก
แปลงใหเ้ป็นผลลพัธต์ามโจทยท์ีต่อ้งการ      
 
ตวัอยา่ง เช่น   กระทรวงศกึษาธกิารไดร้บัการจดัสรรงบประมาณเพิม่ขึน้กวา่ 2 เท่า ระหวา่งปี  
2543-2552  แต่จากผลการสอบมาตรฐาน PISA (Program for International Student 
Assessment   หรอืการประเมนิผลนกัเรยีนนานาชาต)ิ  ดา้นคณิตสาสตรข์องเดก็ไทย  พบวา่
คะแนนในปี 2552  เมื่อเทยีบกบัปี 2543  กลบัมคีะแนนทีล่ดลง    เช่นเดยีวกนักบักระทรวง
คมนาคมทีไ่ดร้บัการจดัสรรวงเงนิงบประมาณเพิม่ขึน้ทุกปี  แต่ดชันีความสามารถดา้นโลจสิตกิส ์
(Logistics Performance Index – LPI)   ของประเทศกลบัลดลงจากอนัดบัที ่31 ในปี 2550 ไปอยูท่ี่
อนัดบั 38 ในปี 2555   (ดรูปูที ่6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  รปูที ่6 –   งบประมาณเพิม่ขึน้ แต่ผลลพัธ์กลบัแย่ลง 
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เราควรต้องท าอะไร... เพื่อไมใ่ห้ประวติัศาสตรซ์ า้รอย 
 

1. ต้องจดัสรรงบประมาณไปให้ถกูท่ี    การจดัสรรงบประมาณตอ้งเป็นไปเพื่อตอบ
โจทยด์า้นยทุธศาสตรข์องประเทศมากขึน้   งบประมาณทีม่อียูอ่ยา่งจ ากดัควรไดร้บัการจดัสรร
ตามล าดบัความส าคญัของแต่ละยทุธศาสตรข์องประเทศ  มากกวา่การจดัสรรโดยพจิารณาจาก
งบประมาณของปีก่อนหน้าแลว้เพิม่งบใหเ้ป็นไปตามสดัส่วนทีเ่คยไดร้บัการจดัสรร 

 

2. เน้นการวดั “ผลลพัธ”์ของงบประมาณ    เพื่อใหม้ ัน่ใจวา่งบประมาณทีไ่ดจ้ดัสรร
ลงไปจะถูกแปรปลีย่นใหเ้ป็นผลลพัธต์ามทีค่าดหวงั 

 การจดัสรรตอ้งโปรง่ใส ไมไ่ปกระจุกอยูใ่นทีท่ ีไ่ม่มกีารแจกแจงรายละเอยีดการใช้
จ่ายเงนิ เช่น ในกรณีของงบกลาง  

 มกีารระบุถงึผลลพัธท์ีส่งัคมพงึได ้  ตอ้งก าหนดตวัชีว้ดัทีช่ดัเจน และสะทอ้นถงึผลลพัธ์
ไดอ้ยา่งแทจ้รงิ รวมทัง้ตอ้งมกีารอา้งองิใหท้ราบถงึชื่อผูท้ ีร่บัผดิชอบ 

 ใชเ้ครื่องมอืต่างๆ ในการตรวจสอบงบประมาณ เช่น   เครื่องมอืส ารวจการใชจ้่ายของ
รฐั (Public Expenditure Tracking Survey: PETS) ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่งบประมาณที่
ตอ้งการจดัสรรไปถงึหน่วยงานหรอืองคก์รปลายทางมากน้อยเพยีงใด  เพื่อความ
โปร่งใสของงบประมาณ 

 

3. มีการวิเคราะห์ต้นทุนเพ่ือรบัประกนัว่าผลลพัธท่ี์ได้นัน้ “คุ้มค่า”   เราตอ้ง
รูต้น้ทุนของโครงการหรอืแผนงานก่อนจงึจะสามารถวเิคราะหไ์ดว้า่โครงการหรอืแผนงานนัน้มี
ความคุม้ค่าทีจ่ะท าหรอืไม่  

 ยกเลกิโครงการหรอืแผนงานทีไ่ม่รูต้น้ทนุ  เชน่ นโยบายประชานิยมแบบไม่จ ากดั
งบประมาณ อยา่งโครงการรบัจ าน าขา้ว เพราะการประเมนิผลตน้ทนุท าไดย้ากมาก 

 จดัท ามาตรฐานตน้ทุน (Benchmark cost) หรอืศกึษาตวัเลอืกอื่นๆ  เพื่อใชใ้นการ
เปรยีบเทยีบความคุม้ค่าของแต่ละโครงการหรอืแผนงาน 

 


