
 

บทวิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยธรรมาภิบาล
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 

 
ประเด็นสําคัญ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ
จัดตั้งองค์กรอิสระองค์กรหน่ึง 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน ซึ่งความสําคัญของการ
ปฏิรูประบบการสื่อสารไทยโดย กสทช
กระบวนการประชาธิปไตย และคุ้มครองประชาชนท้ังในฐานะผู้บริโภคและพลเมือง

- รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 และ พ.ร
จากการแทรกแซงทางการเมืองเพ่ือทําหน้าท่ีปฏิรูปกิจการสื่อสาร
ความโปร่งใส มีความรับผิดรับชอบต่อสังคม และดึงการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียอย่างรอบด้าน ตามแนวทางของ
ธรรมาภิบาลองค์กรท่ีดี  

- ระบบธรรมาภิบาลของ กสทช. ในช่วงเกือบ 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีล่าช้าหรือไม่เผยแพร่เลย การกําหนดนโยบายผ่านอนุกรรมการท่ีเลือกจากระบบโควตา
มากกว่าคุณสมบัติ การรับฟังความเห็นที่เหมือนทําเป็นพิธีมากกว่าต้องการดึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอย่าง
แท้จริง กลไกการรับและจัดการเร่ืองร้องเรีย

- แม้จะมีความพยายามใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ท่ีจะสร้างระบบธรรมาภิบาลองค์กรท่ีดี เช่น ข้อบังคับ
เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลและการรับฟังความเห็นสาธารณะ และการสร้างกลไกการตรวจสอบทั้งจากภายในและ
ภายนอก เช่น บทบัญญัติให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการติดตามและประเมิน
กําหนดให้ กสทช. เป็นผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง
การทุจริต ทว่ากฎหมายก็ยังมีช่องโหว่ในเร่ืองการตีความ การบังคับใช้ และการออกแบบเชิงโครงสร้าง ซ่ึงส่งผลต่อ
กลไกการทํางานของระบบตรวจสอบ กส

ข้อเสนอแนะ 

- บทวิเคราะห์เสนอให้ปรับกฎหมายให้ช่วยส่งเสริมธรรมาภิบาลองค์กรให้ดีย่ิงขึ้น
o ด้านการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ

ถือเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 
กําหนดเพ่ิมเติมข้อมูลสํ าคัญท่ีสํ านักงาน กสทช
คณะอนุกรรมการ ค่าใช้จ่ายรายบุคคลของ กสทช
ควรกําหนดให้ กสทช. ถือเป็นหน่วยงานอิสระภายใต้ พ
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บทวิเคราะห์บทบัญญัติว่าด้วยธรรมาภิบาลในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและ
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ

และข้อเสนอในการปรับปรุง 
วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติให้มีการตรากฎหมาย (พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ
จัดต้ังองค์กรอิสระองค์กรหน่ึง (กสทช.) เพ่ือทําหน้าท่ีจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน ซ่ึงความสําคัญของการ
ปฏิรูประบบการสื่อสารไทยโดย กสทช. น้ันจะช่วยส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันท่ีเสรีและเป็นธรรม สนับสนุน
กระบวนการประชาธิปไตย และคุ้มครองประชาชนท้ังในฐานะผู้บริโภคและพลเมือง 

ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มุ่งหมายให้ กสทช. มีความเป็นอิสระและปลอด
จากการแทรกแซงทางการเมืองเพ่ือทําหน้าท่ีปฏิรูปกิจการสื่อสารของไทย ในขณะเดียวกันการดําเนินงานก็ต้องมี
ความโปร่งใส มีความรับผิดรับชอบต่อสังคม และดึงการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียอย่างรอบด้าน ตามแนวทางของ

ในช่วงเกือบ 3 ปีของการปฏิบัติงานน้ัน ถูกวิจารณ์ว่ามีปัญหาในหลากหลาย
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีล่าช้าหรือไม่เผยแพร่เลย การกําหนดนโยบายผ่านอนุกรรมการท่ีเลือกจากระบบโควตา
มากกว่าคุณสมบัติ การรับฟังความเห็นท่ีเหมือนทําเป็นพิธีมากกว่าต้องการดึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอย่าง
แท้จริง กลไกการรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนท่ีล่าช้าและการใช้งบประมาณท่ีไร้ประสิทธิภาพและขาดความโปร่งใส

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ท่ีจะสร้างระบบธรรมาภิบาลองค์กรท่ีดี เช่น ข้อบังคับ
เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลและการรับฟังความเห็นสาธารณะ และการสร้างกลไกการตรวจสอบท้ังจากภายในและ
ภายนอก เช่น บทบัญญัติให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช

เป็นผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
ทว่ากฎหมายก็ยังมีช่องโหว่ในเร่ืองการตีความ การบังคับใช้ และการออกแบบเชิงโครงสร้าง ซึ่งส่งผลต่อ

กลไกการทํางานของระบบตรวจสอบ กสทช. 

บทวิเคราะห์เสนอให้ปรับกฎหมายให้ช่วยส่งเสริมธรรมาภิบาลองค์กรให้ดียิ่งขึ้น 
ด้านการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ: กําหนดกรอบระยะเวลาการเผยแพร่ข้อมูลให้ชัดเจน
ถือเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญาหากไม่ปฏิบัติตาม รวมถึง
กําหนดเพ่ิมเติมข้อมูลสํา คัญที่สํ านักงาน กสทช. ควรต้องเปิดเผย เช่น รายการประชุมของ
คณะอนุกรรมการ ค่าใช้จ่ายรายบุคคลของ กสทช. หรือรายงานศึกษาท่ีจัดทําโดยสํานักงาน นอกจากน้ัน

ถือเป็นหน่วยงานอิสระภายใต้ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ

โครงการวิเคราะห์และติดตามร่างกฎหมาย
 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและ
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง 
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ) 
เพ่ือทําหน้าท่ีจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน ซึ่งความสําคัญของการ
งขันท่ีเสรีและเป็นธรรม สนับสนุน

มีความเป็นอิสระและปลอด
ของไทย ในขณะเดียวกันการดําเนินงานก็ต้องมี

ความโปร่งใส มีความรับผิดรับชอบต่อสังคม และดึงการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียอย่างรอบด้าน ตามแนวทางของ

ปีของการปฏิบัติงานน้ัน ถูกวิจารณ์ว่ามีปัญหาในหลากหลายมิติ เช่น 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารท่ีล่าช้าหรือไม่เผยแพร่เลย การกําหนดนโยบายผ่านอนุกรรมการท่ีเลือกจากระบบโควตา
มากกว่าคุณสมบัติ การรับฟังความเห็นท่ีเหมือนทําเป็นพิธีมากกว่าต้องการดึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียอย่าง

นที่ล่าช้าและการใช้งบประมาณที่ไร้ประสิทธิภาพและขาดความโปร่งใส 
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ท่ีจะสร้างระบบธรรมาภิบาลองค์กรท่ีดี เช่น ข้อบังคับ

เร่ืองการเปิดเผยข้อมูลและการรับฟังความเห็นสาธารณะ และการสร้างกลไกการตรวจสอบท้ังจากภายในและ
ผลการปฏิบัติงาน กสทช. หรือข้อ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
ทว่ากฎหมายก็ยังมีช่องโหว่ในเร่ืองการตีความ การบังคับใช้ และการออกแบบเชิงโครงสร้าง ซ่ึงส่งผลต่อ

การเผยแพร่ข้อมูลให้ชัดเจนและให้
ในประมวลกฎหมายอาญาหากไม่ปฏิบัติตาม รวมถึง

ควรต้องเปิดเผย เช่น รายการประชุมของ
หรือรายงานศึกษาท่ีจัดทําโดยสํานักงาน นอกจากน้ัน

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

การวิเคราะห์และติดตามร่างกฎหมาย 



มิถุนายน 2557 

บทวิเคราะหบ์ทบัญญัติว่าด้วยธรรมาภิบาลในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และข้อเสนอในการปรับปรุง 
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o ด้านกระบวนการกําหนดนโยบาย: เสนอให้การแต่งตั้งอนุกรรมการควรคํานึงถึงคุณสมบัติของอนุกรรมการ
ท่ีสอดคล้องกับพันธะหน้าท่ีเป็นหลัก ซึ่งต่างจากระบบโควตาท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน กําหนดให้การตัดสินใจเชิง
นโยบายท่ีมีผลกระทบกับสาธารณะในวงกว้างจะต้องอ้างอิงงานศึกษาวิจัยและการศึกษาประเมินผล
กระทบท่ีเกิดจากการกํากับดูแล (regulatory impact assessment) และเผยแพร่งานศึกษาเหล่านั้น
ล่วงหน้าเพ่ือใช้ประกอบการรับฟังความเห็น รวมถึงกําหนดให้การรับฟังความเห็นมีลักษณะเชิงรุกมากขึ้น
และทําในช่วงระหว่างกระบวนการร่างนโยบายด้วย 

o ด้านการรับและจัดการเร่ืองร้องเรียน: เสนอให้มีการจัดตั้งสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ที่มีความเป็นอิสระและมีอํานาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผู้บริโภคโดยตรง เช่น การรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนพร้อมเสนอความเห็นให้สํานักงาน กสทช. การผลิต
งานศึกษาเกี่ยวกับผู้บริโภคและให้คําแนะนําเชิงนโยบายกับ กสทช. ฯลฯ รวมถึงมีการจัดตั้งกรรมการด้าน
เน้ือหา (content board) เพ่ือรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวข้องกับเนื้อหาเป็นการเฉพาะ  

o ด้านการใช้งบประมาณ: ไม่ควรให้คณะกรรมการ กสทช. เป็นผู้มีอํานาจอนุมัติงบประมาณที่เสนอโดย
สํานักงาน โดยให้ผ่านกระบวนการตรวจสอบและอนุมัติงบจากรัฐสภา ควรกําหนดเพดานการใช้จ่ายหรือ
รายได้และให้นําเงินท่ีเหลือส่งเป็นรายได้แผ่นดินโดยตรง รวมท้ังบังคับให้ กสทช. ต้องเปิดเผยค่าใช้จ่าย
รายบุคคล เช่น งบเดินทางต่างประเทศ งบรับรอง ฯลฯ 

- กฎหมายควรส่งเสริมให้กลไกการตรวจสอบ กสทช. ท้ังภายในและภายนอกทํางานได้ดีย่ิงขึ้น 
o การออกแบบเชิงโครงสร้างใหม่ให้คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน กสทช. ทํางานเป็น

อิสระจาก กสทช. มากขึ้น เช่น การให้คณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกากําหนดค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายในการทํารายงานของคณะกรรมการฯ  

o กําหนดในกฎหมายเพ่ิมเติมให้คณะกรรมการ กสทช. และสํานักงาน กสทช. ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบ
ขององค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจเก่ียวข้อง รวมถึงให้องค์กรเหล่าน้ีเปิดเผยข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง
ได้โดยตรงและอาจพิจารณาให้บางองค์กร เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน ถือเป็นผู้เสียหายแทนผู้บริโภคในการ
ย่ืนฟ้องศาลได้ 
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1. ท่ีมาและความสําคัญ 

มาตรา 47 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติว่าคล่ืนความถี่ท่ีใช้ในการใช้ประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม ถือเป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติท่ีต้องใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ
กําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กรอิสระองค์กรหนึ่ง เพ่ือทําหน้า ท่ีจัดสรรคล่ืนความถี่  และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม โดยให้คํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน ความมั่นคงของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และการแข่งขันอย่างเสรีเป็นธรรม โดยมาตรา 305 ในรัฐธรรมนูญกําหนดให้มีการตรากฎหมายจัดตั้ง
องค์กรอิสระดังกล่าวภายในระยะเวลา 180 วันนับแต่วันท่ีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ซึ่งเป็นท่ีมาของพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ) 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้มอบอํานาจในการจัดสรรคล่ืนความถี่และกํากับดูแลในกิจการแพร่
ภาพกระจายเสียงและโทรคมนาคมให้กับคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.)  ซ่ึงอํานาจหน้าท่ีเหล่าน้ีอาจกล่าวได้ว่าส่งผลสําคัญต่อการปฏิรูปกิจการส่ือสารของไทยใน 3 ส่วนหลัก คือ 

- การแข่งขันเสรีและเป็นธรรมในกิจการสื่อสารของไทย: กสทช. มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการนําคล่ืนความถี่
สําหรับประกอบกิจการเชิงพาณิชย์  ซ่ึงแต่เดิมถือครองโดยหน่วยงานรัฐเกือบท้ังหมด และมีการอนุญาตให้กับเอกชน
ใช้ผ่านระบบสัมปทานท่ีขาดความโปร่งใสและดําเนินไปบนความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ นํามาจัดสรรใหม่ผ่านระบบ
ใบอนุญาตด้วยวิธีการประมูล  ซ่ึงเป็นวิธีการอนุญาตท่ีมีความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่
สามารถเข้ามาให้บริการได้ นอกจากน้ี กสทช. ยังมีอํานาจในการออกและบังคับใช้กติกาท่ีช่วยลดการกีดกันการ
แข่งขัน เช่น การลดค่าเชื่อมต่อระบบ (interconnection charge) ฯลฯ 

- การสร้างกระบวนการประชาธิปไตยผ่านการส่ือสารของไทย: กสทช. มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการปฏิรูป
โครงสร้างการถือครองคลื่นความถี่และจัดสรรคล่ืนความถี่เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างเท่าเทียมในทุกภาคส่วน
ของสังคม โดย พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯกําหนดให้มีการจัดสรรคลื่นเพ่ือกิจการบริการชุมชนไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 20 ของคล่ืนความถี่ในแต่ละพ้ืนท่ีการอนุญาตประกอบกิจการ ซ่ึงถือเป็นการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชน
สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรคลื่นความถี่ตามความต้องการของคนในท้องถิ่น รวมถึงผลิตสร้างวาทกรรมอัน
หลากหลายโดยไม่ถูกกําหนดโดยอํานาจทุนและอํานาจรัฐเพียงด้านเดียวเหมือนท่ีผ่านมา นอกจากน้ัน กสทช. ยังมี
หน้าท่ีสนับสนุนให้เกิดความหลากหลายของข้อมูลข่าวสารและเน้ือหารายการ ส่งเสริมให้เกิดพหุนิยมของผู้ให้บริการ
ด้านการส่ือสาร และป้องกันการควบรวมกิจการส่ือสารท่ีอาจส่งผลให้เกิดการควบคุมและปิดก้ันข่าวสารในสังคม 

- การคุ้มครองประชาชนท้ังในฐานะผู้บริโภคและพลเมือง: กสทช. มีอํานาจในการออกหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคในกิจการด้านการส่ือสาร เช่น การกําหนดเพดานขั้นสูงของค่าบริการโทรคมนาคม สิทธิใน
การคงเลขหมายไว้เม่ือเปล่ียนผู้ให้บริการ การป้องกันผู้บริโภคจากโฆษณาหลอกลวง การปกป้องเด็กจากภาพลามก
อนาจาร ฯลฯ นอกจากน้ัน อํานาจหน้าท่ีของ กสทช. ยังครอบคลุมถึงการปกป้องสิทธิของประชาชนในฐานะ
พลเมือง เช่น การออกเกณฑ์หรือเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการครอบคลุมท่ัวถึง (universal service 
obligation) เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการสื่อสารในพ้ืนห่างไกล การปกป้องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การ
ปกป้องความเป็นส่วนตัว การสร้างความรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) ฯลฯ  
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เม่ือพิจารณาว่าน่ีถือเป็นคร้ังแรกท่ีประเทศไทยมีองค์กรกํากับดูแลด้านการสื่อสารอย่างรอบด้าน อํานาจหน้าท่ีของ 
กสทช. จึงมีความสําคัญย่ิงต่อการปฏิรูประบบการส่ือสารของไทยให้มีการแข่งขันท่ีเสรีและเป็นธรรม ส่งเสริมกระบวนการ
ประชาธิปไตย และคุ้มครองประชาชน ซึ่งการปฏิรูปดังกล่าวเกี่ยวพันกับผลประโยชน์มหาศาลและกลุ่มอํานาจเดิมท่ีใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรส่ือสารของไทย ด้วยเหตุนี้ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จึงมุ่ง
หมายไปท่ีการสร้างองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซงของอํานาจทางการเมืองให้มากท่ีสุด ทว่า
ขณะเดียวกันกระบวนการดังกล่าวก็จําเป็นต้องมีกลไกท่ีควบคุมให้การดําเนินการขององค์กรมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ
แสดงความรับผิดรับชอบต่อสาธารณะ รวมถึงดึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียท่ีหลากหลายในกระบวนการตัดสินใจต่างๆ
เพ่ือให้กระบวนการตัดสินใจและกํากับดูแลเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของสาธารณะ 

2. ปัญหาด้านธรรมาภิบาลของ กสทช. 

ในช่วงระยะเวลาเกือบ 3 ปีตั้งแต่เข้าดํารงตําแหน่งในช่วงปลายปี 2554 มีหน่วยงานหลายภาคส่วน (เช่น โครงการ
ติดตามนโยบายส่ือและโทรคมนาคม1 สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน2 และคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
กสทช.3) ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ถึงการดําเนินงานและการออกแบบนโยบายท่ีไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่าท่ีควร อาทิ
เช่น การออกหลักเกณฑ์ประมูลคล่ืน 2.1 GHzสําหรับการให้บริการ 3Gท่ีไม่มีการแข่งขันและส่งผลให้รัฐได้รับเงินประมูล
ใกล้เคียงกับราคาต้ังต้น การขยายระยะเวลาคืนคลื่น 1800 MHz ท่ีหมดอายุสัมปทานลงซ่ึงทําให้ประเทศชาติเสียโอกาสในการ
นําคล่ืนกลับมาจัดสรรใหม่ในระบบใบอนุญาต การอนุญาตให้ไทยคมใช้ทรัพยากรคล่ืนความถี่และวงโคจรโดยไม่ผ่านการ
ประมูล ซ่ึงส่งผลให้กิจการดาวเทียมส่ือสารในไทยอยู่ในสภาพผูกขาดต่อไป การออกประกาศควบคุมเน้ือหาท่ีให้อํานาจตัดสิน
อยู่บนดุลยพินิจของ กสทช.มากเกินไปและสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน ฯลฯ 

อย่างไรก็ดี นอกจากปัญหาด้านเน้ือหาของนโยบายแล้ว กสทช. ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงระบบธรรมาภิบาลองค์กรท่ี
ล้มเหลวในหลากหลายมิติ ทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะกระบวนการจัดทําและกําหนดนโยบาย การรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะ การรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนของประชาชน และการใช้งบประมาณ ซ่ึงระบบอภิบาลท่ีขาดความโปร่งใส
ย่อมส่งผลต่อการกําหนดเน้ือหาของนโยบาย 

รายงาน “2 ปีกับธรรมาภิบาล กสทช.” ของโครงการติดตามนโยบายส่ือและโทรคมนาคม (NBTC Policy Watch) 
สรุปปัญหาในมิติต่างๆ ดังน้ี 

1. การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ 

• กสทช. และสํานักงาน กสทช. ไม่สามารถเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมท้ังผลการลงมติของท่ีประชุมให้
สาธารณชนรับรู้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ภายในระยะเวลา 30 วัน ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 24 แห่ง พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ และรายงานการประชุมท่ีเผยแพร่บางคร้ังยังไม่ได้เปิดเผยผลการลงมติใน
รายบุคคลและไม่ได้บันทึกเหตุผลในการลงคะแนนสนับสนุนหรือคัดค้านตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมาย 

                                                           
1ดูเพิ่มเติมในรายงาน “2 ปี กับธรรมาภิบาล กสทช.” ท่ี http://nbtcpolicywatch.org/press_detail.php?i=1166 
2ดูเพิ่มเติมใน “หนังสือ สตง.ฉบับเต็ม! ชง "ประยุทธ์" ร้ือ "อํานาจ-ท่ีมา" กสทช.ท้ังระบบ”, สํานักข่าวอิศรา 
3ดูเพ่ิมเติมในรายงานการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ประจําปี 2556 
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• กสทช. และสํานักงาน กสทช. ไม่เปิดเผยผลการศึกษาวิจัยฉบับเต็มท่ีว่าจ้างให้หน่วยงานภายนอก
ดําเนินการผ่านทางเครือข่ายสารสนเทศ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา  59 (5) ใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ ท้ังที่รายงานผลการศึกษาบางฉบับถูกนํามาใช้อ้างในการกําหนดนโยบาย 

• กสทช. ไม่เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ซึ่งคณะอนุกรรมการเหล่านี้มีบทบาท
สําคัญในการนําเสนอความเห็นทางนโยบาย รวมถึงไม่เปิดเผยรายงานหรือเอกสารสําคัญเก่ียวกับข้อเสนอ
เชิงนโยบายท่ีสํานักงาน กสทช. เป็นผู้จัดทําภายใน 

2. กระบวนการจัดทําและกําหนดนโยบาย 

• กระบวนการคัดเลือกอนุกรรมการท่ีถือเป็นกลไกสําคัญในการนําเสนอชุดนโยบายดําเนินการผ่านระบบ
โควตามากกว่าระบบคุณสมบัติ ซึ่งคณะอนุกรรมการบางส่วนขาดคุณสมบัติท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในแง่
ของประสบการณ์และความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรง และการคัดเลือกผ่านระบบโควตาอาจทํา
ให้คณะอนุกรรมการเป็นเพียง “ตรายาง” สําหรับรับรองข้อเสนอท่ีถูกส่งมาจากสํานักงานหรือ กสทช.
เท่าน้ัน 

• ในบางคร้ัง กสทช. หลีกเลี่ยงการออกประกาศหรือคําส่ังท่ีจะช่วยให้เกิดความชัดเจนและโปร่งใสในการใช้
ดุลยพินิจของ กสทช. ซ่ึงน่ันหมายถึงการลดการใช้อํานาจผ่านดุลยพินิจส่วนตัวของ กสทช. เอง และเพ่ิม
ความรับผิดรับชอบต่อสังคม เช่น ประกาศเก่ียวกับเกณฑ์ประกวดคุณสมบัติผู้ยื่นขอใบอนุญาตประเภท
กิจการโทรทัศน์สาธารณะ ฯลฯ 

3. การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

• การรับฟังความคิดเห็นถูกวิจารณ์ว่าเป็นเพียงพิธีกรรมตามกฎหมายมากกว่าจะรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ี
เห็นต่างอย่างแท้จริง อีกท้ังการชี้แจงต่อความคิดเห็นก็ไม่ได้ให้รายละเอียดคําชี้แจงท่ีดีพอ  

• กสทช. ไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความเห็น “เชิงรุก” หรือการพยายามรับฟังความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียรอบ
ด้านก่อนท่ีจะมีการออกประกาศเพ่ือรับฟังความเห็นตามกฎหมาย โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบ
โดยตรงแต่อาจไม่มีทรัพยากรมากพอในการนําเสนอความเห็นเชิงรุกเหมือนภาคเอกชน 

• รูปแบบของเอกสารท่ีเผยแพร่สําหรับการรับฟังความเห็นจะเป็น “ร่างประกาศ” ทางการ ซ่ึงไม่ได้ชี้แจงให้
เห็นข้อดี-ข้อเสียและทางเลือกเชิงนโยบายอันหลายหลายท่ีได้จากงานศึกษาวิจัย รวมถึงไม่ได้ชี้ประเด็น
คําถามสําคัญท่ีต้องการความเห็นจากสาธารณะ 

4. การรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนของประชาชน 

• กสทช. ไม่สามารถจัดการเร่ืองร้องเรียนส่วนมากภายใต้กรอบระยะเวลาในกฎหมาย น่ันคือ 30 วันหลังจาก
รับเร่ืองร้องเรียน จากรายงานผลการดําเนินงานเร่ืองร้องเรียนต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2552 ถึงวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2556 ของกลุ่มงานรับเร่ืองร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม พบว่า เร่ือง
ร้องเรียนท่ียังอยู่ระหว่างดําเนินการท้ังหมด 1,574 เร่ืองน้ัน มีเพียง 207 เร่ืองท่ียังอยู่ภายในระยะเวลา 30 
วันตามกฎหมาย หรือร้อยละ 13 เท่าน้ัน ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 87 เป็นเร่ืองท่ีดําเนินการมาแล้วเกิน 30 
วัน 

• กลไกในการรับและจัดการเร่ืองร้องเรียนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ยังขาดกระบวนการท่ี
ชัดเจนโดยเฉพาะการพิจารณาเร่ืองเนื้อหาซ่ึงปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของ กสทช. และอนุกรรมการท่ี
เก่ียวข้องมากเกินไป 

  



มิถุนายน 2557 
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5. การใช้งบประมาณ 

• งบประมาณในบางรายการยังไม่ถูกแจกแจงให้ชัดเจนในรายละเอียดว่าเป็นงบประมาณสําหรับทําอะไร 
เช่น จากการตรวจสอบงบประมาณปี 2555 ท่ีแสดงในรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีพบว่า หมวดเงิน
ภาระต่างๆ ท่ีจําเป็น ซึ่งคิดเป็นเงินถึง 904 ล้านบาท ยังไม่มีการแจกแจงออกมาเป็นรายการ เช่นเดียวกับ
กรณีของหมวดเงินงบกลางฉุกเฉินและจําเป็น 80 ล้านบาท 

• งบประมาณหลายส่วนในปี 2555 ค่อนข้างสูงและไม่สอดคล้องกับบทบาทหน้าท่ีของ กสทช. เช่น เงิน
บริจาค 238 ล้านบาท ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปต่างประเทศ 206 ล้านบาท และงบประชาสัมพันธ์ 113 
ล้านบาท 

• การใช้งบของกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ท่ีผ่านมาไม่มีงานศึกษารองรับ เช่น การให้งบสําหรับการให้บริการท่ัวถึง (universal 
service obligations) หรือการกําหนดราคาคูปองเพ่ือซ้ือกล่องแปลงสัญญาณทีวีดิจิตอล  

• การจัดซ้ือจัดจ้างท่ีมีงบประมาณเกินกว่า 1,000,000 บาท ซึ่งโดยปกติแล้วต้องใช้วิธีการสอบราคาหรือวิธี
ประกวดราคา กลับใช้ “วิธีพิเศษ” เป็นส่วนใหญ่แทน 

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาด้านธรรมาภิบาลองค์กรของ กสทช. และสํานักงาน กสทช. ซ่ึงส่วนหน่ึงอาจ
เกิดจากการท่ี พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ถูกออกแบบมาให้ กสทช. มีความเป็นอิสระในเชิงสถาบัน ทว่าเน้ือหาส่วนท่ี
พยายามกํากับธรรมาภิบาลขององค์กร เช่น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การจัดรับฟังความเห็นสาธารณะ หรือการติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผล กลับยังไม่สามารถบังคับให้องค์กรอิสระอย่าง กสทช. แสดงความรับผิดรับชอบต่อสังคมได้ดี
เพียงพอ  

ในส่วนถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์ประเด็นสําคัญใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ท่ีเก่ียวข้องกับธรรมาภิบาล
องค์กรจากน้ันจะเป็นการวิเคราะห์และจัดทําข้อเสนอแนะปรับปรุงกฎหมายที่น่าจะช่วยสนับสนุนให้ระบบธรรมาภิบาลของ 
กสทช. มีความโปร่งใสและรับผิดรับชอบต่อสังคมมากขึ้น โดยให้ความสําคัญกับ 1) การทําให้กลไกภายในของ กสทช. ทํางาน
โดยรับผิดรับชอบต่อสังคมภายนอกมากขึ้น เช่น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การใช้งานศึกษาวิจัยสนับสนุนการตัดสินใจเชิง
นโยบาย ฯลฯ และ 2) การสร้างการแข่งขันเชิงสถาบันท่ีมาตรวจสอบการดําเนินงานของ กสทช. เช่น การต้ังองค์กรด้าน
คุ้มครองผู้บริโภค ฯลฯ  

3. บทบัญญัติด้านธรรมาภิบาลใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ 

พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มีข้อกําหนดท่ีเกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลองค์กรและกลไกการตรวจสอบท้ังจาก
ภายในและภายนอกหลายประการด้วยกัน ในส่วนของธรรมาภิบาลองค์กร กฎหมายกําหนดให้ กสทช. และสํานักงาน กสทช. 
ต้องเปิดเผยข้อมูลให้กับสาธารณะทราบอย่างน้อยผ่านระบบเครือข่ายสารสนเทศขององค์กร ดังปรากฏในมาตรา 24 และ
มาตรา 59 

o มาตรา 24 กําหนดว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช. ในเร่ืองใดที่เก่ียวข้องหรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  
ต้องทําโดยมติของท่ีประชุม และต้องเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมท้ังผลการลงมติของท่ีประชุมท้ังรายบุคคล
และท้ังคณะให้สาธารณชนทราบผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ของสํานักงาน กสทช. และโดยวิธีการอื่นท่ีเหมาะสม
ตามท่ี กสทช. ประกาศกําหนด โดยการเปิดเผยรายงานต้องดําเนินการภายในระยะเวลาไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ี
ได้มีการลงมติ 



THAI LAW WATCH 
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o มาตรา59 กําหนดว่าให้สํานักงานกสทช. เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการดําเนินงานของกสทช. และสํานักงานกสทช. ให้
ประชาชนทราบทางระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือวิธีการอื่นที่เห็นสมควร โดยอย่างน้อยต้องเปิดเผยข้อมูล
ดังต่อไปนี้(1) ใบอนุญาตประกอบกิจการของผู้ได้รับใบอนุญาตทุกรายพร้อมท้ังเง่ือนไขที่กําหนด (2) รายได้ของ
สํานักงานกสทช. ตามมาตรา65เป็นรายเดือนโดยสรุป (3) รายจ่ายสําหรับการดําเนินงานของกสทช. และสํานักงาน
กสทช. เป็นรายเดือนโดยสรุป (4) รายละเอียดของอัตราค่าตอบแทนกรรมการกสท. กทค. อนุกรรมการและท่ี
ปรึกษาต่างๆ เป็นรายบุคคล (5) ผลการศึกษาวิจัยและผลงานอื่นๆท่ีว่าจ้างให้หน่วยงานภายนอกดําเนินการ (6) 
รายการเร่ืองร้องเรียนความคืบหน้าและผลการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผู้บริโภค และผู้รับใบอนุญาตและจํานวน
เร่ืองท่ียังค้างพิจารณา และ (7) รายละเอียดของผลการจัดซ้ือจัดจ้างของสํานักงานกสทช. และสัญญาต่างๆท่ี
เกี่ยวข้อง  

นอกจากน้ัน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ยังมุ่งหมายให้กระบวนการกําหนดนโยบายของ กสทช. น้ัน ต้องดึง
การมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียผ่านการรับฟังความเห็นสาธารณะก่อน ดังท่ีปรากฏในมาตรา 28 

o มาตรา 28 กําหนดให้ กสทช. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนท่ัวไปเพ่ือนําความ
คิดเห็นท่ีได้มาประกอบการพิจารณาก่อนออกระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ัง ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปและ
เก่ียวข้องกับการแข่งขันในการประกอบกิจการหรือมีผลกระทบต่อประชาชนอย่างมีนัยสําคัญ โดยต้องให้ข้อมูล
เกี่ยวกับความเป็นมาเหตุผลความจําเป็นและสรุปสาระสําคัญเก่ียวกับเร่ืองท่ีจะรับฟังความคิดเห็นตลอดจนประเด็นท่ี
ต้องการรับฟังความคิดเห็น โดยระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวันอีกท้ังให้สํานักงาน 
กสทช. จัดทําบันทึกสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นท่ีประกอบด้วยความคิดเห็นท่ีได้รับมติหรือผลการพิจารณาของ 
กสทช. ท่ีมีต่อความคิดเห็นดังกล่าว พร้อมท้ังเหตุผลและแนวทางในการดําเนินการต่อไป และเผยแพร่บันทึกดังกล่าว
ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของสํานักงาน กสทช. 

ในกระบวนการกําหนดนโยบาย พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ยังพยายามให้การกําหนดนโยบายน้ันขับเคล่ือน
ด้วยงานศึกษาและความรู้ความเชี่ยวชาญดังท่ีปรากฏในมาตรา 53 (5) และ 33 

o มาตรา 53 (5)กําหนดให้สํานักงาน กสทช. มีหน้าท่ีศึกษารวมรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับคล่ืนความถี่ การใช้
คล่ืนความถี่ การประกอบกิจการแพร่ภาพกระจายเสียงและกิจการโทรคมนาคม 

o มาตรา 33 กําหนดให้ กสทช. มีอํานาจแต่งต้ังอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือช่วยให้ความเห็นในการดําเนินงาน
และการออกนโยบายของ กสทช.4 

นอกเหนือจากบทบัญญัติท่ีพยายามสนับสนุนให้ กสทช. เพ่ิมความโปร่งใสในการดําเนินงานผ่านการเปิดเผยข้อมูล
อย่างรอบด้าน การจัดให้มีการรับฟังความเห็นสาธารณะจากผู้มีส่วนได้เสีย และการใช้องค์ความรู้จากงานศึกษาและจาก
ความเห็นของอนุกรรมการผู้ซ่ึงควรเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการขับเคล่ือนนโยบาย พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ยังสร้าง
กลไกการตรวจสอบจากทั้งภายในและภายนอกเพ่ิมเติมด้วย  

                                                           
4ท่ีผ่านมา กสทช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการมากกว่า 40 ชุด และถูกกล่าวอ้างว่ามีบทบาทสําคัญในการนําเสนอความเห็นทางนโยบายให้กับท่ีประชุม 
กสทช. ก่อนท่ีจะมีการลงมติรับรองและออกเป็นประกาศ 
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ในด้านกลไกการตรวจสอบภายใน กฎหมายกําหนดให้มีอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นมาทําหน้าท่ีด้านผู้บริโภค
เป็นการเฉพาะ และคณะกรรมการตรวจสอบภายในทําหน้าท่ีตรวจสอบด้านบัญชีของ กสทช. รวมถึงให้มีคณะกรรมการบริการ
กองทุนวิจัยและพัฒนาฯ ขึ้นมาช่วยกล่ันกรองโครงการท่ีเหมาะสมสําหรับการสนับสนุนทางการเงินตามวัตถุประสงค์ใน
กฎหมาย 

o มาตรา 31กําหนดให้ กสทช. มีหน้าท่ีตรวจสอบการดําเนินการของผู้ประกอบกิจการมิให้มีการดําเนินการท่ีน่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภค โดยให้ กสทช. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นสองคณะ ประกอบด้วยผู้ท่ีมีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช. ในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคมโดยให้มีอํานาจหน้าท่ีในการ
พิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียนและปฏิบัติหน้าท่ีอื่น ท้ังน้ี ตามท่ี กสทช. กําหนด 

o มาตรา 68 กําหนดให้ กสทช. แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบภายในจํานวน 3-5 คน เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบ
การเงิน การบัญชี และการพัสดุของสํานักงาน กสทช. โดยให้คณะกรรมการตรวจสอบดังกล่าวมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าท่ี และให้คณะกรรมการตรวจสอบภายในแจ้งผลการตรวจสอบต่อ กสทช. ทุกหน่ึงร้อยแปดสิบวัน 

o หมวด 4 เร่ือง กองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ กําหนดให้มีการจัดต้ังกองทุนฯ ดังกล่าวขึ้น และให้มีคณะกรรมการบริการกองทุนซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีใน
การบริการกองทุนและเสนอความเห็นเก่ียวกับการจัดสรรเงินกองทุนเพ่ือใช้จ่ายต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ โดยในกรณีท่ี กสทช. เห็นต่าง ต้องมีการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาด้วย นอกจากน้ัน กฎหมายยัง
กําหนดให้คณะกรรมการบริหารกองทุนเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกับการจัดสรรเงินกองทุนให้ประชาชนทราบผ่าน
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของสํานักงาน กสทช.  

ในส่วนของกลไกการตรวจสอบจากภายนอก พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ นอกจากบัญญัติให้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานมาทําหน้าที่นี้เป็นการเฉพาะ ยังมีการกําหนดให้ กสทช. สามารถถูก
ตรวจสอบการดําเนินงานได้ผ่านสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ปปช.) และสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

o หมวด 6 เร่ืองการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดําเนินการและการบริหารงาน กําหนดให้วุฒิสภาคัดเลือก
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีมีผลงานหรือความรู้ท่ีเก่ียวข้องจํานวน 5 คน มีอํานาจหน้าท่ี
ตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงานของ กสทช. และแจ้งผลให้ กสทช. ทราบภายในเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นปี
บัญชี และให้ กสทช. นํารายงานดังกล่าวเสนอต่อรัฐสภาและเปิดเผยรายงานดังกล่าวให้ประชาชนทราบทาง
เครือข่ายสารสนเทศ โดยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานของกรรมการชุดดังกล่าวให้เป็นไปตามท่ี
ระเบียบท่ี กสทช. กําหนด 

o มาตรา 21 กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้กรรมการ กสทช. พ้นจากตําแหน่ง 
เพราะเหตุท่ีกรรมการน้ันมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องต่อหน้าที่อย่างร้ายแรง โดยมติของวุฒิสภาน้ันต้องได้
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ 

o มาตรา 22 กําหนดว่าหาก กสทช. ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ บุคคลดังต่อไปน้ี คือ 1) 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 2) สมาชิก
วุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา และ 3) ประชาชนผู้ใช้บริการซึ่ง
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ได้รับผลกระทบจํานวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติให้ กสทช. พ้น
จากตําแหน่งท้ังคณะ โดยมติของวุฒิสภาต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู่  

o มาตรา 25 และมาตรา 64 กําหนดให้กรรมการ กสทช. เลขาธิการ กสทช. และพนักงานของสํานักงาน กสทช. เป็น
เจ้าหน้าท่ีรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และมาตรา 20 (7) 
กําหนดให้กรรมการ กสทช. พ้นจากตําแหน่งได้หากวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนจากตําแหน่งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

o มาตรา 69 กําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เป็นผู้สอบบัญชีและประเมินผลการใช้
จ่ายเงินและทรัพย์สินของสํานักงาน กสทช. โดยให้วิเคราะห์ประสิทธิผลของการใช้จ่ายเงินพร้อมท้ังแสดงความ
คิดเห็นว่าการใช้จ่ายดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์และได้ผลตามเป้าหมายเพียงใดด้วยแล้วทําบันทึกรายงานผล
เสนอต่อ กสทช. คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา โดยให้สํานักงาน กสทช. เป็นหน่วยรับตรวจตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

อย่างไรก็ดี แม้ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ จะถูกออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมธรรมาภิบาลองค์กรและสร้างกลไก
ตรวจสอบจากท้ังภายในและนอก ทว่าการทํางานท่ีผ่านมาของ กสทช. สะท้อนให้เห็นปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติเหล่าน้ัน 
ในส่วนถัดไปจะเป็นข้อเสนอในการปรับแก้เพ่ือให้กลไกท่ีจะสร้างความรับผิดรับชอบและความโปร่งใสในการดําเนินงานของ 
กสทช. ทํางานได้ดีขึ้น 

4. ปัญหาธรรมาภิบาลและข้อเสนอแนะ 

ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาการใช้ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ท่ีเกี่ยวกับธรรมาภิบาลองค์กร พร้อม
จัดทําข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย โดยข้อเสนอในส่วนน้ีประมวลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
กฎหมายดังกล่าว และแนวทางท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายท่ีคล้ายกันในต่างประเทศ เช่น Australian Communications and 
Media Authority Act 2005 ของออสเตรเลียและ Communications Act 2003 ของสหราชอาณาจักร 

ด้านการเปิดเผยข้อมูล 

- บทวิเคราะห์ปัญหา 
o มาตรา 24 กําหนดให้ กสทช. ต้องเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมผลการลงมติรายบุคคลและท้ังคณะให้

สาธารณชนภายในระยะเวลา 30 วัน และมาตรา 59 กําหนดให้สํานักงานเปิดเผยข้อมูล ทว่าในความเป็น
จริง กสทช. ไม่สามารถเผยแพร่รายงานการประชุมได้ในระยะเวลาท่ีกําหนด และไม่มีการเผยแพร่มติ
รายบุคคลพร้อมความเห็นชี้แจงถึงการตัดสินใจนั้นๆ  

o มาตรา 59 กําหนดให้สํานักงาน กสทช. อย่างน้อยต้องเปิดข้อมูลตามท่ีระบุไว้ในกฎหมาย เช่น ผล
การศึกษาท่ีว่าจ้างหน่วยงานภายนอกทํา ฯลฯ ทว่าไม่ได้มีการกําหนดระยะเวลาที่แน่นอน ท่ีผ่านมาการ
เผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวจึงยังไม่มีการเผยแพร่ 

o ข้อมูลหลายอย่างมีความสําคัญท่ีอาจช่วยสนับสนุนระบบธรรมาภิบาลท่ีดีและควรเผยแพร่ให้สาธารณชน
รับรู้ ทว่า กสทช. และสํานักงาน กสทช. ยังไม่พิจารณาเผยแพร่ และกฎหมายก็ไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจน  
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- ข้อเสนอ 
o ระบุเพ่ิมเติมให้กรรมการ กสทช. ต้องส่งและเผยแพร่เอกสารชี้แจงถึงเหตุผลและข้อมูลท่ีใช้สนับสนุนการ

ลงมติเป็นรายบุคคล ซ่ึงจะช่วยเพ่ิมความรับผิดรับชอบต่อการตัดสินใจของ กสทช. รายบุคคล  
o กําหนดช่วงระยะเวลาท่ีแน่นอนในการเผยแพร่ข้อมูลและเอกสารตามที่ระบุไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และ

ในกรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามให้ถือเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา5 
o บัญญัติให้ กสทช. และสํานักงาน กสทช. ถือเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐตามมาตรา 4 ใน พ.ร.บ. ข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยอนุโลม 
o เพ่ิมเติมรายละเอียดข้อมูลท่ี กสทช. และสํานักงาน กสทช. ควรต้องเปิดเผยในกฎหมาย เช่น รายงานการ

ประชุมของคณะอนุกรรมการทุกชุด (เพราะมีความสําคัญต่อกระบวนการกําหนดนโยบาย) รายงาน
ค่าใช้จ่ายของกรรมการ กสทช. รายบุคคลโดยละเอียด (เช่น ค่าเดินทางไปดูงาน ค่ารับรอง ฯลฯ) รายงาน
การศึกษาท่ีจัดทําโดยสํานักงาน กสทช. (ปัจจุบันมีระบุให้เผยแพร่เฉพาะผลการศึกษาท่ีจ้างหน่วยงาน
ภายนอกทํา) ฯลฯ 

ด้านกระบวนการกําหนดนโยบาย (การตั้งอนุกรรมการ การศึกษาวิจัย และการรับฟังความเห็น) 

- บทวิเคราะห์ปัญหา 
o การแต่งต้ังอนุกรรมการตามมาตรา 33 ท่ีผ่านมาดําเนินการผ่านระบบโควตามากกว่าระบบคุณสมบัติ ซึ่ง

อาจทําให้ไม่ได้อนุกรรมการท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง และอาจส่งผลให้การลงมติถูกกําหนด
โดยระบบพวกพ้องมากกว่าการใช้เหตุผล งานศึกษา และหลักฐาน เพ่ือสนับสนุนผลักดันนโยบาย 

o กสทช. และสํานักงาน กสทช. จ้างหน่วยงานภายนอกทํารายงานการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการกําหนด
นโยบายจํานวนมาก ทว่าท่ีผ่านมานอกจากไม่มีการเผยแพร่ตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายแล้ว ยังไม่ปรากฏว่ามี
การใช้รายงานเหล่าน้ันในกระบวนการกําหนดนโยบายเท่าท่ีควร รวมถึงไม่มีการเปิดเผยและอ้างถึง
รายงานการศึกษาในเอกสารรับฟังความคิดเห็น 

o การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะตามมาตรา 28 ท่ีผ่านมาน้ัน ถูกวิจารณ์ว่าไม่ให้ข้อมูลท่ีรอบด้านถึง
ทางเลือกเชิงนโยบายต่างๆ ถูกครอบงําโดยภาคธุรกิจท่ีมีทรัพยากรในการให้ข้อมูลและความเห็นมากกว่า
ภาคประชาชนและผู้บริโภค รวมถึงไม่ได้ให้คําอธิบายดีพอต่อความเห็นท่ีแตกต่างจากข้อเสนอในร่าง
ประกาศท่ีใช้รับฟังความเห็น 

- ข้อเสนอ 
o การแต่งตั้งอนุกรรมการให้ กสทช. คํานึงถึงความรู้และความเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทหน้าท่ีของ

อนุกรรมการเป็นหลักและควรมีการเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของผู้ท่ีจะมาเป็นอนุกรรมการ
ผ่านเครือข่ายสารสนเทศขององค์กรรวมถึงอาจเสนอให้หน่วยงานท่ีต้ังขึ้นโดยเป็นอิสระจาก กสทช. อย่าง
สํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ (ซึ่งผู้
วิเคราะห์ได้เสนอให้มีการจัดต้ังขึ้นใหม่ ดังท่ีจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป) มีส่วนในการคัดเลือกอนุกรรมการ 

o ในกรณีที่ กสทช. จะออกประกาศหรือนโยบายท่ีมีผลกระทบกับประโยชน์สาธารณะในวงกว้าง กสทช. 
และสํานักงาน กสทช. ต้องทําการศึกษาและวิจัย ซ่ึงรวมถึงศึกษาผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและ

                                                           
5มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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ประชาชนท้ังในฐานะผู้บริโภคและพลเมืองอย่างรอบด้าน(regulatory impact assessment) เพ่ือใช้
อ้างอิงในการตัดสินใจและต้องเผยแพร่งานศึกษาเชิงนโยบายน้ีก่อนกระบวนการรับฟังความคิดเห็น  

o นอกจากการรับฟังความเห็นสาธารณะแล้ว กฎหมายควรระบุให้ กสทช. มีหน้าท่ีปรึกษาหารือและระดม
ความเห็นกับผู้มีส่วนได้เสียในระหว่างขั้นตอนการตัดสินใจเชิงนโยบายด้วย (ไม่ใช่เฉพาะหลังการร่าง
ประกาศเท่าน้ัน) โดยต้องมีการรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียรอบด้าน โดยเฉพาะกลุ่มท่ีได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายโดยตรง ทว่าอาจไม่มีทรัพยากรในการแสดงความเห็นมากนัก 

ด้านการรับเร่ืองร้องเรียนและการคุ้มครองผู้บริโภค 

- บทวิเคราะห์ปัญหา 
o กสทช. ไม่สามารถจัดการเร่ืองร้องเรียนส่วนใหญ่ให้เสร็จได้ภายในระยะเวลา 30 วันตามกฎหมาย ส่วน

หน่ึงเป็นเพราะอนุกรรมการด้านผู้บริโภคท่ีตั้งตามมาตรา 31 และสํานักงาน กสทช. น้ันมีอํานาจเพียงการ
พิจารณาและเสนอความเห็นเก่ียวกับเร่ืองร้องเรียนให้กับ กสทช. เป็นผู้ตัดสิน ซ่ึงทําให้เร่ืองร้องเรียนหลาย
กรณีไปค้างอยู่ท่ีประชุมของ กสทช. 

o การจัดการเร่ืองร้องเรียนของ กสทช. และสํานักงาน กสทช. ยังมีลักษณะตัดสินเป็นกรณีๆ ไป โดยไม่มี
กลไกในการยกระดับเร่ืองร้องเรียนท่ีผ่านการตัดสินและเกิดขึ้นบ่อยคร้ังให้เป็นมาตรฐานและนําไปพัฒนา
ออกเป็นประกาศหรือระเบียบท่ีบังคับใช้เป็นการท่ัวไป รวมถึงยังไม่มีกลไกในการบังคับให้ผู้ให้บริการ
เยียวยาผู้บริโภคทุกรายในกรณีท่ีเป็นการละเมิดประกาศหรือสัญญาที่เป็นการบังคับใช้ท่ัวไป เช่นกรณีการ
เก็บค่าโทรเกินนาทีละ 0.99 บาท 

o อนุกรรมการด้านผู้บริโภคท้ังในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม แต่งตั้ง
ขึ้นตามระบบโควตา ไม่ใช่ระบบการคัดเลือกหรือระบบคุณสมบัติ ซึ่งอาจส่งผลต่อความรู้ความเชี่ยวชาญ
และความเป็นกลางในการทําหน้าท่ีได้ 

o อนุกรรมการด้านผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ท่ีต้ังขึ้นตามบทบัญญัติในกฎหมายไม่
มีอํานาจในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวข้องกับเน้ือหารายการ โดยหน้าท่ีในส่วนนี้กลับเป็นของ
คณะอนุกรรมการกํากับเนื้อหาและผังรายการ ซ่ึงใช้อํานาจโดยอ้างอิงมาตรา 37 ใน พ.ร.บ. การประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  

o กสทช. ยังไม่สามารถส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของภาควิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือใช้กลไกการกํากับดูแลกันเองในการรับและจัดการเร่ืองร้องเรียน 

- ข้อเสนอแนะ 
o กําหนดให้มีการตั้งสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และ

กิจการโทรทัศน์ ท่ีเป็นหน่วยงานอิสระแทนอนุกรรมการด้านผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม และด้าน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ตามมาตรา 31 โดยมีหน้าท่ีดังนี้ 

� รับและจัดการเร่ืองร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ 
(ไม่รวมเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับเน้ือหา) พร้อมท้ังนําเสนอคําตัดสินและความเห็นให้สํานักงาน 
กสทช. เพ่ือพิจารณาดําเนินการต่อไป โดยจะต้องเผยแพร่คําตัดสินดังกล่าวผ่านทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือช่องทางอื่นๆ ของสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ ด้วย 

� เรียกให้สํานักงาน กสทช. มาชี้แจงในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับผู้บริโภค เช่น คุณภาพการให้บริการ 
ราคาค่าบริการ ฯลฯ 
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� เรียกข้อมูลจากผู้ประกอบการในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองร้องเรียนของผู้บริโภคหรือมีความสําคัญ
ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค 

� เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ประกอบการกรณีท่ีมีการร้องเรียนจากผู้บริโภค(ไม่รวมเร่ือง
ร้องเรียนเกี่ยวกับเน้ือหา) 

� เสนอเร่ืองร้องเรียนท่ีมีการตัดสินเป็นมาตรฐานแล้วและควรถูกบังคับใช้เป็นการท่ัวไปให้กับ 
กสทช. เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสําหรับพัฒนาเป็นประกาศต่อไป 

� ผลิตงานศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับผู้บริโภคและสํารวจความเห็นของสาธารณะท่ีมีต่อการให้บริการ 
เช่น คุณภาพการให้บริการ ฯลฯ และเผยแพร่ผลงานเหล่าน้ัน 

� เสนอคําแนะนํากับ กสทช. เกี่ยวกับนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับผู้บริโภค โดยอาจกําหนดให้ กสทช. 
ต้องขอคําปรึกษากับสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก่อนออกนโยบายใดๆ ท่ีเกี่ยวพันกับผู้บริโภค 
และเผยแพร่ข้อเสนอเหล่าน้ัน 

� เสนอคําแนะนําให้กับกองทุนวิจัยและพัฒนาฯ ในโครงการที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภค  
� รณรงค์และประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นสิทธิผู้บริโภค และช่องทางในการ

ร้องเรียน 
� ถือเป็นผู้เสียหายท่ีสามารถฟ้องร้องหรือยื่นให้มีการสอบสวนไปยังองค์กรตรวจสอบภายนอก

แทนผู้บริโภคได้ เช่น ยื่นฟ้องศาลปกครองในฐานะผู้เสียหายแทนผู้บริโภค ฟ้องศาลแพ่งเรียกร้อง
ค่าเสียหายแทนผู้บริโภค หรือย่ืนเร่ืองให้ ป.ป.ช. ตรวจสอบการดําเนินงานของ กสทช. ท่ีส่งผล
กระทบต่อผลประโยชน์ของผู้บริโภค 

o กําหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการด้านเน้ือหา(content board) ซ่ึงมีหน้าท่ีดังน้ี 
� พิจารณาเร่ืองร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับเน้ือหา ซ่ึงไม่จํากัดเฉพาะสื่อวิทยุและโทรทัศน์ แต่รวมถึง

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์อย่างอินเทอร์เน็ตด้วย 
� เสนอและให้คําแนะนํากับ กสทช. ในการสนับสนุนให้เกิดความหลากหลายของเน้ือหาและผู้

ให้บริการด้านเน้ือหา 
� เสนอคําแนะนําให้กับกองทุนวิจัยและพัฒนาฯ ในโครงการท่ีเกี่ยวข้องกับส่ือชุมชน 
� เสนอคําแนะนําในการจัดทําประกาศกํากับดูแลเน้ือหาและผังรายการให้ กสทช.  

o ในการสรรหาคณะกรรมการด้านผู้บริโภค อาจกําหนดให้องค์กรภายนอก เช่น องค์การอิสระเพ่ือการ
คุ้มครองผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญหรือหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคอื่นๆ เป็นผู้คัดเลือก โดยอาจมีข้อ
กําหนดให้มีตัวแทนท่ีครอบคลุมตัวแทนกลุ่มผู้บริโภคท่ีหลากหลาย เช่น ตัวแทนกลุ่มผู้สูงอายุ ตัวแทนกลุ่ม
คนพิการ ตัวแทนกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก ฯลฯ 

o ในการสรรหาคณะกรรมการด้านเน้ือหา อาจกําหนดให้องค์กรภายนอกท่ีเก่ียวข้อง เช่น สมาคมวิชาชีพ
ด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ มูลนิธิท่ีทํางานด้านการพัฒนาเด็ก ตัวแทนจากมหาวิทยาลัย
ท่ีมีการเปิดสอนด้านนิเทศศาสตร์/วารสารศาสตร์ ฯลฯ เป็นผู้คัดเลือก โดยอาจมีข้อกําหนดให้มีตัวแทนท่ี
ครอบคลุมท้ังพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์และกลุ่มผู้ชม/ผู้ฟังท่ีหลากหลาย 

o ท่ีมาของรายได้ของสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ อาจให้ส่วนหน่ึงเป็นเงินจัดสรรท่ีกําหนดไว้ล่วงหน้า 
(earmark) รวมถึงค่าปรับท่ีสํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ เรียกเก็บจากผู้ประกอบการในกรณีมีการ
ร้องเรียน (ไม่รวมเร่ืองร้องเรียนด้านเนื้อหา) ส่วนคณะกรรมการด้านเนื้อหาน้ัน รายได้มาจากเงินจัดสรรท่ี
กําหนดไว้ล่วงหน้า 
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ด้านการใช้งบประมาณ 

- บทวิเคราะห์ปัญหา 
o กฎหมายให้อํานาจหน้าท่ีสํานักงาน กสทช. ในการจัดทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีของสํานักงาน 

กสทช. [มาตรา 57 (2)] และ กสทช. มีอํานาจในการอนุมัติงบประมาณน้ันเอง [มาตรา 27 (20)] กล่าวได้
ว่า กสทช. สามารถบริหารใช้จ่ายเงินรายได้ท่ีจัดเก็บมาโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการงบประมาณตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและไม่ผ่านการตรวจสอบจากหน่วยงานท่ีมีความเชี่ยวชาญโดยตรง ซึ่ง
แตกต่างจากหน่วยงานรัฐอื่นๆ  

o เม่ือพิจารณาจากรายงานการใช้จ่ายงบประมาณสํานักงาน กสทช. ปี 2556 พบว่า มีการต้ังงบประมาณ
รายจ่ายไว้ประมาณ 4,115 ล้านบาท ใกล้เคียงกับรายได้ท่ีได้รับ (ไม่รวมส่วนกองทุนวิจัยและพัฒนาฯ) 
ประมาณ 4,286 ล้านบาท ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าสํานักงาน กสทช. มีแนวโน้มท่ีจะต้ังงบประมาณในลักษณะท่ี
ใกล้เคียงกับรายได้หรืองบสมดุล (ปี 2555 ก็มีลักษณะคล้ายกัน คือ มีรายได้ท่ีไม่นับรายได้จากการประมูล
คลื่นความถี่ย่าน 2.1 GHz และกองทุนวัยและพัฒนาฯ ประมาณ 4.143 ล้านบาท และต้ังงบประมาณไว้ท่ี 
3,932 ล้านบาท) นอกจากน้ัน ผลการใช้จ่ายงบประมาณในปี 2556 ขยับขึ้นจากปี 2555 โดยเพ่ิมขึ้นจาก
ประมาณ 3,482 ล้านบาท เป็น 3,794 ล้านบาท ซ่ึงควรมีการตรวจสอบประสิทธิภาพการใช้งบประมาณ 

o งบประมาณท่ีใช้ในส่วนของคณะกรรมการ กสทช. นั้นยังไม่มีการเปิดเผยรายบุคคล และมีการตีความว่า
สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ไม่มีอํานาจในการตรวจสอบงบบางอย่างของ
คณะกรรมการ กสทช. เช่น งบรับรองส่วนตัว ฯลฯ 

- ข้อเสนอ 
o ไม่ควรให้อํานาจกับ กสทช. ในการอนุมัติงบประมาณด้วยตนเอง เพราะสํานักงาน กสทช. และ

คณะกรรมการ กสทช. มีการทํางานในลักษณะท่ีเป็นเน้ือเดียวกันมากกว่าตรวจสอบกันเอง และ
คณะกรรมการ กสทช. มีส่วนได้เสียจากการท่ีสํานักงาน กสทช. เป็นผู้จัดสรรงบประมาณในการดําเนินงาน
ให้กับ กสทช. เองด้วย ดังน้ันจึงควรให้งบประมาณ กสทช. ผ่านกระบวนการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ โดยผ่านการตรวจสอบและอนุมัติจากสภา และให้องค์กรภายนอกท่ีชํานาญการด้าน
งบประมาณตรวจสอบให้ความเห็นการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ  

o ควรมีการปรับท่ีมาของรายได้ท่ีนําส่งเข้า กสทช. ให้ลดลงหรือต้ังเพดานงบประมาณ เช่น รายได้
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการตามมาตรา 42 วรรคสองและมาตรา 45 วรรคสาม จากที่เคย
กําหนดให้ไม่เกินร้อยละ2 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายของผู้รับใบอนุญาต อาจกําหนดให้ลดลงเหลือร้อย
ละ 1-1.5 รวมถึงรายได้จากค่าธรรมเนียมเลขหมายท่ีถือเป็นรายได้หลักของ กสทช. (ประมาณ 3,096 ล้าน
บาทในปี 2556) โดยเรียกเก็บอยู่ท่ีเลขหมายละ 2 บาท/เดือน อาจมีการปรับลดหรือกําหนดเพดานในการ
ใช้ แล้วให้ส่งเงินท่ีเหลือเป็นรายได้แผ่นดินโดยตรง 

o ระบุให้คณะกรรมการ กสทช. ต้องเปิดเผยค่าใช้จ่ายโดยละเอียดเป็นรายบุคคล และให้องค์กรตรวจสอบ 
เช่น สตง. คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน กรรมการตรวจสอบภายใน ฯลฯ มีอํานาจ
ในการเรียกและตรวจสอบงบค่าใช้จ่ายในรายละเอียดได้  

o กําหนดให้มีการเปิดเผยรายงานการตรวจสอบด้านการเงิน การบัญชี และการพัสดุของสํานักงาน กสทช. 
โดยคณะกรรมการตรวจสอบภายใน (มาตรา 68) และการสอบบัญชีและประเมินผลการใช้จ่ายเงินโดย
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (มาตรา 69) ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
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กลไกตรวจสอบภายในและภายนอก 

- บทวิเคราะห์ปัญหา 
o การสร้างการแข่งขันเชิงสถาบันให้มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกน่าจะช่วยให้ กสทช. ปฏิบัติงานโดย

คํานึงถึงธรรมาภิบาลองค์กรมากย่ิงขึ้น 
o แม้จะมีความพยายามใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ในการสร้างกลไกตรวจสอบท้ังจากภายใน

และภายนอก แต่ท่ีผ่านมากลไกดังกล่าวยังไม่สามารถทํางานได้เต็มท่ี ปัญหาส่วนหน่ึงเกิดจากการตีความ
สถานะของคณะกรรมการ กสทช. ท่ีขอบเขตอํานาจขององค์กรตรวจสอบครอบคลุมไปไม่ถึง และการ
ออกแบบกฎหมายท่ีทําให้องค์กรตรวจสอบยังต้องยึดโยงอยู่กับ กสทช. ซึ่งเป็นองค์กรท่ีตนต้องตรวจสอบ
อยู่ เช่น กสทช. มีอํานาจในการจัดสรรงบประมาณให้ หรือ กสทช. มีอํานาจในการแต่งต้ังโดยตรง 

- ข้อเสนอแนะ 
o คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน (กตป.) 

� แก้ไขมาตรา 71 วรรคห้า ไม่ให้ กสทช. เป็นผู้มีอํานาจกําหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติงานของ กตป. เน่ืองจากเป็นการให้อํานาจกับผู้ถูกตรวจสอบมีอิทธิพลต่อการทํางานของผู้
ตรวจสอบ โดยให้คณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาซ่ึงกําหนดรายได้และค่าใช้จ่ายในการ
จัดทํารายงานของ กตป. 

� ควรเพ่ิมคณะกรรมการท่ีมีความรู้ความสามารถด้านการบริหารองค์กร (ธรรมาภิบาลองค์กร) 
และด้านการเงิน ซ่ึงเป็นมิติสําคัญที่คณะกรรมการฯ ควรต้องตรวจสอบ 

� กําหนดในกฎหมายให้ชัดเจนว่า กตป. ไม่ได้เป็นผู้ปฏิบัติงานเต็มเวลา แต่มีหน้าท่ีในการประเมิน
หรือจ้างหน่วยงานภายนอกประเมินผลการปฏิบัติงานของ กสทช. ปีละ 1 คร้ังเท่าน้ัน และปรับ
โครงสร้างผลตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานของ กตป. ให้เหมาะสมกับบทบาทหน้าท่ี
ใหม่   

o สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
� เพ่ิมเติมให้ สตง. เปิดเผยรายงานผลการตรวจสอบบัญชีและประเมินผลการใช้จ่ายเงินและ

ทรัพย์สินของสํานักงาน กสทช. และรายงานวิเคราะห์ประสิทธิผลการใช้ง่ายเงินและการใช้
จ่ายเงินตามวัตถุประสงค์ ผ่านเครือข่ายสารสนเทศของ สตง. 

o สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
� กําหนดเพ่ิมเติมให้ กสทช. และเลขาธิการ กสทช. เป็นเจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ภายใต้อํานาจใน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน และประชาชนผู้เสียหายหรือผู้เห็นผิด
จากการดําเนินการของ กสทช. สามารถร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ 

� ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจสอบสวนและเป็นหน่วยงานยื่นเร่ืองฟ้องแทนผู้ได้รับผลกระทบได้ 

 


