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การจดัสรรงบประมาณและการกระจายภาระภาษีอากรระหว่างจงัหวดั:  

ประเด็นส าคญัที่ถูกมองขา้มในการเลือกต ัง้ท ัว่ไป พ.ศ.2554 

วรีะศกัดิ์ เครือเทพ และภาวณีิ ช่วยประคอง
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บทคดัย่อ 

บทความนี้น าเสนอขอ้มูลการกระจายภาระภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณในระดบัจงัหวดัในปีงบประมาณ 2553 เพือ่

ตอ้งการสะทอ้นใหเ้หน็ถึงความไม่เป็นธรรมทางการคลงัทีป่ระชาชนในแต่ละจงัหวดัตอ้งเผชิญอยู่  และตอ้งการชี้ ใหเ้หน็ถึง

ขอ้จ ากดัทีส่  าคญัวา่ประเด็นความเป็นธรรมทางการคลงัดา้นภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณนัน้มิไดร้บัความส าคญัจาก

พรรคการเมืองขนาดใหญ่จ านวน 5 พรรคในการเลอืกตัง้ท ัว่ไป พ.ศ.2554 แต่ประการใด ดว้ยเหตุนี้  ผูเ้ขยีนบทความจึง

เรียกรอ้งใหม้กีารก าหนดนโยบายทีช่ดัเจนในเรือ่งนี้ ต่อไป 

 

1. ความเบื้องตน้ 

 ในปีงบประมาณ 2553 รฐับาลไทยจดัเก็บภาษีอากรประเภทหลกั ซึ่งไดแ้ก่ภาษีอากรที่จดัเก็บโดย

กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร เป็นจ านวนเงนิ 1.768 ลา้นลา้นบาท ในขณะที่รฐับาลจดัสรร

งบประมาณรายจ่ายลงสู่นโยบายและแผนงานดา้นต่างๆ เป็นจ านวนเงนิ 1.700 ลา้นลา้นบาท หรือเฉลี่ยแลว้ คนไทย

แต่ละคนเสยีภาษใีหแ้ก่รฐับาลในปีงบประมาณ 2553 ราว 27,673.91 บาทโดยประมาณ และไดร้บับริการสาธารณะ

ดา้นต่างๆ จากรฐับาลผ่านทางกระทรวง กรม หรือองคก์รของรฐัประเภทต่างๆ ราว 26,613.12 บาทในช่วงเวลา

เดียวกนั 

ประเด็นค าถามในเรื่องนี้ม ี2 ดา้นที่ส  าคญัคือ ดา้นแรกเกี่ยวขอ้งกบัความเป็นธรรมทางการคลงั ซึ่งก็คือ

ประชาชนคนไทยแบกรบัภาระภาษอีากรของรฐับาล (tax burden) มากนอ้ยเพียงใด และในทางกลบักนั รฐับาลน า

เงนิภาษเีหลา่นี้ ไปจดับริการสาธารณะใหแ้ก่ประชาชนในพื้นที่ต่างๆ ไดอ้ย่างท ัว่ถงึและกระจายตวัเป็นธรรมหรือไม่  

หากเราพบว่าการกระจายภาระภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณเพื่อการจดับริการสาธารณะใหแ้ก่ประชาชนใน

พื้นที่ต่างๆ ขาดความเป็นธรรมแลว้ไซร ้ย่อมสะทอ้นไดว้่าการท าหนา้ที่ของรฐัในดา้นการจดัสรรและการกระจาย เพื่อ

การสรา้งความเป็นธรรมทางสงัคมยงัมีขอ้บกพร่องและควรเร่งแกไ้ขต่อไปในอนาคต
2
 ในดา้นต่อมา สืบเนื่องจาก

ประเทศไทยเราเพิ่งจะจดัใหม้กีารเลอืกต ัง้ท ัว่ไปขึ้นในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2554 ค าถามที่เกี่ยวเนื่องกนัในเรื่องนี้กค็ือ

บรรดาพรรคการเมอืงขนาดใหญ่ที่ไดอ้าสาเขา้มาท าหนา้ที่บริหารประเทศไดใ้หค้วามส าคญักบัการสรา้งความเป็นธรรม

ในการกระจายภาระภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายระหว่างพื้นที่ต่างๆ มากนอ้ยเพียงใด ความเขา้ใจที่

จะไดร้บัในเรื่องนี้ ย่อมสะทอ้นใหเ้หน็ถงึโอกาสและความจ าเป็นในการผลกัดนัเชิงนโยบายเกี่ยวกบัการสรา้งความเป็น

ธรรมในทางการคลงัใหเ้กดิขึ้นไดต่้อไป 

                                            
1
 วีระศกัดิ์ เครือเทพ เป็นอาจารยป์ระจ าคณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และเป็นนกัวิจยัแผนงานวิจยัและพฒันาฐานขอ้มูลเพื่อการ

ตรวจสอบทางสงัคม ส่วน ภาวิณี ช่วยประคอง เป็นนกัวิจยัแผนงานวิจยัและพฒันาฐานขอ้มูลเพือ่การตรวจสอบทางสงัคม และก าลงัศึกษาปริญญา

เอกดา้นรฐัประศาสนศาสตรท์ี ่University of Colorado at Denver ประเทศสหรฐัอเมริกา ผูเ้ขียนขอขอบคุณแผนงานวิจยัและพฒันาเพื่อการ

ตรวจสอบขอ้มูลทางสงัคมทีไ่ดใ้หทุ้นสนบัสนุนการวิจยัคร ัง้น้ี บทความน้ีก าลงัอยู่ระหว่างการตีพมิพใ์นวารสารสถาบนัพระปกเกลา้ (ปีที ่9 ฉบบัที ่2) 
2
 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 84 (3) มาตรา 167 วรรคสาม มีบทบญัญติัทีร่ะบุถึงแนวนโยบายของรฐัในการสรา้ง

ความเป็นธรรมในทางภาษีอากร และมีบทบญัญติัทีก่  าหนดถึงบทบาทหนา้ทีข่องรฐัในการสรา้งความเป็นธรรมในทางเศรษฐกิจและสงัคม ตามล  าดบั 
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บทความนี้ จึงตอ้งการน าเสนอปรากฏการณ์ที่ส  าค ัญในการกระจายภาระภาษีอากรและการจดัสรร

งบประมาณแผ่นดินลงสู่พื้นที่จงัหวดัต่างๆ ว่าเกดิขึ้นเช่นใด และก่อใหเ้กดิขอ้จ ากดัในการสรา้งความเป็นธรรมทางการ

คลงัระหว่างจงัหวดัอย่างไร และตอ้งการน าเสนอบทวเิคราะหเ์หตผุลและความจ าเป็นในการพฒันานโยบายการสรา้ง

ความเป็นธรรมทางการคลงัผ่านกระบวนการนโยบายสาธารณะของแต่ละพรรคการเมือง ผูเ้ขียนเลอืกจงัหวดัเป็น

หน่วยวเิคราะหเ์นื่องจากจงัหวดัเป็นองคก์รในการบริหารราชการแผ่นดินที่มคีวามส าคญัในปจัจบุนั และเป็นจดุเชื่อมที่

ส  าคญัระหว่างประชาชนกบัรฐับาลในการแสดงขอ้เรียกรอ้งทางการเมอืง เป็นหน่วยรบัการจดัสรรงบประมาณแผ่นดิน

ในเชิงพื้นที่ (area-based budget unit) และเป็นหน่วยจดัเก็บภาษีอากรใหแ้ก่รฐัในระดบัพื้นที่ที่มีความส าคญั 

ความรูค้วามเขา้ใจทางการคลงัและงบประมาณในระดบัจงัหวดัย่อมมสี่วนช่วยพฒันาใหก้ารบริหารราชการแผ่นดินใน

ระดบัจงัหวดัเจริญกา้วหนา้และสามารถสรา้งความเป็นธรรมทางสงัคมไดเ้พิ่มขึ้นต่อไป 

ขอ้มูลส  าหรบัการวเิคราะหใ์นบทความนี้ไดม้าจากโครงการวิจยัของผูเ้ขียนเรื่อง “บทวิเคราะหภ์าพลวงตา

ทางการคลงัในการเลอืกต ัง้ท ัว่ไป พ.ศ.2554” ซึ่งไดร้บัทนุสนบัสนุนการวจิยัจากแผนงานวจิยัและพฒันาฐานขอ้มลูเพือ่

การตรวจสอบทางสงัคม
3
 ขอ้มูลต่างๆ รวบรวมขึ้นจากขอ้มูลของทางราชการที่เผยแพร่ผ่านอินเทอรเ์น็ตเว็บไซต ์

(internet website) ของส่วนราชการน ัน้ๆ อาทิ ส  านกังานพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (สศช.) 

กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร ส  านกังบประมาณ และส านกังานเศรษฐกิจการคลงั (สศค.) 

กระทรวงการคลงั และส าหรบัขอ้มูลของนโยบายพรรคการเมืองต่างๆ รวบรวมขึ้นจากขอ้มูลของพรรคการเมืองที่

พรรคการเมอืงน ัน้น าเสนอผ่านเวบ็ไซตข์องพรรค ขอ้มูลจากส านกังานคณะกรรมการการเลอืกต ัง้ และขอ้มูลเกี่ยวกบั

นโยบายพรรคการเมอืงที่ปรากฏตามสื่อสาธารณะท ัว่ไปที่ปรากฏในช่วงเดือนพฤษภาคม-มถินุายน 2554 

 

2. ขอ้มูลเบื้องตน้เกี่ยวกบัภาระภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณในระดบัจงัหวดั 

ค าถามเริ่มตน้ที่ส  าคญัเพื่อใหท้ราบถงึสถานการณท์ ัว่ไปของการจดัเกบ็ภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณ

ของรฐับาลลงสู่พื้นที่จงัหวดัต่างๆ ก็คือปจัจุบนัรฐับาลจดัเก็บภาษีอากรจากจงัหวดัต่างๆ ไดเ้ป็นจ านวนมากนอ้ย

เพยีงใด และจดัสรรงบประมาณกลบัคืนสู่จงัหวดัต่างๆ เช่นใด ลองพจิารณาจากขอ้มูลการจดัเก็บภาษีอากรและการ

จดัสรรงบประมาณของรฐับาลในระดบัจงัหวดัดงัตารางที่ 1 ต่อไปนี้
4
 ส  าหรบัขอ้มูลการจดัเก็บภาษีและการจดัสรร

งบประมาณรายจงัหวดัสามารถอ่านรายละเอยีดไดจ้ากภาคผนวกทา้ยบทความ 

 

  

                                            
3
 แผนงานวิจยัและพฒันาฐานขอ้มูลเพือ่การตรวจสอบทางสงัคมมีศาสตราจารย ์ดร.จรสั สุวรรณมาลา เป็นผูจ้ดัการแผนงาน  

4
 ภาษีอากรหมายถึงภาษีอากรที่จดัเก็บโดยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร ซึ่งโดยปกติขอ้มูลการจดัเก็บภาษีอากรของ

กรมสรรพากรและกรมสรรพสามิตจ าแนกเป็นรายจงัหวดั ส่วนผลการจดัเก็บภาษีของกรมศุลกากรใชว้ิธีการหาค่าเฉลี่ยเ งินภาษีที่กรมศุลกากร

จดัเก็บไดท้ ัง้หมดต่อประชากรก่อนในล  าดบัแรก จากนัน้จึงน าไปคูณกบัจ านวนประชากรในแต่ละจงัหวดัเพือ่ใหไ้ดจ้  านวนเงนิภาษีศุลกากรของแต่ละ

จงัหวดั ส  าหรบัขอ้มูลการจดัสรรงบประมาณนัน้ ประกอบไปดว้ย 2 ส่วนทีส่  าคญัไดแ้ก่ขอ้มูลงบประมาณทีจ่ดัสรรลงสู่จงัหวดัจ าแนกเป็นรายจงัหวดั

โดยส  านกังบประมาณ นอกจากนัน้ ขอ้มูลงบประมาณทีจ่ดัสรรใหแ้ก่หน่วยงานราชการส่วนกลางและหน่วยงานต่างประเทศใชว้ิธีการหาค่าเฉลี่ย

งบประมาณต่อประชากรเป็นล  าดบัแรก จากนัน้จึงน าไปคูณกบัจ านวนประชากรในแต่ละจงัหวดัเพือ่ใหไ้ดจ้  านวนเงนิงบประมาณทีจ่ดัสรรลงสู่จงัหวดั 

โดยมีสมมติฐานว่าประชากรแต่ละคนไดร้บัประโยชนโ์ดยถว้นหนา้จากบริการของราชการส่วนกลางตามคุณลกัษณะของสินคา้บริการสาธารณะ  

(public goods) ทีไ่ม่สามารถแบ่งแยกหน่วยหรือกีดกนัการบริโภคออกจากกนัได ้(non-rival and non-excludable) น ัน่เอง 
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ตารางที่ 1 จ านวนภาษีอากรที่จดัเกบ็ไดแ้ละการจดัสรรงบประมาณสูจ่งัหวดัต่างๆ ปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดั ภาษทีีจ่ดัเก็บไดใ้นจงัหวดั งบประมาณทีจ่ดัสรรสู่จงัหวดั 

ค่าเฉลีย่ของ 76 จงัหวดั 

(ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) 

23,260.02 ลา้นบาท 

(10,6915.37) 

22,368.42 ลา้นบาท 

(20,360.42) 

ค่าเฉลีย่ของ 75 จงัหวดั (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

(ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) 

11,389.18 ลา้นบาท 

(27,036.55) 

20,501.01 ลา้นบาท 

(12,309.99) 

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 ลา้นบาท 162,424.80 ลา้นบาท 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

 ในภาพรวมนัน้ แต่ละจงัหวดัสามารถระดมทรพัยากรใหแ้ก่รฐัโดยการจดัเกบ็ภาษไีดร้าว 2.33 หมืน่ลา้นบาท

ในปีงบประมาณ 2553 ในขณะที่รฐับาลจดัสรรงบประมาณใหแ้ก่แต่ละจงัหวดัในสดัส่วนที่ใกลเ้คียงกนัประมาณ 2.24 

หมื่นลา้นบาทในช่วงเวลาเดียวกนั แต่ถา้หากไม่นบัรวมกรุงเทพมหานครแลว้ จงัหวดัส่วนใหญ่สามารถจดัเก็บภาษี

อากรไดป้ระมาณ 1.14 หมื่นลา้นบาทในปีงบประมาณ 2553 โดยเฉลีย่ ซึ่งเป็นสดัส่วนที่นอ้ยกว่างบประมาณที่รฐับาล

จดัสรรลงไปในพื้นที่จงัหวดัน ัน้ๆ ที่มีมูลค่าประมาณ 2.05 หมื่นลา้นบาทโดยเฉลี่ยต่อจงัหวดั ในกรณีของ

กรุงเทพมหานครนัน้ ประชาชนและสถานประกอบการภาคธุรกจิต่างๆ จ่ายภาษใีหแ้ก่รฐับาลสูงถงึ 9.14 แสนลา้นบาท 

แต่รฐับาลจดัสรรงบประมาณเพื่อการพฒันากรุงเทพมหานครเพียง 1.62 แสนลา้นบาทในปีงบประมาณ 2553 หรือ

กลา่วอกีนยัหนึ่งกค็ือตอ้งแบกรบัภาระภาษมีากกว่างบประมาณที่รฐัจดัสรรกลบัคืนมาใหสู้งกว่า 5 เท่าตวั ประเด็นที่

ควรพจิารณาในเรื่องนี้กค็ือพรรคการเมอืงต่าง ๆ มนีโยบายที่ชดัเจนเกี่ยวกบัการกระจายงบประมาณและภาระภาษี

อากรระหว่างพื้นที่จงัหวดัหรือไม่ อย่างไร? ซึ่งจะไดร้บัการวเิคราะหไ์วใ้นเนื้อหาส่วนต่อไป 

 หากพจิารณาลงในรายละเอยีดถงึผลการจดัเก็บภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณรายจงัหวดัแลว้น ัน้ 

จงัหวดัใดที่รฐัสามารถจดัเก็บภาษีอากรไดสู้งที่สุดและต า่ที่สุด ? และในทางกลบักนั จงัหวดัใดที่รฐับาลจดัสรร

งบประมาณใหสู้งที่สุดและต า่ที่สุด? ขอ้มูลในตารางที่ 2 ดา้นลา่งแสดงใหเ้หน็ว่ากรุงเทพมหานครสามารถสรา้งรายได ้

ภาษอีากรใหแ้ก่รฐัเป็นจ านวนเงนิสูงที่สุดในปีงบประมาณ 2553 ซึ่งสามารถจดัเกบ็ภาษไีดป้ระมาณ 9.14 แสนลา้นบาท 

ตามดว้ยจงัหวดัชลบรุี ระยอง สมุทรปราการ และปทุมธานี ซึ่งจะสงัเกตเห็นว่าจงัหวดัเหล่านี้ ต่างเป็นฐานที่ต ัง้ของ

ธุรกจิอตุสาหกรรมที่ส  าคญัของประเทศ จงึสามารถสรา้งรายไดใ้หแ้ก่รฐัไดอ้ย่างเป็นกอบเป็นก าน ัน่เอง ในทางกลบักนั 

จงัหวดัแม่ฮ่องสอน ระนอง และสตูล จดัเกบ็ภาษอีากรใหแ้ก่รฐัไดน้อ้ยที่สุด ซึ่งมจี  านวนเงนิระหว่าง 543.8 ถงึ 710.8 

ลา้นบาทในปีงบประมาณ 2553 ฉะนัน้จะเหน็ไดว้่ามขีนาดของรายไดภ้าษอีากรที่แตกต่างจากรายไดภ้าษอีากรทีจ่ดัเกบ็

จากกรุงเทพมหานครราว 1,680 เท่าตวั 

นอกจากนี้  หากพิจารณาถึงระดบัความสมัพนัธร์ะหว่างจ านวนเงนิภาษีที่จดัเก็บไดใ้นจงัหวดักบัจ านวน

ประชากรในจงัหวดั ค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธแ์บบเพียรส์นั (Pearson’s correlation coefficient) ของตวัแปรท ัง้

สองเท่ากบั .785 (p<.001) ซึ่งหมายความว่าตวัแปรท ัง้สองมีความสมัพนัธก์นัทางบวกในระดบัที่สูงพอสมควร  

ค่าสมัประสิทธิ์ดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นไดว้่าจงัหวดัที่มีประชากรจ านวนมาก มีแนวโนม้ที่จะจดัเก็บภาษีในจงัหวดั

ไดม้ากขึ้นน ัน่เอง ประเด็นที่ควรพจิารณาในเรื่องนี้กค็ือพรรคการเมอืงต่างๆ มนีโยบายที่ชดัเจนในการพฒันาทางดา้น

สงัคม เศรษฐกจิ และฐานภาษอีากร (tax bases) ของจงัหวดัต่างๆ ที่อยู่ร ัง้ทา้ยของตาราง เพื่อใหเ้กดิความเจริญเพิ่ม

มากขึ้นหรือไม่ อย่างไร? ผูเ้ขยีนจะน าเสนอบทวเิคราะหใ์นเรื่องนี้ในเนื้อหาล  าดบัต่อไป 
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ตารางที่ 2 จงัหวดัที่จ่ายภาษีอากรสูงที่สดุและต า่ที่สดุ 5 อนัดบัแรกในปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดัทีจ่่ายภาษีอากร 

สูงทีสุ่ด 5 อนัดบัแรก 

ภาษอีากรทีจ่ดัเก็บได ้

(ลา้นบาท) 

จงัหวดัทีจ่่ายภาษีอากร 

ต า่ทีสุ่ด 5 อนัดบัแรก 

ภาษอีากรทีจ่ดัเก็บได ้

(ลา้นบาท) 

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 แม่ฮ่องสอน 543.79 

ชลบรุ ี 167,359.92 ระนอง 606.65 

ระยอง 120,276.44 สตูล 710.72 

สมทุรปราการ 89,952.74 ตราด 717.42 

ปทมุธานี 72,565.84 อ านาจเจรญิ 751.53 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน, ค่า Median ของภาษีอากรเท่ากบั 2,559.33 ลา้นบาท 

 

ในดา้นต่อมา จงัหวดัที่ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณใหสู้งที่สุดและต า่ที่สุดแสดงดงัขอ้มูลในตารางที่ 3 

ต่อไปนี้  จากตารางดงักลา่วจะเหน็ไดว้่ากรุงเทพมหานครไดร้บังบประมาณจ านวนสูงที่สุดจ านวน 1.624 แสนลา้นบาท

ในปีงบประมาณ 2553 ตามดว้ยจงัหวดันครราชสมีา ขอนแก่น เชียงใหม่ และอุบลราชธานี ในทางกลบักนั จงัหวดั

สมทุรสงครามไดร้บังบประมาณเพื่อการพฒันาจงัหวดันอ้ยที่สุด หรือเท่ากบั 5.221 พนัลา้นบาท ท ัง้นี้  การวิเคราะห์

ความสมัพนัธร์ะหว่างงบประมาณที่จงัหวดัไดร้บักบัจ  านวนประชากรดว้ยค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธแ์บบเพียรส์นั 

(Pearson’s correlation coefficient) มค่ีาเท่ากบั .998 (p<.001) ดงัน ัน้จงึสามารถกล่าวไดว้่าจงัหวดัที่มีประชากร

จ านวนมากมแีนวโนม้ที่จะไดร้บัการจดัสรรงบประมาณเป็นจ านวนเงนิที่สูงขึ้นตามไปดว้ย 

 

ตารางที่ 3 จงัหวดัที่ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณใหสู้งที่สดุและต า่ที่สดุ 5 อนัดบัแรกในปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดัทีไ่ดร้บังบประมาณ 

สูงทีสุ่ด 5 อนัดบัแรก 

จ านวนเงนิงบประมาณ 

(ลา้นบาท) 

จงัหวดัทีไ่ดร้บังบประมาณ 

ต า่ทีสุ่ด 5 อนัดบัแรก 

จ านวนเงนิงบประมาณ 

(ลา้นบาท) 

กรุงเทพมหานคร 162,424.80  สมทุรสงคราม 5,221.02  

นครราชสมีา 68,001.65  ระนอง 5,287.60  

ขอนแก่น 48,719.01  สงิหบ์รุ ี 5,692.07  

เชยีงใหม่ 48,374.79  ตราด 6,193.86  

อบุลราชธานี 47,162.59  พงังา 6,601.03  

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน, ค่า Median ของงบประมาณระดบัจงัหวดัเท่ากบั 16,864.94 ลา้นบาท 

 

 ประเด็นที่ควรพจิารณาในดา้นนี้กค็ือการที่จงัหวดัหนึ่งๆ มปีระชากรจ านวนมาก ซึ่งอาจส่งผลใหจ้งัหวดัน ัน้ๆ 

ไดร้บังบประมาณเพื่อการพฒันาที่สูงมากขึ้นตามไปดว้ยนัน้ ถอืว่ามคีวามเป็นธรรมในการกระจายงบประมาณเพื่อการ

พฒันาจงัหวดัมากนอ้ยเพยีงใด จ าเป็นหรือไม่ที่จงัหวดัที่มีประชากรจ านวนมากกว่าจะสะทอ้นใหเ้ห็นว่าประชาชนมี

ความตอ้งการงบประมาณเพื่อการพฒันาที่สูงกว่า จงัหวดัที่มปีระชากรนอ้ยกว่าจะมคีวามตอ้งการงบประมาณเพื่อการ

พฒันาในสดัส่วนที่สูงกว่าไดห้รือไม่? หรือกลา่วอกีนยัหนึ่งกค็ือจะมหีลกัเกณฑก์ารจดัสรรงบประมาณในลกัษณะอืน่ๆ 

ที่เสริมสรา้งความเป็นธรรมระหว่างพื้นที่ได เ้พิ่มขึ้นอย่างไร? ลองพิจารณามิติการวิเคราะหค์วามเป็นธรรมในการ

จดัสรรงบประมาณระหว่างจงัหวดัในหวัขอ้ต่อไป 
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3. สถานการณ์ความไม่เป็นธรรมทางการคลงัในระดบัจงัหวดั 

 โดยท ัว่ไปในการพิจารณาประเด็นความเป็นธรรมทางการคลงัสาธารณะนัน้สามารถประเมินไดจ้ากหลกั

ผลประโยชนท์ี่ไดร้บั (benefit principle) และหลกัความสามารถในการจ่ายภาษีอากร (ability-to-pay principle)
5
 

หลกัผลประโยชนพ์จิารณาว่าความเป็นธรรมจะเกดิขึ้นกต่็อเมื่อประชาชนไดร้บัประโยชนจ์ากบริการของรฐัเป็นสดัสว่น

เดียวกนักบัเงนิภาษอีากรที่ประชาชนไดจ่้ายให ้ส่วนหลกัความสามารถในการจ่ายภาษีอากรจะพิจารณาว่าความเป็น

ธรรมจะเกดิขึ้นเมื่อประชาชนที่มคีวามสามารถในการจ่ายภาษีสูงไดเ้สยีภาษใีหแ้ก่รฐัในสดัส่วนที่สูง และประชาชนที่มี

ความสามารถในการจ่ายภาษเีท่ากนักค็วรจ่ายภาษใีหแ้ก่รฐัในสดัส่วนที่เท่ากนั โดยไม่ค านึงว่าประชาชนที่จ่ายภาษีจะ

ไดร้บัประโยชนก์ลบัคืนจากรฐัเป็นสดัส่วนเดียวกนักบัเงนิภาษทีี่ไดจ่้ายหรือไม่ 

 เพื่อที่จะตอบค าถามทางดา้นความเป็นธรรมทางการคลงั ผูเ้ขยีนจงึจะพจิารณาว่าการกระจายภาระภาษอีากร

และการจดัสรรงบประมาณระหว่างจงัหวดัสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรมทางการคลงัตามนยัท ัง้สองประการ

ดงักล่าวขา้งตน้หรือไม่ ในดา้นแรกจะพิจารณาถึงหลกัผลประโยชน์ที่ไดร้บัโดยการประเมินจากสดัส่วนระหว่าง

งบประมาณต่อรายไดภ้าษีอากรของจงัหวดั (Budget-Tax Ratio) หรือที่ผูเ้ขียนเรียกว่า “ดชันีชี้ วดัความไม่สมดุล

ทางการคลงั (Fiscal Imbalance Index: FII)” หากสดัส่วนระหว่างงบประมาณที่จงัหวดัไดร้บัสมดุลกบัจ านวนภาษทีี่

จดัเกบ็ไดจ้ากจงัหวดัน ัน้จะส่งผลใหด้ชันีดงักลา่วมค่ีาเท่ากบั 1 ส่วนค่าดชันีที่แตกต่างไปจาก 1 ชี้ ใหเ้ห็นถงึความไม่

สมดุลทางการคลงั อาท ิค่าที่ต  า่กว่า 1 หมายความว่าจงัหวดัน ัน้ๆ ไดร้บังบประมาณนอ้ยกว่าเงนิภาษีที่จงัหวดัเก็บให ้

รฐั และในทางกลบักนั ค่าดชันีที่สูงกว่า 1 หมายความว่าจงัหวดัน ัน้ๆ ไดร้บังบประมาณมากกว่าจ  านวนเงนิภาษีที่จ่าย

ใหแ้ก่รฐั ดงันี้ เป็นตน้ 

 ในดา้นที่สอง การจะพจิารณาว่าภาระภาษทีี่ประชาชนในแต่ละจงัหวดัไดจ่้ายใหแ้ก่รฐับาลเป็นสดัส่วนตาม

ความสามารถในการเสยีภาษีหรือไม่ ผูเ้ขียนจะประเมินจากสดัส่วนของภาระภาษีต่อระดบัรายไดข้องประชากรใน

จงัหวดั (หรือ Gross Provincial Products: GPP) หรือที่นิยมเรียกกนัว่า Tax Burden Ratio สดัส่วนดงักลา่วมค่ีา

อยู่ระหว่าง 0 ถงึ 100 หากสดัส่วนมค่ีาสูงหมายความว่าภาระภาษทีี่ประชาชนจ่ายใหแ้ก่รฐับาลอยู่ในระดบัที่สูง ดงันี้

เป็นตน้ ผลการวเิคราะหค์วามเป็นธรรมทางการคลงัในปีงบประมาณ 2553 มดีงันี้  

 

3.1 การพจิารณาความเป็นธรรมทางการคลงัตามหลกัผลประโยชนท์ีไ่ดร้บั 

ในประเด็นแรกคือการพยายามตอบค าถามว่าจงัหวดัใด “ไดร้บังบประมาณ” มากกว่า “จ่ายภาษ”ี ใหแ้ก่รฐั? 

ขอ้มูลในตารางที่ 4 ดา้นลา่งน าเสนอรายชื่อ 5 จงัหวดัแรกที่มค่ีาดชันี FII สูงที่สุด ขอ้มูลจากตารางดงักล่าวแสดงให ้

เหน็ว่าจงัหวดัอ านาจเจริญไดร้บัการจดัสรรงบประมาณจากรฐัราว 9.7 พนัลา้นบาทในปีงบประมาณ 2553 ซึ่งเป็น

จ านวนเงนิที่สูงกว่าภาษีอากรที่จดัเก็บไดใ้นจงัหวดัราว 13 เท่าตวั ในท านองเดียวกนั จงัหวดันราธิวาส นครพนม 

แม่ฮ่องสอน และหนองบวัล  าภูไดร้บังบประมาณในสดัส่วนที่สูงกว่าเงนิภาษอีากรที่น  าส่งใหแ้ก่รฐัราว 12 เท่าตวั  

 

  

                                            
5
 รายละเอียดอ่านเพิม่เติมไดจ้าก อาท ิSlemrod and Bakija (2004), วีระศกัดิ์ เครือเทพ (2548) หรือ รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์(2516) 
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ตารางที่ 4 จงัหวดัที่ไดร้บังบประมาณมากกว่าจ่ายภาษีอากรใหแ้ก่รฐัใน 5 ล าดบัแรก ปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดั 

[1] 

งบประมาณทีไ่ดร้บั (ลา้นบาท) 

[2] 

ภาษอีากรทีจ่ดัเก็บได ้(ลา้นบาท) 

[3] 

Fiscal Imbalance Index (FII) 

[2] / [3] 

อ านาจเจรญิ  9,721.68 751.59 12.94 

นราธิวาส 20,901.96 1,685.80 12.40 

นครพนม 19,279.25 1,567.60 12.30 

แม่ฮ่องสอน 6,637.21 543.79 12.21 

หนองบวัล  าภู 12,736.81 1,045.47 12.18 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

ในทางกลบักนั จงัหวดัใดที่ “จ่ายภาษีอากร” มากกว่า “ไดร้บังบประมาณ” จากรฐั? ขอ้มูลในตารางที่ 5 

ดา้นลา่งน าเสนอจงัหวดัที่มค่ีาดชันี FII ต า่ที่สุด 5 จงัหวดัแรก ซึ่งจะเหน็ไดว้่าท ัง้หมดเป็นจงัหวดัที่เป็นฐานที่ต ัง้หลกั

ในทางเศรษฐกจิและอตุสาหกรรมของประเทศ อนัไดแ้ก่ระยอง กรุงเทพมหานคร ชลบรุี สมทุรปราการ และปทมุธานี 

ที่จะตอ้งแบกรบัภาระภาษอีากรของรฐับาลในสดัส่วนที่สูงกว่าจงัหวดัอื่นๆ จงัหวดัเหลา่นี้มสีดัส่วนของการน าส่งรายได ้

ใหแ้ก่รฐัในปี 2553 สูงกว่าจ  านวนเงนิงบประมาณที่ไดร้บักลบัมาพฒันาจงัหวดัราว 3 ถงึ 7 เท่าตวั หรือมีค่า FII ที่ต  า่

กว่า 1 เป็นอย่างมาก ท ัง้นี้  ในปีงบประมาณ 2553 มี 9 จงัหวดัที่มีค่า FII ต า่กว่า 1 ซึ่งเป็นจงัหวดัหลกัที่จ่ายภาษี

ใหแ้ก่รฐับาลแทนจงัหวดัอื่นๆ ที่เหลืออีก 67 แห่ง จงัหวดัท ัง้ 9 นี้ ไดแ้ก่ ระยอง กรุงเทพมหานคร ชลบุรี 

สมทุรปราการ ปทมุธานี พระนครศรีอยุธยา ฉะเชิงเทรา สมุทรสาคร และนนทบุรี (เรียงล  าดบัตามค่าดชันี FII ต า่

ที่สุด 9 ล  าดบัแรกและมค่ีาดชันีต  า่กว่า 1)
6
 

 

ตารางที่ 5 จงัหวดัที่จ่ายภาษีมากกว่าเงนิงบประมาณที่ไดร้บัจากรฐัใน 5 ล าดบัแรก ปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดั 

[1] 

งบประมาณทีไ่ดร้บั (ลา้นบาท) 

[2] 

ภาษอีากรทีจ่ดัเก็บได ้(ลา้นบาท) 

[3] 

Fiscal Imbalance Index (FII) 

[2] / [3] 

ระยอง 16,416.85 120,276.44 0.14 

กรุงเทพมหานคร 162,424.80 913,572.49 0.18 

ชลบรุ ี 36,240.44 167,359.92 0.22 

สมทุรปราการ 30,012.15 89,952.74 0.33 

ปทมุธานี 26,375.35 72,565.84 0.36 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

 ขอ้มูลจากตารางที่ 4 และ 5 ขา้งตน้ช่วยใหเ้ราสามารถต ัง้ค าถามต่อบรรดาพรรคการเมืองที่อาสาเขา้มาท า

หนา้ที่บริหารประเทศไดห้ลายประเด็นดงันี้  ในประเด็นแรก มหีลกัฐานเพียงพอที่บ่งชี้ถงึการกระจายภาระภาษีอากร

ระหว่างจงัหวดัที่ขาดความเป็นธรรมตามหลกัผลประโยชน ์ทัง้นี้ เนื่องจากจงัหวดัที่เป็นฐานที่ต ัง้ทางเศรษฐกิจที่ส  าคญั

                                            
6
 ท ัง้น้ี การกระจายตวัของค่าดชันีความไม่สมดุลทางการคลงั (FII) แสดงไดด้งัน้ี 

 

N (จงัหวดั) Min Max Mean S.D. P 25
th
   P 50

th
  P 75

th
  n: FII<1 n: FII>1 

76 0.1365  12.9359  6.9174  3.9847  2.9246  7.7148  10.6803  9  67  
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จ านวน 9 แห่งไดร้บังบประมาณกลบัคืนไปสู่การพฒันาจงัหวดัในสดัส่วนที่นอ้ยกว่าเงนิภาษอีากรที่น  าส่งใหแ้ก่รฐับาล

เป็นอย่างมาก พรรคการเมืองต่างๆ มีนโยบายทีช่ดัเจนเพียงใดในการกระจายงบประมาณกลบัคืนสู่จงัหวดัทีเ่ป็น

แหลง่ก าเนิดของภาษอีากรนัน้ๆ ประเด็นต่อมา การที่รฐัจดัสรรงบประมาณใหแ้ก่จงัหวดัอื่นๆ ที่มิใช่พื้นที่เศรษฐกิจ

หรืออตุสาหกรรมหลกัของประเทศในจ านวนเงนิที่สูงกว่าภาษีอากรที่จดัเก็บไดจ้ากจงัหวดัเหล่าน ัน้จ  านวน 67 แห่ง 

เกิดขึ้นเพราะว่ารัฐมีวตัถุประสงคท์ีช่ดัเจนในการลดความเหลือ่มล  า้ทางเศรษฐกิจระหว่างจงัหวดั  (provincial 

economic disparity) หรือไม่? หรือว่าแทจ้ริงแลว้การจดัสรรงบประมาณสู่จงัหวดัเกดิขึ้นเพราะอาศยั “สายสมัพนัธ์

ทางการเมอืง (political connection)” ระหว่างรฐับาลและนกัการเมอืงที่มฐีานเสยีงในพื้นที่จงัหวดัน ัน้ๆ? 

 ผลการวเิคราะหใ์นรายละเอยีดพบว่าการจดัสรรงบประมาณลงสู่จงัหวดัต่างๆ ยงัมไิดค้ านึงถงึการลดความ

เหลือ่มล  า้ทางเศรษฐกจิระหว่างจงัหวดัเท่าใดนกั หากแต่มีลกัษณะของการจดัสรรงบประมาณใหแ้ต่ละจงัหวดัเป็น 

“รายหวั” ตามจ านวนประชากรในจงัหวดัมากกว่า กล่าวคือเมื่อพิจารณาจากค่าสมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์(Pearson’s 

correlation coefficient) ในตารางที่ 6 ดา้นลา่งจะเหน็ไดว้่าเงนิงบประมาณที่แต่ละจงัหวดัไดร้บัมคีวามสมัพนัธท์ี่สูง

มากในทางสถติกิบัจ  านวนประชากรของจงัหวดั (r = .998) ในทางกลบักนั การจดัสรรงบประมาณเพื่อช่วยลดความ

เหลือ่มล  า้ทางเศรษฐกิจระหว่างจงัหวดัต่างๆ ดูเหมือนว่าจะไม่ไดร้บัการยืนยนัจากขอ้มูลในตารางที่ 6 แต่อย่างใด  

มเิช่นน ัน้แลว้ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธ ์Pearson ระหว่างตวัแปรงบประมาณจงัหวดักบัตวัแปร GPP ควรมค่ีาตดิลบ 

(แสดงถงึทศิทางความสมัพนัธใ์นเชิงผกผนั) มากกว่าที่จะมค่ีาเป็นบวกดงัที่แสดงในตาราง (r= .787) น ัน่กค็ือจงัหวดั

ที่มฐีานะทางเศรษฐกจิที่อ่อนแอควรไดร้บัการจดัสรรงบประมาณใหใ้นสดัส่วนที่สูง ส่วนจงัหวดัที่มฐีานะทางเศรษฐกจิ

ที่ดีกค็วรที่จะไดร้บังบประมาณจดัสรรใหใ้นสดัส่วนที่นอ้ย ดงันี้ เป็นตน้ 

 

ตารางที่ 6 ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธ ์Pearson ของตวัแปรหลกั (ขอ้มูลระดบัจงัหวดั) 

ตวัแปร งบประมาณจงัหวดั 

ผลผลติมวลรวมรายจงัหวดั (GPP) สมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์Pearson  .787
**
 

p-value .000 

จ านวนประชากรจงัหวดั สมัประสิทธิ์สหสมัพนัธ ์Pearson  .998
**
 

p-value .000 

** ค่าสมัประสทิธ์ิ Pearson’s Correlation มีนยัส  าคญัทางสถิติทีร่ะดบัความเชื่อม ัน่รอ้ยละ 99 

 

ประเด็นเรื่องความเป็นธรรมในการกระจายภาระภาษแีละผลประโยชนจ์ากการพฒันานบัว่ามคีวามส าคญัยิง่

ในการก าหนดนโยบายงบประมาณและการจดัเกบ็ภาษอีากรของรฐับาล หากปลอ่ยใหก้ารก าหนดนโยบายการจดัสรร

งบประมาณและการจดัเกบ็ภาษีอากรเกิดขึ้นบนพื้นฐานของสายสมัพนัธท์างการเมืองหรือถูกใชเ้ป็นช่องทางในการ

แลกเปลีย่นผลประโยชนซ์ึ่งกนัและกนัทางการเมอืง (pork-barrel politics) โดยที่มิไดค้  านึงถงึหลกัความเป็นธรรม

ตามผลประโยชนท์ี่ประชาชนผูเ้สยีภาษคีวรไดร้บัแลว้ เมื่อถงึจดุหนึ่ง ย่อมกลายเป็นการบ ัน่ทอนแรงจูงใจในการด าเนนิ

กจิกรรมทางเศรษฐกจิของประชาชนในจงัหวดัที่ตอ้งแบกรบัภาระภาษใีนสดัส่วนที่สูงกว่างบประมาณเพื่อการพฒันาที่

ประชาชนในจงัหวดัน ัน้ๆ ไดร้บักลบัคืน และแน่นอนว่านโยบายการจดัท างบประมาณและการจดัเก็บภาษีอากรใน

ลกัษณะเช่นนี้ ย่อมก่อใหเ้กดิผลเสยีต่อฐานเสยีงและคะแนนนิยมของนกัการเมืองที่เกี่ยวขอ้งได  ้เพราะว่าไม่ชา้ก็เร็ว

ประชาชนย่อมรบัรูถ้งึสภาวะของความไม่เป็นธรรมตามหลกัผลประโยชน์ดงักลา่วไดใ้นที่สุด 
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กรณีตวัอย่างที่น่าจะยนืยนัถงึสมมตฐิานดงักลา่วขา้งตน้อาจพจิารณาเปรียบเทยีบไดจ้ากจงัหวดัที่มีค่าดชันี

ความไม่สมดุลทางการคลงั (FII) ที่แตกต่างกนัดงัเช่นจงัหวดัสุพรรณบรุีกบัฉะเชิงเทรา (ดูขอ้มูลจากตารางที่ 7 หนา้

ถดัไป) โดยท ัว่ไปน ัน้ ท ัง้สองจงัหวดัมีที่ต ัง้ห่างจากกรุงเทพมหานครเป็นระยะทางที่ใกลเ้คียงกนั (ราว 80-90 

กิโลเมตร) แต่ระดบัความเจริญในการพฒันาถนนและเสน้ทางการคมนาคมทางบกของท ัง้สองจงัหวดันี้มีความ

แตกต่างกนัเป็นอย่างมาก สาเหตหุนึ่งอาจเป็นเพราะว่าจ  านวนเงนิงบประมาณที่จดัสรรลงไปสู่จงัหวดัสุพรรณบุรีและ

ฉะเชิงเทรามคีวามแตกต่างกนัพอสมควร อกีท ัง้เมื่อพจิารณาจากมติขิองความเป็นธรรมตามหลกัผลประโยชนท์ี่ไดร้บั 

จะพบว่าประชาชนชาวฉะเชิงเทราตอ้งแบกรบัภาระภาษอีากรเป็นสดัส่วนที่สูงกว่าผลประโยชนจ์ากบริการสาธารณะที่

พวกเขาจะไดร้บัจากรฐัเป็นอย่างมาก  

กลา่วคือในปีงบประมาณ 2553 จงัหวดัสุพรรณบุรีไดร้บัการจดัสรรงบประมาณเพื่อการพฒันาดา้นต่างๆ 

ประมาณ 2.17 หมื่นลา้นบาท ในขณะที่ประชาชนและภาคธุรกจิในจงัหวดัร่วมกนัจ่ายภาษีเพียง 0.27 หมื่นลา้นบาท 

ในทางตรงกนัขา้ม จงัหวดัฉะเชิงเทราน าส่งภาษใีหแ้ก่รฐัราว 2.83 หมื่นลา้นบาท แต่กลบัไดร้บังบประมาณเพื่อน ามาใช ้

ในการพฒันาจงัหวดัเพยีง 1.77 หมื่นลา้นบาทเท่าน ัน้ หรือหากพจิารณาจากค่าดชันี FII จะมองเหน็ถงึความแตกต่าง

ของความเป็นธรรมตามหลกัผลประโยชนข์องจงัหวดัท ัง้สองนี้ไดอ้ย่างชดัเจน ฉะนัน้ ความไม่เป็นธรรมทางการคลงั

ตามหลกัผลประโยชนท์ี่สามารถสงัเกตเหน็ไดน้ี้ เองอาจเป็นค าอธิบายที่ส  าคญัประการหนึ่งว่าท าไมตระกูลการเมืองที่มี

ฐานเสยีงจากจงัหวดัฉะเชิงเทราถงึมไิดร้บัการเลอืกต ัง้ใหก้ลบัเขา้มาท าหนา้ที่ในสภาผูแ้ทนราษฎรอีกในการเลอืกต ัง้

ท ัว่ไป พ.ศ.2554 ที่ผ่านมา และส าหรบัจงัหวดัสุพรรณบุรีที่นกัการเมืองสามารถดึงงบประมาณไปลงในพื้นที่ไดใ้น

สดัส่วนที่สูงมากเช่นนี้ ย่อมท าใหป้ระชาชนในพื้นที่ใหค้วามนิยมชมชอบไดโ้ดยไม่ยากเยน็เท่าใดนกัน ัน่เอง 

 

ตารางที่ 7 ขอ้มูลภาษีอากรและงบประมาณของจงัหวดัสพุรรณบรุแีละฉะเชิงเทรา ปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดั ประชากร (คน) GPP ต่อประชากร  

(บาท) 

ภาษทีีจ่ดัเก็บได ้ 

(ลา้นบาท) 

งบประมาณทีไ่ดร้บั 

(ลา้นบาท) 

Fiscal Imbalance Index  

[งบประมาณ / ภาษี] 

สุพรรณบรุ ี 845,850 75,622.00 2,683.27  21,689.43  8.08 

ฉะเชงิเทรา 673,933 285,290.00 28,303.15  17,686.83  0.62 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

 ในอนาคต หากพรรคการเมืองที่บริหารประเทศสามารถก าหนดแนวทางที่ชดัเจนใหจ้งัหวดัต่างๆ ไดร้บั

งบประมาณเป็นสดัส่วนที่ไม่นอ้ยกว่าเงินภาษีอากรที่รฐัจดัเก็บไดจ้ากจงัหวดัน ัน้ๆ โดยเฉพาะในจงัหวดัที่เป็น

ฐานเศรษฐกจิอตุสาหกรรม อาจช่วยน าไปสู่สภาวะของการแข่งขนักนัพฒันาจงัหวดัเพิ่มมากขึ้นโดยที่ จงัหวดัเหล่านี้  

ไม่จ  าเป็นตอ้งรอคอยพึ่งพาทรพัยากรจากรฐับาลกลางเพยีงแหลง่เดียว ในทางตรงกนัขา้ม ถา้หากพรรคการเมอืงที่เป็น

รฐับาลมไิดใ้หค้วามส าคญักบัการก าหนดนโยบายงบประมาณและการภาษีอากรที่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรม

ตามหลกัผลประโยชนท์ี่ไดร้บัแลว้ นอกจากจะส่งผลใหป้ระชาชนในแต่ละจงัหวดัสามารถรบัรูถ้งึ “ความไม่เป็นธรรม

ทางการคลงั” ที่จะไดร้บัจากรฐัแลว้ ยงัอาจส่งผลท าใหก้ารกระจายภาระภาษอีากรและการใชป้ระโยชนจ์ากงบประมาณ

ของรฐัที่มอียู่อย่างจ ากดัไม่สามารถน าพาไปสู่การบรรลุจดุมุ่งหมายในการลดความเหลือ่มล  า้ทางเศรษฐกิจและสงัคม

ระหว่างพื้นที่จงัหวดัต่างๆ ไดแ้ต่ประการใด 
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3.2 การพจิารณาความเป็นธรรมทางการคลงัตามหลกัความสามารถในการจ่ายภาษอีากร 

ในดา้นที่สองเป็นการประเมนิถงึความเป็นธรรมทางการคลงัตามหลกัความสามารถในการจ่ายภาษีอากร 

(ability-to-pay) ซึ่งกค็ือการประเมินว่าสดัส่วนของภาษีอากรที่ประชาชนในจงัหวดัตอ้งแบกรบัเมื่อเทียบกบัระดบั

รายไดข้องพวกเขามมีากนอ้ยเท่าใด (หรือที่เรียกว่า tax burden) ตารางที่ 8 แสดงใหเ้ห็นถงึสดัส่วนของภาระภาษี

อากรของจงัหวดัที่รวยและจนที่ตอ้งแบกรบัแตกต่างกนั ในภาพรวมของประเทศนัน้ สดัส่วนภาระภาษีต่อผลติภณัฑ์

มวลรวมรายจงัหวดั (gross provincial products: GPP) มีค่าเฉลี่ยประมาณรอ้ยละ 8.2 ของ GPP และมีค่า

สหสมัพนัธ ์Pearson ระหว่างภาระภาษีอากรกบัขนาดของ GPP เท่ากบั .519 (p<.001) ซึ่งสามารถกล่าวไดว้่าการ

จดัเกบ็ภาษจีากจงัหวดัต่างๆ มคีวามเป็นธรรมตามหลกัความสามารถในระดบัปานกลางเพยีงเท่าน ัน้
7
  

 

ตารางที่ 8 จงัหวดัที่มภีาระภาษีต่อผลติภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดั (gross provincial products) สูงและต า่ที่สดุ 

หวัขอ้ จงัหวดั GPP Per Capita 

(บาท) 

Tax Burden 

(สดัส่วนภาระภาษี 

ต่อ GPP) (%) 

จงัหวดัทีม่สีดัส่วนภาระภาษีต่อรายไดสู้งที่สุด 

5 จงัหวดั (ไม่นบัรวมกรุงเทพมหานคร) 

ชลบรุ ี 398,052.00 31.94 

นนทบรุ ี 117,466.00 24.72 

ปทมุธานี 313,483.00 23.49 

ระยอง  915,195.00 20.98 

ขอนแก่น 76,385.00 20.86 

ค่าเฉลีย่ภาระภาษีต่อผลติภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดั 

(gross provincial products: GPP)  

ค่าเฉลีย่ (mean) 121,077.57 8.21 

ค่ากลาง (median) 74,781.50 5.75 

กรุงเทพมหานคร 340,412.00 47.07 

จงัหวดัทีม่สีดัส่วนภาระภาษีต่อรายไดต้ า่ทีสุ่ด 

5 จงัหวดั  

สตูล 90,103.00 2.65 

พงังา 125,944.00 3.00 

ยะลา 81,736.00 3.15 

กระบี ่ 125,595.00 3.39 

ระนอง 96,902.00 3.42 

ทีม่า: ค านวณโดยผูเ้ขียน 

 

เมื่อพจิารณาเป็นรายจงัหวดัแลว้น ัน้จะเหน็ไดว้่าในกรณีของกรุงเทพมหานครเพียงจงัหวดัเดียว ประชาชน

และภาคธุรกิจตอ้งแบกรบัภาระภาษีในสดัส่วนที่สูงถงึรอ้ยละ 47.1 ของผลติภณัฑม์วลรวมของกรุงเทพมหานคร  

ส่วนจงัหวดัอื่นๆ ที่ตอ้งแบกรบัภาระภาษอีากรเมื่อเทยีบกบัขนาดของผลติภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดัในสดัส่วนที่สูง

                                            
7
 ท ัง้น้ี การกระจายตวัของภาระภาษีต่อ GPP (tax burden) ในระดบัจงัหวดัมีค่าดงัน้ี 

 

N (จงัหวดั) Min Max Mean S.D. P 25
th
   P 50

th
  P 75

th
  

76 2.6544 47.0714 8.2126 7.2359 4.2139 5.7488 9.0104 
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ที่สุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ชลบรุี นนทบรุี ปทมุธานี ระยอง และขอนแก่น ซึ่งมสีดัส่วนการแบกรบัภาระภาษีระหว่าง

รอ้ยละ 21 ถงึ 32 ของผลติภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดั โดยที่จงัหวดัเหลา่นี้ต ัง้อยู่ในภาคกลางและตะวนัออก ในทาง

กลบักนั จงัหวดัที่แบกรบัภาระภาษต่ีอรายไดข้องจงัหวดัในสดัส่วนที่ต  า่ที่สุด 5 อนัดบัไดแ้ก่ สตูล พงังา ยะลา กระบี ่

และระนอง ซึ่งแบกรบัภาระภาษโีดยเฉลีย่เพยีงประมาณรอ้ยละ 2.7 ถงึ 3.4 ของผลติภณัฑม์วลรวมรายจงัหวดัเท่าน ัน้  

พงึสงัเกตว่าจงัหวดัเหลา่นี้ ต่างต ัง้อยู่ในพื้นที่ภาคใต ้

 ประเด็นค าถามในเรื่องนี้กค็ือการกระจายภาระภาษีอากรเมื่อเปรียบเทยีบกบัขนาดรายไดข้องแต่ละจงัหวดัมี

ความเป็นธรรมมากนอ้ยเพยีงใด? หากเราพจิารณาขอ้มูลจากตารางที่ 8 ขา้งตน้ จะมองเหน็ถงึกรณีตวัอย่างที่ไม่สูจ้ะ

เป็นธรรมเท่าใดนกัตามหลกัความสามารถในการจ่ายภาษอีากร ดงัเช่นกรณีของจงัหวดันนทบุรีและจงัหวดัขอนแก่น 

จากขอ้มูลจะเหน็ไดว้่าประชากรชาวนนทบรุีแต่ละคนมรีายไดเ้ฉลีย่ 1.17 แสนบาทต่อปี ซึ่งเป็นรายไดเ้ฉลีย่ที่ใกลเ้คียง

กบัประชาชนชาวกระบีท่ี่มปีระมาณ 1.26 แสนบาทต่อปี อย่างไรกด็ี ชาวนนทบรุีตอ้งเสยีภาษใีหแ้ก่รฐับาลในสดัส่วนที่

สูงถงึประมาณรอ้ยละ 24.7 ของรายไดข้องพวกเขา ในทางกลบักนั ชาวกระบี่เสียภาษีใหแ้ก่รฐับาลประมาณรอ้ยละ 

3.39 ของรายไดเ้ฉลี่ยเพียงเท่าน ัน้ หรือในกรณีของชาวเมืองขอนแก่นที่ตอ้งแบกรบัภาระภาษีของรฐับาลคิดเป็น

ประมาณรอ้ยละ 20.9 ของรายไดเ้ฉลี่ยต่อปีที่เท่ากบั 7.64 หมื่นบาท ซึ่งเป็นสดัส่วนของการแบกรบัภาระภาษีที่

ใกลเ้คียงกบัชาวเมอืงระยองที่ระดบัรอ้ยละ 21.0 แต่ทว่าชาวเมืองระยองมีรายไดเ้ฉลี่ยต่อปีที่สูงถงึ 9.16 แสนบาท 

หรือว่าเป็นระดบัรายไดเ้ฉลีย่ที่สูงกว่ารายไดเ้ฉลีย่ของชาวเมอืงขอนแก่นราว 12 เท่าตวั  

เป็นที่น่าเสยีดายที่ประชาชนท ัว่ไปไม่ทราบถงึความไม่เป็นธรรมทางภาษอีากรตามหลกัการดงักลา่วนี้มากนกั 

อกีท ัง้พรรคการเมอืงที่อาสาเขา้มารบัใชบ้ริหารประเทศกม็ไิดน้  าเสนอขอ้เทจ็จริงเหลา่นี้ใหแ้ก่ประชาชนท ัว่ไปไดร้บัทราบ 

ในทางตรงกนัขา้ม พรรคการเมืองส่วนใหญ่นิยมปกปิดขอ้มูลเกี่ยวกบัภาระภาษีอากรที่ประชาชนจะตอ้งแบกรบั  

แต่กลบัพยายามน าเสนอเฉพาะดา้นดีของนโยบายผ่านโครงการแบบประชานิยม ขอ้มูลในตารางที่ 8 ขา้งตน้จึงอาจ

ช่วยอธิบายไดว้่าท าไมนโยบายของพรรคการเมืองที่มีลกัษณะประชานิยมจึง “ขายได”้ ในบางพื้นที่บางภูมิภาคที่

ประชาชนมกัมองเหน็ว่าจะไดร้บัประโยชนจ์ากนโยบายของรฐัมากกว่าภาษทีี่ตอ้งจ่าย ในขณะที่ประชาชนคนเมอืงหลวง

หรือเมอืงหลกัดา้นเศรษฐกจิมกัจะต ัง้ขอ้กงัขาเกี่ยวกบัความเหมาะสมและความจ าเป็นของนโยบายแบบลดแลกแจก

แถมของพรรคการเมอืงต่างๆ ท ัง้นี้อาจเป็นเพราะคนเมอืง “รบัรู”้ ถงึภาระภาษอีากรที่พวกเขาไดจ่้ายใหแ้ก่รฐัเมื่อเทยีบ

กบัจงัหวดัอื่นๆ ที่ดูแลว้อาจจะไม่เป็นธรรมกบัพวกเขามากนกัน ัน่เอง 

 

4. นโยบายพรรคการเมืองในการเลือกตัง้ท ัว่ไป พ.ศ.2554 กบัประเด็นความไม่เป็นธรรมทางการคลงั 

จากปญัหาความไม่เป็นธรรมทางการคลงัท ัง้ 2 กรณีดงักล่าวขา้งตน้น าไปสู่ประเด็นค าถามเชิงนโยบาย

สาธารณะต่อเนื่องตามมาว่าถา้หากไม่มีการด าเนินการใดๆ เพื่อแกไ้ขหรือปรบัปรุงแลว้น ัน้ จะก่อใหเ้กิดผลกระทบ

เช่นใดหรือน าไปสู่ประเด็นปญัหาประการใดบา้ง ในดา้นแรก ความเป็นธรรมของระบบการคลงัสาธารณะเป็นสิ่งที่มี

คุณค่าในตวัเอง (normative value) เป็นสภาวะอดุมคตทิี่ผูก้  าหนดนโยบายสาธารณะ นกัวิชาการ ประชาชน และ

ผูค้นหลายฝ่ายในสงัคมต่างคาดหวงัใหเ้กดิขึ้น จนถงึกบัมนีกัวชิาการบางท่านมองว่าความเป็นธรรมดงักลา่วเป็นสนิคา้

สาธารณะ (public good) ที่ถา้หากสงัคมมีความเป็นธรรมในทางภาษีอากรและงบประมาณแลว้ ทุกคนจะไดร้บั

ประโยชนสุ์ขถว้นหนา้กนั
8
 ดว้ยเหตนุี้  หากพรรคการเมอืงที่อาสาเขา้มาแกไ้ขปญัหาหลกัของบา้นเมอืงมคีวามต ัง้ใจจริง

                                            
8
 ยกตวัอย่างเช่น Musgrave and Musgrave (1976) หรือ Thurow (1971, 1973) เป็นตน้ 
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ในเรื่องนี้แลว้ก็ควรที่จะพฒันาไปเป็นนโยบายสาธารณะที่มีความชดัเจนเพื่อการสรา้งความเป็นธรรมของระบบ

งบประมาณและการคลงัสาธารณะของไทยเราต่อไป 

ในดา้นต่อมา ความไม่เป็นธรรมของระบบการคลงัสาธารณะอาจส่งผลเสยีต่อการด าเนินกจิกรรมทางสงัคม

และเศรษฐกจิของประชาชนและหน่วยธุรกจิ และต่อการบริหารงานภาครฐัโดยรวม กลา่วคือในมมุมองของประชาชน

และหน่วยธุรกจิน ัน้ หากระบบภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณของรฐัขาดซึ่งความเป็นธรรมแลว้น ั้น อาจน าไปสู่

สภาวะของการจดัสรรหรือการใชจ่้ายงบประมาณที่ขาดประสิทธิภาพ (allocative inefficiency)
9
 ส่งผลเป็นการบ ัน่

ทอนแรงจูงใจในการท างานของประชาชนและหน่วยธุรกิจเนื่องจากต่างเห็นว่าภาษีที่รฐัจดัเก็บไปนัน้ขาดความ

สมเหตสุมผลหรือถกูน าไปใชจ่้ายอย่างไม่เหมาะสมหรือสิ้นเปลอืง
10
 และอาจส่งผลต่อเนื่องท าใหร้ะดบัการยอมรบั

ในทางภาษอีากร (tax compliance) ของประชาชนและหน่วยธุรกจิลดลง ซึ่งย่อมกระทบต่อการระดมทรพัยากรของ

ภาครฐัโดยรวมได ้
11
 

 ส่วนผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นต่อการบริหารงานภาครฐัน ัน้ในมมุของหน่วยงานรฐัที่เกี่ยวขอ้งน ัน้ สภาวะทีก่าร

จดัเกบ็ภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณในจงัหวดัหนึ่งๆ ขาดความสมดุลซึ่งกนัและกนั โดยเฉพาะในกรณีที่

จงัหวดัน ัน้ๆ จดัเกบ็ภาษอีากรไดน้อ้ยกว่างบประมาณที่ไดร้บั จะก่อใหเ้กิดทศันคติทางการคลงัแบบพึ่งพารฐับาลที่

ส่วนกลาง ในเรื่องนี้  จรสั สุวรรณมาลา (2554) ไดพ้ฒันาค าอธิบายที่น่าสนใจเกี่ยวกบัผลกระทบจากการที่ระบบการ

คลงัขาดความเป็นธรรมตามหลกัผลประโยชนท์ี่ไดร้บัโดยใชแ้นวคิดเรื่องการใชท้รพัยากรส่วนกลาง (common-

pooled resources: CPR) กลา่วคือหากหน่วยงานรฐัในระดบัจงัหวดัพึ่งพางบประมาณที่รฐับาลกลางจดัสรรมาให ้

ตลอดเวลา โดยที่ตนเองไม่สามารถระดมภาษอีากรในพื้นที่จงัหวดัใหไ้ดเ้พยีงพอนัน้ ในทา้ยที่สุดจะน าไปสู่สภาวะของ

การขาดแรงจูงใจที่จะบริหารจดัเกบ็ภาษแีละบริหารเศรษฐกจิในพื้นที่ใหเ้จริญเติบโตเต็มศกัยภาพ และมกัจะน าไปสู่

การมทีศันคตทิี่รอคอยการช่วยเหลอืจากภายนอกอยู่ตลอดเวลาจนระบบบริหารงานในระดบัพื้นที่ขาดประสทิธิภาพ 

จากประเด็นปญัหาต่างๆ ที่ไดอ้ธิบายไวข้า้งตน้น ัน้ เมื่อพิจารณาถงึนโยบายของพรรคการเมืองหลกัท ัง้ 5 

พรรคที่ไดน้  าเสนอไวเ้มื่อคราวการเลอืกต ัง้ท ัว่ไปวนัที่ 3 กรกฎาคม 2554 ซึ่งไดแ้ก่ พรรคเพื่อไทย พรรคชาติพฒันา

เพื่อแผ่นดิน พรรคประชาธิปตัย ์พรรคภูมใิจไทย และพรรคชาตไิทยพฒันาแลว้น ัน้ ยงัไม่พบว่ามพีรรคการเมอืงใดที่

น  าเสนอนโยบายที่ชดัเจนในเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินในมิติพื้นที่จงัหวดั (provincial-based public 

administration) (ยกเวน้พรรคชาตไิทยพฒันาที่กลา่วไวอ้ย่างกวา้งๆ) ส่วนประเด็นการสรา้งความเป็นธรรมในทาง

ภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณใหแ้ก่จงัหวดัต่างๆ ซึ่งเป็นประเด็นอภิปรายหลกั (main argument) ของ

บทความชิ้นนี้  ยิ่งไม่ตอ้งกลา่วถงึเนื่องจากเป็นนโยบายที่มรีายละเอยีดเฉพาะดา้น พรรคการเมืองที่ตอ้งการไดร้บัชยั

ชนะในการเลือกต ัง้ย่อมไม่น าเสนอชุดนโยบายที่มิไดอ้ยู่ในความสนใจของประชาชนผูม้ีสิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่ 

หากแต่จะมุ่งน าเสนอนโยบายที่ประชาชนท ัว่ไปชื่นชอบ เป็นนโยบายที่หวงัผลในระยะส ัน้ แต่มิไดส้นใจมากนกัว่าจะ

ก่อใหเ้กดิภาระรายจ่ายหรือภาระหนี้สาธารณะตามมาจากการด าเนินนโยบายระยะส ัน้เหลา่น ัน้มากนอ้ยเพยีงใด
12
 ท ัง้นี้ 

นโยบายหลกัที่พรรคการเมอืงแต่ละพรรคไดน้ าเสนอไวใ้นการเลอืกต ัง้คร ัง้ที่ผ่านมาสรุปไดด้งัตารางที่ 9 ดา้นลา่ง 

                                            
9
 ค าอธิบายอ่านเพิม่เติมไดจ้าก Thurow (1971, 1973) เป็นตน้ 

10
 ค าอธิบายอ่านเพิม่เติมไดจ้าก Rubin (1998) หรือ Slemrod and Bakija (2004) เป็นตน้ 

11
 ค าอธิบายอ่านเพิม่เติมไดจ้าก Braithwaite (2003) เป็นตน้ 

12
 ในทางวิชาการคลงัสาธารณะเรียกนโยบายประชานิยมเหล่าน้ีว่ามีลกัษณะของภาพลวงตาทางการคลงั (fiscal illusion) อ่านรายละเอียดไดจ้าก 

Buchanan (1987) หรือ Downs (1957) เป็นตน้ 
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ตารางที่ 9 ประมวลนโยบายที่ส าคญัของพรรคการเมอืงหลกัในการเลอืกตัง้ท ัว่ไป พ.ศ.2554 

พรรคการเมอืง นโยบายหลกัของพรรค นโยบายดา้นความเป็นธรรมของระบบการคลงั 

และการบรหิารราชการจงัหวดั 

เพือ่ไทย - ก่อสรา้งรถไฟฟ้าใหค้รบ 10 สาย รถไฟความเร็วสูงเชื่อมภมูภิาค ขยายแอรพ์อรต์ลงิค ์รถไฟรางคู่เชื่อมชานเมอืง 

- ปรบัเพิม่ค่าแรงข ัน้ต า่ที่ 300 บาทต่อวนั และผูจ้บปรญิญาตรใีหมม่เีงนิเดอืนเริ่มตน้ 15,000 บาท 

- การปรบัลดภาษนีิตบิคุคล คนืภาษใีหผู้ซ้ื้อรถคนัแรก และเพิม่ค่าลดหย่อนใหผู้ซ้ื้อบา้นหลงัแรก 

- รื้อฟ้ืนกองทนุหมูบ่า้นและกองทนุ SML จดัต ัง้กองทนุร่วมทนุในจงัหวดั 

- ก่อสรา้งเขือ่นลกึลงไปในทะเลราว 10 กม. ความยาว 30 กม. 

- รื้อฟ้ืนนโยบายพกัหนี้-ปรบัโครงสรา้งหนี้ 

- ต ัง้กองทนุกูย้มืเพือ่การศึกษา และแจก Tablet PC 

- รื้อฟ้ืนโครงการ 30 บาทรกัษาทกุโรค 

- จดัท าเครดติการด์เกษตรกร 

- รื้อฟ้ืนระบบรบัจ าน าประกนัราคาขา้วเปลอืก 

- ปราบยาเสพตดิใหห้มดไปภายใน 12 เดอืน 

ไมม่นีโยบายการสรา้งความเป็นธรรมทางภาษอีากร

และ/หรอืการจดัสรรงบประมาณระหว่างพื้นที่จงัหวดั

แต่อย่างใด แต่มนีโยบายส่งเสรมิการกระจายอ านาจ

สู่การปกครองทอ้งถิ่นอย่างกวา้งๆ ทวา่ยงัไมม่กีาร

ก าหนดทศิทางการด าเนินนโยบายที่ชดัเจน และไมม่ี

มาตรการส่งเสรมิการสรา้งความเป็นธรรมระหวา่ง

จงัหวดัผา่นมาตรการกระจายอ านาจที่เป็นรูปธรรม  

ชาตพิฒันาเพือ่

แผน่ดนิ 

- ส่งเสรมิการส่งออกสนิคา้พลงังานฐานเกษตร และอตุสาหกรรมภาพยนตร ์ขยายพื้นที่อตุสาหกรรมเพือ่ส่งออก 

- สรา้งเครอืข่ายระบบโลจสิตกิส ์มอเตอรเ์วย ์รถไฟรางคู่ รถไฟความเร็วสูง รถไฟฟ้าในกรุงเทพฯ และปรมิณฑล 

- ใหผู้เ้ริ่มท างาน 5 ปี แรกไม ่ตอ้งเสยีภาษเีงนิไดบ้คุคลธรรมดา และเพิม่ค่าแรงข ัน้ต า่ 350 บาทภายใน 3 ปี 

- ใหเ้กษตรกรมทีางเลอืกในการเขา้โครงการประกนัราคาขา้วหรอืการรบัจ าน าขา้ว 

- ใหท้นุ 1 ลา้นบาทสรา้งผูป้ระกอบการรายย่อย (SMEs) จดัหาเงนิกูใ้หแ้ก่ผูป้ระกอบการฐานราก โอท็อป และเอสเอ็มอทีกุราย 

- สรา้งศูนยก์ฬีาทกุต าบล อดุหนุนงบประมาณดา้นกฬีา เงนิรางวลั การจดัแขง่กีฬา และการลดหย่อนทางภาษใีหแ้ก่นกักฬีา 

- การต ัง้กองทนุสรา้งเสถยีรภาพราคาพชืผลการเกษตร ประกนัภยัพชืผลการเกษตร 

- ขยายวงเงนิสนิเชื่อเพือ่เกษตรกร ต ัง้สถาบนัเพือ่ส่งเสรมิภมูทิกัษะทางการเงนิใหแ้ก่เกษตรกร 

- ขยายพื้นที่เขตชลประทาน แจกพชืพนัธุด์ ีและสรา้งมลูค่าเพิม่ใหผ้ลไมไ้ทย 

- จดัคูปองสุขภาพ 5,000 บาทต่อคนต่อปีส าหรบัผูใ้ชแ้รงงานในระบบประกนัสุขภาพ 

ไมม่นีโยบายดา้นการสรา้งความเป็นธรรมของการ

เก็บภาษอีากรระหว่างพื้นที่จงัหวดั และไมม่นีโยบาย

ที่เนน้การจดัสรรงบประมาณเพือ่ลดความเหลื่อมล า้

ทางการคลงัระหวา่งจงัหวดัแต่อย่างใด 
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พรรคการเมอืง นโยบายหลกัของพรรค นโยบายดา้นความเป็นธรรมของระบบการคลงั 

และการบรหิารราชการจงัหวดั 

- สรา้งที่พกัอาศยั ปรบัปรุงสิ่งแวดลอ้มในชมุชนแออดั เพิม่พื้นที่สวนสาธารณะ ส่งเสรมิพลงังานทดแทน ปรบัปรุงคุณภาพน า้และทศันียภาพ 

- ใชร้ะบบภาษสีรรพสามติเพือ่ควบคุมราคาน า้มนั สนบัสนุนการตรงึราคาแอลพจี ีและการใชพ้ลงังานทดแทน 

- ยกเวน้ภาษนีิตบิคุคลและภาษเีงนิไดบ้คุคลธรรมดาใน 3 จงัหวดัชายแดนใต ้

- ปฏรูิประบบโครงสรา้งเงนิเดอืนขา้ราชการ พนกังานรฐัวสิาหกิจใหเ้ท่ากบัเอกชน 

ประชาธิปตัย ์ - พฒันารถไฟความเร็วสูงเพือ่การคา้การลงทนุและการท่องเที่ยว พฒันาแหลมฉบงัใหเ้ป็นเมอืงท่า รถไฟความเร็วสูง และเครอืขา่ยโลจสิตกิ 

- เพิม่เงนิก าไรโครงการประกนัรายไดเ้กษตรกร ปรบัโครงสรา้งหนี้นอกระบบ 

- ขึ้นค่าแรงข ัน้ต า่ 25% ในเวลา 2 ปี 

- เพิม่เงนิทนุกูย้มืดอกเบี้ยต า่เพือ่การศึกษามหาวทิยาลยั 250,000 คน 

- บตัรประชาชนใบเดยีว รกัษาฟรอีย่างมคีุณภาพ 

- จดัการปญัหายาเสพตดิข ัน้เด็ดขาด 

- มอบเบี้ยยงัชพีผูสู้งอายุทกุคนทกุเดอืน จดัใหม้บี  านาญหลงัอายุ 60 ปี 

- โครงการบา้นม ัน่คงของชมุชนแออดัในเมอืง และหมูบ่า้นท ัว่ประเทศ 

- ไฟฟ้าฟรถีาวรส าหรบัผูใ้ชไ้มเ่กนิ 90 หน่วยต่อเดอืน 

- ขยายประกนัสงัคมส าหรบัเกษตรกรและแรงงานนอกระบบ 

- จดัโฉนดชมุชนใหเ้กษตรกรมทีี่ท  ากนิบนที่ดนิของรฐั 

ไมม่แีนวนโยบายในการสรา้งความเป็นธรรมทาง

ภาระภาษอีากรระหวา่งจงัหวดั และไมม่นีโยบายที่

กระจายการจดัสรรงบประมาณเพือ่ลดความเหลื่อม

ล า้ทางการคลงัระหวา่งจงัหวดั 

ภมูใิจไทย - สรา้งถนนปลอดฝุ่นท ัง้ประเทศ 

- จดัต ัง้กองทนุพฒันาแหล่งท่องเที่ยวในระดบัจงัหวดั ใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นมสี่วนร่วมจดัการกองทนุ 

- จดัต ัง้กองทนุจา้งงาน 1 ลา้นต าแหน่งจากกองทนุประกนัสงัคม 

- สรา้งที่ท  ากนิใหแ้ก่แรงงานนอกระบบใหม้ทีที  ากนิถูกกฎหมาย 

- จดัต ัง้ศูนยฝึ์กนกักฬีาอาชพี และสนบัสนุนงบประมาณ 

- ลดภาษมีลูค่าเพิม่ลงจากรอ้ยละ 7 เหลอืรอ้ยละ 5 

- จดัต ัง้กองทนุสวสัดกิารผูบ้  าเพ็ญประโยชน์เพือ่สงัคม 

มแีนวทางการลดภาษมีลูค่าเพิม่ และกองทนุพฒันา

แหล่งท่องเที่ยวในระดบัจงัหวดั แต่ไมม่แีนวนโยบาย

ที่ส่งเสรมิความเป็นธรรมทางการคลงัระหวา่งจงัหวดั

ใหม้ากขึ้นที่มคีวามเป็นรูปธรรมแต่ประการใด  
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พรรคการเมอืง นโยบายหลกัของพรรค นโยบายดา้นความเป็นธรรมของระบบการคลงั 

และการบรหิารราชการจงัหวดั 

- ส่งเสรมิการปลูกยางพาราส าหรบัประชาชน/เกษตรกร (แจกกลา้ยาง) 

- ท าทางส่งน า้ เพือ่น าน า้จากแหล่งน า้ตน้ทางไปยงัพื้นที่ทางการเกษตร 

ชาตไิทยพฒันา - รกัษาเสถยีรภาพทางการเงนิและระบบเศรษฐกิจ ส่งเสรมิการเจรญิเตบิโต รกัษาวนิยัทางการคลงั สรา้งโอกาสและความเป็นธรรมทางเศรษฐกจิ 

- ส่งเสรมิการท่องเที่ยวอย่างย ัง่ยนื  เร่งพฒันาบุคลากรดา้นการท่องเที่ยว มาตรฐานการบรกิารดา้นการท่องเที่ยว และสนบัสนุนใหห้น่วยงานของรฐัและ

เอกชนร่วมมอืกนัในการขบัเคลื่อนอตุสาหกรรมการท่องเที่ยว 

- พฒันาระบบการคมนาคมขนส่งใหม้คีุณภาพ ประสทิธิภาพ ความปลอดภยั ครอบคลุมท ัง้ในเขตเมอืงและเชื่อมต่อกบัภมูภิาค และพฒันาระบบ 

โลจสิตกิสโ์ดยการปรบัปรุงและลดข ัน้ตอนการส่งออกท ัง้ระบบ 

- ปรบัปรุงโครงสรา้งอตุสาหกรรมของประเทศ  ขยายตลาดในอตุสาหกรรมที่ไทยมศีกัยภาพ และสรา้งตราสญัลกัษณข์องไทย 

- พฒันาระบบสื่อสารโทรคมนาคมใหม้คีุณภาพ แขง่ขนัอย่างเสรี เป็นธรรม มมีาตรฐาน และมหีลกัประกนัโอกาสในการเขา้ถงึบรกิารในชนบทที่ห่างไกล 

- ส่งเสรมิการพฒันาฝีมอืแรงงาน ระบบการประกนัสงัคม คุม้ครองสวสัดภิาพของแรงงานเด็กและสตรี ความปลอดภยัในการท างาน สนบัสนุนจดัต ัง้

สหภาพแรงงาน และมรีะบบแรงงานสมัพนัธท์ี่รวดเร็วและเป็นธรรม 

- สรา้งผูป้ระกอบการอตุสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมใหม้คีวามเป็นมอือาชพี 

- ปรบัปรุงมาตรฐานการปล่อยสนิเชื่อเพือ่ใหส้ามารถเขา้ถงึแหล่งเงนิทนุไดอ้ย่างท ัว่ถงึและเหมาะสม 

- ส่งเสรมิการเรยีนการสอนที่ปลูกฝงัคุณธรรมจรยิธรรม เรยีนฟรใีนระดบัพื้นฐาน จดัหาทนุการศึกษา และจดัใหม้โีภชนาการที่เหมาะสม 

- จดัสวสัดกิารครู ส่งเสรมิการฝึกอบรมครู สนบัสนุนใหป้ราชญช์าวบา้น ผูบ้รหิารสถานศึกษา และชมุชนมสี่วนร่วมในการจดัการศึกษา 

- จดัใหม้สีถานศึกษาในท ัว่ทกุภมูภิาคอย่างเพยีงพอ และสรา้งเครอืขา่ยความร่วมมอืระหวา่งสถานศึกษาของไทยกบันานาชาติ และกบัหน่วยงานต่างๆ 

- ส่งเสรมิการพฒันาดา้นวทิยาศาสตร ์สรา้งเทคโนโลยแีละนวตักรรม 

- ปรบัปรุงบรกิารสาธารณสุข จดัใหม้เีครื่องมอืการแพทยท์ี่ทนัสมยั ยกระดบัสถานีอนามยัใหเ้ป็นโรงพยาบาลต าบล  ส่งเสรมิการวจิยัทางการแพทย์

แผนไทยโดยอาศยัภมูปิญัญาชาวบา้น 

- สรา้งความเขม้แขง็ใหเ้กดิขึ้นกบัสถาบนัครอบครวั แกไ้ขปญัหาเด็กเร่ร่อน คุม้ครองสตรจีากการถูกล่อลวงหรอืถูกล่วงละเมดิ และถูกทารุณกรรม 

ปรบัปรุงกฎหมายในการคุม้ครองสวสัดภิาพเด็ก สตร ีผูสู้งอายุ ผูพ้กิารและผูด้อ้ยโอกาส 

- ส่งเสรมิบรกิารและสวสัดกิารสงัคมที่เอื้อต่อการยกระดบัคุณภาพชวีติและมาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชน เพิม่มาตรฐานความปลอดภยัในชวีติ

มกีล่าวถงึการบรหิารงานจงัหวดัวา่จะส่งเสรมิการ

ปกครองส่วนทอ้งถิ่นและการมสี่วนร่วมของ

ประชาชน มกีารน าเสนอนโยบายผลกัดนัใหจ้งัหวดัที่

มคีวามพรอ้มในการปกครองตนเองเป็นการปกครอง

ทอ้งถิ่นที่เต็มรูป ซึ่งจดัไดว้่าเป็นแนวทางหนึ่งในการ

สรา้งความเป็นธรรมในทางการคลงัของจงัหวดัมาก

ขึ้น อย่างไรก็ด ีพรรคยงัมไิดม้นีโยบายที่เจาะจง

ชดัเจนวา่จะพฒันาแนวทางในการจดัสรร

งบประมาณหรอืการกระจายภาระภาษอีากรระหวา่ง

จงัหวดัใหม้คีวามเป็นธรรมเพิ่มขึ้นแต่ประการใด 
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พรรคการเมอืง นโยบายหลกัของพรรค นโยบายดา้นความเป็นธรรมของระบบการคลงั 

และการบรหิารราชการจงัหวดั 

และทรพัยส์นิ เร่งแกไ้ขปญัหายาเสพตดิ ชมุชนแออดั การจราจรตดิขดัในเขตเมอืง และการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

- อนุรกัษ ์ฟ้ืนฟู และพฒันาทรพัยากรธรรมชาต ิปรบัปรุงกฎหมายและขอ้บงัคบัในการใชท้รพัยากรธรรมชาตอิย่างมปีระสทิธิภาพ และเป็นธรรม 

ก าหนดใหผู้ก้่อมลพษิรบัผดิชอบต่อการแกป้ญัหามลพษิ และส่งเสรมิจติส  านึกดา้นการอนุรกัษท์รพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอ้ม 

- จดัท าระบบขอ้มลูทรพัยากรธรรมชาต ิส่งเสรมิการศึกษาวจิยัและความร่วมมอืดา้นการพฒันาสิ่งแวดลอ้ม  เพือ่การไดม้าซึ่งแหล่งพลงังานทดแทน 

ปรบัปรุงหลกัสูตรการศึกษาและกจิกรรมดา้นสิ่งแวดลอ้ม 

- ส่งเสรมิสมัพนัธไมตรแีละความร่วมมอืกบันานาประเทศ ประเทศเพือ่นบา้น และจะใหป้ระเทศไทยเขา้ไปมบีทบาทส าคญัในเวทอีงคก์รระหว่างประเทศ 

และสามารถใชป้ระโยชนจ์ากการจดัระเบยีบการคา้ใหม่ ท ัง้ในระดบัภมูภิาคและในระดบัโลก 

- กระจายอ านาจรฐัสู่ทอ้งถิ่น  ส่งเสรมิการมสี่วนร่วมของประชาชนและทอ้งถิ่นในการพฒันาแหล่งท่องเที่ยว การใชท้รพัยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอ้ม 

และการจดัการศึกษาในทกุระดบั โดยจะใหก้ารสนบัสนุนจงัหวดัทีม่คีวามพรอ้มไปสู่การเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ขนาดใหญ่ 

- สรา้งกลไกของกฎหมายใหม้คีวามทนัสมยัต่อสภาพแวดลอ้ม เป็นธรรม และมกีารบรหิารกระบวนการยุตธิรรมที่รวดเร็ว 

- ส่งเสรมิการบรหิารราชการแผ่นดนิที่มปีระสทิธิภาพ เพือ่พฒันาท ัง้ทางดา้นสงัคม เศรษฐกจิ และความม ัน่คงของประเทศ  สรา้งจติส  านึกของ

ขา้ราชการใหม้สี  านึกของการเป็นผูใ้หบ้รกิารและมคีวามพรอ้มในการปฏบิตังิาน สามารถท างานไดร้วดเร็ว โปร่งใส สามารถตรวจสอบไดโ้ดยประชาชน 

ทีม่า: รวบรวมและวิเคราะหโ์ดยผูเ้ขียนจากขอ้มูลนโยบายหาเสยีงของพรรคการเมืองต่างๆ ระหว่างเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2554 
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เมื่อไม่มพีรรคการเมอืงใดที่มแีนวทางที่ชดัเจนในเรื่องการสรา้งความเป็นธรรมทางภาษอีากรและการจดัสรร

งบประมาณระหว่างจงัหวดัต่างๆ แลว้ เราจงึไม่อาจม ัน่ใจไดว้่าประเด็นปญัหาเรื่องความเป็นธรรมทางการคลงัตาม

หลกัผลประโยชนท์ี่ไดร้บัหรือตามหลกัความสามารถในการจ่ายจะไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขเพื่อใหป้ระชาชนคนไทยใน

พื้นที่จงัหวดัต่างๆ ไดร้บัการปฏบิตัจิากรฐัอย่างท ัว่ถงึและเป็นธรรมอย่างแทจ้ริง ในทรรศนะของผูเ้ขียนจึงเห็นว่าถงึ

เวลาอนัสมควรแลว้ที่ประชาชนพลเมอืงควรที่จะมสีทิธิ์ไดร้บัรูผ้ลของการจดัเกบ็ภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณ

ของรฐับาลดงักลา่ว และร่วมกนัผลกัดนัและเคลื่อนไหวเพื่อน าไปสู่การตดัสินใจทางการเมืองเกี่ยวกบัการกระจาย

ภาระภาษอีากรและการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายระหว่างจงัหวดัต่างๆ ที่ประชาชนเห็นพอ้งตรงกนัว่ามีความเป็น

ธรรมส าหรบัพวกเขาต่อไป 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อการสรา้งความเป็นธรรมทางการคลงัระหวา่งจงัหวดั  

เพื่อพฒันาใหส้ภาพปจัจุบนัที่เป็นอยู่ในการกระจายภาระภาษีอากรและการจดัสรรงบประมาณใหแ้ก่

ประชาชนในจงัหวดัต่างๆ มีความชดัเจนและเป็นธรรมมากขึ้นต่อไป ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะ  2 ประการที่ส  าคญัต่อ

พรรคการเมอืงที่รบัผดิชอบการบริหารราชการแผ่นดินในขณะนี้ดงัต่อไปนี้  ประการแรก พรรคการเมืองที่รบัผิดชอบ

การบริหารประเทศเมื่อไดร้บัการจดัต ัง้เป็นรฐับาลแลว้ หากยงัคงก าหนดบทบาทของตนเองเป็นผูร้บัผิดชอบในการ

บริหารราชการแผ่นดินท ัง้หมด โดยเฉพาะประเด็นพฒันาในเชิงพื้นที่จงัหวดั (provincial-based administration)  

กค็วรจะมกีารก าหนดนโยบายและมาตรการที่ชดัเจนในการส่งเสริมใหเ้กิดความเป็นธรรมทางการคลงัในพื้นที่ต่างๆ 

โดยการก าหนดเป้าหมายของการกระจายภาระภาษรีะหว่างจงัหวดัว่าประชาชนและภาคธุรกิจต่างๆ ในพื้นที่จงัหวดั

ควรช่วยกนัแบกรบัภาระภาษอีากรของรฐับาลมากนอ้ยเพยีงใด ยกตวัอย่างเช่น อาจมกีารก าหนดนโยบายการกระจาย

ภาระภาษอีากรตามหลกัความสามารถในการจ่าย (ability-to-pay principle) ว่าในจงัหวดัที่ประชากรมีรายไดเ้ฉลี่ย

สูงกว่าค่าเฉลีย่ของประเทศ อาจตอ้งช่วยแบกรบัภาระภาษอีากรเมื่อคิดเป็นสดัส่วนของรายไดเ้ฉลีย่แลว้สูงกว่าจงัหวดั

ที่ประชากรมรีายไดเ้ฉลีย่ต า่กว่า ดงันี้ เป็นตน้  

นอกจากนี้  รฐับาลจะตอ้งมนีโยบายหรือหลกัเกณฑท์ี่ชดัเจนว่าการจดัสรรงบประมาณลงสู่จงัหวดัต่างๆ ควร

มแีนวทางอย่างไร ในการนี้  อาจก าหนดนโยบายการจดัสรรงบประมาณตามหลกัผลประโยชน ์ (benefit principle) 

กลา่วคือใหจ้ดัสรรงบประมาณโดยองิกบัสดัส่วนของภาระภาษอีากรที่ประชาชนในแต่ละจงัหวดัไดจ่้ายใหแ้ก่รฐั หรอืใช ้

หลกัการสรา้งความเป็นธรรมระหว่างพื้นที่จงัหวดั (fiscal equalization principle) โดยพจิารณาว่าจงัหวดัใดมคีวาม

เจริญทางเศรษฐกจิและสงัคมที่นอ้ยกค็วรไดร้บัการจดัสรรงบประมาณใหใ้นสดัส่วนที่สูงขึ้ น เพื่อน าไปสู่การใชจ่้ายเพือ่

พฒันาจงัหวดัเหลา่น ัน้ใหเ้จริญกา้วหนา้ ดงันี้ เป็นตน้ ท ัง้นี้ ไม่ว่าจะเลอืกแนวนโยบายใดหรือใชท้ ัง้สองแนวทาง รฐับาล

จะตอ้งก าหนดขึ้นใหช้ดัเจนและสื่อสารกบัประชาชนพลเมอืงในจงัหวดัต่างๆ ไดร้บัทราบและใหป้ระชาชนเลอืกแนวทาง

ที่พวกเขาพงึประสงค ์

ประการที่สอง รฐับาลอาจปรบัเปลีย่นบทบาทของตนเองโดยการลดภารกจิการพฒันาในเชิงพื้นที่จงัหวดัลง 

และส่งเสริมความเป็นธรรมทางการคลงัในพื้นที่จงัหวดัต่างๆ ผ่านการใชม้าตรการกระจายอ านาจอย่างเขม้ขน้ดงัเช่นที่

เกิดขึ้นในประเทศที่มีความเจริญกา้วหนา้ในระบบบริหารราชการแผ่นดิน ในการนี้ รฐับาลอาจกระจายอ านาจการ

ปกครองตนเองไปสู่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ในพื้นที่จงัหวดัใหม้สีทิธิในการปกครองตนเองอย่างเต็มรูปท ัง้ในดา้น

การก าหนดนโยบายการพฒันา อ านาจการตดัสินใจ อ านาจทางการคลงั และอ านาจในการบริหารงานบุคคล  
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ในประเด็นนี้  หากปลอ่ยใหแ้ต่ละพื้นที่จงัหวดัวางแผนการบริหารงานคลงัโดยการบริหารจดัเกบ็ภาษใีนพื้นที่ของตนเอง

เพื่อน าทรพัยากรที่ไดม้าใชใ้นการบริหารงานพฒันาจงัหวดัน ัน้ๆ โดยเฉพาะ โดยที่จงัหวดัน ัน้มอีสิระและความสามารถ

ในการพึ่งพาตนเองทางการคลงั ไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาและไม่จ  าเป็นตอ้งผ่องถา่ยทรพัยากรทางการเงนิการคลงัไปสู่พื้นที่

จงัหวดัอื่นๆ มาตรการดงักลา่วนี้นอกจากจะมคีวามสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรมทางการคลงัตามผลประโยชนท์ี่

ไดร้บัเพิ่มมากขึ้นแลว้ ยงัมีผลกระตุน้ใหป้ระชาชนและฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งมุ่งม ัน่พฒันาจงัหวดัและการด าเนิน

กจิกรรมเพื่อการพฒันาสงัคมและเศรษฐกจิมากขึ้นดว้ย เนื่องจากประชาชนและภาคส่วนต่างๆ ย่อมมองเห็นไดอ้ย่าง

ชดัเจนว่าภาระภาษีอากรที่พวกเขาไดจ่้ายใหน้ ัน้ถูกน ากลบัไปใชใ้นการพฒันาจงัหวดัของพวกเขาโดยตรง  เป็นการ

ส่งเสริมใหร้ะบบการคลงัในระดบัจงัหวดัมี Fiscal Accountability มากขึ้นน ัน่เอง
13
 ท ัง้นี้การด าเนินการตาม

ขอ้เสนอแนะที่ 2 นี้อาจเลอืกด าเนินการในจงัหวดัที่มขีดีความสามารถทางการเงนิการคลงัและมีความพรอ้มในการ

บริหารจดัการก่อนเป็นล  าดบัแรกได ้โดยที่ไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินมาตรการเดียวพรอ้มกนัท ัว่ประเทศ 

กลา่วโดยสรุป ขอ้มูลและประเด็นวเิคราะหต่์างๆ ที่น  าเสนอไวข้า้งตน้ใหแ้งม่มุและขอ้คิดที่พวกเราคนไทยใน

ฐานะที่เป็นผูท้ี่มสีทิธิ์มเีสยีงคนหนึ่งควรไดร้บัรูแ้ละร่วมมสี่วนตดัสนิใจในการก าหนดนโยบายภาษอีากรและการจดัสรร

งบประมาณของรฐับาล ถงึเวลาแลว้ที่ประชาชนคนไทยควรมีสิทธิต ัง้ค าถามเพื่อใหร้ฐับาลและพรรคการเมืองต่างๆ 

ชี้แจงแถลงไขว่า (1) การจดัเกบ็ภาษอีากรของรฐับาลก่อใหเ้กดิการกระจายภาระภาษทีี่มคีวามเป็นธรรมแก่ประชาชน

ในจงัหวดัต่างๆ มากนอ้ยเพียงใด และ (2) เงนิภาษีอากรที่ประชาชนไดจ่้ายใหแ้ก่รฐับาลไปนัน้ บรรดารฐับาลและ

พรรคการเมืองต่างๆ มีนโยบายการใชเ้งินภาษีอากรของพวกเขาไดอ้ย่างคุม้ค่าและสามารถน าไปสู่การกระจาย

ประโยชน์แห่งการพฒันาที่ท ัว่ถงึและเป็นธรรมมากขึ้นต่อผูเ้สียภาษีในจงัหวดัเช่นไร หากรฐับาลและเหล่าพรรค

การเมอืงไม่มคี  าตอบที่เป็นรูปธรรมแลว้ไซร ้ใหพ้งึระลกึว่ารฐับาลก าลงั “ปกปิดความจริง” แก่พวกเรา และไม่ตอ้งการ

เปิดโอกาสใหพ้วกเราไดเ้ขา้ไปมสี่วนร่วมก าหนดอนาคตในการบริหารบา้นเมอืงของพวกเราเอง 
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 กล่าวคือเป็นการป้องกนัมิใหป้ระชาชาชนและนกัการเมืองที่เก่ียวขอ้งมีทศันคติว่าภาระค่าใชจ่้ายจากการเรียกรอ้งบริการสาธารณะต่างๆ ใน

จงัหวดัจะถูกกระจายไปยงัจงัหวดัอื่นๆ มาแบกรบัแทน ประสบการณ์ในเรื่องน้ีพิจารณาไดจ้ากตวัอย่างของประเทศเยอรมนี บราซิล หรือ

สหรฐัอเมริกา ซึง่อธิบายไวใ้น Rodden (2006) หรือ Monkkonen (1995) เป็นตน้ 
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ภาคผนวก ขอ้มูลการกระจายงบประมาณและภาระภาษีระหว่างจงัหวดั ปีงบประมาณ 2553 

จงัหวดั ประชากร  

(คน) 

GPP ต่อคน 

(บาท) 

ภาษใีนจงัหวดั 

(ลา้นบาท) 

งบประมาณจงัหวดั  

(ลา้นบาท) 

Fiscal Imbalance Index 

[Budget / Taxes] 

ภาษต่ีอประชากร 

(บาท) 

Tax Burden 

(ภาษี/GPP) (%) 

กระบี ่ 432,704  125,595.00  1,843.84  11,379.15  6.17      4,261.21           3.39  

กรุงเทพมหานคร 5,701,394  340,412.00  913,572.49  162,424.80  0.18   160,236.69         47.07  

กาญจนบุรี 839,776 92,923.00  9,457.08  21,771.36  2.30    11,261.43         12.12  

กาฬสินธุ ์ 982,578  44,393.00  2,202.29  25,338.60  11.51      2,241.34           5.05  

ก าแพงเพชร 727,093  106,537.00  12,466.69  18,744.65  1.50    17,145.93         16.09  

ขอนแก่น 1,767,601  76,385.00  28,162.94  48,719.01  1.73    15,932.86         20.86  

จนัทบุรี 514,616  74,425.00  1,712.76  13,787.17  8.05      3,328.23           4.47  

ฉะเชิงเทรา 673,933 285,290.00  28,303.15  17,686.83  0.62    41,996.97         14.72  

ชลบุรี 1,316,293  398,052.00  167,359.92  36,240.44  0.22   127,144.88         31.94  

ชยันาท 334,934  82,283.00  980.85  8,901.65  9.08      2,928.50           3.56  

ชยัภมู ิ 1,127,423  43,435.00  2,920.38  28,753.82  9.85      2,590.32           5.96  

ชุมพร 489,964  99,052.00  1,818.25  12,732.67  7.00      3,710.99           3.75  

เชียงราย 1,198,218  54,745.00  3,638.04  32,122.33  8.83      3,036.21           5.55  

เชียงใหม่ 1,640,479  79,236.00  9,741.74  48,374.79  4.97      5,938.35           7.49  

ตรงั 622,659  87,575.00  2,040.18  16,267.37  7.97      3,276.56           3.74  

ตราด 220,921  89,865.00  717.42  6,193.86  8.63      3,247.38           3.61  

ตาก 525,684  75,138.00  1,562.05  13,823.17  8.85      2,971.47           3.95  

นครนายก 252,734  70,574.00  818.65  6,785.47  8.29      3,239.16           4.59  

นครปฐม 860,246  141,850.00  16,920.63  22,375.28  1.32    19,669.52         13.87  

นครพนม 703,392  36,077.00  1,567.60  19,279.25  12.30      2,228.63           6.18  

นครราชสีมา 2,582,089  56,877.00  11,596.57  68,001.65  5.86      4,491.16           7.90  

นครศรีธรรมราช 1,522,561  72,242.00  5,473.97  39,826.52  7.28      3,595.24           4.98  

นครสวรรค ์ 1,073,495  70,772.00  5,655.36  28,162.85  4.98      5,268.18           7.44  

นนทบุรี 1,101,743  117,466.00  31,991.84  29,336.57  0.92    29,037.48         24.72  

นราธิวาส 737,162  63,180.00  1,685.80  20,901.96  12.40      2,286.88           3.62  

น่าน 476,363  47,371.00  1,101.76  12,421.50  11.27      2,312.85           4.88  

บุรีรมัย ์ 1,553,765  38,034.00  5,354.76  39,603.11  7.40      3,446.31           9.06  

ปทุมธานี 985,643  313,483.00  72,565.84  26,375.35  0.36    73,622.84         23.49  

ประจวบคีรีขนัธ ์ 509,134  121,781.00  5,735.42  13,370.15  2.33    11,265.05           9.25  

ปราจนีบุรี 466,572  152,611.00  7,335.02  12,205.66  1.66    15,721.10         10.30  

ปตัตานี 655,259  58,092.00  1,561.58  17,313.04  11.09      2,383.15           4.10  

พระนครศรีอยุธยา 782,096  508,328.00  56,772.16  21,688.24  0.38    72,589.76         14.28  

พะเยา 486,304  48,523.00  1,172.42  12,623.45  10.77      2,410.88           4.97  

พงังา 253,112  125,944.00  955.51  6,601.03  6.91      3,775.03           3.00  

พทัลุง 509,534  58,812.00  1,235.67  13,419.90  10.86      2,425.09           4.12  

พิจติร 552,690  64,018.00  1,595.57  14,461.71  9.06      2,886.92           4.51  

พิษณุโลก 849,692  72,907.00  3,049.70  24,360.33  7.99      3,589.18           4.92  

เพชรบุรี 464,033  120,445.00  2,028.24  12,768.94  6.30      4,370.90           3.63  

เพชรบูรณ์ 996,031  69,905.00  2,423.40  25,915.23  10.69      2,433.06           3.48  

แพร่ 460,756  45,278.00  1,497.22  11,874.91  7.93      3,249.49           7.18  

ภเูก็ต 345,067  236,461.00  7,761.69  8,988.09  1.16    22,493.29           9.51  

มหาสารคาม 940,911  39,178.00  2,115.69  24,690.62  11.67      2,248.55           5.74  



20 |  

จงัหวดั ประชากร  

(คน) 

GPP ต่อคน 

(บาท) 

ภาษใีนจงัหวดั 

(ลา้นบาท) 

งบประมาณจงัหวดั  

(ลา้นบาท) 

Fiscal Imbalance Index 

[Budget / Taxes] 

ภาษต่ีอประชากร 

(บาท) 

Tax Burden 

(ภาษี/GPP) (%) 

มกุดาหาร 339,575  44,340.00  1,203.39  9,023.50  7.50      3,543.82           7.99  

แม่ฮ่องสอน 242,742  46,215.00  543.79  6,637.21  12.21      2,240.21           4.85  

ยโสธร 539,257  35,787.00  1,194.20  13,848.67  11.60      2,214.53           6.19  

ยะลา 487,380 81,736.00  1,256.73  13,371.42  10.64      2,578.54           3.15  

รอ้ยเอด็ 1,309,708 41,091.00  3,101.82  33,513.73  10.80      2,368.33           5.76  

ระนอง 183,079  96,902.00  606.65  5,287.60  8.72      3,313.60           3.42  

ระยอง 626,402  915,195.00  120,276.44  16,416.85  0.14   192,011.58         20.98  

ราชบุรี 839,075  141,506.00  5,775.38  21,359.55  3.70      6,883.03           4.86  

ลพบุรี 755,854  87,137.00  2,474.44  19,968.11  8.07      3,273.70           3.76  

ล  าปาง 761,949  67,848.00  2,819.54  19,601.63  6.95      3,700.43           5.45  

ล  าพูน 404,560  146,658.00  3,506.75  12,336.45  3.52      8,668.06           5.91  

เลย 624,066  56,304.00  1,500.67  15,538.62  10.35      2,404.67           4.27  

ศรีสะเกษ 1,452,471  34,326.00  3,011.98  36,640.79  12.17      2,073.69           6.04  

สกลนคร 1,122,905  39,859.00  2,532.73  28,554.16  11.27      2,255.52           5.66  

สงขลา 1,357,023  105,782.00  13,655.56  39,690.90  2.91    10,062.88           9.51  

สตูล 297,163  90,103.00  710.72  8,056.31  11.34      2,391.68           2.65  

สมทุรปราการ 1,185,180  454,318.00  89,952.74  30,012.15  0.33    75,897.96         16.71  

สมทุรสงคราม 194,057  76,212.00  2,585.93  5,221.02  2.02    13,325.60         17.48  

สมทุรสาคร 491,887  612,464.00  19,882.25  12,836.12  0.65    40,420.35           6.60  

สระแกว้ 544,100  61,340.00  1,590.53  14,047.87  8.83      2,923.23           4.77  

สระบุรี 617,384  256,845.00  14,046.78  16,170.47  1.15    22,752.10           8.86  

สิงหบ์ุรี 214,661  101,686.00  34.23  5,692.07  6.82      3,886.25           3.82  

สุโขทยั 601,778  53,226.00  1,562.17  15,501.22  9.92      2,595.92           4.88  

สุพรรณบุรี 845,850  75,622.00  2,683.27  21,689.43  8.08      3,172.28           4.19  

สุราษฎรธ์านี 1,000,383  123,633.00  8,901.26  26,515.41  2.98      8,897.85           7.20  

สุรินทร ์ 1,381,761  38,260.00  3,044.13  35,173.23  11.55      2,203.08           5.76  

หนองคาย 912,937  40,900.00  3,827.35  23,398.19  6.11      4,192.35         10.25  

หนองบวัล  าภ ู 502,868  33,912.00  1,045.47  12,736.81  12.18      2,079.02           6.13  

อ่างทอง 284,970  80,835.00  1,032.29  7,637.41  7.40      3,622.45           4.48  

อ านาจเจริญ 372,137 34,006.00  751.53  9,721.68  12.94      2,019.50           5.94  

อุดรธานี 1,544,786 48,747.00  4,371.79  39,150.16  8.96      2,830.03           5.81  

อุตรดิตถ ์ 462,618  63,999.00  1,682.61  12,337.85  7.33      3,637.14           5.68  

อุทยัธานี 327,959  66,984.00  795.60  8,538.33  10.73      2,425.92           3.62  

อุบลราชธานี 1,813,088  42,567.00  6,528.33  47,162.59  7.22      3,600.67           8.46  

รวม / เฉลีย่ 63,878,267  119,538.27  1,767,761.19  1,700,000.00  0.96    15,299.41           8.21  

ทีม่าของขอ้มูล รวบรวมและค านวณจาก 

1) Gross Provincial Products Per Capita จากส  านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ เขา้ดูจาก    

http://www.nesdb.go.th/econSocial/macro/gpp_data/index.html 

2) ขอ้มูลผลการจดัเก็บรายไดก้รมสรรพากร เขา้ดูจาก http://www.rd.go.th/publish/39496.0.html 

3) ขอ้มูลผลการจดัเก็บรายไดก้รมสรรพสามิต เขา้ดูจาก https://edweb.excise.go.th/stastw/LevyByRegionOfYearAction.do 

4) ขอ้มูลผลการจดัเก็บรายไดก้รมศุลกากร เขา้ดูจากส  านกังานเศรษฐกิจการคลงั 

http://www.fpo.go.th/FPO/index2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0005816&categoryID=CAT0000674 


