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ภาพรวมอุตสาหกรรมคาสิโนโลก 

ผศ.ดร.บังอร พลเตชา 

การเล่นพนัน (Gambling) การเล่นเกม (Gaming) การพนัน (Gamble) โดยความหมายแล้ว 

ปัจจุบันนี้คําทั้งสามมีความหมายเดียว และสามารถใช้แทนกันได้ แม้ว่าในอดีตจะมีมุมมองที่แตกต่างกัน แต่

โดยความหมายที่แท้จริงเป็นคําอธิบายในลักษณะที่เป็นการกระทํา (action) หรือนิสัย (habit) ของการเล่น

เกมการเสี่ยงโชค เพ่ือผลประโยชน์ (รางวัล) ปกติแล้วหากย้อนกลับไปถึงปี 1510 ก่อนที่จะมีการใช้คําว่า “การ

เล่นพนัน (gambling)” หรือราวกว่า 300 ปีมาแล้ว คําว่า “นักพนัน (gambler) การเล่นพนัน 

(gambling) และการพนัน (gamble)” ทั้งหมดถูกมองว่าเป็นคําสแลง เมื่อถูกนํามาใช้ในศตวรรษที่ 18 ซึ่งมี

ความหมายว่า คือ “กิจกรรมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ตอบแทนที่สูงเกินควรและเป็นสิ่งที่น่า

รังเกียจ” ส่วนคําว่า “การพนัน (gamble)”โดยความหมายหลักก็คือ “ค้าที่มีความหมายว่า สิ่งที่ท้าให้เกิด

ความเสื่อมเสียขายหน้า น่าต้าหนิ (Oxford English Dictionary)”และความหมายนี้จะถูกใช้โดยกลุ่มที่

ตําหนิ ติเตียน การเล่นเกมที่มีเรื่องของเงินมาเกี่ยวข้อง และในปี 1891 สมาคมต่อต้านการพนัน (The 

Antigambling Association) ก็ได้ให้ความหมาย “การพนัน (gamble)” ว่าคือ “กิจกรรมของการเล่นเกม

การพนันในที่สาธารณะ” 

 เกมการพนันมีหลากหลายรูปแบบ มนุษย์สร้างสรรค์กิจกรรมเหล่านี้ขึ้นมาเป็นเวลายาวนาน และมี

ปรากฏให้เห็นทั่วทุกภูมิภาคของโลก การพนันไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด เมื่อถูกนํามาใช้เพื่อการดําเนินกิจการทาง

ธุรกิจก็จะส่งผลให้เกิดความเห็นที่แตกต่างกัน ทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยว่าที่จะให้มีหรือไม่มีกิจกรรมการพนัน

ในชุมชน แต่ละฝุายต่างก็อ้างเหตุผลแตกต่างกัน เช่นจากการรายงานผลการศึกษาของ The AGA Survey of 

Casino Entertainment ซึ่งมีความเห็นโน้มเอียงไปในทิศทางที่เห็นด้วยและยืนยันด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ใน

หลายมิติ หนึ่งในข้อมูลที่น่าสนใจคือการรับรู้ของคนอเมริกันเกี่ยวกับความบันเทิงของคาสิโน โดยมีข้อสรุปจาก

ผลการวิจัยว่า “สืบเนื่องจากการศึกษาความคิดเห็น ในปี 2004-2013 คนส่วนใหญ่ (85%) มีความเห็นว่า 

คาสิโนเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ทั้งสําหรับตัวเองและสําหรับคนอื่นๆ และรองลงมาก็คือเป็นสิ่งที่รับรายได้สําหรับคน

อื่นๆ ที่เล่นเกม แม้ว่าตนเองจะไม่เล่นเกม มีต่ํากว่า 20% ที่ตอบว่ารับไม่ได้ ไม่ว่าจะกรณีใดๆ (The Aga 

Survey of Casino Entertainment (AGA), 2013) 

 นอกจากนี้ยังมีผลการศึกษาของ Ziwmerman (Ziwmerman. 2012) ที่ได้ทําการศึกษารูปแบบการ

เล่นคาสิโน เป็นการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจและเป็นส่วนหนึ่งในงานวิจัยของคณะทํางานศึกษาผลกระทบของการ

พนันของชาติ และได้รายงานว่า “การพนันมีความเชื่อมโยงกับรายได้เชิงบวก” ข้อค้นพบนี้ปรากฏให้เห็นจาก

มุมมองของผู้วิจัยที่แสดงไว้ในหัวข้อการวิจัยว่า “คาสิโนเป็นกิจกรรมเพื่อการพักผ่อนหย่อนใจ ถ้าใช้หลักการ
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บนแนวคิดรายได้เป็นฐาน (Income-based) และในงานการศึกษาของ Harrah (Harrah. 1999) ซึ่งได้ศึกษา

มานานกว่า 14 ปีก็พบว่าคนอเมริกันทั้งประเทศโดยส่วนตัวแล้วรับได้เกี่ยวกับเรื่องการเล่นการพนัน และมีน้อย

กว่า 20% เท่านั้นที่รับไม่ได้เลยไม่ว่าจะเป็นการพนันรูปแบบใด แต่ที่แน่ๆคือคนอเมริกันส่วนใหญ่ต่างเฝูารอว่า 

ที่ไหน และเมื่อไหร่ จะมีการเปิดบ่อนคาสิโนใหม่ขึ้นมาในสหรัฐอเมริกา 

 สิ่งที่น่าสนใจและยืนยันในผลเชิงบวกของการพนันอีกชิ้นหนึ่ง คือข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาของ 

PwC ที่มีจุดมุ่งหมายที่จะฉายภาพให้เห็นผลกระทบของเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นมาพร้อมๆกับกิจกรรมการพนันใน

อุตสาหกรรมการพนันโลก โดยเลือกศึกษาใน 12 ประเทศทั่วโลกจาก 24 ประเทศที่เป็นผู้ริเริ่มให้การพนันเป็น

สิ่งถูกต้องตามกฎหมาย ในการศึกษาครั้งนี้ คณะทํางานได้ชี้ ให้เห็นถึงผลกระทบทั้งในแง่ของกําลังแรงงานใน

ประเทศนั้นๆ สุขภาพของชุมชนและครัวเรือน ตลอดจนการก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมว่ามีอะไรบ้าง ข้อค้นพบ

ที่สําคัญในรายงานดังกล่าวระบุว่าทุกภูมิภาคของโลก การประกอบธุรกิจการพนันได้ผ่านช่วงเศรษฐกิจตกต่ํา

มาแล้ว ปัจจุบันธุรกิจได้ฟื้นตัวขึ้นมาใหม่อย่างต่อเนื่องทั้ง 4 ภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศจีนและ

เอเชีย และเป็นปรากฏการณ์ที่เห็นได้ชัดเจนว่า อุตสาหกรรมการพนันได้เคลื่อนศูนย์กลางไปยังภูมิภาคเอเชีย 

ซึ่งเป็นผลมากจากการที่มาเก๊ามีรายรับรวมจากการพนันมากกว่า Las Vegas เฉพาะปี 2013 มาเก๊ามีรายรับ

รวมถึง $43 พันล้าน 2/3 มาจากนักพนันมือเติบ และเป็นรายรับรวมที่มากกว่า Las Vegas ถึง 6 เท่า   

ในมุมมองของทีมผู้วิจัยจาก PWC แล้ว การพนันโลกในอนาคต Asia Pacific จะมีอัตราความเจริญเติบโตของ

รายรับรวมทุกประเภทการพนันถึง 18.3% ในช่วง 2010-2015 จะเป็นภูมิภาคที่มีความเจริญเติบโตเร็วที่สุด 

เมื่อเปรียบกันอีก 3 ภูมิภาคของโลก  

อย่างไรก็ตาม คาสิโนในยุโรปก็มีรายรับเพิ่มขึ้นในปี 2014 เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผล

จากการปรับปรุงให้อุตสาหกรรมมีความมั่นคง ยุโรปรวมทั้งหมดและแอฟริกา ตะวันออกกลาง ได้กลาย เป็น

ภูมิภาคที่มีความเจริญเติบโตช้าที่สุดในตลาดการพนัน ซึ่งมีอัตราความเจริญเติบโตรวมทุกประเภทการพนัน 

ภาษีการพนันระหว่างปี 2010-2015 = 2.4% 

รายรับอุตสาหกรรมเกมการพนันและระบบภาษี 

หากมีการพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า แหล่งรายรับรวมของการพนันจะอยู่ในภูมิภาคของอเมริกา

เหนือ ยุโรป และออสเตรเลีย ดังแสดงในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 : แสดงภาพรวมผลการปฏิบัติงานของอุตสาหกรรมการพนัน 

ที่มา : Global Gaming Industry Regulatory Frameworks. 2015 
 

รายละเอียดภาพรวมคาสิโนทั่วโลก 

 1. เอเชียแปซิฟิค (Asia Pacific) เป็นภูมิภาคที่มีการล้ําหน้าภูมิภาคอื่นๆ และกลายเป็นภูมิภาคที่มี

การเจริญเติบโตในอุตสาหกรรมการพนันเร็วที่สุด จัดเป็นภูมิภาคที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับสองของโลกในด้าน

ของรายรับ ในปี 2015 ได้มีการพยากรณ์ว่า Asia Pacific ล้ําหน้าสหรัฐอเมริกาที่คาดว่าจะมีรายรับราว 

$79,266 ล้าน ซึ่งเปน็ผลมาจากฎการขยายตัวทางเศรษฐกิจของบางประเทศในภูมิภาค ปรากฏว่าอุตสาหกรรม

คาสิโน มีการเพ่ิมขึ้นในช่วงปี 2009-2010 ด้วยอัตราการเจริญเติบโตรวม ราว 49.7% ต่อปี สาเหตุหลักมาจาก

การได้รับการยอมอย่างรวดเร็วของมาเก๊า และสิงคโปร์ และจะเป็นกําลังหลักที่อยู่เบื้องหน้าของค วาม

เจริญเติบโตของภูมิภาคในอนาคต 

 2. ลาตินอเมริกา แม้ว่าลาตินอเมริกาจะมีรายรับจากตลาดการพนันต่ําสุด เมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ 

ก็คาดว่าจะเป็นภูมิภาคที่มีอัตราการเจริญเติบโตรวมทุกประเภทของคาสิโนต่อปี (Compound Annual 

Growth Rate (CAGR)) สูงที่สุดประมาณ 8.1% และพยากรณ์ว่าจะเป็นภูมิภาคที่มีความเจริญเติบโตอย่าง

รวดเร็วเป็นอันดับ 2 ในช่วง 5 ปีข้างหน้า 

 ในลาตินอเมริกาตลาดใหญ่สุด คือ Argentina, Mexico และ Chile และเฉพาะ Argentina เพียง

ประเทศเดียวมีรายรับมากกว่าครึ่งหนึ่งของภูมิภาค สําหรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมนี้  กล่าวได้ว่า Chile 

เป็นประเทศที่ขยายตัวเร็วที่สุด 
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 3. อเมริกาเหนือ ในภูมิภาคอเมริกาเหนือ ประเทศตัวแทนคือสหรัฐอเมริกาและคานาดา ทั้ง 2 

ประเทศเคยเป็นตลาดการพนันคาสิโนที่ใหญ่ที่สุดในโลกก่อนภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา สหรัฐอเมริกามีรายรับและ

การก่อตั้งคาสิโนในภูมิภาคที่ใหญ่ที่สุด เฉพาะในปี 2007 อุตสาหกรรมการพนันมีรายรับถึง $66, 125 ล้าน 

และมีอัตราการเจริญเติบโตประมาณ 5.2% ติดต่อกันตลอดทุกปี มีเพียงปี 2008 และ 2009 ที่มีอัตราการ

เจริญเป็นลบ คาดว่าในปี 2015 ตลาดการพนันคาสิโนในอเมริกาเหนือจะมีอัตราการเจริญเติบโตอยู่ที่ 4.7% 

ในช่วง 10 ปี ระหว่างปี 2010-2015 คือ ประมาณ $79,550 ล้าน 

4. ยุโรป ตะวันออกกลาง และแอฟริกา (Europe, Middle East and Africa(EMEA)) ภูมิภาคนี้

ได้รับผลกระทบจากเศรษฐกิจอย่างรุนแรง รายรับตกลงอย่างเห็นได้ชัดในช่วงปี 2007-2010 พอพ้นจาก         

การถดถอยทางเศรษฐกิจไม่ เพียงแต่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังส่งผลอย่างสําคัญต่อ               

การเปลี่ยนแปลงในการกํากับดูแล และข้อจํากัดอื่นๆ เกี่ยวกับอุตสาหกรรมคาสิโนในหลายประเทศ เช่น 

รัสเซีย คือ ตลาดคาสิโนที่ใหญ่ที่สุดของ EMEA ในช่วงก่อน 2007  แต่หลังจากประเทศได้มีการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับข้อจํากัดในกิจกรรมการพนัน ประเทศรัสเซียก็เลื่อนไหลจากประเทศที่เป็นตลาดการพนันที่

ใหญ่ที่สุด กลายเป็นประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดเล็กที่สุดในภูมิภาค เป็นที่คาดหมายว่า EMEA จะเป็นภูมิภาคที่มี

อัตราความเจริญเติบโตของรายรับรวมทุกประเภทของคาสิโน (CAGR) ต่ําสุด ในช่วง 2010-2015 ด้วย 

 ภาพรวมผู้ก้ากับดูแลหลักและกรอบการท้างาน 

ผู้กํากับดูแลหลักและกรอบการทํางานการกํากับดูแลอุตสาหกรรมการพนันคาสิโนโลกที่ปรากฏจาก

การศึกษาโดย PWC ซึ่งเป็นการเสนอผลการวิเคราะห์ระบอบการกํากับดูแล (Regulatory regime) สําหรับ

รูปแบบคาสิโนประเภท Land based ว่ามี 3 แบบจําลอง ตามบทบาทและการจัดองค์กร การจัดการของ

สหพันธรัฐ (Federal) มลรัฐ (State) และการปกครองท้องถิ่น (Local government) ดังนี้ แบบจําลองที่ 1 

แบบมลรัฐเป็นผู้กํากับดูแลหลัก (State Government as a Main Regulators) โดยแต่ละมลรัฐจะกํากับดูแล

กิจกรรมเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการปกครองด้วยตนเอง  แบบจําลองที่ 2 แบบสหพันธรัฐเป็นผู้กํากับดูแลหลัก 

(Federal Government as a Main Regulators) โดยมีมลรัฐเป็นผู้กํากับดูแลเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการพนัน 

แบบจําลองที่ 3 แบบสหพันธรัฐและมลรัฐเป็นผู้กํากับดูแลหลัก (Federal & State Government a Main 

Regulators of Casino Gambling Industry) เป็นแบบผสมระหว่างสหพันธรัฐและมลรัฐเป็นผู้มีหน้าที่หลัก

หรือทําหน้าที่หลักโดยมีรายละเอียดแต่ละกรอบการทํางานดังนี ้(ดูรูปประกอบในภาคผนวก ก 1-2) 

แบบจ้าลองที่ 1 แบบมลรัฐ  

 1. ผู้ก้ากับดูแลหลักในอุตสาหกรรมการพนันของประเทศออสเตรเลีย คือ สํานักงานการแข่งขัน

ความเร็ว การพนัน และเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Department of Racing. Gaming and Liquor) 
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 2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย  

2.1 ระดับผู้กํากับดูแล คือ 1. ผู้กํากับดูแลระดับรัฐ 2. ผู้กํากับดูแลด้านการเงินของผู้ก่อการร้าย และ

การต่อต้านการฟอกเงินแห่งออสเตรเลีย หรือ AUSTRAC (Australia’s anti-money laundering and 

counter-terrorism financing regulator) 3. คณะกรรมการการพนันเดิมพนันและเกมการพนัน (Gaming 

and Wagering Commission) 4. รัฐบาลท้องถิ่น 

2.2 ระดับตลาดคาสิโน (Casino market) หมายถึง บริษัทผู้ประกอบการและผู้อาศัยอยู่ในชุมชน 

(Community Residents)  

2.3 ระดับการตระหนักสํานึกในปัญหาทางสังคม ได้แก่ การท่องเที่ยว สถาบันการวิจัย การพนันแห่ง

ออสเตรเลีย กองทุนการพนันชุมชน คณะกรรมการบริหารปัญหาการพนัน  

 3. การออกกฎหมายเพื่อสนับสนุน (Supportive legislation) ประกอบไปด้วย 1. Criminal 

Code 2. Anti-Money Laundering and Counter-Terrorism Financing Act (2006) 3. Casino Control 

Act. 1984 (Minister for Racing and Gaming) 

แบบจ้าลองที่ 2 แบบสหพันธรัฐ 

 1. ผู้ก้ากับดูแลหลักในอุตสาหกรรมการพนันของประเทศสหราชอาณาจักร คือ คณะกรรมการเกม

การพนัน (Gambling Commission) 

 2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2.1 ระดับผู้กํากับดูแล คือ 1.สํานักงานเพื่อวัฒนธรรมการท่องเที่ยวและการกีฬา (Department for 

Culture, Tourism and Sport) 2. กระทรวงยุติธรรม 3. FSA (The Financial Services Authority) 4. ศาล

ชํานาญพิเศษระดับที่หนึ่ง (Frist tier Tribunal) และ 5. รัฐบาลท้องถิ่น 

2.2 ระดับตลาดคาสิโน (Casino market) หมายถึงบริษัทผู้ประกอบการและผู้อาศัยอยู่ในชุมชน 

(Community Residents)  

2.3 ระดับการตระหนักสํานึกในปัญหาทางสังคม ได้แก่ 1. The Responsibility in Gambling Trust 

2. GamCare 3. Gambling Relief Body 4. UK Treatment Agency และ 5. Government 

 3. การออกกฎหมายเพื่อสนับสนุน (Supportive legislation) ประกอบไปด้วย1. การปูองกันการ

ฟอกเงินและการต่อสู้ด้านการเงินของผู้ก่อการร้าย (The Prevention of Money Laundering and 

Combating the Financing of Terrorism Guidance) 2. พรบ.การพนัน (Gambling Act 2005) 3. การ
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กํากับดูแลการฟอกเงิน 2007 (2007 Money Laundering Regulations) 4. ศาลชํานาญพิเศษ, พรบ. ศาลและ

การบังคับใช้กฎหมาย 2007 (Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007) 

แบบจ้าลองที่ 3 แบบสหพันธรัฐ และมลรัฐ  

 1. ผู้ก้ากับดูแลหลักในอุตสาหกรรมการพนันของประเทศสหรัฐอเมริกา (รัฐเนวาดา ) มี 3 ส่วนที่

สําคัญ คือ 1. ระดับสหพันธรัฐ (Federal Government) 2. ระดับมลรัฐคือคณะกรรมการควบคุมการเล่นเกม

แห่งรัฐ (State Gaming Control Board) คณะกรรมการและคณะกรรมการเกมการพนันแห่งเนวาดา 

(Nevada Gaming Commission)             

 2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2.1 ระดับผู้กํากับดูแล คือ 1.กระทรวงการคลัง (Department of Treasury) 2. รัฐสภาแห่ง

สหรัฐอเมริกา (Congress of the USA) 3. สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งดินแดน (Territorial Legislature)     

4. คณะกรรมการนโยบายเกมการพนัน (Gaming Policy Commission) 

2.2 ระดับตลาดคาสิโน (Casino market) หมายถึงบริษัทผู้ประกอบการและผู้อาศัยอยู่ในชุมชน 

(Community Residents)  

2.3 ระดับการตระหนักสํานึกในปัญหาทางสังคม ได้แก่ 1.การท่องเที่ยว 2. Initiatives Bodies 

(social problems) 3.ศูนย์วิจัยการพนันของมหาวิทยาลัยแห่งรัฐเนวาดา (Center for gaming research at 

the University of Nevada (UNLV) 

 3. การออกกฎหมายเพื่อสนับสนุน (Supportive legislation) ประกอบไปด้วย 1. พรบ.การ

ควบคุมการฟอกเงิน 1986 (Money Laundering Control Act 1986) 2. พรบ. ความลับของธนาคาร (Bank 

Secrecy Act of 1970 3. Gaming Devices Act of 1951 4. พรบ. ควบคุมเกมการพนันแห่งรัฐเนวาดา 

(Nevada Gaming Control Act) 5. สภานิติบัญญัติแห่งรัฐเนวาดา 1959 (1959 Nevada Legislature)          

6. NRS 463.021 (ดภูาพที่ 3 ภาคผนวก ก) 

จะเห็นได้ว่าแต่ละรูปแบบของการกํากับดูแลมีการจัดโครงสร้างการบริหารจัดการ โดยแบ่งเป็น 2 

องค์ประกอบ คือ ระดับต้น เป็นองค์ประกอบสําคัญที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอุตสาหกรรมการพนัน 

สาระสําคัญขององค์ประกอบส่วนที่ 1 คือ การตระหนักรู้ในปัญหาสังคม อันก่อให้เกิดขึ้นจากอุตสาหกรรมการ

พนันที่มีต่อชุมชน ระดับสอง เป็นองค์ประกอบในภาคส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สําคัญคือชุมชนที่อยู่อาศัย 

เพราะเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการประกอบธุรกิจการพนัน ฉะนั้นในองค์ประกอบที่สองจึง

ประกอบไปด้วยส่วนสําคัญ 2 ส่วน คือ ตลาดคาสิโนโดยตรง ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากวิธีการกํากับ
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ดูแลของหน่วยงานหลักและมาตรการการสนับสนุนของกฎหมาย ซึ่งแต่ละประเภทของแบบจําลองจะมีการ

กระบวนการจัดองค์กรและการจัดการที่มีผลประโยชน์ของเศรษฐกิจติดตามมาด้วยเสมอ และผู้มีอํานาจหน้าที่

หลักในการรับผิดชอบอุตสาหกรรมธุรกิจการพนัน แม้ว่าเกมการพนันคาสิโนจะมีผู้แสดงมากมาย แต่ที่นับว่ามี

ความสําคัญที่สุดคือกฎหมายเกี่ยวกับการพนัน ผู้กํากับดูแลและหน่วยงานด้านการปกครอง 
 

การก้ากับดูแลการพนันในสหรัฐอเมริกา (รวมเข้าด้วยกันหรือแยกกันเฝ้าดูแล) 

อุตสาหกรรมการพนันเป็นอุตสาหกรรมที่มีความพันธ์กับรัฐบาล และมีข้อถกเถียงกันมากกว่า

อุตสาหกรรมอื่นๆ เพราะจะต้องขึ้นกับการตัดสินใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่าย รัฐบาลสามารถที่จะอนุญาตให้การพนัน

ถูกกฎหมาย ให้คงอยู่ หรือยกเลิกไปก็ได้ ทั้งนี้จะต้องขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของรัฐบาล ผู้ปร ะกอบการ          

การพนันเป็นการอนุญาตให้สิทธิพิเศษสําหรับกลุ่มบุคคลที่ได้ปฏิบัติการตามเงื่อนไขอย่างสมบูรณ์ พร้อมกับ 

การแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติการตามเงื่อนไขด้วยความซื่อสัตย์ สมบูรณ์แบบตามหลักการที่ครอบคลุม

กว้างขวางมาก และเป็นหลักการที่ต้องปฏิบัติร่วมกันทั้ งในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ 

รัฐบาลไม่เพียงแต่จะมีอํานาจในการอนุญาตให้เป็นสิ่งถูกกฎหมายเท่านั้น แต่ส่วนใหญ่จะอนุญาตให้ภูมิภาคเป็น

ผู้ผูกขาดในการดําเนินการ และผลที่ตามมาก็คือผู้ดําเนินการจะต้องมีความรับผิดชอบที่จะดําเนินงานเพื่อ

ผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยมีการวางแผนอย่างถูกต้องเหมาะสม และความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชน โดยทั่วไปหลักคือการมีการระบุชี้แจงในเปูาหมายร่วมกันและแนวทางที่จะให้บรรลุเปูาหมายนั้นๆ 

(Spectrum Gambling Group, 2013) 

ได้มีการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างการกํากับดูแลเกี่ยวกับการพนันจาก Spectrum Gambling Group 

2013 พบว่า เมื่อศึกษาในรายละเอียดแล้วไม่มีมลรัฐคู่ใดที่นํามาเปรียบเทียบกันได้ในทุกๆ สาระสําคัญหรือ

กล่าวอย่างง่ายๆ ก็คือ แต่ละรัฐจะมีรูปแบบเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวหลายประการ และขณะเดียวกันก็มีความ

แตกต่างหลายประการ จึงต้องมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันเกี่ยวกับเกมการพนัน และโครงสร้างทางกฎหมายที่

เป็นเอกลักษณ์เฉพาะอย่างในแต่ละมลรัฐ จะแสดงให้เห็นเป็นตัวอย่าง ดังนี้ (ดูรูปประกอบภาคผนวก ข 1-2) 

1. รัฐ Massachusetts 

คณะกรรมการการพนันแห่ง Massachusetts (The Massachusetts Gaming Commission 

(MGC)) ซึ่งเพิ่งจะได้ให้ใบอนุญาตบ่อนคาสิโน 4 แห่ง ตามกฎหมายที่ได้นํามาใช้ เมื่อ 2011 ในกฎหมายที่

ออกมาได้จัดให้มีคาสิโนเพื่อการพาณิชย์ เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพื่อจัดให้การอนุญาตคาสิโนชาวพื้นเมือง 

และได้นําอุตสาหกรรมม้าแข่งแบบ Pori-Mutual ให้มาอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของ MGC ภายใต้กฎหมายนี้

เช่นกันก็ได้กําหนดให้มีหน่วยงานขึ้นมาหนึ่งหน่วยงาน ซึ่งมีสมาชิกทําหน้าที่เต็มเวลา 5 คน โดยรับผิดชอบ

ร่วมกันและมีอํานาจในการสอบสวน ฟูองร้องดําเนินคดีเกี่ยวกับการก่อความวุ่นวาย การกําหนดขึ้นเป็น
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นโยบายและการตัดสินใจภายใต้การยอมรับของแมสสาจูเสทล๊อตเตอรี่ ยกเว้นคณะกรรมการ Lottery แมสสาจูเสท 

MGC มีอํานาจตามพระราชบัญญัติกว้างเกี่ยวกับการพนันทุกประเภท ฉะนั้น MGC จึงเป็นตัวอย่างของ

หน่วยงานที่มีอํานาจรวมในการเฝูาดูแลการพนัน ความสําคัญของการมีอํานาจรวม คือการสอบสวนและ

หน่วยงานการบังคับใช้กฎหมาย (The Investigation and Enforcement Bureau, IEB) จึงเป็นหน่วยงาน

เบื้องต้น ทั้งทําหน้าที่กํากับดูแลเรื่องต่างๆ นอกจากนี้การรวมอํานาจเข้าด้วยกันในแมสสาจูเสต คือ อํานาจ

เกี่ยวกับการเงินและความรับผิดชอบด้านการเงินที่ได้ให้กับ MGC กองทุนต่างๆ ที่สร้างขึ้นมาภายใต้ The 

Expanded Gauj Act และสําหรับรายรับทุกประเภทที่เก็บจากธุรกิจคาสิโนในมลรัฐอื่นๆ จะอยู่ภายใต้การ

กํากับดูแลของคณะกรรมการทรัพย์ของมลรัฐ และรายรับทุกประเภท มีที่เกิดจากคาสิโนเพื่อการค้าจะมี MGC 

เป็นผู้จัดการดูแลทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการการแข่งขัน (Racing Commission) ที่อยู่ภายใต้

ความรับผิดชอบของ MGC ที่มีหน้าที่ดูแลคณะกรรมการการแข่งขัน และคณะกรรมการการพนัน นอก

สนามแข่ง และการถ่ายทอด สดการแข่งขัน  

ความรับผิดชอบอย่างสมบูรณ์แบบ (อย่างเข้มข้นของ MGC) 

2. มลรัฐ Ohio 

เป็นรัฐที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับ Massachusetts เพราะมีหลายหน่วยงานเข้ามาเกี่ยวข้องกับเกม

พนัน คณะกรรมการควบคุมดูแลการพนันแห่งโอไฮโอ (OCCC) (The Ohio Casino Control Commission)  

มีความรับผิดชอบเป็นหน่วยงานแรกสําหรับการกํากับดูแลการพนันคาสิโน4 แห่ง และจะมีหน่วยงานอื่นๆเข้า

มาเกี่ยวข้องด้วย OCCC ประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ 7 คน เป็นเจ้าหน้าที่ทํางานครึ่งเวลา และจะมีหน่วยงาน 

Bureau of Criminal Identification เข้ามากํากับดูแลในเรื่องของกระบวนการขอใบอนุญาต ในฐานะที่มี

หน้าที่รับผิดชอบเพื่อรับรายงานจาก FBI ส่วนหน่วยงานด้านการภาษีจะรับผิดชอบเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม

รายได้จากภาษีการพนัน เกมการพนันอื่นๆ เช่น ล๊อตเตอรี่ จะแยกเป็นอีกฝุายงานหนึ่งที่มีหน้าที่เฝูาระวัง     

ล๊อตเตอรี่แบบดั้งเดิม และ racetrack VLT. The Ohio state racing commission จะมีหน้าที่เฝูาระวังเกม

การแข่งขันความเร็ว เช่น เกมการแข่งม้าแบบ Pori-Mutual  

3. รัฐ New Jersey  

จนถึงปัจจุบันนี้ The Jersey Casino Control Commission (CCC) คือ หน่วยงานที่รับผิดชอบ

สําหรับการกํากับดูแลการดําเนินงานภายใน การกํากับดูแล การออกใบอนุญาต การวิเคราะห์การเงินและการ

ตรวจสอบ ส่วนหน่วยงาน (The Division of Gaming Enforcement) จะรับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องสืบสวนและ

การบังคับใช้กฎหมาย ปัจจุบันได้เปลี่ยนไปเป็นหน่วยงานที่มีความรับผิดชอบเพิ่มขึ้น ในเรื่องของการตรวจสอบ 

การออกใบอนุญาต และการวิเคราะห์การเงิน  สํานักงานการภาษีจะมีหน้าที่รับผิดชอบในการเก็บรวบรวม
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หลายประเภท ปัจจุบันนี้ให้คณะกรรมการควบคุมคาสิโนเป็นผู้รวบรวมภาษีแทน รวมทั้งภาษีรายได้มวลรวม 

(Gross Revenue Tax) ด้วย ใน New Jersey ล๊อตเตอรี่จะได้รับการกํากับดูแลโดยคณะกรรมการล๊อตเตอรี่ 

การแข่งความสําเร็จ (racing) ก็จะอยู่ในการกํากับดูแลของคณะกรรมการการแข่งขันความเร็ว 

อุตสาหกรรมคาสิโนในสหภาพยุโรป 

The ECA (The European Casino Association) เป็นองค์กรไม่แสวงหากําไรตั้งอยู่ในประเทศเบล

เยี่ยม กรุงบรัสเซล (Brussels) ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ของบ่อนคาสิโน800 แห่ง และมีพนักงาน

ลูกจ้างทั่วยุโรปราว 55,000 คน ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ต้นปี 1990 ในรูปของ European Casino Forum และ

เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงไม่กี่ปี  ปัจจุบันมีสมาชิกส่วนใหญ่จากรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป 

สวิสเซอร์แลนด์ และเซอร์เบีย จุดประสงค์หลักของสมาคมคือนําเสนอปัญหาที่สัมพันธ์กับคาสิโนหรือ            

การดําเนินกิจการคาสิโนในสหภาพยุโรป และจัดเตรียมการสําคัญๆ เกี่ยวกับเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับคาสิโน 

และผู้ประกอบการคาสิโน สําหรับสหภาพยุโรปและชาติผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การกําหนดนโยบายสุดท้ายก็คือ            

มีเปูาหมายให้บริการในฐานะเป็นเครือข่ายสื่อสาร และทํางานร่วมกับสหภาพยุโรปในทุกๆ เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

การดําเนินการคาสิโน 

จากรายงานของ Gambling Compliance Research Services ปี 2013 ชี้ให้เห็นว่าเกือบ 5 ปี 

หลังจากการถดถอยเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมคาสิโนในยุโรปได้มีการปรับตัวเองใหม่และถือเป็นการเริ่มต้นของ

อุตสาหกรรมที่จะหนีห่างจากการถดถอยทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ในช่วงปี 2012 จึงปรากฏให้เห็นถึงรายรับของ

คาสิโนลดลงใน 12 ประเทศ และที่รุนแรงมากก็คือ กรีก อิตาลี และสวิสเซอร์แลนด์ แต่ประเทศสมาชิกอีก 8 

ประเทศ หรือ 40% ประเทศสมาชิกกลับมีรายรับรวมของเกมส์การพนันเพิ่มขึ้น สมาชิกของสมาคม ECA 

(European Casino Association) มีทั้งหมด 23 ประเทศ ในช่วงปี 2012 สร้างรายรับจากเกมการพนัน            

€ 6.58 พันล้าน (ลดลงราว 6.5%) ของปีก่อนหน้ามากกว่า 80% รายรับจากเกมการพนันในปี 2012 มาจาก  

8 ประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส มีบ่อนคาสิโน 195 แห่ง สร้างรายรับ € 2.34 พันล้าน หรือ 35% ในขณะที่เยอรมนี 

สวิสเซอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ อิตาลี กรีก สเปน และโปรตุเกต สร้างรายรับอยู่ระหว่าง 4-10% ทั้ง 8 ประเทศ 

ที่กล่าวมามีรายรับรวมจากเกมส์การพนันลดลงเรื่อยๆ ในแต่ละปี กรีก อิตาลี และสวิสเซอร์แลนด์ แยกเป็น 3 

ประเทศ ที่มีอัตราการลดลงสูงมาก 
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ผู้ก้ากับดูแลและภาษีอากรของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปบางประเทศ 

1. ฝรั่งเศส 

มีคาสิโน 195 แห่ง รายรับรวมจากเกมการพนันลดลงในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (2012-2012) รวม 2.6% 

ต่ํากว่าปี 2010 หากรวมทั้งหมดตั้งแต่ปี 2007 ก็จะมีอัตราการลดลงราว 18% ซึ่งเป็นผลมาจากการตรวจเช็คผู้

เล่น และการห้ามสูบบุหรี่ 

การก้ากับดูแล 

คาสิโนอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทย ซึ่งได้จัดตั้งคณะทํางาน

ออกใบอนุญาตและบริหารการกํากับดูแลคาสิโน มีชื่อว่า Commission Superieure des Jeux (CSI) 

ตามพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการกํากับดูแลคาสิโน การออกใบอนุญาตจะเป็นอํานาจของ

กระทรวงมหาดไทย ซึ่งถือเป็นการใช้อํานาจชั่วคราว ใบอนุญาตที่ให้มานี้มีกระบวนการที่ค่อนข้างสลับซับซ้อน 

ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการตั้งคณะที่ปรึกษาขององค์กรการปกครองท้องถิ่น (สภานี้จะประกอบไปด้วยสมาชิก

รัฐสภา นายกเทศมนตรี และเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ ผู้ทําหน้าที่ตรวจสอบจํานวนผู้ขออนุญาต) การต่อ

สัญญาหรือขยายคาสิโน 

ใบอนุญาตแต่ละใบจะได้รับการพิจารณาภายใต้กฎเกณฑ์ชุดหนึ่ง ซึ่งจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับจํานวน

ประชากรของเมืองกับการแข่งขันในท้องถิ่น ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของท้องถิ่น และจริยธรรมของเมือง 

ภาษีอากร คาสิโนจะเรียกเก็บภาษี 10-80% จากรายรับรวมของเกมการพนัน ส่วนหนึ่งของภาษีจะส่ง

ต่อไปยังผู้กํากับดูแลในท้องถิ่น ในปี 2012 ฝรั่งเศสจ่ายภาษี € 1.229 พันล้านยูโร มีมวลรวมลดลงราว €26 

ล้านยูโร (2.1% ของปีก่อนหน้านั้น) ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลได้เก็บภาษีเกม Online จํานวน € 327 ล้านยูโร 

ในปี 2012 และมีอัตราเพ่ิมขึ้นถึง 6% จากปี 2011 

ผู้เล่นสล็อต ในฝรั่งเศสจะถูกเก็บภาษี 12% เมื่อมีการชนะเกมมากกว่า €1,500 ล้านยูโร เป็น

กฎหมายการคลัง (fical Law) ใช้เพื่อปูองกันผู้เล่นจากการเล่นมืออาชีพ 

ฝรั่งเศสมีรายรับรวมจากเกมการพนันจาก Slot 90.3% Table 9.3% 

2. สเปน  

 มีคาสิโนรวมทั้งหมด 43 แห่ง 6 ปีที่ผ่านมารายรับลดลงเป็นผลเนื่องมาจากปัญหาเศรษฐกิจและการ

ว่างงานสูง ทําให้มีการใช้จ่ายเพื่อการพนันลดลงด้วย การตกต่ําของรายได้เกี่ยวกับเกมการพนันเป็นผลมาจาก

การห้ามสูบบุหรี่และการแข่งขันเกมออนไลน์  
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การก้ากับดูแล 

การดําเนินงานของบ่อนคาสิโนในสเปนจะอยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละภูมิภาค แต่ละชุมชนจะมี

อํานาจในการออกแบบการกํากับดูแลเกมการพนันด้วยตัวเอง โดยส่วนใหญ่แล้วจะต้องมีความสัมพันธ์กับการ

ภาษีท้องถิ่น หรืออํานาจในการบริการหากอยู่ในระดับชาติ หน่วยงานที่มีชื่อว่า DGOJ (The Direccion 

General de Ordenacion dcl Tuego) จะมีหน้าที่รับผิดชอบในการกํากับดูแลเกมการพนันออนไลน์และ 

DGOJ จะนําโดย Carlos Hernando Riveria ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระทรวงการคลังและมีอํานาจเต็มเกี่ยวกับ 

พ.ร.บ. การพนัน 2011 

 คาสิโนในสเปนมีรายรับมวลรวมจากเกมการพนันประมาณ €305 ล้าน (ยูโร) ในปลายปี 2012 ลดลง

ราว 9.8% จากปีก่อนหน้า 

 ภาษีอากร แต่ละภูมิภาคของสเปนจะรับผิดชอบเกี่ยวกับการภาษีการพนันด้วยตนเอง การเก็บภาษีจะ

เรียกเก็บจากรายได้จากโต๊ะเกมและเครื่องเล่นเกมไฟฟูา (Slots) ซึ่งอัตราภาษีจะถูกคํานวณในอัตราที่ลดลง  

ในขณะเดียวกันคาสิโนที่มีอัตราภาษีที่สูงจะได้รับการยกเลิก ถ้าภาษีนั้นสูงกว่าระดับรายรับที่แท้จริง  

 ผู้มีอํานาจของเมือง Madrid จะเรียกเก็บภาษี 22% ถ้ารายรับรวมของเกมการพนันต่ํากว่า 2 ล้านยูโร 

และ 45% ถ้ารายรับรวมสูงกว่า 5 ล้านยูโร เมื่อปี 2012 รัฐสภาแห่งภูมิภาคเมือง Madrid ได้ผ่านกฎหมายซึ่ง

ทําให้อัตราภาษีต่ําลง 10% สําหรบัคาสิโนทุกชนิด เมื่อเปิดดําเนินการในรีสอร์ท 

3. อิตาลี  

 ในอิตาลีโดยภาพรวมการใช้จ่ายเพื่อการพนันและการเล่นเกมการพนัน มีอัตราสูงขึ้นประมาณ 9% 

จาก € 87 พันล้านยูโร ในปี 2012 แต่คาสิโนในบ่อนที่ตั้งบนพื้นดินมีรายรับรวมลดลงประมาณ 18% (€364 

ล้านยูโร) จากเดิม € 449 ล้านยูโร ของปีก่อนหน้า ผลจากการขยายการพนัน เดิมพันและเกมการพนัน ทําให้

ตลาดการพนันในอิตาลีที่มีมาตั้งแต่ 2006 และปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างกว้างขวางในประเทศเป็นเวลาหลายปี 

ทําให้รายรับจากคาสิโน 4 แห่ง ของอิตาลีลดลง 

การก้ากับดูแล 

สําหรับการกํากับดูแลและกรอบการทํางานของอิตาลี เพื่อการให้คําปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินงาน

การพนัน ถือได้ว่าอิตาลีเป็นประเทศหนึ่งที่มีการใช้ระบอบกฎหมายจากส่วนกลางมากที่สุดในโลก แต่อย่างไรก็

ตาม การดําเนินงานคาสิโนในประเทศ ยังถูกควบคุมโดยผู้มีอํานาจในท้องถิ่น ในเขตพื้นที่ที่มีการดําเนินการ 

อิตาลีมีคาสิโนแบบตั้งอยู่บนพื้นดิน (Land based) จํานวน 4 แห่ง ทั้งหมดอยู่ภายใต้การควบคุมของ

รัฐบาลและกํากับดูแลโดยกระทรวงมหาดไทย (The Ministry of Internal Affairs) 
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 ส่วนการดําเนินการเกมการพัฒนานอกคาสิโน เช่นเครื่องเล่นไฟฟูาและเกม online จะได้รับการ

ควบคุมดูแลโดย ADM (Agenzia Delle Dogane dci Monolol) ปัจจุบันคือ AAMS (Ammisnistrajione 

Autonoma dci Monopol : di stato) การเปลี่ยนแปลงผู้มีอํานาจในการกํากับดูแลเกมการพนันในอิตาลีได้

เริ่มขึ้นตั้งแต่ปี 2012 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการปรับปรุงกระบวนโครงสร้างของการบริหารในอิตาลี AAMS ได้ถูก

ผนวกเข้ากับ Agenzia delle Dogane 

 ภาษีอากร ในอิตาลีไม่มีภาษีเฉพาะสําหรับเกมการพนันที่จะประยุกต์ใช้กับคาสิโนทุกๆ แห่ง คาสิโน

จะต้องจ่าย ISI tax สําหรับเครื่องเล่นเกมเพื่อการบันเทิง และจะมีการคํานวณแตกต่างกันระหว่างรายรับรวม

และจํานวนเงินที่ต้องจ่ายภาษีเทศบาลท้องถิ่น โดย ISI tax จะมีอัตรา 10% ในทางตรงข้าม สําหรับ

เครื่องเล่นเกมไฟฟูาจะต้องจ่ายภาษีเฉพาะสําหรับภาคส่วนของเครื่องจักร รวมถึงอีก 12% ของกําไรสําหรับ

หน่วยงานที่มีชื่อว่า New Slots (AWPs, etc.) และ 5% ของกําไรในตู้เกม VLTs (Video lottery terminal) 

4. เยอรมนี 

 แม้ว่ารายรับจะลดลง คาสิโนในเยอรมนีก็ยังคงรักษาภาษีการพนันสูงที่สุดในโลก ในปี 2012 เยอรมนี

ได้ส่งเงินจํานวน 280 ล้านยูโร ให้กับกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นอัตราที่น้อยกว่า 2% ของปีก่อนหน้านั้น 

เยอรมนีมีคาสิโน 73 แห่ง ประมาณครึ่งหนึ่งของคาสิโนรัฐเป็นเจ้าของ และอีกครึ่งหนึ่งเอกชนที่เป็นเจ้าของ 

แต่ต้องขอใบอนุญาตประกอบการจากรัฐ มีรายรับประมาณ 628 ล้านยูโร ในปี 2012 จํานวนผู้เล่นคาสิโน

ลดลงเรื่อยๆ รายรับจากการพนันโต๊ะเกมได้รับผลกระทบรุนแรงที่สุดคือมีอัตราลดลงถึง 7.5% ในขณะที่เกม

เครื่องไฟฟูาลดลงเพียง 1.8% (2011-2012) 

 การก้ากับดูแล ภายใต้กฎหมายเกมของการเสี่ยงในคาสิโนจะถูกกํากับดูแลโดยกฎหมายของแต่ละรัฐ 

และทําสัญญาร่วมกันในการที่จะใช้กฎหมายการเปิดคาสิโน (corresponding casino implementation 

Laws)  

 กระทรวงมหาดไทย จะเป็นหน่วยงานกํากับดูแลในทุกๆรัฐ  ในขณะเดียวกันบางรัฐก็จะอยู่ในความ

รับผิดชอบของกระทรวงการคลัง อย่างไรก็ตาม สําหรับเกมการพนันไฟฟูาที่มีมากกว่า 60,000 ตู้ ที่ตั้งในอา

เขตหรือบาร์ จะได้รับการกํากับดูแลโดยกฎหมายการค้าในระดับสหพันธรัฐ สืบเนื่องมาจากกฎหมายคาสิโน 

คาสิโนที่ตั้งอยู่ภาคพื้นดินจะต้องปฏิบัติตามระบบการออกใบอนุญาต ซึ่งเป็นการออกใบอนุญาตที่ค่อนข้าง

เข้มงวดทั้งในแง่ของจํานวนและสถานที่ของการดําเนินกิจการ คาสิโนภาคพื้นดินจะต้องติดตามการกํากับดูแล

อย่างละเอียดรอบคอบ พร้อมด้วยการปูองกันผู้บริโภค และปฏิบัติการตามกฎเกณฑ์ เพื่อปูองกันการฟอกเงิน 

ขณะเดียวกันจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขสําคัญๆ ในการโฆษณา 
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 ภาษีอากร ภาษีกําไรคาสิโนในเยอรมนีเป็นภาษีที่สูงที่สุดในยุโรป แต่ผู้ชนะเกมในเยอรมนีจะไม่ต้อง

เสียภาษีรายได้ ยกเว้นเงินได้ของผู้เล่นโปฺกเกอร์มืออาชีพ ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 : ภาษีในแต่ละรัฐของเยอรมนี เก็บตามรายรับรวมของเกมการพนัน (GGR) 
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ที่มา : ECA’S EUROPEAN CASINO INDUSTRY REPORT. 2013 
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คาสิโนในสิงคโปร์ 

ผศ.ดร.วิษณุ วงศ์สินศิริกุล 

สิงคโปร์เป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (Association of South East Asian 

Nations; ASEAN) ที่จัดได้ว่าแทบไม่มีภาคการผลิตที่แท้จริงเลย (Real sector) เพราะความขาดแคลนซึ่ง

ทรัพยากรที่สามารถถูกใช้เป็นวัตถุดิบในภาคการผลิตที่แท้จริง แต่ในขณะเดียวกันสิงคโปร์ก็เหมือนกับอีกหลาย

ประเทศที่ต้องการผนวกเป็นส่วนหนึ่งของโลกใบนี้ โดยเฉพาะการมีปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับนานาประเทศ 

ส่งผลให้สิงคโปร์เน้นการพัฒนาประเทศของตนเพ่ือให้เกิดความเป็นเลิศในภาคบริการ (Service sector)  

 สิงคโปร์อาศัยกระแสในยุคโลกาภิวัตน์ด้วยการปรับเปลี่ยนประเทศเพื่อดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ (Foreign Direct Investment; FDI) ในช่วงปลายปี 1990 โดยหวังให้ประเทศสิงคโปร์เป็น

ประเทศที่มีภาคบริการในด้านต่างๆ ติดอันดับชั้นนําของโลก และเป็นประเทศที่มีความคุ้มค่า รวมไปถึงมีความ

ปลอดภัยสูงสําหรับการลงทุนในสายตานักลงทุนจากต่างประเทศ หากมองในภาพรวมต่อนโยบายเศรษฐกิจ 

มหภาคของสิงคโปร์จะพบว่า สิงคโปร์พยายามขับเคลื่อนเศรษฐกิจของตนบนพื้นฐานของความรู้ 

(Knowledge-based economy) เพราะสิงคโปร์เชื่อว่าเศรษฐกิจบนฐานความรู้นี้จะช่วยยกระดับ และเป็น

การเพิ่มประสิทธิภาพให้กับภาคบริการ ซึ่งถือเป็นตัวจักรสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ส่งผลให้

ที่สุดแล้วสิงคโปร์สามารถเชื่อมต่อกับเครือข่ายของโลก และก้าวขึ้นเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคในด้านต่างๆ 

สิงคโปร์ต้องการเป็น “เมืองเรเนซองส์ของเอเชีย (Renaissance city of Asia)” และต้องการเป็น

หนึ่งในเมืองที่ติดอันดับต้นๆ ของโลกที่เต็มไปด้วยสีสัน ความมีชีวิตชีวา เป็นเมืองที่อุดมไปด้วยความรู้และ

ความบันเทิง แนวคิดนี้ถูกประกาศอย่างเป็นทางการโดยรัฐบาลสิงคโปร์ตั้งแต่ปลายปี 1990 อย่างไรก็ตาม

แนวคิดเมืองเรเนซองส์ของเอเชียได้ถูกลดบทบาทลงอย่างมากราวปี 2004 หลังจากที่รัฐบาลได้ประกาศ

แนวความคิดที่จะตั้งคาสิโนถูกกฎหมายในสิงคโปร์ ทั้งที่แนวความคิดในการมีคาสิโนถูกกฎหมายในสิงคโปร์นั้น

ถูกต่อต้านมายาวนานกว่า 40 ปี และจาก “เมืองเรเนซองส์ของเอเชีย” ก็กลับกลายเป็น “โมนาโก 1  แห่ง

ตะวันออก (Monaco of the East)” โดยผู้สร้างแนวคิดโมนาโกแห่งตะวันออกก็คือ อดีตนายกรัฐมนตรีใน

ดวงใจของชาวสิงคโปร์ “ลี กวน ยู (Lee Kuan Yew)” ในวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2004 รัฐมนตรีการค้าและ

อุตสาหกรรมของสิงคโปร์ในขณะนั้นคือนาย George Yeo ได้ประกาศในรัฐสภาสิงคโปร์มีใจความโดยรวมว่า 

(Darec, 2010)  

                                                            
1 เป็นนครรัฐที่ตั้งอยู่ทางใต้ของประเทศฝรั่งเศส เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่เป็นที่นิยม และมีชื่อเสียงอันดับต้นๆ ของโลกมีแหล่ง
ท่องเที่ยวมากมายไม่ว่าจะเป็น พิพิธภัณฑ์ วิหาร ท่าจอดเรือยอชท์ รวมไปถึงเมือมองเตอะ คาโล (Monte Carlo) ที่เป็นที่ตั้ง
ของคาสิโนเลื่องชื่อ “Le casino de Monte Carlo” 
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“แน่นอนที่สุดว่า หากสิงคโปร์ตัดสินใจให้มีคาสิโนถูกกฎหมาย

ในประเทศ สิ่งที่จะต้องค านึงถึงและจ าต้องปฏิบัติคือ การ

ควบคุมการมีส่วนร่วมในการเล่นพนันในคาสิโนของชาว

สิงคโปร์ รวมไปถึงจะต้องไม่มีองค์กรอาชญากรรมใดๆเกิดขึ้น

จากการมีคาสิโนถูกกฎหมาย... 

เราจ าเป็นต้องว่าจ้างที่ปรึกษาต่างประเทศที่มีความเชี่ยวชาญ

ในธุรกิจนี้ มาร่วมวางแผนสร้างให้สิงคโปร์ไม่เป็นเพียงแค่เกาะ

สวรรค์อย่างในบาฮามาส (Paradise Island in the 

Bahamas) 2 หากแต่จะต้องเป็นเกาะสวรรค์ที่มีความแตกต่าง 

และมีเอกลักษณ์คงความเป็นสิงคโปร์”  

เช่นเดียวกันกับการกล่าวปราศรัยของนาย ลี เซียน ลุง (Lee Hsien Loong) นายกรัฐมนตรีคน

ปัจจุบันของสิงคโปร์ ที่ไม่ปฏิเสธการมีคาสิโนถูกกฎหมายในประเทศ นายลีได้กล่าวปราศรัยในวันที่ 22 

สิงหาคม ค.ศ. 2004 สิบวันให้หลังจากการเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการ 

“...เราไม่ควรแค่ปฏิเสธเรื่องคาสิโนถูกกฎหมาย แต่เราควร

ศึกษาถึงความเป็นไปได้ของการมีคาสิโนถูกกฎหมาย และยัง

สามารถควบคุมปัญหาสังคม รวมถึงปัญหาอื่นๆ ได้ . . . ”

(www.nas.gov.sg/arch) 

หลังการส่งสัญญาณของการไม่ปฏิเสธโครงการคาสิโนถูกกฎหมายจากผู้บริหารประเทศสู่สาธารณะ

รัฐบาลได้นําเสนอเค้าโครงข้อเสนอแก่นักลงทุนต่างชาติ โดยระบุสถานที่ 2 แห่งที่มีความเป็นไปได้ในการสร้าง

คาสิโนคือ หนึ่ง Marina Bay ซึ่งถือเป็นแหล่งธุรกิจใหม่ของสิงคโปร์ และสอง Sentosa Island ซึ่งถือเป็น

แหล่งท่องเที่ยวสําคัญของสิงคโปร์ ขณะเดียวกันรัฐบาลก็ได้ทําการสํารวจความคิดเห็นประชาชนต่อการมี

คาสิโนถูกกฎหมายในประเทศ ผลปรากฏว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นชาวสิงคโปร์ทั้งสิ้น 903 คน เกือบ

ครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างหรือเกือบร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการที่จะมีคาสิ โนถูกกฎหมาย

เกิดขึ้นในประเทศของตน (Tan Shin Bin, 2014) 

                                                            
2 เป็นเกาะในประเทศบาฮามาส (เครือรัฐที่ตั้งอยู่ในมหาสมุทรแอตแลนติก) เป็นที่พักตากอากาศชายหาดที่มีรีสอร์ท 
ร้านอาหาร และสถานบันเทิงซึ่งรวมคาสิโนด้วย 
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ประเด็นโต้แย้งเพื่อคาสิโน 

 จากผลการสํารวจข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความคิดเห็นต่อการมีคาสิโนถูกกฎหมายของชาวสิงคโปร์นั้น

แบ่งแยกเป็น 2 ฝุายอย่างชัดเจน ซึ่งนําไปสู่การถกเถียงในวงกว้างถึงประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้ องของฝุายที่

สนับสนุน และฝุายที่คัดค้านคาสิโนถูกกฎหมาย กล่าวคือ 

ธุรกิจท่องเที่ยวและการเติบโตของเศรษฐกิจ 

ฝุายที่สนับสนุนการมีคาสิโนถูกกฎหมายมองถึงผลกระทบทางบวกว่า ธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายจะช่วย

พลิกฟื้นธุรกิจท่องเที่ยวของสิงคโปร์ที่ซบเซามานานให้กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง ยิ่งกว่านั้นธุรกิจนี้ยังสร้างงาน

ให้กับตลาดแรงงานอีกเป็นจํานวนมาก เพราะสิ่งที่สิงคโปร์จะดําเนินการคือ รีสอร์ทครบวงจร (Integrated 

resort) ซึ่งประกอบไปด้วยธุรกิจอ่ืนๆอีกมาก ไม่ว่าจะเป็นส่วนของการจัดงานประชุม ร้านอาหาร โรงหนัง ฯลฯ 

สร้างภาพลักษณ์ใหม่ให้ประเทศ 

 รีสอร์ทครบวงจรจะช่วยสร้างภาพลักษณ์ใหม่ให้ประเทศ และจะนําสิงคโปร์ให้หลุดพ้นจากภาพของ

ความล้าหลัง นี่คืออีกหนึ่งแนวคิดที่ฝุายสนับสนุนคาสิโนถูกกฎหมายใช้อ้าง 

ป้องกันเงินพนันรั่วไหลออกนอกประเทศ 

Tan Shin Bin (2014) ระบุว่า อกีหน่ึงวตัถุประสงค์ทีร่ัฐบาลสงิคโปร์ใช้อ้างเพื่อดําเนินโครงการคาสิโน

ถูกกฎหมายคือ การปูองกันเงินที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมพนันรั่วไหลออกไปยังต่างประเทศ รัฐบาลสิงคโปร์

ประเมินว่า ในปี 2004 เงินจํานวนประมาณ 1-2 พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ หรือราว 3-6 หมื่นล้านบาท 

(คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 1 เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ ประมาณ 30 บาท) ถูกใช้ไปกับการเดินทางเพื่อเล่น

พนันยังคาสิโนต่างประเทศของชาวสิงคโปร์ 

ปัญหาพนันและผลกระทบทางลบ 

ชาวสิงคโปร์ที่ไม่เห็นด้วยกับคาสิโนถูกกฎหมายมักยกเหตุผลหลักในการคัดค้านคือ คาสิโนนําไปสู่

ปัญหาการพนันและปัญหาการพนันนําไปสู่ปัญหาในด้านต่างๆ เช่น ปัญหาครอบครัว ปัญหาทางการเงินทั้งต่อ

ตัวผู้ติดการพนันและครอบครัวของผู้ติดการพนัน ปัญหาสังคม เป็นต้น 

คาสิโนช่วยให้เศรษฐกิจเติบโตจริงหรือ 

ฝุายที่คัดค้านโครงการคาสิโนในสิงคโปร์ตั้งข้อสังเกตว่า แท้จริงแล้วธุรกิจคาสิโนจะช่วยกระตุ้นให้

เศรษฐกิจเติบโตจริงหรือ ทั้งนี้เพราะธุรกิจคาสิโนน่าจะเป็นเสมือนเครื่องจักรที่ดูดซับเงินจากธุรกิจอื่นมาสู่ธุรกิจ
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คาสิโน ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นย่อมกล่าวได้ว่า ในภาพรวมเศรษฐกิจมิได้เติบโตจริง เพราะเป็นเพียงการถ่ายเงินจาก

ธุรกิจอื่นมาสู่ธุรกิจคาสิโนเท่านั้น 

เป็นแหล่งคอร์รัปชั่น และท้าลายศีลธรรมของสังคม 

นอกจากปัญหาอาชญากรรม ปัญหาติดพนัน และปัญหาทางสังคมในมิติอื่นๆ ที่อาจเกิดจากธุรกิจ

คาสิโนถูกกฎหมายแล้ว ธุรกิจนี้ยังถูกตั้งข้อสงสัยในวงกว้างว่า อาจสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือในการคอร์รัปช่ัน 

เมื่อรัฐบาลปรับปรุงเค้าโครงข้อเสนอโครงการรีสอร์ทครบวงจรเสร็จสิ้น จึงกระจายต่อไปยังกลุ่มนัก

ลงทุนที่สนใจจะลงทุนในธุรกิจนี้ ผลปรากฏว่ามี 12 กลุ่มนักลงทุนสนใจจะลงทุนในธุรกิจรีสอร์ทครบวงจรในฝั่ง 

Marina Bay และ 3 กลุ่มในฝั่ง Sentosa ที่สุดแล้วกลุ่มทุน Las Vegas Sands ซึ่งเป็นกลุ่มทุนจากสหรัฐฯ 

ชนะการประมูลได้รับสิทธิในการลงทุนดําเนินธุรกิจรีสอร์ทครบวงจรในฝั่ง Marina Bay ในขณะที่กลุ่มทุน 

Genting International and Star Cruises ซึ่งเป็นกลุ่มทุนจากมาเลเซียชนะการประมูลได้รับสิทธิลงทุนและ

บริหารรีสอร์ทครบวงจรในฝั่ง Sentosa กล่าวได้ว่ารีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งนี้มีจุดต่างที่ชัดเจนในแง่ของ

ธุรกิจที่ไม่ใช่ธุรกิจพนัน (non-gaming business) กล่าวคือ หากไม่นับรวมธุรกิจคาสิโนแล้ว กลุ่มทุน Las 

Vegas Sands จะเน้นการดําเนินธุรกิจไปที่ธุรกิจ MICE  3 ในขณะที่กลุ่มทุน Genting International and 

Star Cruises จะเน้นการดําเนินธุรกิจไปที่ธุรกิจทอ่งเที่ยว  

รัฐบาลสิงคโปร์ได้กําหนดเงื่อนไขที่เป็นมาตรการทางสังคมที่รีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งต้องปฏิบัติ

ตามอย่างเข้มงวด เช่น การจัดเก็บค่าธรรมเนียมในการเข้าคาสิโนสําหรับชาวสิงคโปร์ และผู้ที่มีถิ่นพํานักอยู่ที่

สิงคโปร์ในอัตรา 100 เหรียญดอลลาร์สิงคโปร์หรือประมาณ 2,500 บาท (คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 1 

เหรียญดอลลาร์สิงคโปร์ ประมาณ 25 บาท) ต่อคนต่อการเข้าคาสิโนหนึ่งครั้ง (ระยะเวลาไม่เกิน 24 ชั่วโมง) 

และ 2,000 เหรียญดอลลาร์สิงคโปร์หรือประมาณ 50,000 บาทต่อคนต่อปี สําหรับระยะเวลา 1 ปี การไม่

อนุญาตให้ชาวสิงคโปร์ที่ยังต้องได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล หรือบุคคลที่ถูกศาลตัดสินว่าเป็นบุคคล

ล้มละลาย เข้าคาสิโน เป็นต้น 

ในส่วนของการจัดเก็บภาษี รัฐบาลสิงคโปร์กําหนดอัตราภาษีพนันไว้ที่ร้อยละ 5 ของรายได้พนันที่ได้

จากลูกค้าระดับสูงหรือลูกค้า VIP 4 และร้อยละ 15 ของรายได้พนันที่ได้จากลูกค้าทั่วไป นอกจากนี้ยังมีภาษี

เงินได้นิติบุคคลที่รัฐบาลกําหนดอัตราไว้ที่ร้อยละ 17 ของรายได้ทั้งหมด 

                                                            
3 ย่อมาจาก M=Meetings, I=Incentive Travel, C=Conventions, และ E=Exhibitions เป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการประชุม สัมมนาข้ามชาติ หรือนานาชาติ การท่องเที่ยวเพ่ือเป็นรางวัล และการจัดนิทรรศการ 
4 คือลูกค้าที่เป็นสมาชิกของคาสิโน ซึ่งจะต้องมีเงินฝากไว้ที่คาสิโน 100,000 เหรียญดอลลาร์สิงคโปร์ 
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ผลกระทบจากการมีคาสิโนถูกกฎหมาย 

มิติทางเศรษฐกิจ 

นักท่องเที่ยวและการสร้างงาน 

หลังการเปิดตัวอย่างเป็นทางการของรีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งในปี 2010 ส่งผลให้จํานวน

นักท่องเที่ยวของสิงคโปร์เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก โดยในปี 2012 มีจํานวนนักท่องเที่ยวเกือบ 15 ล้านคนเพิ่มสูงขึ้น

ราวร้อยละ 50 เมื่อเทียบกับจํานวนนักท่องเที่ยวในปี 2009 (Anshuman and Kevin, 2013) และในปี

เดียวกัน รีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งได้ว่าจ้างพนักงานมากกว่า 22,000 ตําแหน่ง โดยราวร้อยละ 70 ของ

จํานวนพนักงานเป็นชาวสิงคโปร์ 

รายได้จากภาษ ี

Tan Shin Bin ระบุในงานศึกษาปี 2014 ว่า รัฐบาลได้รายได้จากภาษีพนันเพิ่มขึ้นสุทธิ 900 ล้าน

เหรียญดอลลาร์สิงคโปร์หรือประมาณ 22,500 ล้านบาทในปี 2010 โดยรายได้จํานวนนี้มาจากการจัดเก็บภาษี

ที่ได้จากรีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งเฉพาะในส่วนของคาสิโน ซึ่งได้หักลบกับรายได้ภาษีพนันที่ได้ รับจากเกม

พนันถูกกฎหมายรูปแบบอ่ืนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในขณะที่ในปี 2012 รายได้สุทธิของรัฐบาลในส่วนนี้เพิ่มสูงขึ้น

เป็น 1,100 ล้านเหรียญดอลลาร์สิงคโปร์หรือประมาณ 27,500 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 2.2 ของรายรับรวม

ของรัฐบาล 

มิติทางสังคม 

ลูกค้านักพนันชาวสิงคโปร์ 

Chun Han Wong (2013) ระบุว่า จํานวนชาวสิงคโปร์ที่เข้าคาสิโนของรีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งมี

แนวโน้มลดลง โดยจํานวนชาวสิงคโปร์ที่เข้าคาสิโนทั้ง 2 แห่งในปี 2010 มีอัตราเฉลี่ยต่อวันประมาณ 20,000 

คน อัตรานี้ลดลงเหลือเฉลี่ยประมาณ 17,000 คนต่อวัน เช่นเดียวกับรายได้จากค่าธรรมเนียมทั้งรายปีและ

รายวันที่จัดเก็บกับชาวสิงคโปร์ที่ประสงค์จะเข้าคาสิโน มีจํานวนลดลงจาก 216 ล้านเหรียญดอลลาร์สิงคโปร์

หรือประมาณ 5,400 ล้านบาทในปี 2010 เหลือ 174 ล้านเหรียญดอลลาร์สิงคโปร์หรือประมาณ 4,350 ล้าน

บาทในปี 2012  

ปัญหาพนัน 

 สภาแห่งชาติที่ดูแลเรื่องปัญหาการพนันในสิงคโปร์ หรือ National Council on Problem 

Gambling (NCPG) ได้ทําการสํารวจปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการพนันในปี 2011 และปี 2014 พบว่า อัตราการ

http://blogs.reuters.com/search/journalist.php?edition=us&n=anshuman.daga&
http://blogs.reuters.com/search/journalist.php?edition=us&n=kevin.lim&
http://topics.wsj.com/person/A/biography/7273
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เล่นพนันโดยรวมของชาวสิงคโปร์ลดลงจากร้อยละ 54 ของจํานวนประชากรในปี 2011 เป็นร้อยละ 44 ของ

จํานวนประชากรในปี 2014 ในขณะเดียวกันปัญหาการพนันโดยรวมก็ลดลงจากร้อยละ 2.9 ในปี 2011 เหลือ

ร้อยละ 0.7 ในปี 2014 

ปัญหาอาชญากรรม  

 กล่าวได้ว่าการมีคาสิโนถูกกฎหมายในสิงคโปร์มิได้ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของปัญหาอาชญากรรม Kevin 

Lim (2012) ชี้ให้เห็นว่า คดีอาชญากรรมในปี 2011 ซึ่งเป็นปีที่มีรีสอร์ทครบวงจรทั้ง 2 แห่งเป็นที่เรียบร้อย

แล้ว มีคดีทั้งสิ้น 282 คดีซึ่งน้อยกว่าคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในป ี2010 ที่คดีทั้งสิ้น 299 คดี  

http://blogs.reuters.com/search/journalist.php?edition=us&n=kevin.lim&
http://blogs.reuters.com/search/journalist.php?edition=us&n=kevin.lim&
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คาสิโนในเขตบริหารพิเศษมาเก๊าแห่งสาธารณรฐัประชาชนจีน 

ดร.ดวงพร อาภาศิลป ์

มาเก๊าตั้งอยู่บนฝั่งตะวันตกของดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น้ําจูเจียงทางตอนใต้ของมณฑลกว่างตง 

(Guangdon Province) สาธารณรัฐประชาชนจีน ติดกับเมืองจูไห่ (Zhuhai) และอยู่ห่างจากฮ่องกงราว 60 

กิโลเมตร มาเก๊ามีประวัติศาสตร์ในเกมมามากกว่า 3 ศตวรรษ ได้รับขนานนามว่าเป็น “มอนติคาโลแห่งบูรพา

ทิศ” (Monte Carlo of the Orient) และ “ลาสเวกัสแห่งตะวันออก” (Las Vegas of the East) เกมเป็น

อุตสาหกรรมหลักของมาเก๊า ธุรกิจคาสิโนเป็นธุรกิจหลักของเกม  

รายรับรวมจากเกม (Gross Gaming Revenue หรือ GGR) ในปี 2013 ของมาเก๊าสูงถึง 45 พัน

ล้านดอลล่าร์สหรัฐ 5 (ประมาณ 1,620,000 ล้านบาท 6) คิดเป็นประมาณเจ็ดเท่าของลาสเวกัสสตริป (Las 

Vegas Strip) ขณะที่ในปี 2014 รายรับรวมจากเกมอยู่ที่ 43.94 พันล้านดอลล่าร์สหรัฐ สูงเป็น 12 เท่าของ

รายรับในปี 2003 รายรับรวมจากเกมของมาเก๊าที่สูงกว่าของลาสเวกัสทําให้มาเก๊ากลายเป็นเมืองแห่งเกม 

(gaming city) ที่ใหญ่ที่สุดในโลก สําหรับคาสิโน มาเก๊าเป็นเมืองคาสิโนที่ใหญ่ที่สุดในโลก ปัจจัยแห่ง

ความสําเร็จของธุรกิจเกมพนันในมาเก๊าน่าจะมาจากนโยบายของรัฐบาลจีนและเขตบริหารพิเศษมาเก๊าที่ให้

การสนับสนุนธุรกิจ การลงทุนขนาดมหาศาลของผู้ประกอบการ ตลอดจนความชื่นชอบของคนจีนในเกมพนัน 

รายรับรวมจากเกมของมาเก๊าเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา สาเหตุหลักมาจากนโยบาย

การเปิดเสรีการพนันคาสิโนตั้งแต่ปี 2002  และการที่มาเก๊าเป็นเขตปกครองเดียวในจีนที่ยอมให้เล่นคาสิโนได้

โดยถูกกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2014 รายรับจากเกมเริ่มลดลง และยังลดลงต่อเนื่องจนถึง

ปัจจุบัน สาเหตุหลักมาจากการที่เศรษฐกิจจีนชะลอตัวลงในการเติบโต ประกอบกับรัฐบาลจีนมีการรณรงค์

ต่อต้านคอรัปชั่น การห้ามข้าราชการระดับกลางและระดับสูงเดินทางเข้ามาเก๊า การต่อต้านการฟอกเงินด้วยวิธี

ต่างๆ เหล่านี้ทําให้ตลาดลูกค้าวีไอพีของมาเก๊าหดตัวลง มีผลกระทบถึงรายรับรวมจากเกม  

 ในแง่ภาษี รายรับภาษีเกม (tax revenue from gaming) เติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเพิ่มขึ้น 17.6 

เท่าในช่วงปี 2002 เปรียบเทียบกับปี 2014 นั่นคือรายรับภาษีเกมเพิ่มจาก 7,766 ล้านปาตาคา (ประมาณ 

34,950 ล้านบาท7) ในปี 2002 มาเป็น 136,710 ล้านปาตาคา (ประมาณ 615,195 ล้านบาท) ในปี 2014  

ภาษีเกมพนันเป็นรายได้หลักของรัฐบาลมาเก๊าและมีสัดส่วนต่อรายรับของรัฐบาล (public revenue) เพิ่มขึ้น

จากร้อยละ 51 ในปี 2002 (รายรับภาษีอยู่ที่ 7,766 ล้านปาตาคา และรายรับรัฐบาลอยู่ที่ 15,226 ล้านปาตา
                                                            
5 ข้อมูลที่รวบรวมโดย Macau’s Statistics and Census Service  
6 ใช้อัตราแลกเปลี่ยน 1 ดอลล่าร์สหรัฐเท่ากับ 36 บาท 
7 คิดอัตราแลกเปลี่ยน 8 ปาตาคาเท่ากับ 1 ดอลล่าร์สหรัฐ และ 1 ดอลล่าร์สหรัฐเท่ากับ 36 บาท 
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คา) มาเป็นร้อยละ 84.5 ของรายรับรัฐบาลในปี 2014 (รายรับภาษีเกมอยู่ที่ 136,710 ล้านปาตาคา และ

รายรับรัฐบาลอยู่ที่ 161,861ล้านปาตาคาหรือประมาณ 728,375 ล้านบาท) 

ปัจจุบันมาเก๊ามีคาสิโน 35 แห่งโดยมีผู้ประกอบการ 6 รายคือ   

1)  SJM(หรือ Sociedade de Jogos de Macau, S. A.)   

2)  Galaxy Casino, S. A. (กลุ่ม Galaxy Entertainment Group)  

3)  Venetian Macau, S.A. (กลุ่ม Sands China)   

4)  Melco Crown (Macau) Limited(กลุ่มMelco Crown Entertainment)  

5)  MGM Grand Paradise, S.A. 

6)  Wynn Resorts (Macau), S.A. 

นโยบายคาสิโนของผู้บริหารเขตพิเศษมาเก๊า 

 ในช่วงที่โปรตุเกสปกครองมาเก๊า รัฐบาลได้ทําให้การพนันในมาเก๊าให้ถูกกฎหมายเป็นครั้งแรกในปี 

1847 ในช่วงปี 1850s มีร้านเล่นแฟนแทน 8 (fantan stalls) เปิดดําเนินการมากกว่า 200 แห่ง อุตสาหกรรม

เกมเริ่มเฟื่องฟูมาตลอดและภาษีเกมกลายเป็นรายได้หลักให้กับรัฐบาล จนมาถึงทศวรรษที่ 1930 รัฐบาลมีการ

ให้สัมปทานผูกขาดกับผู้ประกอบการ ผู้ได้รับสัมปทาน มีอาทิบริษัทฮูเฮง (HouHeng Company) บริษัทไทเฮง 

(Tai Heng Company) ซึ่งได้รับสัมปทานในปี 1930 และปี 1937 ตามลําดับและอายุสัมปทานครบปลายปี 

1961 ในปี 1961 มีการออกกฎหมาย ฉบับที่ 1496 เพื่อเปิดเสรีให้มีการประมูลทั่วไปสําหรับการประกอบการ 

“เกมแห่งโชค” 9 (games of fortune) ในปี 1962  ผู้ชนะประมูลสัมปทานผูกขาดคาสิโนซึ่งได้รับสัมปทาน

จากรัฐบาลเป็น Sociedade de Turismo e Diversões de Macau(STDM) ซึ่งเป็นบริษัทภายใต้การนําของ

สแตนลีย์ โฮ (Stanley Ho) บริษัทนี้ได้ผูกขาดคาสิโนในมาเก๊าเป็นระยะเวลา 40 ปีต่อมา STDM ได้นําเอาเกม

สไตล์ตะวันตกหลากหลายที่เป็นที่นิยมเข้ามา และได้ทําให้การเดินทางระหว่างมาเก๊าและฮ่องกงทันสมัย จึงมี

นักพนันนับล้านคนเดินทางจากฮ่องกงเข้าสู่มาเก๊าในแต่ละปี  

ณ ปลายปี 1999  มาเก๊ากลับคืนสู่อธิปไตยของจีน โดยเป็นเขตบริหารพิเศษของจีน (“เขตบริหารฯ” 

หรือ Macau SAR) ในเดือน กรกฎาคม ปี 2000 มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการเกมมาเก๊า”(Macao Gaming 

Committee) ซึ่งมีหน้าที่ทําการศึกษาถึงการพัฒนา ประเด็นทางกฎหมาย กฎการบริหารและนโยบายที่

                                                            
8 Fantan เป็นเกมพนันดั้งเดิมของจีนการเล่นคล้ายกับรูเล็ต 
9 ผู้ว่าการมาเก๊าที่ชื่อ Jaime Silvério Marques ได้กําหนดนิยามของ “gaming” ว่า “เกมใดๆ ซ่ึงเกิดผลที่ไม่อาจคาดเดาและ
เกิดขึ้นโดยสุ่มเสี่ยงและชนะได้ด้วยโชคเท่านั้น เรียกว่า เกมแห่งโชค” (“Any game with results that are unpredictably 
and randomly generated and win purely by one’s luck is called games of fortune”).  

http://www.dicj.gov.mo/web/en/information/contacts_casino/content.html#sjm
http://www.dicj.gov.mo/web/en/information/contacts_casino/content.html#venetian
http://www.dicj.gov.mo/web/en/information/contacts_casino/content.html#melco
http://www.dicj.gov.mo/web/en/information/contacts_casino/content.html#mgm
http://www.dicj.gov.mo/web/en/information/contacts_casino/content.html#wynn
http://en.wikipedia.org/wiki/Sociedade_de_Turismo_e_Divers%C3%B5es_de_Macau


27 
 

เกี่ยวข้องกับเกม ในเดือน สิงหาคม ปี2000 คณะกรรมการเกมมาเก๊าได้จ้าง Arthur Andersen Worldwide 

มาศึกษาถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมเกม และให้คําแนะนํากับรัฐบาลในช่วงการประชุมเริ่มต้น ต่อมาในเดือน

สิงหาคม 2001 เขตบริหารพิเศษมาเก๊า ได้ออกกฎหมาย เลขที่ 16/2001 “กรอบกฎหมายสําหรับการ

ดําเนินการเกมเสี่ยงโชคคาสิโน” (“Legal Framework for the Operations of Casino Games of 

Fortune”) ซึ่งระบุถึงการดําเนินการที่กําหนดคุณสมบัติ (eligibility) ของผู้ถือหุ้นใหญ่ และการบริหารจัดการ

คาสิโนตลอดจนภาษีเกมที่ควรจะนําส่งรัฐบาล 

เมื่อหมดอายุสัญญาสัมปทานของ STDM ณ 31 ธันวาคม 2001 เขตบริหารฯ ตกลงให้สัมปทานเกม 3 

สัมปทาน เพื่อสร้างแรงขับเคลื่อนใหม่ให้อุตสาหกรรมเกม ตลอดจนวางรากฐานที่เข้ มแข็งสําหรับการพัฒนา

เกมในอนาคต ต้นเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2002 รัฐบาลประกาศผลการประมูล โดยให้สัมปทานใหม่กับบริษัทที่

ชนะประมูล 3 ราย ประกอบด้วย (1) Sociedade de Jogos de Macau (“SJM” บริษัทลูกของ STDM ซึ่ง

ถือหุ้นอยู่ร้อยละ 80), (2) Wynn Resorts (Macau) S.A. (“Wynn”) และ (3) Galaxy Casino, S.A. 

(“Galaxy”) โดยมีการเซ็นสัญญาสัมปทานเมื่อ  28 มีนาคม, 24 มิถุนายนและ 26 มิถุนายน ปี 2002 

ตามลําดับ ต่อมาในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน เขตบริหารฯได้ปรับแก้สัญญาสัมปทานของ Galaxy โดยอนุญาต

ให้ Galaxy มีความสัมพันธ์สัมปทานย่อย (sub-concession relationship) กับ Venetians Macao S.A. 

(“Venetian”) และเขตบริหารฯ ได้อนุญาตให้ผู้ชนะสัมปทานอีกสองรายสามารถขายสัมปทานย่อยได้  SJM 

เซ็นสัญญาสัมปทานย่อยกับกลุ่มพันธมิตรระหว่าง  Pansy HoChiu-king และ MGM Mirage (“MGM”) 

(ปัจจุบันคือ MGM Resorts) เมื่อ 20 เมษายน 2005  ขณะที่ Wynn Resorts เซ็นสัญญาสัมปทานย่อยเมื่อ 8 

กันยายน 2006 กับMelco PBL Jogos (Macau), S.A. (“Melco PBL”) (ปัจจุบันคือ Melco Crown) ซึ่ง

เป็นกลุ่มพันธมิตรระหว่าง Melcoและ PBL ผู้ประกอบการคาสิโนออสเตรเลียหลังจากที่มีการประกาศผู้ชนะได้

สัมปทาน ผู้ได้สัมปทานทุกแห่ง ยกเว้น SJM ต้องใช้เวลาในการก่อสร้างคาสิโนและและสิ่งก่อสร้างอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้อง 

ในเดือน พฤษภาคม 2004 คาสิโนแห่งแรกของ Venetian ใช้ชื่อว่า Casino Sands เปิดดําเนินการ 

โดยเป็นโครงการลงทุนในเกมแห่งแรกของบริษัทอเมริกันในเอเซีย ในปีเดียวกัน (2004) โครงการแรกของ 

Galaxy ชื่อว่า Casino Waldo เริ่มเปิดดําเนินการ สําหรับ Wynn โรงแรมคาสิโนแห่งแรกเริ่มก่อสร้างเมื่อ

มิถุนายน 2004 และเปิดดําเนินการในเดือนกันยายน 2006 Melco PBL เปิดคาสิโนแห่งแรก ที่ชื่อ Casino 

Crown (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น Casino Altira) ในเดือนพฤษภาคม 2007  และในเดือนธันวาคม 2007 

คาสิโนแห่งแรกของ MGM เริ่มดําเนินการ 

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Sociedade_de_Jogos_de_Macau&action=edit&redlink=1
http://en.wikipedia.org/wiki/Wynn_Resorts
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การประกอบการคาสิโน 

ในกลุ่มผู้ได้สัมปทานและสัมปทานย่อยคาสิโนในมาเก๊ารวม 6 ราย ซึ่งประกอบด้วย SJM, Wynn, 

Galaxy, Venetian (Las Vegas Sands), MGM, และMelcoPBLผู้ประกอบการรายใหญ่คือ SJMHoldings, 

Galaxy Entertainment และ Las Vegas Sands ซึ่งมีรายรับในปี 2011 อยู่ที่ 9.7, 4.8, and 4.2 พัน

ล้านดอลล่าร์สหรัฐ ตามลําดับ ประเภทของเกมที่เล่นมีหลากหลาย อาทิ บาคาร่า รูเล็ต  แบล็คแจ็ค สล็อตมา

ชีน เป็นต้น  

ณ ปลายปี 2014 SJM เป็นผู้นําในตลาดเกมของมาเก๊า โดยมีส่วนแบ่งอยู่ที่ร้อยละ 24.1 ตามมาด้วย

กลุ่ม Galaxy Entertainment Group ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดที่ร้อยละ 21.6 ลําดับสามเป็น Sands China มีส่วน

แบ่งตลาดร้อยละ 19.4 ลําดับสี่เป็น Melco Crown Entertainment มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 14.6 ลําดับ 5 

เป็นของ MGM China ส่วนลําดับสุดท้ายเป็นของ Wynn Macau ด้วยส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 10.1 (Well 

Fargo Securities, 2015) 

ณ กลางปี 2015 จํานวนคาสิโนในมาเก๊ามีรวม 35 แห่ง คาสิโน 23 แห่งตั้งอยู่บนคาบสมุทรมาเก๊า

(Macau Peninsula) ส่วนคาสิโนอีก 12 แห่งตั้งอยู่บนเกาะไทปา จากจํานวนคาสิโนทั้งหมด SJM มีคาสิโน 20 

แห่ง Galaxy มีคาสิโน 6 แห่ง Venetian มีคาสิโน 4 แห่ง Melco Crown (เดิมรู้จักในชื่อ Melco PBL)  

มีคาสิโน 3 แห่ง Wynn Resorts และ MGM Resorts มีคาสิโนอย่างละ 1 แห่ง  คาสิโนที่มีขนาดใหญ่ที่สุดเป็น

เดอะเวนีเชียนมาเก๊า (The Venetian Macau) ซึ่งมีพื้นที่คาสิโน 550,000 ตารางฟุต มีเครื่องสลอตมาชีน

3,400 เครื่อง และโต๊ะพนัน 800 โต๊ะ เดอะเวนีเชียนมาเก๊าเป็นรีสอร์ทแบบผสมผสาน (integrated resort) ที่

มีห้องสวีท 3,000 ห้องและมีพื้นที่สําหรับจัดประชุมตลอดจนร้านค้าปลีก   
 

ตารางที่ 2 : ผู้ประกอบการคาสิโนและจํานวนคาสิโนในมาเก๊า 

CONCESSIONAIRES/ Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015  Q 1 2015 Q 2 
SJM 20 20 20 20 20 20 20 
Galaxy Casino, S.A. 5 6 6 6 6 6 6 
Venetian Macau, S.A. 3 3 4 4 4 4 4 
Wynn Resorts (Macau),S.A. 1 1 1 1 1 1 1 
Melco Crown (Macau), S.A. 3 3 3 3 3 3 3 
MGM Grand Paradise, S.A. 1 1 1 1 1 1 1 
TOTAL 33 34 35 35 35 35 35 
 

ที่มา: MSAR Government Gaming Inspection & Coordination Bureau ด้วยความอนุเคราะห์ของ 
Sands China Ltd. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Las_Vegas_Sands
http://en.wikipedia.org/wiki/Macau_Peninsula
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Venetian_Macau
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ถ้าทําการเทียบสัดส่วนการทํารายได้ของเกมประเภทต่างๆ บาคาร่าเป็นเกมที่มีสัดส่วนการทํารายได้
สูงที่สุดเมื่อเทยีบกับเกมประเภทอื่น โดยในปี 2002 บาคาร่ามีสัดส่วนการทํารายได้ร้อยละ 85.9 ของรายได้
ทั้งหมด ตามด้วยคุสเซ็กที่ร้อยละ 2.9 แบล็คแจ็คร้อยละ 2.7 สล็อตร้อยละ 1.0 และเกมอื่นๆ อาทิรูเล็ต และ
เกมที่เหลือรวมร้อยละ 7.5  สําหรับในปี 2014  บาคาร่ามีสัดส่วนการทํารายได้ร้อยละ 90.8 ของรายได้
ทั้งหมด ตามด้วยสล็อตที่เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 4.0 ถัดมาเป็น คุสเซ็กที่ลดลงเหลือร้อยละ 2.2 แบล็คแจ็คลดลง
เหลือร้อยละ 0.8 และเกมประเภทอื่นๆ ที่เหลือร้อยละ 2.2 

การก้ากับดูแล 

คาสิโนในมาเก๊าถูกควบคุมโดย Gaming Inspection and Coordination Bureau (Direcção de 

Inspecção e Coordenação de Jogos) แห่งเขตพิเศษมาเก๊า หน่วยงานนี้ปกติเป็นที่รู้จักกันในชื่อย่อ (ภาษา

โปรตุเกส) ว่า  DICJ หน้าที่ของ DICJ คือให้คําแนะนําและความช่วยเหลือแก่ผู้บริหารสูงสุดของมาเก๊าเกี่ยวกับ

ความหมายและการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ สําหรับการประกอบการคาสิโนเสี่ยงโชค (casino games of 

fortune) หรือเกมด้านอื่นๆที่นําเสนอให้สาธารณชน 

โครงสร้างการจัดเก็บภาษี 

ภาษีเกมเป็นสัดส่วนหลักของรายรับรัฐบาลมาเก๊า โดยในปี 2014 ซึ่งรัฐบาลมาเก๊ามีรายรับอยู่ที่ 

161,861 ล้านปาตาคา (หรือประมาณ 728,375 ล้านบาท) ภาษีเกมพนันซึ่งอยู่ที่ 136,710 ล้านปาตาคา     

คิดเป็นร้อยละ 84.5 ของรายรับดังกล่าว 

ภาษีสําหรับผู้ได้รับสัมปทานคาสิโนประกอบด้วยส่วนที่คงที่และส่วนที่ผันแปร ส่วนที่ผันแปรเก็บจาก

รายรับรวมจากเกม (Gross Gaming Revenue หรือ GGR) 10 อัตราภาษีปัจจุบันอยู่ที่ร้อยละ 35 กับมีส่วนที่

จ่ายให้เพื่อจุดประสงค์ทางสังคมและเศรษฐกิจในอัตราร้อยละ 2 และร้อยละ 3 อัตราภาษีสูงสุดจึงเป็นร้อยละ 

40 11 นอกเหนือจากนี้ยังมีการจ่ายพรีเมียมคงที่ กับพรีเมียมต่อโต๊ะ VIP  โต๊ะประเภทอื่น และเครื่องสลอต

มาชีนในทางปฏิบัติอัตราภาษีแท้จริงคาสิโนในมาเก๊าจะใกล้เคียงกับร้อยละ 39 ของรายได้รวมจากเกม  

                                                            
10 รายรับรวมจากเกมเป็น เงินชนะสุทธิ(net  wins)ที่ได้จากคาสิโน (Sands China Ltd., Annual Report 2014: 116) 
11 UNLV Center for Gaming Research; http://gaming.unlv.edu/abstract/macau.html; Retrieved on Nov. 
4/2015 

http://gaming.unlv.edu/abstract/macau.html
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โครงสร้างภาษีคาสิโนปัจจุบันในมาเก๊าเป็นดังนี ้   

 ร้อยละของ GGR 

 ภาษีเกม (Gaming tax)        35.0 

 จ่ายให้กองทุนมาเก๊า (Macau foundation)  +  1.6 (ถึง 2.0) 

 จ่ายให้กองทุนพัฒนาเมือง, สนับสนุนการท่องเที่ยว +  2.4 (ถึง 3.0) 

และสวัสดิการสังคม 

+ ค่าธรรมเนียมรายปี (พรีเมี่ยม): 

คงที่:  MOP 30 ล้านต่อสัมปทาน (ประมาณ 3.75 ล้านดอลล่าร์สหรัฐหรือ 135 ล้านบาท) 

ผันแปร:  MOP 300,000 ต่อโต๊ะ VIP (ประมาณ 37,500 ดอลล่าร์สหรัฐหรือ 1.35 ล้านบาท) 

MOP 150,000 ต่อ โต๊ะที่ไม่ใช่ VIP (ประมาณ 18,750 ดอลล่าร์สหรัฐหรือ 0.675 ล้านบาท) 

MOP 1,000 ต่อเครื่องสลอตมาชีน (ประมาณ 125 ดอลล่าร์สหรัฐหรือ 4,500 บาท) 

ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและสังคมจากคาสิโน 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจของคาสิโน ถ้าพิจารณาจากตัวเลขทางเศรษฐกิจในช่วงปี 2002 ถึงปี 2014 

พบว่า GDP เพิ่มขึ้นประมาณ 7.9  เท่าจาก 56,298.5 ล้านปาตาคาในปี 2002  เป็น 443,297.9 ล้านปาตาคา

ในปี 2014 GDP ต่อหัวเพิ่มจาก 128,433 ปาตาคาในปี 2002 เป็น 713,514 ปาตาคาในปี 2014 12 จํานวน

ครั้งการจัดงานที่เริ่มในปี 2009 เคยมีจัดงานสูงสุดที่ 1,399 ครั้งในปี 2010 อัตราการว่างงานลดลงจากร้อยละ 

3.4 ณ ปี 2002 เป็นอยู่ที่ร้อยละ 0.4 ณ ปี 2014 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัย (วูและเชน, 2015) พบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างจากมาเก๊าให้ลําดับความสําคัญกับผลกระทบด้านเศรษฐกิจของการพนันคาสิโนจากมากไปหาน้อยดังนี้ 

1) การเพิ่มขึ้นของราคาอสังหาริมทรัพย์ 2) อัตราเงินเฟูอเลวลง 3) การเพิ่มขึ้นในการบริโภคของนักท่องเที่ยว 

4) การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าโภคภัณฑ์ 5) การเพิ่มขึ้นของอัตราการจ้างงานในท้องถิ่น 6) การผลักดันการ

พัฒนาอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่อง 7) การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าบริโภค 8) การเพิ่มขึ้นของรายได้ผู้พํานักอาศัย 

9) การเพิ่มขึ้นในการแข่งขันของธุรกิจ 10) การขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์และบริการ 11) ทางเลือกงานแคบลง

สําหรับกลุ่มผู้มีอายุน้อย และ 12) วิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางค่อยๆล้มไป  

สําหรับผลกระทบทางสังคมนั้น รายงานวิจัยดังกล่าวพบว่าผลกระทบมากสุดเป็นการเพิ่มพนักงาน

ต่างชาติ ตามด้วยการส่งเสริมชื่อเสียง ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะมาเก๊าเริ่มเน้นพัฒนาอุตสาหกรรม MICE 

                                                            
12 http://www.dsec.gov.mo/PredefinedReport.aspx?ReportID=32 
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(Meeting, Incentives, Conferencing, Exhibitions) จึงทําให้ต้องนําเข้าแรงงานต่างชาติ ส่วนในแง่ชื่อเสียง

มาเป็นลําดับหลัง น่าจะเป็นเพราะอุตสาหกรรมเกมของมาเก๊ามีชื่อเสียงพอสมควรอยู่แล้ว ส่วนผลกระทบอื่น

เรียงตามลําดับถัดมา จะเป็นการที่มีสวัสดิการทางสังคมดีขึ้น ตามด้วยภาพลักษณ์โดยรวมที่ดีขึ้น การมีเวลา

ทํางานที่ไม่กําหนดแน่นอน การมีความเป็นอยู่ของผู้พํานักอาศัยดีขึ้น การมีผู้มีปัญหาติดการพนันเพิ่มขึ้น การมี

ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นในการบริหารของรัฐบาล การบิดเบือนค่านิยมทางสังคม การมีความปลอดภัยสาธารณะที่

เลวลง และการเพ่ิมขึ้นของจํานวนอาชญากรตามลําดับ 
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การส้ารวจทศันคติของประชาชนในการจัดตั้งคาสิโนในประเทศไทย 

 

ดร.กฤษฎา พรประภา 

1. ผลการส้ารวจทัศนคต ิ

1.1 พฤติกรรมการเล่นการพนันของประชาชน ในเขตประเทศไทย 

พฤติกรรมการเล่นการพนันของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า  กลุ่มตัวอย่างที่เคยเล่นการพนันส่วนใหญ่มี

การศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 15.8 (ตามภาพที่ 2) และมีรายได้ต่ํากว่า 200,000 บาทต่อปี คิด

เป็นร้อยละ 37.1 (ตามภาพที่ 3) และกลุ่มตัวอย่างที่เคยเล่นการพนันส่วนใหญ่เล่นเป็นรายสัปดาห์ ซึ่งหมายถึง 

เล่น 1-2 ครัง้ต่อสัปดาห์ หรือเล่นทุกวัน คิดเป็นร้อยละ 90.2 (ตามภาพที่ 4)  

ภาพที่ 2 : แสดงประชากรที่เคยเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชคจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

 
ภาพที่ 3 : แสดงประชากรที่เคยเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชคจําแนกตามรายได้ต่อปี 
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ภาพที่ 4 : แสดงประชากรที่เคยเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชคจําแนกตามความถี ่

 
กลุ่มตัวอย่างผู้ที่เคยเล่นการพนันโดยรวมให้เหตุผลในการเล่นว่าเป็นการเสี่ยงโชค เพื่อความตื่นเต้น

และเพลิดเพลิน และเหตุผลอื่นๆ ในการเล่นการพนัน (ตามตารางที่ 3) ซึ่งหมายถึง การเล่นเมื่อคิดว่าดวงของ

ตนเองจะดี เมื่อแบ่งตามเพศกลุ่มตัวอย่าง ผู้เล่นการพนันที่เป็นเพศชายให้เหตุผลในการเล่น คือ มีแหล่งที่เล่น

อยู่ใกล้ๆ การเล่นเป็นธุรกิจ/อาชีพ และชอบเป็นการส่วนตัว (ตามตารางที่ 4) ซึ่งแตกต่างจากเพศหญิงซึ่งให้

เหตุผลว่า มีให้เล่นได้บ่อยๆ และเป็นการเสี่ยงโชค คิดว่ามีโอกาสชนะมาก และอื่น ๆ (หมายถึงเล่นเมื่ อมีเวลา 

และเมื่อคิดว่าดวงจะดี) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่มีรายได้ต่ํากว่า 200,000 บาทต่อปี ให้เหตุผลในการเล่นการ

พนันหรือเสี่ยงโชคว่า ชอบเป็นการส่วนตัว มีแหล่งที่เล่นอยู่ใกล้ๆ และให้เหตุผลอื่นๆ ซึ่งหมายถึง อยากได้เงิน 

และเพื่อความสนุกมากที่สุด (ตามตารางที่ 5) 

 

ตารางที ่3 : แสดงร้อยละของเหตุผลในการเล่นการพนัน 

เหตุผล ร้อยละ 
เป็นการเสี่ยงโชค 48.4 
เพื่อความต่ืนเต้นและเพลิดเพลิน 24.4 
อื่นๆ  16.7 
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ตารางที ่4 : แสดงร้อยละของเหตุผลในการเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชคจําแนกตามเพศ 

เหตุผลการเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชค เพศ 
ชาย (%) หญิง(%) 

มีให้เล่นได้บ่อยๆ 49.1 50.9 
เป็นการเสี่ยงโชค 51.1 48.9 
อื่นๆ 51.5 48.5 
คิดว่ามีโอกาสชนะมาก 51.8 48.2 
ชอบเป็นการส่วนตัว 65.8 34.2 
เป็นธุรกิจ/อาชีพ 69.7 30.3 
มีแหล่งที่เล่นอยู่ใกล้ๆ 71.8 28.2 
  

 

ตารางที ่5 : แสดงร้อยละของเหตุผลในการเล่นการพนันหรือเสี่ยงโชคจําแนกตามรายได้ต่อปี 

รายได้ต่อปี ต่ํากว่า

200,000 

บาท 

(%) 

200,001 - 

400,000 

บาท 

(%) 

400,001 – 

600,000 

บาท 

(%) 

600,001 – 

800,000 

บาท 

(%) 

800,001 – 

1,000,000 

บาท 

(%) 

1,000,001 –

2,000,000 

บาท 

(%) 

2,000,001 - 

3,000,000 

บาท 

(%) 

3,000,001 

บาทขึ้นไป 

 

(%) 

เหตุผล 
การเล่นการ 
พนันหรือเสี่ยงโชค 
ชอบเป็นการส่วนตัว 67.0 21.7 3.0 5.7 1.3 0.9 0.4 0 
เพื่อความตื่นเต้นและ
เพลิดเพลิน 

61.1 23.7 7.8 5.8 0.2 0.4 0.2 0.2 

มีแหล่งที่เล่นอยู่ใกล้ๆ 67.1 15.3 4.7 9.4 2.4 1.2 0 0 
อื่นๆ 85.9 5.7 2.1 3.3 1.2 0.9 0.6 0.3 

  
กลุ่มตัวอย่างมีการเสี่ยงโชคด้วยวิธีอื่นๆที่ได้รางวัลเป็นทองคํา/ เงินสด/ สินค้า/ บริการ โดยรวมคิด

เป็นร้อยละ 46.7 ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีการเสี่ยงโชคด้วยวิธีอื่นๆที่ได้รางวัลเป็นทองคํา/ เงินสด/ สินค้า/ 

บริการใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 23.8 และ 22.9 (ตามภาพที่ 5) โดยให้เหตุผลในการเสี่ยงโชคแตกต่างกัน 

เช่น การซื้อหวยใต้ดิน การซื้อสลากออมสิน และอื่น ๆ ซึ่งหมายถึงไก่ชน วัวชน เป็นต้น (ตามตารางที่ 6) 

 



35 
 

 
 

ภาพที่ 5 : แสดงการเสี่ยงโชคด้วยวิธีอื่นๆได้รางวัลเป็น ทองคํา/ เงินสด/ สินค้า/ บริการ 
 

ตารางที ่6 : แสดงร้อยละของการเสี่ยงโชค และการเล่นการพนันนอกเหนือจากสลากกินแบ่งรัฐบาล 

การเสี่ยงโชค และการเล่นการพนัน ร้อยละ 
การซื้อหวยใต้ดิน 46.7 
อื่นๆ  19.9 
การซื้อสลากออมสิน 18.5 
 

1.2. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลกบัการเล่นการพนนัของประชาชน ในเขต

ประเทศไทย 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 51.0 เป็นเพศหญิง และร้อยละ 49.0 เป็นเพศชาย ตามสัดส่วนประชากร มี

สถานภาพโสด เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 22.0 เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 21.8 (ตามภาพที่ 6) โดยกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลใกล้เคียงกัน มีอายุ 19 ปีหรือต่ํากว่า คิดเป็น

ร้อยละ 25.3 และ 25.7 ตามสัดส่วนประชากรของประเทศ (ตามตารางที่ 7) โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี

รายได้ต่ํากว่า 200,000 บาทต่อปี และมีอาชีพเป็นนักเรียน นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 24.8 รองลงมามีอาชีพ

รับจ้างทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 13.4 (ตามตารางที่ 8)  
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ภาพที่ 6 : แสดงประชากร จําแนกตามเพศและสถานภาพสมรส 

 
ตารางที่ 7 : แสดงร้อยละของประชากร จําแนกตามทําเลที่อยู่อาศัย เพศ และอาย ุ

ทําเลที่อยู่อาศัย อายุ 
เพศ 

รวม (%) 
ชาย (%) หญิง (%) 

เขตเทศบาล 19 ปีหรือตํ่ากว่า 12.8 12.5 25.3 
 40 – 49 ปี 7.7 8.7 16.4 
นอกเขตเทศบาล 19 ปีหรือตํ่ากว่า 13.1 12.6 25.7 
 40 – 49 ปี 8.5 8.6 17.1 
 

 

ตารางที ่8 : แสดงร้อยละของประชากร จําแนกตามรายได้ต่อปีและอาชีพ 

 รายได้ 
ต่ํากว่า

200,000 
บาท 
(%) 

200,001 
 - 

400,000 
บาท 
(%) 

400,001 
– 

600,000 
บาท 
(%) 

600,001 
– 

800,000 
บาท 
(%) 

800,001 
– 

1,000,000 
บาท 
(%) 

1,000,001 
–

2,000,000 
บาท 
(%) 

2,000,001-
3,000,000 

บาท 
(%) 

3,000,001 
บาทขึ้นไป 

 
(%) รวม 

(%) 

ต่อปี 

อาชีพ 
นักเรียน
หรือ
นักศึกษา 

24.8 0.8 0.1 0.2 0 0 0.1 0 26.0 

ลูกจ้าง
เอกชน 

6.6 5.4 2.2 1.6 0.2 0.1 0.2 0 16.3 

รับจ้าง
ทั่วไป 

13.4 1.0 0.2 0 0 0 0 0 14.6 
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1.3 ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อบ่อนคาสิโน ในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม Corporate 

Social Responsibility (CSR) 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการที่รัฐบาลจะอนุญาตให้การประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบ

สถานบันเทิงครบวงจร แบ่งเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 20.5 และเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 16.8 (ตามภาพที่ 

7) โดยกลุ่มตัวอย่างที่เห็นด้วยกับการที่รัฐบาลจะอนุญาตให้การประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบ

สถานบันเทิงครบวงจรส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 11.4 (ตามภาพที่ 8) และมีรายได้

ต่ํากว่า 200,000 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 22.6 (ตามภาพที่ 9)  

      
ภาพที่ 7 : แสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถานบันเทิง

ครบวงจร 

         
    
ภาพที่ 8 : แสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถานบันเทิง

ครบวงจร 
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ภาพที ่9 : แสดงร้อยละความคิดเห็นของประชาชนต่อการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถาน

บันเทิงครบวงจร 
 

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการจัดตั้งคาสิโนในประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางด้วยค่าเฉลี่ยรวม 2.7 

คะแนน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการจัดตั้งคาสิโนในประเทศไทยควรตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร คิดเป็นค่าเฉลี่ย 

2.7 คะแนน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการจัดตั้งคาสิโนในประเทศไทยควรตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครใน

ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 29.9 การที่ผู้เข้าเล่นในคาสิโนจํากัดเฉพาะ นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและ

ผู้เข้าร่วมประชุมชาวต่างชาติ เท่านั้นกลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 2.6 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการที่ผู้เข้าเล่นในคาสิโนจํากัดเฉพาะ นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและผู้เข้าร่วม

ประชุมชาวต่างชาติ เท่านั้นในระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 33.9 การที่คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโน

ต้องมีรายได้มากกว่า 1 ล้านบาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 2.8 คะแนน

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการที่คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 1 ล้านบาทต่อปีใน

ระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 34.5 การที่คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 2 ล้าน

บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 2.7 คะแนน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วย

กับการที่คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 2 ล้านบาทต่อปีในระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็น
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ร้อยละ 35.2 และการที่คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 3 ล้านบาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วย

ในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย 2.8 คะแนน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการที่คนไทยที่เข้าเล่นใน

คาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 3 ล้านบาทต่อปีในระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 32.0 (ตามตารางที่ 9) 

ตารางที ่9 : แสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศไทยที่มีต่อการจัดตั้งคาสิโนในประเทศไทย 

คะแนนความคิดเห็นด้วย น้อย
ที่สุด 
(%) 

น้อย 
 

(%) 

ปาน
กลาง 
(%) 

มาก 
 

(%) 

มาก
ที่สุด 
(%) 

ค่าเฉลี่ย 
 

(คะแนน) 
ความคิดเห็น 1 2 3 4 5 

 
คาสิโนต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร 20.8 22.7 29.9 16.6 9.9 2.7 
ผู้ เ ข้ า เล่ น ในคาสิ โนจํ ากั ด เฉพาะ  นั กท่ อ ง เที่ ย ว
ชาวต่างชาติและผู้เข้าร่วมประชุมชาวต่างชาติ เท่านั้น 

20.2 27.6 33.9 10.9 7.0 2.6 

คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 1 ล้าน
บาทต่อป ี

17.4 22.4 34.5 16.0 9.2 2.8 

คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 2 ล้าน
บาทต่อป ี

18.0 24.5 35.2 13.0 8.7 2.7 

คนไทยที่เข้าเล่นในคาสิโนต้องมีรายได้มากกว่า 3 ล้าน
บาทต่อป ี

18.2 22.0 32.0 16.5 10.7 2.8 

ความคิดเห็นโดยรวม 18.9 23.8 33.1 14.6 9.1 2.7 
 

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า เมื่อมีการเปิดบ่อนการพนันอย่างถูกต้องตามกฎหมายมีข้อดีหลายประการ คือ ทํา

ให้รัฐมีรายได้จากการเก็บภาษีเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 41.5 ทําให้รัฐมีรายได้จากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น คิดเป็น

ร้อยละ40.9 ทําให้เกิดการจ้างงานเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 34.5 ทําให้รัฐบาลมีรายได้ทางอ้อมจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 31.1 และสามารถลดจํานวนผู้ไปเล่นการพนันในต่างประเทศลงได้ คิด

เป็นร้อยละ 30.1 (ตามภาพที่ 10) และปัญหาเมื่อมีการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถาน

บันเทิงครบวงจร คือ การเกิดปัญหาอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 70.1 การเกิดปัญหาการหย่าร้าง

และการฆ่าตัวตาย คิดเป็นร้อยละ 52.9 และการขัดต่อหลักศาสนา คิดเป็นร้อยละ 49.1 (ตามตารางที่ 10)  
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ภาพที ่10 : แสดงร้อยละของข้อดีในการเปิดบ่อนการพนันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

 

ตารางที ่10 : แสดงร้อยละของปญัหาในการเปิดคาสิโนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

ข้อเสีย ร้อยละ 
เกิดปัญหาอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น 70.1 
เกิดปัญหาการหย่าร้างและการฆ่าตัวตาย  52.9 
ขัดต่อหลักศาสนาและทําให้ศีลธรรมเสื่อมลง 49.1 

 
การควบคุมคนไทยที่ไปเล่นคาสิโนในต่างประเทศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่แสดงความคิดเห็นมี

การศึกษาในระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 11.4 (ตามภาพที่ 11) โดยให้เหตุผลว่า ควรมีการขออนุญาตออก

นอกประเทศ คิดเป็นร้อยละ 58.6 และมีการกําหนดจํานวนเงินที่สามารถนําออกนอกประเทศ คิดเป็นร้อยละ 

42.0 เป็นต้น (ตามตารางที่ 11) 
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ภาพที่ 11 : แสดงร้อยละความคิดเห็นในการควบคุมคนไทยที่ออกไปเล่นคาสิโนในประเทศเพ่ือน บ้าน (เช่น 

กัมพูชา พม่า ลาว มาเลเซีย สิงคโปร์ฯลฯ) 
 

ตารางที่ 11 : แสดงร้อยละความคิดเห็นในการควบคุมคนไทยที่ไปเล่นคาสิโนในต่างประเทศ 

การควบคุมคนไทยที่ไปเลน่คาสิโนในต่างประเทศ ร้อยละ 
ต้องขออนุญาตออกนอกประเทศ 58.6 
ก้าหนดจ้านวนเงินที่สามารถน้าออกนอกประเทศ 42.0 
จํากัดจํานวนครั้งของการเดินทางไปยังประเทศเหล่านี้ 37.1 
อื่นๆ  13.1 
 

2. อภิปรายผล 

วิจัยนี้เพื่อพัฒนาองศ์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการพนัน และเพื่อศึกษาการจัดตั้งสถานประกอบการคาสิโน

ขึ้นในประเทศไทย ซึ่งมีการอภิปรายผลในองค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องใน 3 ประเด็น 

กล่าวคือ 

 2.1 พฤติกรรมการเล่นการพนันของประชาชนในเขตประเทศไทย  พบว่า กลุ่มประชาชนในทุกระดับ

การศึกษา ทุกสาขาอาชีพยังคงเล่นการพนันอยู่อย่างสม่ําเสมอ และยังเล่นการพนันในหลากหลายรูปแบบ และ

มีความแตกต่างกันออกไป เช่น ทางภาคใต้นิยมเล่นการพนัน คือ การชนวัว ชนแพะ แข่งขันนกเขา และ

แข่งขันนกกรงหัวจุก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือนิยมเล่นการพนัน คือ พนันบังไฟ แข่งเรือ กําถั่ว และไก่ชน 

ภาคตะวันออกนิยมเล่นการพนัน คือ วิ่งวัว วิ่งควาย ภาคเหนือนิยมเล่นการพนัน คือ โต๊ะรับพนันฟุตบอล แข่ง

ม้า  แข่งรถ เล่นไพ่ไฮโลในงานศพ ซึ่งสอดคล้องกับศูนย์ข้อมูลนโยบายสาธารณะการลดปัญหาจากการพนัน  
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“ก้าวย่างการขับเคลื่อนประเด็นการพนันปี พ.ศ. 2556” ทั้งในด้าน พฤติกรรมการเล่นการพนัน และรูปแบบ

การเล่นการพนัน 

 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลกับการเล่นการพนันของประชาชนในเขตประเทศ

ไทย พบว่า กลุ่มประชาชนเพศชายมีการเล่นการพนันมากกว่าเพศหญิง และประชาชนผู้เล่นมีอายุน้อย แต่มี

การเล่นการพนันมากขึ้น เช่นเดียวกับด้านรายได้ ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนผู้มีรายได้น้อยมีแนวโน้มที่ จะ

เล่นการพนันมากกว่าประชาชนผู้มีรายได้สูง จากข้อมูลนี้ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นเรื่องที่น่ากังวล หากผู้เล่นการพนันมี

ช่วงอายุที่น้อยลง และมีรายได้น้อย พฤติกรรมนี้อาจส่งผลกระทบและทําให้เกิดปัญหาต่อสังคมในวงกว้าง เช่น 

ปัญหายาเสพติด การคอรัปช่ันในหน้าที่การงาน หรือการลักเล็กขโมยน้อย  สอดคล้องกับงานของ ธีรารัตน์ พัน

ทวีวงศ์ธนาอเนก ซึ่งวิจัยถึงความสัมพันธ์ของการพนันกับเด็กและเยาวชนกับปัญหาทางสังคมที่ตามมา (ธีรา

รัตน์ พันทวีวงศ์ธนาอเนก, ข้อเสนอเชิงนโยบายกองทุนสลากเพื่อส่งเสริมและปูองกันเด็กเยาวชนจากการพนัน, 

2556 , สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ สสส.) 

 2.3 ทัศนคติของประชาชนที่มีต่อบ่อนคาสิโน พบว่า กลุ่มประชาชนเห็นด้วยกับการที่รัฐบาลจะ

อนุญาตให้มีการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถานบันเทิงครบวงจรในประเทศไทยในระดับ

ปานกลาง เมื่อมีการเปิดบ่อนการพนันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย จะทําให้รัฐมีรายได้จากการเก็บภาษีเพิ่มขึ้น 

ทําให้รัฐมีรายได้จากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น ทําให้เกิดการจ้างงานเพิ่มขึ้น ทําให้รัฐบาลมีรายได้ทางอ้อมจาก

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น และสามารถลดจํานวนผู้ไปเล่นการพนันในต่างประเทศลงได้ ในทางกลับกัน

ประชาชนเห็นถึงปัญหาเมื่อมีการประกอบธุรกิจคาสิโนถูกกฎหมายในรูปแบบสถานบันเทิงครบวงจร คือ 

ปัญหาอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น การเกิดปัญหาการหย่าร้างและการฆ่าตัวตาย และการขัดต่อหลักศาสนาและ

ทําให้ศีลธรรมเสื่อมลง แต่ถึงอย่างไรก็ดีปัญหาดังกล่าวในปัจจุบันยังมิได้เกิดขึ้นอย่างเป็นแบบแผน แต่อาจจะ

เกิดเป็นบางกรณีซึ่งมีลักษณะมาจากปัจจัยที่แตกต่างกันออกไป สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องเครือข่ายชนชั้นนํา

ทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบของบ่อนคาสิโนตามชายแดนไทย-กัมพูชาในเขตจังหวัดภาคตะวันออก 

(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และคณะ, 2556, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสูขภาพ สสส.)  

3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  3.1 ประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการจัดตั้งสถานคาสิโนอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้นรัฐควร

ดําเนินการทันท ี

3.2 รัฐบาลควรนํารายได้ที่ได้จากบ่อนการพนันมาบริจาคช่วยเหลือสังคมอย่างต่อเนื่อง และมากพอ 
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3.3 รัฐบาลควรเน้นส่งเสริมด้านการศึกษาและพัฒนา ด้านการกีฬา ด้านสังคมสงเคราะห์และ

ช่วยเหลือผู้พิการ และด้านการแพทย์และสาธารณะสุข เพื่อยกระดับจิตสํานึกทางจริยธรรม และความซื่อสัตย์

ของประชาชน 

3.4 รัฐบาลควรกันรายได้บางส่วนไปตั้งกองทุนทําประโยชน์แก่สังคม และควรมีวิธีการตรวจสอบด้าน

รายได้ รายจ่าย ที่ชัดเจน และตรวจสอบง่าย 

3.5 รัฐบาลควรมีข้อกําหนดในการเข้าเล่นการพนัน เช่น อายุ และจํานวนเงินของผู้เล่น เพื่อความ

เหมาะสม และลดปัญหาในทางสังคมและอาชญากรรม  
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การพนันแข่งม้าและการจัดเก็บภาษีในประเทศไทยและมาเลเซีย 

ดร.ศรัณย์ ธิตลิักษณ ์

การแข่งม้าในประเทศไทย 

ความเป็นมา  

การแข่งมา้ในประเทศไทยกล่าวได้ว่ามีต้นกําเนิดมาจากสถาบันช้ันสูง โดยมีการจัดต้ังราชกรีฑาขึ้นในปี

พ.ศ. 2444 สโมสร และราชคฤณมัยสมาคมในปี พ.ศ. 2459 โดยในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีพระบรมรา

ชานุญาตให้ตั้งราชกรีฑาสโมสร(สนามม้าฝรั่ง) ขึ้นเพื่อเป็นสถานที่พักผ่อน บันเทิง และสมาคมกันในหมู่คนใน

วงจํากัดเป็นการเฉพาะชาวต่างชาติเป็นหลัก ต่อมาในสมัยราชการที่ 6 ได้เกิดมีความขัดแย้งกันระหว่าง

ชาวต่างชาติกับขุนนางชั้นผู้ใหญ่ในราชกรีฑาสมาคมฯ เป็นเหตุให้ขุนนางชั้นผู้ใหญ่ทําหนังสือทูลเกล้าฯ ถวาย

ขอตั้งสนามแข่งม้าเพื่อบํารุงพันธุ์ม้า โดยทรงมีพระบรมราชานุญาตให้มีการจัดตั้งสนามม้าราชตฤณมัยสมาคม

(สนามม้านางเลิ้ง) ขึ้นอีกแห่งในประเทศไทยตามคําทูลทูลเกล้าฯ ถวายขอพระราชทานราชานุญาต 13 ทั้งนี้ 

การจัดตั้งราชกรีฑาสโมสรและราชตฤณมัยสมาคมฯ ส่งผลให้กีฬาแข่งม้าในประเทศไทยได้พัฒนา

เจริญก้าวหน้าขึ้น อาทิ ด้านการพัฒนาผสมพันธ์ม้าของประเทศในอุตสาหกรรมม้าแข่งของไทย และด้านภาษี

ให้แก่รัฐ เป็นต้น  

กาลต่อมาได้มีการขยายตัวของสนามม้าแข่งไปตามหัวเมืองสําคัญในส่วนภูมิภาค โดยในช่วงแรกสนาม

ม้าส่วนใหญ่จะตั้งอยู่ในเขตทหารและบริหารจัดการแข่งขันโดยกลุ่มนายทหาร เช่น เชียใหม่ นครราชสีมา 

อุดรธานี ขอนแก่น มหาสารคาม ร้อยเอ็ด เป็นต้น ระยะต่อมา เกิดการปรับตัวในวงการธุรกิจม้าแข่งทั้งใน

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2534 – 2540 สนามม้าหลายแห่งในส่วนภูมิภาคได้ถูกเปลี่ยน

มือ (ทั้งในความเป็นเจ้าของสิทธิและการบริหารจัดการ) ถ่ายโอนให้ภาคเอกชนบริหารจัดการ หรือบางกรณีก็

เข้าดําเนินการแทนเจ้าของสนามเดิม ซึ่งปัจจุบันสนามม้าแข่งในส่วนภูมิภาคจําแนกออกได้ดังนี้ สนามม้าแข่ง

จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดเชียงใหม่บริหารจัดการโดยกลุ่มนายทหาร สนามแข่งขอนแก่นบริหารจัดการ

โดยองค์กรบริหารส่วนจังหวัด และสนามม้าแข่งอุดรธานีและร้อยเอ็ดบริหารจัดการโดยภาคเอกชน สรุปได้ว่า 

สนามแข่งม้าในประเทศไทยมีจํานวนทั้งสิ้น 8 แห่ง ตั้งอยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 2 แห่ง 14 ได้แก่สนามราช

                                                            
13 สรุปความจากหนังสือเรื่อง กําเนิดสนามแข่งม้าในประเทศไทยพิมพ์ถวายฯ เนื่องในโอกาสเสด็จประพาสเมืองระนอง พระยา
ประดิพัทธภูบาล พ.ศ. 2502 น. 5-12 
14 สนามราชตฤณมัยสมาคม และสนามราชกรีฑาสโมสร จะใช้กฎระเบียบในการแข่งขันเดียวกันซึ่งเป็นระเบียบที่ออกโดย
คณะกรรมการอํานวยการราชตฤณมัยสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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ตฤณมัยสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ และสนามราชกรีฑาสโมสรในขณะที่ส่วนภูมิภาคมี 6 แห่ง 15 ตั้งอยู่ใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 แห่ง ได้แก่สนามแข่งม้าจังหวัดนครราชสีมา สนามแข่งม้าจังหวัดอุดรธานี 

สนามแข่งม้าจังหวัดขอนแก่น สนามแข่งม้าจังหวัดมหาสารคาม ปิดกิจการแล้วสนามแข่งม้าจังหวัดร้อยเอ็ด 

(ซื้อใบอนุญาตจัดแข่งม้าจากอุบลราชธานี) และภาคเหนือ 1แห่งคือ สนามแข่งม้าจังหวัดเชียงใหม่ โดย

สนามแข่งม้านครราชสีมาและเชียงใหม่เป็นสนามทหารมีทหารบริหารจัดการแข่งขัน สนามแข่งม้าขอนแก่น

เป็นของจังหวัดขอนแก่นดําเนินการจัดการแข่งขันเองส่วนสนามแข่งม้าอุดรธานีและร้อยเอ็ดเป็นของเอกชน 

บริหารจัดการแข่งขันส่วนสนามแข่งม้า มหาสารคามปิดกิจการแล้ว 

โครงสร้างภาษีที่จัดเก็บ 

 อัตราภาษีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการแข่งม้ามีอัตราการจัดเก็บที่ค่อนข้างสูง ทั้งนี้เนื่องจากสมาคมแข่ง

ม้าแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคล ประกอบกิจการให้บริการจัดให้มีการแข่งม้าและขายอาหารสมาคมฯ  

จะต้องมีภาระในการจ่ายภาษีให้แก่รัฐดังนี้   

1. ภาษีการพนัน การจัดให้มีการเล่นการพนันดังกล่าว สมาคมฯ จะต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติการ

พนันพ.ศ. 2478 มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ กฎกระทรวง ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2503) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ให้แก่กรมตํารวจในอัตราร้อยละ 10 แห่งยอดรายรับก่อนหัก

รายจ่าย และต้องเสียภาษีให้กรุงเทพมหานคร เพิ่มขึ้นอีกร้อยละ 2.5 แห่งยอดที่ต้องเสีย 

2. ภาษีเงินได้นิติบุคคล สมาคมแข่งม้าแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลประเภทสมาคม มีเงินได้จากการ

จําหน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ด ค่าบัตรผ่านประตูเข้าชมการแข่งขัน เงินได้จากการขาย

อาหาร และ ค่าบํารุงสนามกีฬา จึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 2 ของรายได้

ก่อนหักรายจ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น  

3. ภาษีมูลค่าเพิ่ม การจัดให้มีการเล่นพนันสําหรับการแข่งม้า การสอนว่ายน้ํา และค่าผ่านประตูถือเป็น

การให้บริการ สมาคมฯ จะต้องนํารายรับที่ได้จากการจําหน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ด 

รายรับจากการให้บริการขายอาหาร ค่าบํารุงสนามกีฬาประเภทต่าง ๆ ค่าสมาชิก ค่าบัตรผ่าน ประตู

เข้าชมการแข่งม้าฯลฯ มารวมคํานวณเป็นฐานภาษีเพ่ือเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม  

4. ภาษีสรรพสามิต สมาคมฯ จะต้องเสียภาษีสรรพสามิตตามมูลค่าในอัตราร้อยละ 20 ของรายรับจาก

การจําหน่ายสลากวินโต๊ดและ สลากเปล๊สโต๊ด และบัตรผ่านประตู  

5. ภาษีเพื่อมหาดไทย สมาคมฯ จะต้องเสียภาษีสรรพสามิตตามมูลค่าในอัตราร้อยละ 10 ของรายรับ

จากการจําหน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ด รวมทั้งบัตรผ่านประตู    

                                                            
15 สนามแข่งม้าต่างจังหวัดส่วนใหญ่จะตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ทหารเป็นหลัก 
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โดยสรุป สมาคมฯ จะต้องเสียภาษี 6 ประเภท ให้กับหน่วยงานรัฐ 3 กรม ดังนี้  

1. ภาษีการพนันร้อยละ 10 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ดให้กระทรวง 

มหาดไทย  

2. ภาษีเทศบาลร้อยละ 2.5 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ดให้กระทรวง 

มหาดไทย  

3. ภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 2 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ด และร้อยละ 2 

จากยอดจําหน่ายบัตรผ่านประตูให้กรมสรรพากร  

4. ภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 7 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ดหลังหักเงินรางวัล และ

ร้อยละ 7 จากยอดจําน่ายบัตรผ่านประตูให้กรมสรรพากร 

5. ภาษีสรรพสามิตร้อยละ 20 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ดหลังหักเงินรางวัล

และร้อยละ 20 จากยอดจําหน่ายบัตรผ่านประตูให้กรมสรรพสามิต   

6. ภาษีเพื่อมหาดไทยร้อยละ 10 จากยอดจําน่ายสลากวิน โต๊ด และสลากเปล๊สโต๊ด และร้อยละ 10 

จากยอดจําหน่ายบัตรผ่านประตูให้กรมสรรพสามิต 

การก้ากับดูแล 

 โครงสร้างองค์การและการบริหารจัดการแข่งม้าในประเทศไทยจะมีลักษณะคล้ายกัน จะต่างกันก็แต่

เพียงในแง่มุมทางประวัติศาสตร์ของสนามราชตฤณมัยสมาคม และราชกรีฑาสโมสรเท่านั้น เพราะยังมีตําแหน่ง

สูงกว่าคณะกรรมการอํานวยการ คือ ตําแหน่งสภานายกฯ สําหรับสนามราชตฤณมัยสมาคม ตําแหน่งดังกล่าว

ถือเป็นตาํแหน่งเกียรติยศ จึงมีลักษณะพิเศษกว่าสนามแข่งม้าอื่นทั้งหมด ทั้งนี้สนามแข่งม้าทั้งในส่วนกลางและ

ส่วนภูมิภาค จะมีคณะกรรมการอํานวยการ จัดการแข่งขันเป็นกลไกสําคัญในการแข่งขันเป็นหลัก 

 การดําเนินการแข่งม้าในประเทศไทยของทุกสนามม้า ประกอบด้วยคณะบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจาก 

นายกสมาคมแข่งม้าให้เป็นผู้กํากับดูแล เพื่อให้การแข่งม้าดําเนินไปด้วยความเรียบร้อย  บุคคลที่นายกสมาคม 

แข่งม้าแต่งตั้ง มีดังนี้  

1. กรรมการอํานวยการแข่งม้า โดยมีนายกสมาคมเป็นประธาน และคณะบุคคลจํานวนหนึ่งที่มี

ตําแหน่งเป็นกรรมการสมาคมแข่งม้าหรือบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิ   

2. กรรมการแข่งม้า หมายถึง บุคคลที่นายกสมาคมแข่งม้า แต่งตั้งขึ้นเพื่อควบคุมการแข่งขันใน 

สนามแข่งม้า ทั้งนี้กรรมการแข่งม้าแบ่งออกเป็นหลายประเภท เพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ต่างๆ ได้แก่กรรมการ 

ตัดสิน กรรมการต่อน้ําหนัก กรรมการชั่งน้ําหนัก กรรมการนายสนาม กรรมการวัดม้า กรรมการจับเวลา 
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กรรมการสนามเดินวน กรรมการแพทย์ประจําสนาม กรรมการสัตวแพทย์ประจําสนาม กรรมการปล่อยม้า 

นอกจากนั้นอาจจะมีที่ปรึกษากรรมการแข่งม้าอีกกี่คนก็ได้ ที่นายกสมาคมแต่งต้ังตามที่จะเห็นสมควร   

3. นายกสมาคมแข่งม้า มีอํานาจประกาศใช้กฎ ข้อบังคับ คําสั่ง ระเบียบ ประกาศหลักการใดๆ แก้ไข

เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมหรือยกเลิก กฎ ข้อบังคับคําสั่ง ระเบียบ ประกาศหลักการใดๆ ที่ใช้อยู่หรือจะออกใช้

ต่อไปทั้งหมด หรือเพิ่มบางส่วนตามความจําเป็นเพื่อประโยชน์แก่การแข่งม้า และมีอํานาจแต่งตั้ ง ถอดถอน 

และกําหนดจํานวนกรรมการแข่งม้า และกรรมการ อื่นๆ สําหรับปีการแข่งม้าทุกปี  

นอกจากนั้น ยังมีอํานาจพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาต การรับจดทะเบียนเจ้าของคอก ผู้แทน

เจ้าของคอก ผู้ฝึกซ้อมม้าผู้ขี่ และผู้จูงม้าปล่อย รวมทั้งมีอํานาจในการจัดระเบียบ กําหนดการแข่งขันม้า

กําหนดวันแข่งม้า กําหนดค่าธรรมเนียม การลงชื่อม้าเข้าแข่ง กําหนดวันคัดเลือกม้าออก กําหนดเงินรางวัลค่า

ฝีเท้าม้า และข้อกําหนดอื่นๆ 

ผลกระทบ 

 ปัจจุบันการพนันแข่งม้าในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากมี

พัฒนาการของการเกมพนันชนิดอื่นมากขึ้น เช่น การพนันฟุตบอล การพนันตามบ่อน ฯลฯ ที่สําคัญมีการ

เปลี่ยนแปลงของการทายผลพนันในปัจจุบัน คือผู้เล่นสามารถเล่นทายผลพนันผ่านออนไลน์ได้ง่ายและสะดวก

ขึ้น ซึ่งการพนันม้าแข่งนั้นมีข้อจํากัดในประเด็นของการจัดการทายผลและเรื่องของสถานที่จัดแข่งขัน ที่ต้องมี

การทายผลของม้าแข่งที่สนามจัดการแข่งขันเท่านั้น ทําให้ความสนใจของผู้เล่นรุ่นใหม่มีจํานวนน้อยลง ไม่

สามารถทดแทนผู้เล่นรุ่นเก่าที่เสียชีวิตไป รายได้จากการจัดการแข่งขันม้าแข่งในปัจจุบันจึงประสบกับแนวโน้ม

ของภาวะเสมอตัว หรือขาดทุนในการประกอบการ     

การแข่งมา้ในประเทศมาเลเซีย  

ความเป็นมา  

 ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศที่ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม และตามหลักของศาสนา

อิสลาม ผู้นับถือศาสนาอิสลามจะไม่สามารถเล่นการพนันได้ในทุกรูปแบบ  อย่างไรก็ตาม ประเทศมาเลเซีย

กลับยอมให้มีธุรกิจการพนันที่ถูกกฎหมาย ได้แก่ การแข่งม้าล็อตเตอรี่ บ่อนคาสิโน โดยธุรกิจการพนันที่ถูก

กฎหมายถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อให้บริการลูกค้าที่เป็นชาวมาเลเซียเชื้อสายจีนและเชื้อชาติอื่นๆ ที่มิใช่เป็นชาว

มาเลเซียมุสลิม เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างชาติ เป็นเหตุผลสําคัญที่ทางการรัฐบาลยอมให้มีการตั้งธุรกิจการ

พนันที่ถูกกฎหมาย เพื่อเพิ่มรายได้จากภาษีการพนันและรายได้จากการท่องเที่ยว  (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 2543 : 

306-307)  
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 การแข่งม้าในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์มีรากฐานมาจากต้นรากเดียวกันคือ สหราชอาณาจักร โดย

มีการดําเนินการภายใต้ The Malayan Racing Association (MRA) ประกอบไปด้วยสนามแข่งที่เป็นสโมสร

หรือสมาคม จํานวน 4 แห่ง อยู่ในประเทศมาเลเซีย 3 แห่ง คือ ปีนัง (Penang) เปรัก (Perak) และเซลังงอ 

(Selangor) ในประเทศสิงคโปร์ 1 แห่ง โดยสโมสรหรือสมาคมทั้ง 4 แห่งมีการบริหารจัดการโดยคณะ

กรรมการบริหารที่มีตัวแทนมาจากกระบวนการสรรหาจากตัวแทนคลับสมาชิกทั้ง 4 แห่งจากทั้ง 2 ประเทศ 

และมีการทํางานร่วมกันอย่างใกล้ชิด ทั้งกรรมการและเจ้าหน้าที่มาอย่างต่อเนื่อง สําหรับรอบการแข่งม้า ในปี 

2015 มีการจัดแข่งที่ปีนัง 23 วัน (วันเสาร์ อาทิตย์) ที่เปรัก 21 วัน (วันเสาร์ อาทิตย์)  ที่เซลังงอ 33 วัน (วัน

พฤหัส เสาร์ อาทิตย์)  และที่สิงคโปร์ 93 วัน (วันพฤหัส ศุกร์ อาทิตย์)   

สําหรับด้านกฎหมาย ระบบกฎหมายของประเทศมาเลเซียเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) และมีการใช้กฎหมายอิสลาม (Islamic Law) ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชาวมุสลิมเฉพาะในเรื่อง

ของครอบครัวและศาสนา ในระบบกฎหมายมาเลเซีย รัฐบาลของมลรัฐมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรา

กฎหมายอิสลามที่ใช้บังคับกับการดําเนินชีวิตของคนมุสลิมในมลรัฐของตนเอง สําหรับศาลชารีอะ ( Syariah 

Courts) ซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอํานาจตัดสินคดีในระดับมลรัฐประกอบด้วย ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา และศาลระดับ

รัฐ (Subordinate Courts at State-Level) ตัดสินคดีความเกี่ยวกับศาสนาและครอบครัวชาวมุสลิม รวมถึง

ความผิดที่เกี่ยวกับคนมุสลิมที่เรียกว่า Islamic offences ตามกฎหมายที่แต่ละมลรัฐบัญญัติไว้ ซึ่งมักเป็น

ความผิดเกี่ยวกับความประพฤติที่ผิดศีลธรรมหรือหลักศาสนาอิสลาม ปัจจุบันมาเลเซียมีกฎหมายการพนันรวม 

8 ฉบับคือ  

1) The Common Gaming House Act 1953  

2) The Betting Act 1953  

3) The Pool Betting Act 1967 

4) The Racing (Totalisator Board) Act 1961  

5) Racing Club (Public Sweepstakes) Act 1965  

6) The Gaming Tax Act 1972  

7) The Betting and Sweepstakes Duties Act, 1948 

8) The Lotteries Act 1952  

กฎหมายการพนันของประเทศมาเลเซียได้กําหนดอนุญาตให้มีการเล่นพนันบางประเภท การกําหนด

เงื่อนไขการเป็นเจ้ามือพนัน การกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับผู้เล่นพนัน รวมถึงการห้ามการพนันบางประเภท 
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เนื้อหาของกฎหมายพนันจึงมีลักษณะของการกํากับดูแลธุรกิจการพนัน การปูองกันผลกระทบด้านลบหรือ

ผลเสียที่อาจเกิดจากการพนัน 

โครงสร้างภาษีที่จัดเก็บ 

 โครงสร้างภาษีม้าแข่งในมาเลเซียมีการจ่ายภาษีรวมทั้งหมดร้อยละ 25 จาก Tax able income หรือ

รายได้หักค่าใช้จ่ายแล้วให้กับองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี คือ 

1. Bitting Duty Tax ประมาณร้อยละ 3.6 และ Revenue Tax ประมาณร้อยละ 8 จ่ายให้กับ 

Income Tax Department  

2. GST Tax ประมาณร้อยละ 6 จ่ายให้กับ Royal Custom 

หมายความว่า ไม่ว่าธุรกิจแข่งม้าจะมีกําไรหรือไม่ สนามม้าจะต้องจ่ายภาษีรายได้ที่ประมาณร้อยละ 

11.67 ให้กับหน่วยงานที่จัดเก็บภาษีของรัฐบาล  

การก้ากับดูแล 

ตามกฎหมายของมาเลเซีย The Racing (Totalisator Board) Act 1961 (Act 494) ที่เป็นกฎหมาย

ที่กําหนดให้มีคณะกรรมการกํากับดูแลการพนันแข่งม้าชื่อ “Totalizator Board” และระบุถึงอํานาจหน้าที่

ของคณะกรรมการดังกล่าว หลักเกณฑ์การปฏิบัติในการรับพนันทายผลการแข่งม้าของผู้ประกอบการที่ได้รับ

อนุญาตจากคณะกรรมการนี้ตามกฎหมาย  และเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวข้อง โดยมีผลใช้บังคับทั่วประเทศมาเลเซีย 

ตามนิยามสําคัญตามกฎหมายฉบับนี้ มีดังนี้ 

“Totalizator Board” (คณะกรรมการ) ที่ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา 314 ซึ่งบัญญัติไว้นั้น หมายความ

ว่า คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายนี้มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย (body corporate) 

คณะกรรมการดังกล่าวจะมีความต่อเนื่องในการปฏิบัติงานและมีตราสารจัดตั้ง มีอํานาจในการฟูองร้องผู้อื่นใน

นามตนเอง และอยู่ภายในวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งตามกฎหมายฉบับนี้ รวมถึงการทํานิติกรรมสัญญา การ

ได้รับหรือถือครองสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ต่าง ๆ และอาจมอบอํานาจให้บุคคลอื่นกระทําการแทน

เพื่อประโยชน์ของคณะกรรมการดังกล่าว 

“Totalizator” หมายความว่า อุปกรณ์การเล่นพนันทายผลการแข่งขันที่เรียกตามชื่อนั้น ๆ และ

อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องเล่น หรือวิธีการเล่นอื่นใดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน และสามารถเล่นด้วยหลักการ

เดียวกัน รวมถึงการคาดการณ์ตัวเลขที่จะมีการจ่ายเงินรางวัลตามจํานวนขั้นตํ่าที่กําหนดไว้ ( a fixed 

minimum dividend)  
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“Totalizator agency” หมายความว่า ผู้ประกอบการที่ดําเนินการโดยได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้

ดําเนินกิจการรับพนันแข่งม้ารวมถึงสถานที่ซึ่งมีการได้รับเงินลงทุนในธุรกิจการรับพนันแข่งม้า ( totalizator 

investments15) ตามที่ได้รับอนุญาต 

“Turf club” หมายความว่า สโมสรสมาคมหรือคณะบุคคลใด ๆ (ไม่ว่าจะจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล

หรือไม่ก็ตาม) ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการส่งเสริม ประกอบการ และควบคุมกีฬาแข่งม้า (the sport of horse 

racing)  

ผลกระทบ 

ตามกฎหมาย The Racing (Totalisator Board) Act 1961 (Act 494) คณะกรรมการตามกฎหมาย

ทั้ง  ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในนามของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มีอํานาจให้ความเห็นชอบต่อแผนงานของผู้

ยื่นขอประกอบกิจการเป็นผู้รับพนันทายผลแข่งม้า (totalizator) และตัวแทนของผู้รับพนันทายผลแข่งม้า 

(totalizator) ตามบทบัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองเด็ก เยาวชนจากการเล่นพนันแข่งม้า และในมาตรา 22 (1) 

(b) บัญญัติให้บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป จึงจะมีสิทธิซื้อตั๋วหรือเล่นพนันแข่งม้าที่ได้รับอนุญาตตาม

กฎหมายได้ โดยไม่คํานึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นสมาชิกของสโมสรแข่งม้าแห่งนั้นหรือไม่  การโฆษณาการแข่งม้าที่

สามารถดําเนินการได้ตามกฎหมายที่กําหนด ม้าแข่งในมาเลเซียจึงค่อยไม่มีผลกระทบทางสังคมมากนัก 

อย่างไรก็ตาม ม้าแข่งในมาเลเซียนั้นมีแนวโน้มของรายได้ลดลง ทั้งนี้เนื่องจากปัญหาของการเล่นพนันประเภท

อื่นมาแย่งตลาด เช่น การพนันออนไลน์ การทายเลขชนิด 4 ตัว และการพนันฟุตบอล ทําให้คนรุ่นใหม่มีความ

สนใจในกีฬาม้าแข่งลดลง  
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