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สรุปผลการศึกษา 
 วิกฤตภัยแล้งและน ้าท่วมมิได้เกิดจากธรรมชาติอย่างเดียว แต่เกิดจากความบกพร่อง

ของนโยบายและการจัดการน ้า รวมทั งปัญหาการใช้ที่ดินที่ขาดการควบคุม  
 เนื่องจากแนวทางการแก้ปัญหาของภาครัฐยังคงเน้นสิ่งก่อสร้างเป็นหลัก งานวิจัยของ 

TDRI ต้องการเติมช่องว่างด้านนโยบายการจัดการที่ไม่ใช้สิ่งก่อสร้าง 
 โครงการวิจัยนี ประกอบด้วยโครงการย่อย 4 ด้าน คือ การจัดการน ้าชลประทานและน ้า

ท่วมในลุ่มน ้าเจ้าพระยา การวางแผนและการควบคุมการใช้ที่ดินในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
น ้าท่วม การปรับตัวของเกษตรกรครัวเรือนในชุมชนชานเมือง และอุตสาหกรรมเพื่อ
รับมือกับความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และการออกแบบสถาบันการ
จัดการน ้าที่เหมาะสม  

 การวิจัยอาศัยกรอบแนวคิดทางวิชาการที่หลากหลาย เช่น แนวคิดการสร้างกลุ่ม
จัดการทรัพยากรสาธาณะ การจัดการด้านสถาบัน การปรับตัวของเกษตรกร การสร้าง
แบบจ้าลองด้านภูมิอากาศ ทฤษฎีเกม เป็นต้น 

 ข้อมูลมาจากการออกแบบสอบถามผู้เกี่ยวข้องการใช้เกมจ้าลองสถานการณ์ การจัด
สัมมนาเชิงปฏิบัติ และการจัดเวทีประชาเสวนา  

 งานวิจัยได้รับทุนวิจัยจาก IDRC  
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 ด้านการจัดการน ้าชลประทานพบจุดอ่อนของการจัดการน ้าแบบรวม
ศูนย์ ขณะเดียวกันกลุ่มผู้ใช้น ้าที่กรมชลประทานสนับสนุนให้ก่อตั ง
ขึ นก็สามารถด้าเนินการจนเกิดประสิทธิผลพอสมควร ผู้ใช้น ้าได้รับ
น ้าสม่้าเสมอ เป็นธรรม มีความไว้วางใจกัน และความขัดแย้งลดลง 
แม้ว่าจะยังมีกลุ่มผู้ใช้น ้าที่เข้มแข็งจ้านวนไม่มาก  

 ผลการทดลองเล่นเกมลุ่มแม่น ้าจ้าลองสถานการณ์ต่างๆ ให้ผล
สนับสนุนแนวคิดว่าการกระจายอ้านาจการจัดการน ้าในยามปกติให้
กลุ่มผู้ใช้น ้าและคณะกรรมการลุ่มน ้า จะเกิดประสิทธิภาพ มีความ
เป็นธรรม และลดความขัดแย้งมากกว่าการรวมศูนย์อ้านาจจัดการ  

 จุดอ่อนของกลุ่มผู้ใช้น ้า คือ รัฐยังไม่ให้ความส้าคัญกับการจัดการน ้า
แบบมีส่วนร่วม (ขาดกฎหมายและงบประมาณ) 
 
 

(1) ผลวิจัยด้านการจัดการน ้าชลประทาน 
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 แตป่ัญหาส้าคัญที่สุด คือ โครงสร้างการจัดการน ้าปัจจุบันมี
แต่คณะกรรมการลุ่มน ้า ในระดับชาติ กับกลุ่มผู้ใช้น ้าในระดับ
ชุมชน เรายังขาดข้อต่อส้าคัญที่จะเชื่อมคณะกรรมการลุ่มน ้า
กับกลุ่มผู้ใช้น ้า (nested enterprise) 

 หากรัฐต้องการกระจายอ้านาจการจัดการน ้าอย่างแท้จริง การ
สร้างความเข้มแข็งให้กลุ่มผู้ใช้น ้า และการสนับสนุนให้กลุ่ม
ผู้ใช้น ้า (JMC) จากจังหวัดที่มีปัญหาร่วมกัน หันมารวมกลุ่ม
กันบริหารจัดการน ้าด้วยตนเอง จะท้าให้ความพยายามตั ง
คณะกรรมการลุ่มน ้าประสบความส้าเร็จ  
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(1) ผลวิจัยด้านการจัดการน ้าชลประทาน 



 การวิเคราะห์เรื่องการจัดการน ้าท่วมในลุ่มเจ้าพระยาพบปัญหา
ส้าคัญ 2 ด้าน (1)ปัญหาการจัดการด้านการลงทุนโครงการก่อสร้าง
ขนาดใหญ่ 4 ปัญหา เช่น การขาดการศึกษาความเป็นไปได้เพื่อ
คัดเลือกโครงการลงทุนที่เหมาะสมที่สุดที่เป็นข้อเสนอของฝ่าย
ต่างๆ การตัดสินใจลงทุนที่ไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรม ขาดระบบ
ชดเชยผู้ถูกผลกระทบอย่างเป็นธรรม 

 (2) ความผิดพลาดในการจัดการน ้าท่วมในปี 2554 เช่น ปัญหา
การบ้ารุงรักษาโครงสร้างพื นฐานด้านชลประทาน การแทรกแซง
ทางการเมือง ฯลฯ  
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(2) ผลวิจัยด้านจัดการน ้าท่วม 



 จุดอ่อนส้าคัญที่สุดในการป้องกันอุทกภัยในระยะยาว  คือ การขาดการ
วางแผนและควบคุมการใช้ที่ดิน  

 ผลส้ารวจพบว่าประชาชนและภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เห็นความส้าคัญ
ของการวางแผนและการควบคุมการใช้ที่ดิน  

 แต่หลังจากเกิดน ้าท่วมใหญ่ในปี 2554 ผู้วิจัยพบว่า  
• (1) รัฐบาลทั งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นไม่ได้ปรับเปลี่ยนแนวทางและกติกา

การวางแผนและการควบคุมการใช้ที่ดินเลย  
• (2) นโยบาย แผนและโครงการต่างๆ ยังเน้นสิ่งก่อสร้าง  
• (3) ชุมชนมีการรวมกลุ่มรับมือกับปัญหาน ้าท่วมบ้าง แต่ส่วนใหญ่เป็น

กิจกรรมบรรเทาสาธาณภัย และช่วยเหลือเยียวยา 
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(3) สรุปผลการศึกษาการจัดการการใช้ที่ดิน 



 การใช้ที่ดินหลังน ้าท่วม (ต่อ) 
• (4) ครัวเรือนมีการปรับตัวหลังน ้าท่วม แต่ในระดับชุมชนและเมือง

แทบไม่มีการปรับตัวใดๆ  
• (5) อปท. มีขีดความสามารถจ้ากัดในการปรับตัวเชิงระบบ ขาด

ศักยภาพทั งด้านบุคลากรและงบประมาณ 
• (6) ในระดับประเทศ ภาค และท้องถิ่น ก็ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเชิง

สถาบันทั งในเรื่องกฎกติกาด้าเนินการ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับทางเลือก
ร่วมกันของสังคม (collective choice rules) และกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติขึ นไป  

• (7) ขาดเครื่องมือการควบคุมการใช้ท่ีดิน เช่น ข้อเสนอแนะด้าน
การวางแผนใช้ที่ดินมี 4 ประการ 

7 

สรุปผลการศึกษา 



3) ผลการศึกษาเรื่องการจัดการการใช้ที่ดิน 

 การประเมินผลกระทบของโครงการก่อสร้างทางเพื่อป้องกัน
น ้าท่วม พบว่าโครงการมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
• นัยคือ ผู้ได้ประโยชน์จากโครงการสามารถจ่ายชดเชยผู้ถูก

ผลกระทบทางลบ 
 ครัวเรือนชานเมืองนอกคันกั นน ้าไม่ถึงหนึ่งในสามได้ปรับตัว

รับมือกับปัญหาน ้าท่วมใหญ่ทั งระยะสั นและระยะยาว 
• ผู้ที่ไม่ปรับตัวเป็นเพราะมีเงินทุนไม่เพียงพอ ขาดข้อมูลข่าวสาร 

ไม่เชื่อว่าปัญหาน ้าท่วมใหญ่จะเกิดบ่อย 
• ยิ่งกว่านั น หากเกิดน ้าท่วมใหญ่ ครัวเรือนเหล่านี เชื่อว่าจะได้รับ

ความช่วยเหลือจากรัฐ 
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(4) ผลการศึกษาด้านการปรับตัวของเกษตรกร 

 การศึกษาพบว่ามีโอกาสที่จะเกิดภาวะภูมิอากาศแปรปรวน
ผิดปกติมากขึ น ซึ่งจะมีผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตร 
เช่น ข้าวโพด อ้อยและข้าว  

 เกษตรกรที่ปรับตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ
สามารถลดความเสียหายต่อผลผลิตได้อย่างมีนัยส้าคัญ 

 แต่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่ได้ปรับตัว เพราะอุปสรรคบาง
ประการ เช่น การขาดข้อมูลภูมิอากาศขนาดความรู้เร่ืองวิธี
ปรับตัว ฯลฯ 
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(5) สรุปผลศึกษาด้านสถาบัน 

 การจัดการน ้าที่ไม่ใช่สิ่งก่อสร้างมีปัญหาส้าคัญดังนี  (ก) ยุทธศาสตร์การจัดการน ้า
ตรงข้ามกับประเทศที่มีระบบการจัดการที่ดี คือ ในยามปกติไทยใช้การจัดการ
แบบรวมศูนย์ แต่ยามวิกฤตในปี 2554 กลับเริ่มด้วยการจัดการแบบกระจาย
อ้านาจ (ข) การจัดการแบบแยกส่วนระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั งส่วนกลางและ
ส่วนท้องถิ่น และไม่บูรณาการจัดสรรน ้าท่วมกับน ้าแล้ง (ค) แม้จะมีกฎหมายและ
แผนป้องกันน ้าท่วม แต่เป็นการจัดการที่เน้นการบรรเทาสาธารณภัยและการ
ช่วยเหลือเยียวยา เรายังขาดระบบการจัดการน ้าท่วมท่ีเน้นการป้องกันในลักษณะ
การประเมินความเสี่ยง และการพยากรณ์อุทกภัย (ง) ขาดกฎหมายและขาด
องค์กรระดับประเทศที่รับผิดชอบขับเคลื่อนยุทธการจัดการน ้าอย่างต่อเนื่อง (จ) 
ขาดข้อต่อส้าคัญและกลไกที่เชื่อมองค์กรผู้ใช้น ้าในท้องถิ่นกับคณะกรรมการลุ่มน ้า 

 โครงการวิจัยให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการออกแบบสถาบันและกติกาที่เหมาะสม
ในการบริหารจัดการน ้า และการวางแผนการใช้ที่ดิน 
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เค้าโครงการน้าเสนอ 

1. ความส้าคัญของการศึกษา 

2. การจัดการน ้าชลประทานในประเทศไทย 

3. การจัดการและการควบคุมการใช้ที่ดิน 

4. การประเมินผลกระทบของโครงการป้องกันน ้าท่วม 

5. การปรับตัวของเกษตรกรเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ 
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การเปล่ียนแปลงภมูอิากาศ และปัญหาการจัดการน า้ 

12 

1. ความส้าคัญของการศึกษา 



สัญญาณเตือน : มหาอุทกภัย 2554 

 65 จังหวดั ประกาศเป็น
พืน้ทีป่ระสบอุทกภยั 

 น า้ท่วมขงันานกว่า  
3 เดอืน 

 ความเสียหาย ประมาณ 

1.4 ล้านล้านบาท หรือ
ร้อยละ 13 ของ
ผลติภัณฑ์มวลรวม 

ในประเทศ 
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สัญญาณเตือนครั งที ่2 : น ้าแล้งภาคกลางปี 2558 และ 2559 ??  
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สามชุก - สุพรรณบุรี 



วิกฤตน ้าท่วม/น ้าแล้งมิได้เกิดจากธรรมชาติอย่างเดียว...แต่เลวร้ายลง
เพราะปัญหาการจัดการน ้า-ที่ดิน 

โครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอ/
เสื่อมโทรม 

การจัดการล้มหลว 
• ไร้เอกภาพ 
• ขาดกฏหมาย/กติกา 
• นโยบายผิดพลาด 
• การเมืองแทรก 

ปัญหาการใช้ที่ดิน 
• ขาดการควบคุม 
• ขาดกติกา 

โครงสร้างพื นฐานไม่เพียงพอ/
เสื่อมโทรม 

โครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอ/
เสื่อมโทรม 

มือใครยาวสาวได-้สาวเอา 
 

น ้าเสีย 

ขัดแย้ง... 
ไม่เป็นธรรม 

ใช้น ้าไร้ประสิทธิภาพ 
(30%-40%) 

เสียหายรุนแรง
มากกว่าที่ควร น ้าท่วมปี 2554 เสียหาย 1.4 ล้านๆบาท สูงกว่าปี 2538 

การเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ 

ผลกระทบ 

น้้าท่วม 

น้้าแล้ง 

มีปัญหาการจัดการน ้า 
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การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในอนาคต :  
น ้าท่วมรุนแรง จะมาเร็วกว่า 18 ปี 

1,600 

3,140 

4,100 

4,700 
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1,000

1,500
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4,000
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มาทุกป ี มาทุก 4 ปี มาทุก 10 ปี มาทุก 18 ปี 

ลบ
.ม

./ว
ินา

ที 

อัตราการไหลสูงสุดที่ผ่านสถานีวัดน ้า C.2  

2554 

2,463 ล้านลบ.ม. 
ต่อปี 

2583-2602 

5,000 ล้านลบ.ม. 
ต่อปี 

อดีต อนาคตระยะใกล้ 

ปริมาณน ้าที่ไหลผ่านสถานีวัดน ้า C.2  

ที่มา: ชูเกียรติ 2014; Komori et al. 2012; Kure1 and Tebakari, 2012; Kotsuki et al., 2014  16 



พื นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งจะเพิ่มขึ นในอนาคต 

ปัจจุบัน อนาคต 

เพ่ิมข้ึนประมาณ 12% (ลุ่มน ้าเจา้พระยา- 
ท่าจีน และลุ่มน ้าสาขาแม่น ้าโขง) 

ท่ีมาของขอ้มูล: รศ.ดร. สุจริต คูณธนกลุวงศ ์ 17 



การรับมือของรัฐบาล:แผนแม่ด้านบทและขอ้เสนอการจัดการน ้า 
เน้นการจัดการสิ่งก่อสร้าง 

• ติดตาม ตรวจ และพยากรณ์คุณภาพน้า้ 
• ก้าหนดมาตรฐานควบคุม 
• การน้าน้้าเสียกลับมาใช้ประโยชน์ 
• ฯลฯ 

 
• ระดับเขื่อนเก็บน้้า Rule curve ฯลฯ 
• ระบบกระจายน้้าระดบัไรน่า 

อุตสาหกรรม สนามกอล์ฟ ประปา และ
ไล่น้้าเค็ม 

• คมนาคมทางน้้า 
• นิเวศ 

• ศูนย์ข้อมูลแห่งชาติ 
• กฏหมายน้้า และสภาบริหารจัดการน้า้ 
• บูรณาการการท้างานหน่วยราชการ 
• ตั้งส้านักงานกลาง 

• ลุ่มน้้าภาคเหนือและภาคกลาง 
• ลุ่มน้้าภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
• ลุ่มน้้าภาคตะวันออก 
• ลุ่มน้้าภาคตละวันตก (แม่กลอง) 
• ลุ่มน้้าภาคใต้ 

• ช่วยเหลือเกษตรกรในเขตชลประทาน 
• พัฒนา/จัดหาแหล่งน้้าอุปโภคบริโภค

นอกเขตชลประทาน 
• โครงการผันน้้า 
• ปรับโครงสร้างการผลิตภาคเกษตร 
• จัดหางานให้เกษตรกรในฤดูแล้ง 
• ฯลฯ 

การจัดการน้้าแล้ง 
 

• ปลูกป่า/ปรับปรุงป่าต้นน้้า 
• สร้างเขื่อน/อ่างเก้บน้้า 
• สร้างทางระบายน้้า 
• ปรับปรุงทางระบายน้้า 
• สร้างคันกั้นน้้าป้องกันเมือง 
• การตั้งศูนย์จัดการอุกทกภัย 
• การช่วยเหลือเยียวยา 
• ฯลฯ 

การป้องกันน้้าท่วม การแก้ปัญหาน้้าเสีย 

ประสิทธิภาพการใช้น้้า เอกภาพและบูรณาการ การจัดการโดยใช้พื้นที่เป้นหลัก 

ช่องว่างนโยบาย 
• การจัดการที่ไม่ใช่สิ่งก่อสร้าง 
• การกระจายอ้านาจจากล่างสู่บน 18 



 การจัดการน ้า-ที่ดินมีปัญหาอย่างไร 
 การปรับตัวของเกษตรกรรับมือการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
 สถาบันในการจัดการน ้าที่เหมาะสมในยามปกติ-ยามวิกฤติ 

ควรเป็นอย่างไร? 
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย 



2. การจัดการน ้าในประเทศไทย 

20 



2.1 แนวคิดการจัดการทรัพยากรน ้าแบบมีส่วนร่วมและบูรณาการ 

 น ้าเป็นทรัพยากรสาธารณะ 
• ใช้ฟุ่ยเฟือย : Tragedy of the Commons 

• การรวมกลุ่มกันจัดการน ้าชลประทานสามารถแก้ปัญหาความ
ฟุ่มเฟือยและลดความขัดแย้งได้ : Ostrom 

 การบริการจัดการแบบบูรณาการในเชิงพื นที่ 
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 น ้าเสีย น ้าผิวดิน 
ใต้ดิน  
น ้าท่วม 

กระจายอ้านาจ 
และมีส่วนร่วม 

Area-base water 
management 

ก้ากับการ
ก่อสร้าง 

การใช้ที่ดิน 

IWRM PIM 

 การจัดการยามปกติ/ยามฉุกเฉิน ต้องพิจารณาควบคู่กัน 



2.2. โครงสร้างองค์กรของไทยในปัจจุบัน 

22 



การบริหารจัดการน ้า 

ภาวะปกต ิ

(การบริหารจัดการน้้าทั่วไป) 

ภาวะฉุกเฉิน 

 (กรณีเกิดหรือคาดว่าจะเกิดภัยพิบัติ) 
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โครงสร้างการจดัการทรัพยากรน า้ในภาวะปกติ 
การรวมศูนย์อ้านาจในการบริหาร

ทรัพยากรน ้าที่ส่วนกลาง และ
การจัดการที่กระจัดกระจาย 

ข้ามกระทรวง 

คณะกรรมการลุ่มน ้า 
ไม่มีอ้านาจในการจัดการ 

กระจายอ านาจสู่ อปท. และกลุ่มผูใ้ชน้ ้ า 

การบริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
24 



การจัดการน ้า “แยกส่วน” ทั งหน่วยราชการส่วนกลางและท้องถิ่น 

การจัดการ 
ทรัพยากรน ้า 
กรมชลประทาน,  
กรมทรัพยากรน ้า

บาดาล 

การจัดการ 
น ้าเสีย 

อปท./กรมควบคุม
มลพิษ 

การก่อสร้าง 
กระทรวงคมนาคม/
กระทรวงทรัพยากร

และสิ่งแวดล้อม 

การใช้ที่ดิน 
กระทรวงมหาดไ

ทย/อปท. 

25 

ส่วนกลาง 

การจัดสรร 
ทรัพยากรน ้า 
กรมชลประทาน,  
กรมทรัพยากรน ้า

บาดาล 

การจัดการ 
น ้าเสีย 

อปท./กรมควบคุม
มลพิษ 

การใช้ที่ดิน/ 
การก่อสร้าง 

อปท./ก.คมนาคม/
มหาดไทย/ก.ทรัพยากร

และสิ่งแวดล้อม 

อปท./ปภ./ก.
มหาดไทย 

การจัดการท่วม 
 

ส่วนท้องถ่ิน 



การบริหารจัดการน ้าในภาวะฉุกเฉิน : กระจายอ้านาจ 

มาตรา 31 

นายกรัฐมนตรี – ก้ากับและควบคุม
การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐมนตรี  
ผู้ว่าราชการจังหวัด  
อปท. และเจ้าพนักงานในการ
ด้าเนินการ   

มาตรา 13 
รัฐมนตรี - ควบคุมและก้ากับการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยให้เป็นไปตามแผนฯ 

มาตรา 15 
ผู้ว่าราชการจังหวัด – จัดท้าแผนฯ จังหวัด 
และก้ากับดูแล อปท. 

มาตรา 21 
นายก อปท. - ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ในพื้นที่ดูแล 
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พ.ร.บ. ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 

สาธารณภัยทั่วไป สาธารณภัยร้ายแรงอย่างยิ่ง 



แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 

ระดับ 1 

เทศบาล/อบต. 

งบประมาณของ อปท.  

ระดับ 2 

ผู้ว่าราชการจังหวัด 

วงเงินทดรองราชการเพื่อ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ

กรณีฉุกเฉิน  
(ต้องประกาศเขตพื้นท่ีท่ีได้รับ

ผลกระทบ) 

จังหวัดละ 20 ล้านบาท 

ระดับ 3 
อธิบดีกรมป้องกัน
และบรรเทาสา

ธารณภัย 

เงินทดรองราชการเพื่อ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน ในส่วนของกรม 

ปภ. 50 ล้านบาท 

ระดับ 4 
นายกรัฐมนตรี/รอง

นายกที่ได้รับ
มอบหมาย 

เงินทดรองราชการเพื่อ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ

กรณีฉุกเฉิน ในส่วนของส้านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 100 

ล้านบาท 

27 ท่ีมา : จากการรวบรวมของคณะผู้วิจัย (ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 และ
แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 “บทว่าด้วยการบริหารจัดการน้้าและอุทกภัย” 



 2.4 คณะกรรมการลุ่มน ้า และ กลุ่มผู้ใช้น ้าในเขตชลประทาน 

 ความพยายามปฏิรูประบบการจัดการน ้า 2 ด้าน 
• มีการตั งคณะกรรมการทรัพยากรน ้าแห่งชาติ และ

คณะกรรมการลุ่มน ้า 25 ชุด โดยใช้ระเบียบส้านักนายกฯ 
 ไม่ได้ผล แม้จะได้ความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศทั งเงิน

และวิชาการ.... 

• กรมชลประทานก่อตั งกลุ่มผู้ใช้น ้าหลายประเภทตั งแต่ปี 2530 

28 



โครงสร้างองค์กรจัดการน ้าในลุ่มเจ้าพระยา 
อปท. 

อปท. 

อปท. 

ผู้ใช้น ้าประเภทอื่นๆ 

ส่วน
ราชการ
ต่างๆ 

ส่งตัวแทน 

กลุ่มบริหาร1** 

กลุ่มบริหาร2** 

กลุ่มบริหาร3** 

คณะกรรมการ 
จัดการชลประทาน* 

JMC 

ผู้ใช้น ้าประเภทอื่นๆ 

ผู้ใช้น ้าประเภทอื่นๆ 

* แต่งตั งโดยผู้ว่าราชการจังหวัด 
** ไม่มีกฎหมายรองรับ 



จ้านวนองค์กรผู้ใช้น ้าชลประทานทั่วประเทศ (48,994 กลุ่ม)  
จ้าแนกตามขนาดโครงการชลประทาน (ปี 2557) 

 -  

 500

 1,000

 1,500

 2,000

 2,500  2,301  

0  34   45  

 1,087  

 8  0  4  

โครงการฯขนาดใหญ่และขนาด
กลาง 
โครงการฯขนาดเล็ก 

ประเภทองค์กรผู้ใช้น้้าชลประทาน 
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จ้านวนกลุ่ม 

20.91% 

72.62% 

0.00% 

2.90% 3.57% 

กลุ่มพื นฐานฯทั่วประเทศ ปี 2557 (รวม 45,515 กลุ่ม) 
กลุ่มพ้ืนฐานฯที่ไม่ได้
ยกระดับกลุ่ม 
กลุ่มพ้ืนฐานฯที่เป็นส่วน
หนึ่งของกลุ่มบริหารฯ 
กลุ่มพ้ืนฐานฯที่เป็นส่วน
หนึ่งของกลุ่เกษตรฯ 
กลุ่มพ้ืนฐานฯที่เป็นส่วน
หนึ่งของสมาคมฯ 
กลุ่มพ้ืนฐานฯที่เป็นส่วน
หนึ่งของสหกรณ์ฯ 

องค์กรผู้ใช้น ้าฯ 
4 ประเภท  

รวม 3,479 กลุ่ม 



0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500
3388 

990 1008 893 

497 

8 8 0 0 0 34 1 32 1 0 49 17 21 9 2 

กลุ่มบริหารการใช้น้้าฯ 

กลุ่มเกษตรกรผู้ใช้น้้าฯ 

สมาคมผู้ใช้น้้าฯ 

สหกรณ์ผู้ใช้น้้าฯ 

เป็น JMC 46 
กลุ่ม 

เป็น JMC 97 
กลุ่ม 
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จ ำนวนองคก์รผูใ้ช้น ้ำ 4 ประเภท ปี 2557  (จ ำแนกตำมรำยภำค) 

เป็น JMC 
216 กลุ่ม 

เป็น JMC 33 
กลุ่ม 

เป็น JMC 40 
กลุ่ม 



ค้าถาม  
(1) กลุ่มผู้ใช้น ้ามีบทบาทอย่างไร 
(2) ท้าไมความพยายามตั งคณะกรรมการลุ่มน ้า 
จึงไม่ส้าเร็จ : ขาด “ข้อต่อ” ส้าคัญ 

RBC 

WUGs 

MISSING LINK ?? 

- คณะกรรมการลุ่มน ้า area-based IWRM 
 - กรรมการส่วนใหญ่ขาดประสบการณ์จัดการน ้า 

กลุ่มผู้ใช้น ้าในระดับคู-คลอง 48,944 กลุม่  
แต่ไม่ได้ร่วมจัดการน ้าท่วม-น า้เสียกับอปท. 

??? 
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 กลุ่มผู้ใช้น ้ามีบทบาทส้าคัญอย่างไร (เทียบกับการจัดสรรน ้า
โดยกรมชลประทาน) 
• TDRI ส้ารวจผู้ใช้น ้าท่ีเป็นสมาชิก/กรรมการกลุ่มผู้ใช้น ้ารวม 590 

คน จาก 114 กลุ่มเป็นกลุ่ม JMC 20 กลุ่ม ใน 12 จังหวัดภาค
กลาง 

• การประเมินผลพบว่ากลุ่มผู้ใช้น ้ามีประโยชน์ส้าคัญ ดังนี  
 68% ของผู้ใช้น ้าได้ประโยชน์มากขึ นมีน ้าใช้สม่้าเสมอ  
 กลุ่มสามารถแก้ปัญหาขาดแคลนน ้าได้ดี-ดีมาก (47%) 
 สามารถลดความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้น ้าได้ (70%) 
 ผู้ใช้น ้าที่มีความพอใจมากต่อผลงานกลุ่มยังมีเพียง 15.6% ส่วน

ใหญ่ (64.6%) มีความพอใจในระดับปานกลาง 
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บทบาทของกลุ่มผู้ใช้น ้าในลุ่มเจ้าพระยา : มีกลุ่มเข้มแข็งน้อยมาก 



  ปัจจัยที่ท้าให้กลุ่มผู้ใช้น ้าประสบความส้าเร็จ : หลักของ Ostrom 

 การร่วมมือกัน เช่น การท้าความสะอาดคลอง เก็บค่าสมาชิก 
 การมีส่วนร่วมของสมาชิก เช่น การเลือกกรรมการ การร่วมก้าหนดกติกา

การจัดสรรน ้า ประชุมร่วมกัน 
 กติกาแตกต่างกันตามพื นที่ 

• มีการปรับปรุงรูปแบบบริหารให้สนองความต้องการของสมาชิก เช่น เปลี่ยน
กติกาจัดสรรน ้า เพ่ิมจ้านวนกรรมการ 

 มีการติดต่อสื่อสารระหว่างสมาชิกและกรมชลประทาน 
 ผลจากการสัมภาษณ์ 

• เจ้าหน้าที่กรมชลประทานบางคนเอาใจใส่ช่วยประสานงานกับหน่วยราชการ 
• สมาชิกรู้สึกเป็นเจ้าของ และหวงแหนน ้า 
• เกษตรกรเชื่อถือข้อมูลสถานการณ์น ้าของกรมชลประทาน 
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จุดอ่อนของกลุ่มผู้ใช้น ้า 

 มีกลุ่มที่เข้มแข็งน้อย : อาจมีเพียง 19-32 กลุ่มในภาคกลาง 
(2-3.5%)  

 ขาดกลไกติดตามการท้าตามข้อตกลง 
 บางกลุ่มมีปัญหาจัดสรรน ้าแบบเล่นพวก 
 ขาดงบประมาณ 
 ไม่มีกฎหมายรองรับ 
 ประเด็นส้าคัญที่สุด คือ ขาดการสร้างเครือข่ายองค์กรใน

แนวตั ง (nested enterprise) 
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ท้าไมการจัดตั งคณะกรรมการลุ่มน ้าจึงไม่ส้าเร็จ :  
ขาดข้อต่อตัวส้าคัญ (missing link) 

• รัฐบาลชุดนี ก้าลังร่างกฎหมายทรัพยากรน ้าแห่งชาติ โดยจะมีการตั งคณะกรรมการ
ลุ่มน ้าด้วย 
 เป็นความพยายามก่อตั งคณะกรรมการลุ่มน ้าจากอ้านาจส่วนบน และพยายามแก้ปัญหา

ความไร้เอกภาพของหน่วยงานราชการด้านทรัพยากรน ้า  
 ร่างกฎหมายนี ยังสะท้อนปัญหาการแย่งชิงอ้านาจระหว่างหน่วยราชการ 

• ประเด็นที่เป็นจุดอ่อนส้าคญัของร่างกฎหมายฉบับนี และฉบับก่อนๆคอื  
 การไม่ให้ความส้าคัญต่อการกระจายอ้านาจการจัดการน า้  
 โครงสร้างระบบจัดการน ้ายังขาดขอ้ต่อส้าคญัที่สุดที่จะท้าให้

คณะกรรมการลุม่น ้าท้างานได้อย่างจริงจัง 
o ขาดการเชื่อมโยงอปท.กับกลุ่มผู้ใช้น า้ 
o ขาดการสร้างองค์กรตัวแทนผู้ใช้น า้ระดับจังหวัดที่เช่ือมกลุม่ผู้ใช้น า้กับ

คณะกรรมการลุ่มน ้า 
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RBC

SRBC1 , SRBC2

JMC1 , JMC2 , JMC3 , …

WUG1, WUG2, WUG3, WUG4, … 

JMC

กลุ่มผู้ใช้น้้า ระดับคลอง

จังหวัดแต่ละจังหวัด/โครงการ

ระหว่างจังหวัดบนลุ่มน้้าเดียวกัน

ระดับประเทศ

คณะกรรมการลุ่มน้้าสาขา
(หรือการรวมกลุ่มJMC)

คณะกรรมการลุ่มน้้า

ข้อต่อที่
ขาดหาย

ขนาดข้อต่อส้าคัญเชือ่มกลุ่มผู้ใช้น ้ากับคณะกรรมการลุม่น ้า 



2.4 สรุป: การบริหารจัดการน ้าของไทย 

1. 

• การบริหารจัดการน ้าในภาวะปกติมีลักษณะ “กระจุก” แต่บริหารแยกส่วนทั ง
ส่วนกลางและท้องถิ่น  

• การบริหารจัดการน ้าในภาวะฉุกเฉินมีลักษณะ “กระจาย”  

2. 

• การบริหารจัดการน ้าในภาวะปกติและในภาวะฉุกเฉินไม่เชื่อมโยงกันท้าให้มาตรการ
“ป้องกัน’ และมาตรการ “แก้ไข” น ้าท่วมไม่เดินไปด้วยกัน เราจึงมีแต่ flood 
relief แต่ขาด flood preventionที่ไม่ใช้สิ่งก่อสร้าง 

3 
• การบริหารจัดการน ้าในภาวะปกติ/ภาวะวิกฤติมีการประสานงานกันหรือไม่ ? 

4 
• ความพยายามกระจายอ้านาจการจัดการน ้ายังไม่ส้าเร็จ เพราะขาดข้อต่อเชื่อม 2 

ข้อ (1) อปท. กับกลุ่มผู้ใช้น ้า (2) กลุ่มผู้ใช้น ้ากับคณะกรรมการลุ่มน ้า 
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2.5 ข้อเสนอแนะ 

 ออกกฎหมายทรัพยากรน ้าแห่งชาติที่เน้นการกระจายอ้านาจ และการจัดการ
แบบมีส่วนร่วม 
• ก้าหนดโครงสร้างกรรมการลุ่มน ้าท่ีเน้นกลุ่มผู้ใช้น ้าและอปท. 
• ก้าหนดอ้านาจหน้าที ่
• มีแหล่งเงิน 

 สร้างข้อต่อที่ขาดหาย 
• สร้างองค์กรผู้ใช้น ้าระดับจังหวัด/โครงการชลประทาน 
• สนับสนุนให้องค์กรระดับจังหวัด/โครงการรวมกลุ่มตามพื นที่ของส้านักชลประทาน 
• สนับสนุนให้อปท.กับกลุ่มผู้ใช้น ้าร่วมมือกันจัดการน ้า 

 การบริหารจัดการในภาวะวิกฤติ เป็นการรวมศูนย์ 
• การประเมินความเสี่ยงน ้าท่วมและการป้องกัน 
• แบ่งภาระหน้สที่ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่น 
• มีกลไกการบังคับบัญชาโดยนายกรัฐมนตรี 
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3. การจัดการและควบคุมการใช้ที่ดิน 

 ท้าไมต้องศึกษาเรื่องการวางแผนและการควบคุมการใช้ที่ดิน 
• งานวิชาการทั่วโลกพบว่าล้าพังสิ่งก่อสร้างอย่างเดียวมิอาจแก้ไขปัญหา

น ้าท่วมได้ เพราะ 
 การบุกรุกพื นที่ระบายน ้าและคูคลองระบายน ้า 
 การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ท้าให้สิ่งก่อสร้างใช้ไม่ได้ผล 
 การใช้ที่ดิน คือ หัวใจของการจัดการน ้าท่วมในระยะยาว 
 การวางแผนและการบริหารจัดการน ้าในปัจจุบันใช้ข้อสมมุติที่ยึดตามรูปแบบ 

ระดับ และทิศทางของการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริง
การใช้ที่ดินเปลี่ยนไปเสมอ และอาจควบคุมไม่ได้ 

 การควบคุมการใช้ที่ดินมีผลต่อพฤติกรรมของผู้มีสว่นได้ส่วนเสียในการถือ
ครอง พัฒนาและใช้ประโยชน์ที่ดิน....การวางแผนที่ดินจึงต้องศกึษา
พฤติกรรมดังกล่าว 
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3.1 กรอบแนวคิดการศึกษาความส้าเร็จในการจัดการน ้าที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน 

41 

Non-structural Intervention 

ลักษณะการใช้ที่ดิน สถาบัน 

• ประเภทการใช ้
• ความหนาแน่น 

• Operation rule  
• Collective choice rule 
• Constitutional rule 

 

Structural intervention 

• การปลูกป่า 
• เขื่อน (อ่างเก็บน้้า)  
• แก้มลิง 
• ทางผันน้้า 
• คันกั้นน้้า 

ความส้าเร็จของนโยบายจัดการน้้า 
• ประสิทธิภาพ 
• ประสิทธิผล 
• ความเป็นธรรม 



สถาบันเป็นพื นฐานของการบริหารจัดการ 

 สถาบัน – กฎกติกาในสังคม หรือ ข้อจ้ากัดที่มนุษย์สร้างขึ นเพื่อ
ก้าหนดปฏิสัมพันธ์ในสังคม (North, 1990) 

 ประเภทของสถาบันในการบริหารจัดการทรัพยากร (Ostrom, 
1990) 
• กฎการด้าเนินการ (operational rules)  
• กฎทางเลือกร่วม (collective-choice rules)  
• กฎธรรมนูญ (constitutional-choice rules)  

 การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันอาจเกิดจากวิวัฒนาการของสังคม 
หรือเกิดจากปัจจัยกระตุ้นภายนอก (exogenous shocks) 
• น ้าท่วมใหญ่อาจเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 
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3.2 การปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 

 ค้าถามวิจัย 
• อุทกภัยในปี 2554 ท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของการ

ใช้ประโยชน์ที่ดินในบริบทการบริหารจัดการน ้าท่วมในประเทศ
ไทยหรือไม่ ? 
อย่างไร ? 

 วิธีวิจัย 
• ใช้กรณีศึกษา 3 แห่ง 
• แบบสอบถาม อปท. 
• แบบสอบถามชุมชน 
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3.3 ข้อค้นพบ 

แทบไม่พบการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน 
 นโยบาย แผน โครงการการจัดการน ้ายังเน้นการก่อสร้าง ให้

ความส้าคัญน้อยมากกับเรื่องการใช้ที่ดินและการปรับเปลี่ยนเชิง
สถาบัน 

 มีการรวมกลุ่มบ้างในการรับมือกับน ้าท่วม แต่เป็นเรื่องเฉพาะกิจ 
• เน้นการกู้ภัย แทบไม่มีเรื่องระยะยาว เช่น การใช้ท่ีดิน 

 มีการปรับตัวในระดับครัวเรือน แต่น้อยมากในระดับชุมชนและ
ระดับที่มากกว่านั น 
• มีการเปลี่ยนกฎ กติกา น้อยมาก 
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3.3 ข้อค้นพบ (ต่อ) 

 อปท.มีข้อจ้ากัดด้านขีดความสามารถในการปรับตัวเชิงระบบ : ขาดคนและเงิน  
 ข้อจ้ากัดของการรวมตัวแบบไม่เป็นทางการ 

• พันธมิตรและเครือข่ายท้องถิ่นไม่สามารถจัดการกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เข้ามาใหม่
ได้ เช่น หมูบ้านใหม่ โรงงานนอกนิคม 

• รัฐยังขาดเครื่องมือและกลไกในการสร้างกฎกติกาทางเลือกร่วม (collective-
choice rules)  

 ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันทั งในระดับด้าเนินการ ทางเลือกร่วมและ
ธรรมนูญทั ง 3 ระดับ และทั ง 3 ด้าน 
• 3 ระดับ (ระดับประเทศ ภาค ท้องถิ่น) และ 3 ด้าน (นโยบาย องค์กร และ

มาตรการ) 
 การวางแผนใช้ที่ดินไม่ได้สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมที่เป็นธรรม 

(procedural justia) 
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3.4 ข้อเสนอเชิงสถาบันส้าหรับการวางแผนการใช้ที่ดิน 
ในบริบทการจัดการน ้าท่วม 

 การจัดตั งคณะกรรมการสามัญในรัฐสภา  
 กฎหมายการใช้ที่ดินระดับประเทศ (National Land Use Act) 

• ที่มีองค์กรระดับส้านักงานคณะกรรมการนโยบายฯ เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบระดับนโยบาย และด้าเนินการให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาฯ 
ของสภาพัฒน์ฯ 

 การวางแผนและนโยบายระดับภาค (ที่เน้นขอบเขตลุ่มน ้า) 
• เชื่อมโยงแผนพัฒนาระยะกลางและสั นระดับท้องถิ่นให้สอดคล้องกับ

วิสัยทัศน์และแผนระยะยาวระดับชาติ  
• สร้างองค์กรและกระบวนการขึ นมาใหม่ เช่น สภาผังภาค (Regional 

Plan Council) 
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3.4 ข้อเสนอเชิงสถาบัน (ต่อ) 

 การพัฒนามาตรการด้านผังเมือง 
• การควบคุมความหนาแน่นของการใชท้ี่ดิน โดยเฉพาะในชานเมือง

และพื นที่เสีย่ง 

 ความรู้และข้อมูล 
• การยกระดับขีดความสามารถของ อปท. ในการวางแผนและผงัของ

พื นที่ตนเอง 

• การจัดท้าฐานข้อมูลและแผนที่ระดับลุ่มน ้าที่แสดงความต้องการใชน้ ้า
และความเสี่ยงต่อน ้าท่วม 
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3.5 ข้อเสนอแนะการออกแบบสถาบันการจัดการน ้าที่เหมาะสม  

 ให้ความส้าคัญของการสร้างสถาบันการจัดการน ้าที่ไม่ใช่
สิ่งก่อสร้าง 

 การจัดการจากล่างขึ นบน 
 การจัดการแบบมีส่วนร่วมความหลักประชาธิปไตย 

(democratic legitimacy) 
 การจัดการที่มีอิสระและความยั่งยืนทางการเงิน 
 มีธรรมาภิบาลโดยสร้างกรอบกติกาทางกฎหมายก้ากับการ

บริหารจัดการและคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ที่อยู่ต่างลุ่มน ้า 
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4. การประเมินผลกระทบของโครงการป้องกันน ้าท่วม : 
กรณีทุ่งพระพิมล 

4.1 วัตถุประสงค์ 
• ศึกษาต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการยกระดับโครงข่ายทาง

เพื่อการขนสง่ในทุ่งพระพมิล 

• การปรับตัวของครวัเรือนในพื นที่เสี่ยงภัยน ้าท่วม 
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4.2 ต้นทุนและผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ 

พื นที่นอกคันกั นน ้า พื้นที่ในคันก้ันน้้ำ 

ค่าลงทุนก่อสร้างโครงการ  

• ค่าก่อสร้างถนน 
• ค่าเครื่องสูบน้้า 
• ค่าก่อสร้างประตูระบายน้้า  

ค่าบ้ารุงรักษา  
• ค่าไฟฟ้าและน้้ามันส้าหรับเครื่องสูบน้้า 

• ค่าบ้ารุงรักษาเครื่องสูบน้้าและประตู

ระบายน้้า  

• ค่าบ้ารุงรักษาถนน  

ผลประโยชน์จากการป้องกันน ้าท่วมพื นท่ี  

• มูลค่าที่ประหยัดได้จากความเสียหายของผลผลิต

ทางการเกษตร 

• มูลค่าที่ประหยัดได้จากความเสียหายของสิ่งปลูก

สร้าง  

ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม  
• ปริมาณปุ๋ยที่ต้องใช้เพิ่ม  

ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม  
• มูลค่าความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตร 

ผลประโยชน์ทางด้านการคมนาคมขนส่ง  

• มูลค่าเวลาที่ประหยัดได้จากการเดินทาง 

ต้นทุนอื่นๆ 

• มูลค่าความเสียหายของสิ่งปลูกสร้าง 

ผลประโยชน์ทางด้านการคมนาคมขนส่ง  

• มูลค่าเวลาที่ประหยัดได้จากการเดินทาง 

โครงการถนนคันกั นน ้า 50 



โครงการก่อสร้างทางยกระดับทุ่มพระพิมล 
4.3 ผลการประเมิน : คุ้มค่า 

• Benefit cost ratio 1.099 
• IRR 5.599% 
• NPV 1.67 พันล้านบาท 
• ผู้ได้ประโยชน์ในกทม.สามารถชดเชยผู้ถูกผลกระทบ 

จากน ้าท่วมได ้
4.4 การปรับตัวเพื่อรับมือกับปัญหาน ้าท่วมใหญ่ 

• 28% ของครัวเรือนมีการปรับตัวในรูปแบบต่างๆ 
• ปัจจัยส้าคัญที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัว คือ ระยะเวลาที่อาศัย ณ ที่อยู่ปัจจุบัน 

อายุหัวหน้าครัวเรือน การศึกษารายได้และทรัพย์สิน 
• อุปสรรคต่อการปรับตัว 

 ขาดเงินทุน 
 ไม่ทราบข้อมูล 
 คิดว่าน ้าท่วมใหญ่ไม่เกิดบ่อย หรือถ้าเกิดรัฐก็เข้ามาช่วยเหลือ   51 



5. กำรปรับตัวของเกษตรกรเพื่อรองรับ 
กำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ 

 



5.1 การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ/ภาวะโลกร้อน 

53 

กิจกรรมของมนุษย ์

การใชท้ี่ดิน 

การใชเ้ชือ้เพลิง 

วฏัจกัรคารบ์อน 

รูปแบบกำรเปลี่ยนแปลง 

ภาวะเรอืนกระจก 

ผลกระทบ 

สภำวะควำมรุนแรงและภัยพิบัติทำงภูมิอำกำศ 



การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิในประเทศไทย และลุ่มเจ้ำพระยำ 

54 

ลุ่มเจ้าพระยา 

ประเทศไทย  



ความเสี่ยงต่อน ้าท่วมฉับพลัน/น ้าแล้งเพิ่มขึ น 
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น้้ำท่วม น้้ำแล้ง 

การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิที่ร้อนข้ึน 

ระยะเวลาที่ร้อนยาวนานขึ้นและ
จ านวนวัน/คืนที่ร้อนเพิ่มขึ้น 

ปริมาณฝนมีความแปรปรวนเพิ่มข้ึน 

ระยะเวลาฝนตกอย่างต่อเนื่องลดลง แต่
ความแรงของฝนและเหตุการณ์ฝนตกหนัก
เพิ่มข้ึน 

+ 



ท้าไมต้องเป็นภาคเกษตร? 
ประเทศไทยเป็นครัวโลก

และคนไทยจ้านวนมากอยู่
ในภาคเกษตร  



5.2 ผลกระทบของปัจจัยด้านภูมิอากาศต่อผลผลิตทางการเกษตร 
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ปริมำณน้้ำต้นทุน สภำวะอำกำศรุนแรง 

เงินวิจัยด้ำนกำรเกษตร 

ผลผลิตทำง 
กำรเกษตร 

รำคำผลผลิต 

- + 

+ + 



ตัวอย่าง: ผลกระทบของอุณหภูมิที่สูงขึ นต่อผลผลิตข้าว 
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อณุหภมิูสงูเกินเมื่อ
ดอกข้ำวบำน แม้ใน
เวลำสัน้ๆ ส่งผลให้กำร
ผสมเกสรล้มเหลว 

อณุหภมิูสงูเกินใน
ระหว่ำงฤดปูลกู 
ส่งผลให้ระบบ
สงัเครำะหแ์สงรวน ท ำ
ให้ข้ำวมีรวงน้อย 
จ ำนวนดอก/รวงต ำ่ 
และท ำให้ข้ำวลีบ 

อณุหภมิูสงูเกินในช่วง
สร้ำงเมลด็ 
30 วนั ก่อนเกบ็เก่ียว 
จะส่งผลท ำให้คณุภำพ
เมลด็ข้ำวไม่ดี 

ที่มา: เบญจวรรณ ฤกษ์เกษม 



ผลผลิตข้าวต่อไร่จะลดลง 14% 
เมื่อปริมาณน ้าในเขื่อนภูมิพล+สิริกิตต์ลดลงสู่ระดับต่้าสุด 

 ปริมาณน ้าในเขื่อนต่้าสดุที่ 
2,900 ล้านลบ.ม. (ปี 2539) 

 จากค่าเฉลี่ย 10,700 ล้านลบ.ม. 
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เขื่อนภูมิพล เขื่อนสิริกิตต์ 

59 



5.3 ประโยชน์ของการปรับตัวต่อผลผลิตทางการเกษตร 

60 

ผลกระทบของกำรปรับตัวต่อผลผลิตข้ำว: 
 
• การปรับตัวต่อเหตุการณ์น้ าท่วมท าให้ผลผลิตข้าวนาปี

เพิ่มขึ้น 31 กิโลกรัมต่อไร ่
• ผลของการปรับตัวต่อน้ าแล้งต่อผลผลิตข้าวนาปรังไม่

ชัดเจน 



5.4 ข้อจ้ากัดในการปรับตัวและอุปสรรค 

61 

• การเข้าถึงแหล่งข้อมูลด้านอากาศ แหล่งเงินทุน ประสบการณ์น้ า
ท่วมและน้ าแล้ง และตัวแปรทางเศรษฐกิจ-สังคม เช่น ระดับ
การศึกษา เพศ อายุ และการถือครองที่ดินและทรัพย์สินมีผลต่อ
การตัดสินใจปรับตัวของเกษตรกร 



5.5 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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• หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง กลุ่มประชาสังคม นักวิชาการ ให้ค้าแนะน้า
เกี่ยวกับการปรับตัว เช่น เปลี่ยนพืชที่ปลูก การคัดเลือกพันธุ์ใหม่ๆ 
เทคโนโลยีในการปรับตัว และอื่นๆ 

• การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา พันธ์ุพืชทนหลัง ทนน้้าท่วม 

• ภาครัฐอาจให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินเพื่อสนับสนุนการปรับตัว
ผ่านการให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่้า 

• รัฐสนับสนุนเกษตรกรไทยนอกเขตชลประทานประกอบอาชีพใหม่ๆ ที่
พึ่งพาปัจจัยด้านอากาศน้อยลง  
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nipon@tdri.or.th ขอบคุณครับ 

mailto:nipon@tdri.or.th

